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Samenvatting

Achtergrond en doel van het onderzoek

In Europa treden grote veranderingen op in het landgebruik als gevolg van allerlei
maatschappelijke ontwikkelingen, zoals globalisering. Deze veranderingen hebben gevolgen
voor de besteding van de Europese financiéle middelen. Daarnaast heeft de Europese Unie als
doel om de natuurwaarden in Europa te behouden en te beschermen. De belangrijkste
instrumenten hiervoor zijn de Vogel- en Habitatrichtlijnen, die zich met het aanwijzen,
beschermen en beheren van de zogeheten Natura 2000-gebieden richten op het creéren van
het Natura 2000-netwerk voor de bedreigde Europese natuur (soorten en habitattypen). De
meeste Europese lidstaten hebben momenteel deze gebieden geselecteerd. Daarnaast is in
een aantal landen een groot deel van de gebieden ook formeel aangewezen en bevinden alle
lidstaten zich in het proces van het formuleren van het noodzakelijke beheer en gewenste
beheermaatregelen.

De lidstaten verschillen in wijze waarop de Natura 2000-gebieden wettelijk zijn beschermd, in
de organisatie van het beheer en de middelen die worden ingezet voor de noodzakelijke
inrichting- en beheermaatregelen. In de federale lidstaten kunnen zelfs verschillen optreden
tussen de autonome deelstaten of regio’s. Hierdoor zijn de mogelijkheden om de
natuurwaarden in de aangewezen Natura 2000-gebieden daadwerkelijk in stand te houden of
te herstellen verschillend.

Naast de Natura 2000-gebieden beschikken de lidstaten over (soms een aanzienlijk aantal)
andere categorieén van beschermde gebieden, dat wil zeggen categorieén van gebieden die
verschillen in beschermingsstatus en —regime (Van Apeldoorn ef a/,, 2009).

Hoe de relatie is tussen veranderingen in het Europese landgebruik en de beschermingsstatus
van beschermde gebieden is onbekend. De belangrijkste onderzoekvraag voor het project
luidde daarom: ‘In welke mate bepalen de wettelijke bescherming van en de financiéle
middelen, die beschikbaar zijn voor beschermde gebieden (Natura 2000 en overige nationaal
beschermde gebieden), het tegengaan van ongewenste veranderingen in landgebruik.’
Hiervoor zijn vijf deelvragen geformuleerd (zie Inleiding).

Veranderingen in landgebruik op Europese schaal kunnen worden gemodelleerd met ruimtelijk
expliciete modellen, zoals Eururalis, 0.a. ten behoeve van scenario-ontwikkeling. Het model
Eururalis voorspelt veranderingen in landgebruik tot 2030, maar gebruikt (nog) niet informatie
op het niveau van beschermde gebieden (bijvoorbeeld hun ligging, de beschermingsstatus en
-regime).

Een tweede doel van het onderzoek is om een GIS-bestand van beschermde gebieden en een
bestand van beschikbare (Europese en nationale) financiéle middelen te ontwikkelen, die voor
modellering gebruikt kunnen worden.

Het onderzoek richt zich op een inventarisatie en analyse van de huidige beschermings-
regimes en de (omvang van) verschillende financieringsmechanismen die de 27 Europese
lidstaten gebruiken voor het beheer van hun beschermde gebieden. Hiervoor wordt gebruik
gemaakt van enkele grote databestanden zoals het CDDA (Common Database of Designated
Areas) en het Natura 2000-databestand. In deze bestanden worden verschillende groepen van
beschermde gebieden en beschermingsregimes onderscheiden.
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Voor de financiering is gebruik gemaakt van informatie over de twee belangrijkste Europese
programma’s en bijbehorende fondsen voor de inrichting en het beheer van beschermde
gebieden (LIFE+, ELFPO) en de daaronder vallende regelingen. Bedragen uit deze fondsen zijn
gecorrigeerd voor het Bruto Nationaal Product (op basis van individuele koopkracht:
purchasing power standard) en ook uitgerekend per hectare beschermd gebied (zie hoofdstuk
2: Werkwijze).

Beschermingstatus en beschermingsregime

Het type bescherming komt tot uitdrukking in de beschermingsstatus en het
beschermingsregime, de financiering en de wijze waarop het beheer is georganiseerd (Smits
et al, 2008, Kruk ef al., 2009). Het verschil in bescherming hangt in de meeste landen direct
samen met het feit onder wat voor wet het gebied is beschermd (vergelik een
natuurbeschermingswet, een boswet, wet met betrekking tot de waterhuishouding of de
ruimtelijke ordening of een wet of verordening van een lagere overheid; zie par. 3.1). Dit geldt
zowel voor de Natura 2000-gebieden als de overige beschermde gebieden.

Een Europees overzicht en een indeling van typen beschermde gebieden in de lidstaten
ontbreken. Op basis van de informatie uit een beperkt aantal landen valt af te leiden dat de
meerderheid van de typen gebieden (en daarmee het grootste opperviak) door de overheid
en/of een publiekrechtelijk orgaan of organisatie wordt (mede)gefinancierd en/of beheerd. De
beschermde gebieden die door private personen of organisaties worden gefinancierd en
beheerd lijken in de meeste lidstaten meestal relatief klein in aantal en oppervlak.

De IUCN (International Union for the Conservation of Nature) heeft een (internationale) indeling
met zeven groepen van beschermde gebieden gemaakt (Dudley, 2008). Deze indeling is
vooral gebaseerd op de ‘natuurlijkheid’, beheer en het gebruik door de mens van de gebieden
en of er een wettelijke basis is voor de bescherming. Een beschermd gebied in deze indeling
(zie tabel 3.1) wordt omschreven als:
“An area of land and/or sea especially dedicated to the protection and maintenance of
biological diversity, and of natural and associated cultural resources, and managed through
legal or other effective means”.

De zeven groepen zijn voor deze studie herleid tot drie groepen die een strikte, beperkte of

minimale bescherming weergeven:

o Strikt: landgebruik of menselijk medegebruik is afwezig en de kans op veranderingen hierin
is nagenoeg afwezig;

o Beperkt: gebruik en medegebruik van de gebieden zijn afgestemd op de doelen van het
gebied en veranderingen in landgebruik zijn mogelijk maar beperkt door regulering;

e Minimaal: gebruik en medegebruik zijn afgestemd op duurzaamheid, maar zijn vaak niet
gereguleerd.

Voor de Natura 2000-gebieden geldt dat de lidstaten ze moeten beschermen maar dat ze vrij
zijn in hoe ze de bescherming vormgeven en regelen, mits maar voldaan wordt aan de
voorwaarden van artikel 6 van de Habitatrichtlijn. Medegebruik van de gebieden is op
voorhand mogelijk (artikel 2 Habitatrichtlijn), maar moet worden gereguleerd als negatieve
gevolgen voor de doelen optreden. Hoewel onduidelijk is in welke mate de Natura 2000-
gebieden precies beschermd zijn tegen veranderingen in landgebruik lijkt een minimale
bescherming aanwezig.

De informatie over de bescherming als Natura 2000-gebied en die volgens de drie IUCN-

categorieén is gecombineerd. Dit levert vier groepen van bescherming: niet, minimaal, matig
en strikt beschermd (en bescherming onbekend; zie tabel 3.3). Volgens deze indeling blijkt dat
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2,8% van het Europees grondgebied een strikte bescherming heeft (11,9 miljoen hectare),
2,4% een matige bescherming (10,3 miljoen hectare) en 18,2% een minimale bescherming
(78,2 miljoen hectare). Niet beschermd is ruim 74%. Van 10,5 miljoen hectare ontbreekt
informatie over de bescherming (2,4%).

Grote strikt beschermde gebieden komen vooral voor in Zweden en ltalié. Kleinere gebieden
vinden we in Belgié, lerland, Spanje, Griekenland, Roemenie, Tsjechié, Slowakije en de drie
Baltische staten. Deze groep ontbreekt bijna geheel in Duitsland, Nederland, Frankrijk, Polen
en Engeland. Veel strikt beschermde gebieden zijn ook als Natura 2000-gebied beschermd.

Matig beschermde gebieden komen in bijna alle lidstaten voor. Een groot oppervlak in deze
categorie wordt aangetroffen in het Verenigd Koninkrijk, Nederland, Polen, Tsjechi€, Oostenrijk
en Hongarije. Ook Spanje en ltalié hebben enkele grote gebieden met een matige
bescherming. Opvallend is het grote oppervlak matig beschermde gebieden dat wel onder een
IUCN-categorie valt, maar geen bescherming als Natura 2000-gebied heeft.

Minimale beschermde gebieden worden in alle landen aangetroffen. Een relatief groot
opperviak wordt gevonden in Belgié, Frankrijk, Duitsland, Spanje, Italié, Roemenie, en Finland.

Buiten de Natura 2000-gebieden is het oppervlak met een matige, minimale of onbekende
bescherming erg groot.

Financiering van beschermde gebieden

Van de totale Europese begroting is ongeveer 5% beschikbaar voor natuurbescherming. De
belangrijkste activiteiten waarvoor budgetten aanwezig zijn betreffen inrichting, beheer,
educatie en voorlichting. De financiéle middelen zijn ondergebracht in een aantal programma’s
met bijbehorende regelingen en fondsen waarvan ongeveer 10% gebruikt kan worden voor de
bescherming van gebieden. De belangrijkste Europese fondsen die qua activiteiten het meest
duidelijk hieraan gerelateerd zijn en die tevens aan concrete gebieden zijn te koppelen, zijn
LIFE (vooral gericht op de inrichting van gebieden) en het Europese Landbouwfonds voor
Plattelandsontwikkeling (ELFPO) (zie respectievelijk tabel 4.4 en figuur 4.1). De middelen uit
ELFPO zijn voor de meeste lidstaten vele malen groter dan die vanuit LIFE (zie figuur 4.3).

Naast de Europese middelen worden nationale en private middelen aangewend voor
bescherming. Dit cofinancieringeffect verschilt per regeling (zie figuur 4.2)

De totale budgetten (ELFPO en LIFE opgeteld) verschillen sterk tussen de lidstaten en kleine
landen ontvangen minder dan de grotere zoals Frankrijk en Polen (tabel 4.7). Elf landen
ontvangen meer dan 1 miljard euro. Dit beeld verandert na correctie voor verschillen in BNP
(berekend per lid van de bevolking). Veertien landen ontvangen dan meer dan een miljard euro,
waaronder, zoals te verwachten, landen als Polen, Roemenie, Bulgarije en Portugal.

Per hectare Natura 2000-gebied ontvangen 21 lidstaten minder dan 1000 euro/ha. Duizend of
meer euro/ha ontvangen Polen, lerland, Tsjechié, Slowakije, Luxemburg en Malta (zie tabel
4.7).

De bedragen uit LIFE en ELFPO per ha Natura 2000-gebied zijn vergeleken met het totale
oppervlak Natura 2000-gebied dat de lidstaten hebben aangewezen (uitgedrukt als % van het
nationaal areaal). Voor de middelen uit ELFPO blijkt dat een aantal landen in Noordwest-
Europa, die allemaal minder dan 15% van hun opperviak als Natura 2000-gebied hebben
aangewezen, minder dan 1000 euro per hectare ontvangen. Opvallend is een groep landen in
Zuid-Europa die meer dan 15% als Natura 2000-gebied hebben aangewezen, maar ook minder
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dan 1000 euro/ha ontvangen. De situatie met minder dan 15% Natura 2000-gebied maar
meer dan 1000 euro per hectare (tot 2500 euro) wordt aangetroffen in lerland, Oostenrijk,
Tsjechié, Polen en Litouwen. Luxemburg en Slowakije ontvangen ook meer dan 1000 euro/ha
maar hebben meer dan 15% van hun oppervlak aangewezen.

Voor de middelen uit LIFE valt op dat vooral de Benelux-landen, Denemarken en Malta relatief
meer per hectare Natura 2000-gebied ontvangen (50 tot 200 euro) dan de overige lidstaten
(minder dan 50 euro/ha) (zie tabel 4.7).

Een belangrijke conclusie is dat op basis van de gebruikte data bestanden er geen direct
verband kan worden gelegd tussen de financiering en de mate van bescherming tegen
veranderingen in het landgebruik. Om toch een indicatie te kunnen geven van deze
bescherming op basis van het beschermingsregime en de financiering is de belangrijke
aanname gedaan dat meer geld voor een gebied maakt dat het beter beschermd is tegen de
genoemde veranderingen. Deze aanname kan op basis van de informatie die is gebruikt niet
worden bevestigd of ontkracht.

Met deze aanname is de informatie over de bescherming van gebieden (als Natura 2000-
gebied en als niet Natura 2000-gebied) gecombineerd met de informatie over financiering.
Voor de financiering is een driedeling gebruikt (veel = >1000 euro/ha; weinig = 100<
euro/ha, gemiddeld = 100-1000 euro/ha). De combinatie levert vijf nieuwe groepen van
gebiedsbescherming (zeer goed, goed, matig, weinig en niet beschermd; zie figuur 5.1).

Per lidstaat zijn de nieuwe groepen op kaart weergegeven (zie bijlage 6). De zeer goed
beschermde gebieden komen over heel Europa voor maar grote opperviakten worden
aangetroffen in Zweden, Finland, de Baltische staten, Roemenié, Slowakije, Spanje, ltalié en
Griekenland. Deze groep van gebieden blijkt zijn bescherming vooral te ontlenen aan de
beschermingsstatus volgens de IUCN-indeling en niet aan de financiering. Dergelijke gebieden
ontbreken geheel of bijna geheel in de West-Europese landen en Polen.

De volgens de IUCN-indeling iets minder beschermde gebieden met een hoge financiéle
bijdrage (>1000 euro/ha) worden aangetroffen in Tsjechi€, Oostenrijk, lerland, Wales en in
delen van Frankrijk en Duitsland.

Dezelfde groep gebieden met een gemiddelde financiéle bijdrage beslaat het grootste
oppervlak van beschermde gebieden in Europa.

Weinig beschermde gebieden met een geringe financiéle bijdrage worden aangetroffen in
Spanje, Polen en op Corsica.

De hier genoemde resultaten (zie ook de kaarten in bijlage 6), zijn op een belangrijke aanname
en deskundige inschattingen gebaseerd en moeten als een eerste poging worden gezien om
de informatie over bescherming en financiering te koppelen om scenario’s te vergelijken zoals
met behulp van het model Eururalis.

Voor de afstemming van de verzamelde informatie en het model Eururalis (als tweede doel
geformuleerd zie onder par. 1.1) zijn enkele databestanden samengesteld (zie bijlagen 2, 3 en
4)!,

1 S, Janssen van Alterra/CGl wordt door de auteurs bedankt voor zijn inbreng bij deze afstemming
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1 Inleiding

1.1 Achtergrond en doel van het onderzoek

In Europa treden grote veranderingen op in het landgebruik als gevolg van onder andere
globalisering. Hiermee hangen veranderingen in de besteding van de Europese financién
samen. Tegelijkertijd heeft de Europese Unie als doel om (Europese) natuurwaarden in Europa
te behouden en te beschermen. De belangrijkste instrumenten hiervoor zijn de Vogel- en
Habitatrichtlijnen, die zich met het aanwijzen van de zogeheten Natura 2000-gebieden richten
op het creéren van het Natura 2000-netwerk van Europees beschermde natuur.

De meeste Europese lidstaten hebben momenteel deze gebieden geselecteerd. Daarnaast is
in een aantal landen een groot deel van de gebieden ook al formeel aangewezen en bevinden
alle lidstaten zich in het proces van het formuleren van het noodzakelijke beheer en gewenste
beheermaatregelen (Van Apeldoorn et al, 2009).

De landen verschillen echter in de wettelijke bescherming, de organisatie van het beheer en de
middelen die worden ingezet voor het gewenste beheer. In federale lidstaten kunnen zelfs
verschillen tussen de autonome deelstaten of regio’s optreden. Hierdoor zijn de mogelijkheden
om de natuurwaarden in de aangewezen Natura 2000-gebieden daadwerkelijk in stand te
houden of te herstellen dus ook verschillend. Naast deze Natura 2000-gebieden kennen de
lidstaten nog andere categorieén van beschermde gebieden. Hoe de relatie is tussen de
veranderingen in het Europese landgebruik en de beschermingsstatus van de twee genoemde
categorieén beschermde gebieden (Natura 2000-gebieden en overige beschermde gebieden)
is onbekend.

Het eerste doel van het onderzoek is om een inschatting te geven in hoeverre de
beschermingsregimes en de financiéle middelen, die ingezet worden voor de (twee groepen
van) beschermde gebieden in Europa, tussen en binnen landen verschillen en om na te gaan of
deze beleidsinstrumenten voldoende bescherming van de natuurwaarden kunnen garanderen
tegen veranderingen in landgebruik.

Het onderzoek is gericht op een inventarisatie en analyse van de huidige
beschermingsregimes, de verschillende financieringsmechanismen die de 27 Europese
lidstaten gebruiken voor inrichting en beheer van de beschermde gebieden en de omvang van
de beschikbare budgetten. Het onderzoek plaatst hiermee het Nederlandse beschermings-
beleid en de uitvoering daarvan in een Europees kader en voorziet het tevens van een
Europees perspectief.

Gevolgen van veranderingen in landgebruik voor beschermde gebieden worden inzichtelijk
gemaakt met het (ruimtelijk) model Eururalis, dat door Alterra in samenwerking met het
Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) is ontwikkeld. Het model voorspelt veranderingen in
landgebruik tot 2030, maar houdt nog weinig rekening met de ligging van beschermde
gebieden en het beleid dat wordt gevoerd om de natuurdoelstellingen in deze gebieden te
verwezenlijken.

Een tweede doel van het onderzoek is om een GIS- bestand van beschermde gebieden en een

bestand van beschikbare financiéle middelen te ontwikkelen die voor modellering gebruikt
kunnen worden.
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1.2 Vraagstelling

Het doel van het onderzoek zoals in 1.1 genoemd kan ook worden verwoord als vraag:

“In welke mate bepalen de wettelijke bescherming en de financiéle middelen, die beschikbaar
zijn voor beschermde gebieden ( Natura 2000-gebieden en nationaal beschermde gebieden),
het tegengaan van ongewenste veranderingen in landgebruik?”

Om deze vraag te beantwoorden zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd:

1.
2.

3.

Op welke manier hebben de landen de bescherming van de nationale en Natura 2000-
gebieden geregeld?

Welke bescherming bieden deze beschermingscategorieén tegen veranderingen in
landgebruik (op basis van IUCN-categorieén)?

Welke Europese en nationale financiéle middelen waren er beschikbaar in de periode 2001-
2007 voor de beschermde gebieden en kunnen deze zichtbaar gemaakt worden op NUTS
2-niveau? Is de verwachting dat de middelen in de periode 2007-2013 zullen veranderen?

. Hoe is de verhouding tussen de Europese middelen en nationale middelen (nationaal of op

NUTS 2-niveau)?

. Kan verwacht worden dat de middelen ingezet voor natuurbeheer inderdaad in staat zijn

ongewenste landgebruikveranderingen te voorkomen?

1.3 Afbakening

Het onderzoek kent een aantal beperkingen omdat bepaalde zaken niet (kunnen) worden
beschreven en/of geanalyseerd:

1.

2.

12

Gezien de bestaande informatie over Europese financiéle middelen is het niet mogelijk om
informatie te geven over de verdeling van Europese middelen onder NUTS 2-niveau.

Enkele landen hebben hun nationale gebieden niet opgenomen in de digitale database die
bijgehouden wordt door de EEA/WCMC. Voor deze landen kan de bovenstaande analyse
niet of slechts gedeeltelijk uitgevoerd worden (Austria, Estonia, Finland, UK, Greece and the
Netherlands) (http:/dataservice.eea.europa.eu/dataservice/metadeta Nationale designated
areas)

. De inschatting van de bescherming zal gebeuren op basis van een interpretatie van de

IUCN-beschermingscategorieén en niet op basis van een gedetailleerde analyse van de
nationale status van gebieden en bijbehorende beschermingsregimes.

. In het project zal een inschatting gemaakt worden van de beschikbare financiéle middelen

die voor gebiedsbescherming worden ingezet. Er zal geen inschatting gemaakt worden van
de effectiviteit van deze middelen (dus geen evaluatie van de effectiviteit van de ingezette
middelen en dus van het geformuleerde beleid en gerealiseerde beheer).
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2 Werkwijze

2.1 Beschermde gebieden

De informatie over beschermde gebieden in de lidstaten is afkomstig uit de Common
Database of Designated Areas (CDDA) en uit het Natura 2000-databestand, die beide worden
beheerd door de EEA. De beschermingsstatus wordt in het CDDA-bestand omschreven door
zogeheten IUCN-categorieén. Het betreft zeven beschermingscategorieén (zie figuur 2.1), die
tot drie groepen zijn terug gebracht (zie hoofdstuk 3). In het Natura 2000-databestand wordt
een indeling gevonden van A, B en C gebieden (zie hoofdstuk 3). Beide indelingen van
beschermingsstatus zijn op hun bruikbaarheid (inhoudelijk en technisch) bekeken. Om de
financiering van de gebieden aan de beschermingsstatus te koppelen is informatie uit het
CDDA-bestand en het Natura 2000-bestand gecombineerd.

CDDA-bestand

Het CDDA-bestand is een polygoon (shape-file) en puntenbestand (x, y codrdinaten) en bevat
voor elk land alle nationaal beschermde gebieden. Elk gebied is gecodeerd met een site-code,
waaraan andere informatie kan worden gekoppeld (figuur 2.1). Echter, ongeveer 30% van de
gebieden mist een dergelijke site code (waaronder de gebieden in Belgié, Spanje, Hongarije
en Tsjechié). Deze informatie kon worden aangevuld uit een nieuwe versie van het bestand
(versie 8) die in november 2009 gereed kwam.

OBJECTID * SITECODE * SITENAME COUNTRY_CODE |~
205788 |CYEO00004 DASOS STAVROVOUMICU Y
205789 [CYE000003 PERIOCHI LEFKARCH v
205790 | CYEO00006 ETHMIKO DASIKO PARKC RIZOELIAS Y
205791 |DEOS1 6391 MTP S-HWattenmesr und angrenzende Kistengebiste DE
2057492 |DEOS16392 Dinen- und Heidelandschaften Mord-Syit DE
205793 |DE1003301 Dogoerbank DE
205794 |DE101 6392 Diinen- und Heidelandschaften Mord- und Mittel-Syit DE
208793 |DE1115301 MG Rantumbecken DE
205796 |DE1115391 Dinenlandzschaft Sd-Syl DE
205797 |DE1116391 Kistenlandschaft Ost-Syl DE
205794 |DE11156301 Ruttehiller See DE
205799 |DE1119303 Shderligumer Binnendinen DE
205500 [DE1121304 Eicherwvalder der Boxlunder Geest CE
203801 [DE1121391 N3G Froslev-Jardelunder Moor DE
205502 |DE1122391 Miehuuser Tunnettal und Krusau mit angrenzenden Flachen DE
2025803 |DE1123305 Munkbrarupau- und Schyvennautal DE
205504 |DE1123392 Blixmoar DE
205805 |DE1123393 Kistenbereiche Flensburger Férde von Flenshbury bis Getinger Birk DE
205506 (DE1 209301 Sylter Aubenrift DE
205507 |DE1219301 Leckfeld DE W
£ >
Record: ﬂﬂl 1 jﬂ Shiow W Selected | Records (0 out of 24669 Selected) Options v|

Figuur 2.1 Tabel met gebiedscodes, naam van het gebied en landen code.

Aan de site-codes zijn ook de zeven IUCN-categorieén gekoppeld (zie figuur 2.2 en hoofdstuk
3). De IUCN-indeling ontbrak voor Belgig, de Tsjechié, Spanje en Hongarije. Deze informatie is
ook verkregen uit de nieuwste versie van het bestand (versie 8). Voor dit project zijn de zeven
IUCN-categorieén herleid tot drie (strikt, beperkt en minimaal beschermd; zie 3.1).

Vlakinformatie ontbreekt voor lerland, Luxemburg en Polen. Voor lerland is deze informatie
ontleend aan: http://www.npws.ie/en/MapsData/
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Voor Luxemburg is geen bestand met vlakinformatie over de CDDA-gebieden gevonden, wel
met puntinformatie. De opperviakte van gebieden is dus alleen in tabelvorm en niet als GIS-
bestand gebruikt.

IUCHCAT Title

] Strict Mature Reserve; protected area managed mainly for science Area of landior sea
Iy Strict Mature Reserve: protected area managed mainly for wilderness protection Large area of unmo
Il Mational park: protected ares managed mainly for ecosystem protection and recrestion Matural area of land
1] Patural Monument, protected area managed mainly for conservation of specific natural festures Ares containing one
[ Hahitat/Species Management Area: protected ares managed mainly for conseryation through management intervertion | Area of land ancor
Y Protected LandzcaperSesscape; protected area managed mainly for landscapelzeascape conservation and recrestion |Area of land, with ¢
Y Managed Resource Protected Ares: protected area managed mainly for the sustainable use of natural ecosystems Area containing pre
TR, Mot available ICH categary is no

Figuur 2.2 De IUCN-categorieén, met titel en omschrijving van wat deze categorieén inhouden (zie
00k hoofdstuk 3).

Natura 2000-databestand

Het Natura 2000-bestand is een polygonenbestand. Het bevat voor elk land alle aangewezen
Natura 2000-gebieden. In deze shape-file zit een site_code waaraan, voor dit project, de IUCN-
categorieén zijn gekoppeld.

Opvallend is dat de zeven IUCN-categorieén niet in alle landen worden aangetroffen.
Bijvoorbeeld Oostenrijk kent geen categorie la en Ib; Tsjechié alleen categorie Il, lll en V etc.

De verdeling van de categorieén over de 27 landen is:
0 of 1 categorie : 0 landen
2 categorieén : 7 landen
3 categorieén : 7 landen
4 categorieén : 6 landen
5 categorieén : 7 landen

De verdeling van de drie gereduceerde (nieuwe) IUCN-groepen is:

0 groepen : 0 landen
1 groep : 1 land

2 groepen : 11 landen
3 groepen : 15 landen

Standaard wordt in het Natura 2000-bestand per gebied de nationale beschermingsstatus
gegeven. In de 27 lidstaten worden meer dan 200 verschillende namen voor de bescher-
mingsstatus gehanteerd (zie figuur 2.3 kolom description). De nationale beschermingsstatus
geeft niet aan in welke mate het bijbehorende beschermingsregime bescherming biedt aan
een gebied.

Wel wordt in het Natura 2000-bestand op het punt van bescherming nog een onderscheid

gemaakt in drie categorieén A, B en C, waarbij naar de wettelijke basis van de bescherming

wordt verwezen:

A- status heeft de intentie flora, fauna, habitattypen en landschappen te beschermen;

B- bescherming op basis van wet of administratieve regelgeving (vaak sectoraal geregeld
bijvoorbeeld via de bosbouw);

C- specifieke (eigen) wetgeving;

D- Geen informatie.
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OBJECTID * DESIGNATIONCODE * DESCRIPTION COUNTRY | CATEGORY |
973 |ATO2 Maturpark AT A
974 |ATOS Maturschutzgehiet AT P8
a7s [ATO4 Landschaftzschutzgebist AT A
976 |ATOS Ruhegehiet AT A
977 |ATOG Geschitzter Landschaftstei AT A
975 |ATOT Geschitzte Grinbestinde AT A
9v9 [ATOS Geschitzte Maturgehilde von drtlicher Bedeutung (AT A
980 |AT09 Sonstige Landschaftsteils AT A
981 |AT10 Maturdenkmal AT A
952 AT Maturhdhlen AT A
983 |AT12 Baumschutz (in der Stact Salzburg) AT A
954 |AT13 Moorschutz AT &
935 [AT14 Feuchtgehistzschutz AT A
986 |AT1S Avwealdzchutz AT A
987 |AT16 Schutz stehender Gew&zzer (einschlielich Uferk | AT A
935 [ATIT Schutz flietender Gevwdsser (einschliellich Uferb (AT A
989 |AT18 Schutz der Gletscher AT A
990 |AT19 Schutz der Alpinregion (bzw. d. &lpinen Odlandes | AT A
981 |AT20 Seltene und bhedrohte Tierarten (aufgelistet) sowie |AT A
992 AT Seftene und bedrohte Planzenarten (aufgelistet) = (AT A

993 [AT22 Pilze AT A "

Record; ﬂjl 1 jﬂ Show: W Selected | Records {0 ouk of 741 Selected) Opkions

Figuur 2.3 Gebieden en hun beschermingsstatus.

De indeling in A-, B- en C-gebieden is uiteindelijk niet gebruikt voor de analyse van de
bescherming van gebieden. De belangrijkste reden is dat de A-, B- en C-indeling niet direct
gerelateerd is aan de drie gereduceerde IUCN-groepen (zie 3.1) Daarnaast komt A zo veel
voor dat het in alle IUCN-categorieén als grootste groep wordt aangetroffen. B en C komen
relatief weinig voor.

Het Natura 2000-bestand en het CDDA-bestand zijn gekoppeld, nadat zoveel mogelik de
beschermde mariene en open wateren zijn verwijderd, tot een bestand waarin per site de
beschermingsstatus en de informatie over subsidies zijn opgenomen. Dit bestand kan via een
ArcMap-document de informatie visueel weergeven. Voor het berekenen van de opperviakte
van de gebieden per land is de overlap tussen de Natura 2000-gebieden verwijderd.

2.2 Financiering van beschermde gebieden

Om de verdeling van de financiéle middelen over de lidstaten in te schatten, zijn per
programma en de bijbehorende regelingen en fondsen (zie ook hoofdstuk 4) diverse gegevens
verzameld en bewerkt. De gevolgde bewerkingsmethoden worden hier beschreven.

Van de Europese en nationale financiéle middelen die beschikbaar zijn in de periode 2007-
2013 voor de inrichting en het beheer van de Natura 2000-gebieden en de overige nationaal
beschermde gebieden, zijn de totale budgetten verzameld. Waar mogelijk is informatie
verzameld op NUTS 2%niveau.

2 NUTS; ruimtelijke eenheden van EU/Eurostat. De NUTS2-gebieden in Nederland zijn de provincies.
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Het Financieel Instrument voor het Leefmilieu (LIFE+);

Voor de analyse van de financiering onder het LIFE programma, zijn per lidstaat alle LIFE-
natuurprojecten (vanaf 2000) gedownload via http://ec.europa.eu/environment/life/countries/index.htm.
Per project staat vermeld hoeveel het totale EU-budget en de nationale cofinanciering is. Voor
elke lidstaat is het totale (dus EU en nationaal) budget berekend en in kaart gebracht.
Aangezien er informatie op projectniveau aanwezig is, is ruimtelijke detaillering in principe
mogelijk tot op gebiedsniveau. Echter, aangezien het lokaliseren van de projecten veel tijd
vraagt, is dit niet gebeurd.

Het Europees Landbouwfonds voor Plattelandsontwikkeling (ELFPO);

Van de financiering onder het Europees fonds voor plattelandsontwikkeling zijn de uitgaven van
As 2 het meest relevant. Dat is het onderdeel van het plattelandsontwikkelingsprogramma
(POP) dat wordt ingezet voor behoud van natuur, milieu en landschap. In het naslagwerk van
het Common Monitoring and Evaluation Framework (EC, 2008) staan de verdelingen van de
nationale budgetten over de regelingen van As 2. Deze gegevens zijn op lidstaatniveau
aanwezig. Voor een aantal lidstaten is het mogelijk de budgetten te verdelen over landsdelen
(NUTS 2-niveau). Hiertoe is de budgetverdeling (zoals vermeld in de nationale
plattelandsontwikkelingsplannen) binnen lidstaten gebruikt als verdeelsleutel. Het gaat om de
volgende lidstaten: Frankrijk, Duitsland, Itali€, Spanje, Verenigd Koninkrijk en Belgié.

Binnen As 3 is alleen de regeling ‘nr. 323 Conservation and upgrading of the rural heritage’
van belang. Per land is gekeken of hier geld voor Natura 2000 beschikbaar is. Dit is
bijvoorbeeld het geval in Frankrijk.

Zoals eerder is vermeld, verschilt per lidstaat en per regeling het budget dat bestemd is voor
de beschermde gebieden (Birdlife, 2009). In feite zouden per lidstaat verschillende regels voor
toedeling opgesteld moeten worden. Bijvoorbeeld de regeling voor probleemgebieden komt in
sommige lidstaten vooral terecht in natuurbeschermingsgebieden (bijvoorbeeld de
Alpenlanden), maar in andere juist helemaal niet (bijvoorbeeld in Nederland). In dit project is er
echter voor gekozen om geen differentiatie aan te brengen tussen lidstaten, daar de
benodigde specifieke kennis per lidstaat niet voor handen was.

Niet alleen verschilt het budget voor beschermde gebieden per lidstaat, het verschilt ook per
maatregel. Van de maatregelen die speciaal gelden voor het Natura 2000-netwerk (zoals 213
en 224) kan worden aangenomen dat deze volledig ingezet worden voor deze groep van
beschermde gebieden. Voor andere regels, zoals agrarisch natuurbeheer en bosbeheers-
maatregelen komt maar een gedeelte in de beschermde gebieden terecht. Om in te schatten
welk deel van het budget van de verschillende regelingen in Natura 2000 terecht komt zijn
enkele regels opgesteld, die in tabel 2.1 staan weergegeven.

Tabel 2.1 Regels voor de toedeling van financién binnen as 2 van het POP ten behoeve van het
Natura 2000-netwerk.

Regeling binnen As 2 van het POP Regels voor toedeling aan Natura 2000 (%)

211 Probleemgebiedenregeling (bergengebieden) 100

212 Probleemgebieden (overige gebieden) 100

213 & 224 Natura 2000 regeling & KRW 100

214 Agrarisch natuurbeheer regeling Verdeelsleutel = % UAA binnen Natura 2000

216 & 227 Niet-productieve investeringen 0

221 bebossing van landbouwgrond Verdeelsleutel = % forest binnen Natura 2000

222 aanleg van agro-bosbouw Verdeelsleutel = % forest binnen Natura 2000
(voor Fr 100% naar Natura 2000)

223 bebossing van grond Verdeelsleutel = % forest binnen NATURA 2000

225 & 226Bosbeheer betalingen Verdeelsleutel = % forest binnen NATURA 2000
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Voor de regelingen voor probleemgebieden (211 en 212) is aangenomen dat zij alleen op
beschermde gebieden betrekking hebben, dus 100% van de financiering binnen deze
maatregelen is ten gunste van natuurbescherming.

Om de middelen onder de maatregel voor agrarisch natuurbeheer (214) toe te delen aan
beschermde gebieden (het Natura 2000-netwerk), wordt als verdeelsleutel het percentage
‘Utilized Agricultural Area’ (gebruikte landbouwgrond, UAA) binnen Natura 2000-gebieden
gebruikt. Het percentage van de UAA wat binnen Natura 2000 ligt, is per lidstaat beschikbaar
(dus grofschalig). Dezelfde werkwijze is gehanteerd voor de maatregelen ten behoeve van het
bosbeheer. Hierbij is gebruik gemaakt van de landelijke percentages bosareaal, die binnen
Natura 2000 liggen.

Weergave van bedragen per ha

De bedragen uit de fondsen worden zowel weergegeven als totale bedragen per lidstaat, als
bedragen per hectare natuurbeschermingsgebied. Hierbij worden alleen hectaren Natura
2000-gebied meegenomen en niet de overige beschermde natuurgebieden, omdat de
rekenregels voor de tweede pijler maatregelen ook alleen rekening houden met het oppervlak
Natura 2000.

Correctie voor verschil in BNP

Om het belang van de beschikbare financiéle middelen voor de Natura 2000-gebieden beter te
kunnen aangeven, zijn de absolute bedragen gecorrigeerd voor het verschil in de werkelijke
‘waarde’ van het geld. Hierbij is aangenomen dat meer geld helpt om ongewenste
landgebruikveranderingen tegen te gaan (MCNeely, 1994). De relatieve waarde is berekend
door de absolute bedragen per hectare natuurbeschermingsgebied te corrigeren voor het
verschil in Bruto Nationaal Product (BNP, op basis van individuele koopkracht). De werkwijze
voor deze correctie is: over de hele EU27 zijn gegevens verzameld over het BNP per NUTS 2-
gebied. Vervolgens wordt het EU-gemiddelde berekend. Dit wordt op een index waarde van
100 gesteld. Per NUTS-gebied worden dan de indexwaarden berekend, en hiermee worden de
bedragen BNP gecorrigeerd.
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3 Bescherming van natuurgebieden in Europa

3.1 Nationale bescherming

Voor het in werking treden van de Europese Vogel- en Habitatrichtlijnen kenden alle lidstaten
van de Europese Unie al gebieden met een nationale of internationale bescherming. Van de
eerste categorie zijn de Nationale Parken het meest bekend en van de tweede categorie
vooral de “Ramsar gebieden” en de “MAB Reserves”. Het aantal typen beschermde gebieden
verschilt sterk tussen de lidstaten en zelfs binnen lidstaten met een federale structuur.
Engeland en Nederland hebben relatief weinig typen vergeleken met bijvoorbeeld Frankrijk (17
typen).

Opvallend is dat in de lidstaten de meeste typen beschermde gebieden door de centrale of
een lagere overheid in het leven worden geroepen. Ondanks dit gegeven zijn er grote
verschillen in bescherming (status en regime), financiering en de wijze waarop het beheer is
georganiseerd (Smits ef al, 2008, Kruk et al., 2009).

Het verschil in bescherming hangt in de meeste landen direct samen met het feit onder wat
voor wet het gebied is beschermd. Dit kan een natuurbeschermingswet zijn, maar ook een
boswet (wat veel voorkomt), een wet met betrekking tot de waterhuishouding of de ruimtelijke
ordening of een wet of verordening van een lagere overheid. Het soort wet bepaalt vaak ook
de financiering en het beheer van de beschermde gebieden (zie ook 2.2).

Hoewel overzichten ontbreken van de beschermde gebieden in Europa met hun
organisatieckenmerken zoals wettelijke status, financiering en organisatie van het beheer, lijkt
het gerechtvaardigd, op basis van de informatie uit een beperkt aantal landen, te stellen dat
de meerderheid van de typen gebieden (en daarmee het grootste oppervlak) door de overheid
en/of een publiekrechtelijk orgaan of organisatie worden (mede)gefinancierd en/of beheerd.

De meeste gebieden hebben een combinatie van de genoemde organisatiekenmerken en
omvatten het grootste deel van het totaal opperviak beschermd gebied in de lidstaten. In
Frankrijk bijvoorbeeld worden van de 17 typen beschermde gebieden er 13 direct of indirect
door de overheid gefinancierd. De beschermde gebieden die door private personen of
organsaties worden gefinancierd en beheerd lijken in de meeste lidstaten meestal een relatief
klein aantal en oppervlak te vertegenwoordigen. Een Europees overzicht van beschermde
gebieden met hun status en beschermingsregime ontbreekt echter.

Een (internationale) indeling van beschermde gebieden naar de aard van hun beheer en
gebruik is gemaakt door de IUCN (Dudley, 2008). Deze indeling van beschermde gebieden is
vooral gebaseerd op hun natuurlijke status en het gebruik door de mens (beheer in ruime zin)
Een beschermd gebied in deze indeling wordt omschreven als:
“An area of land and/or sea especially dedicated to the protection and maintenance of
biological diversity, and of natural and associated cultural resources, and managed through
legal or other effective means”.

De indeling bestaat uit zeven groepen gebieden (categorieén) die verschillen in de mate van
“natuurlijkheid’, beheer en gebruik door de mens en geven indirect de mate van bescherming
aan (tabel 3.1). Of deze bescherming op een wetelijke basis berust, is in de indeling
opgenomen.
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Tabel 3.1 IUCN-beschermingscategorieén en hun omschrijving.

CATEGORY la: Strict Nature Reserve: protected area managed mainly for science

Definition Area of land and/or sea possessing some outstanding or representative ecosystems,
geological or physiological features and/or species, available primarily for scientific research and/or
environmental monitoring.

CATEGORY Ib: Wilderness Area: protected area managed mainly for wilderness protection
Definition Large area of unmodified or slightly modified land, and/or sea, retaining its natural
character and influence, without permanent or significant habitation, which is protected and
managed so as to preserve its natural condition.

CATEGORY II: National Park: protected area managed mainly for ecosystem protection and
recreation

Definition Natural area of land and/or sea, designated to (a) protect the ecological integrity of one
or more ecosystems for present and future generations, (b) exclude exploitation or occupation
inimical to the purposes of designation of the area and (c) provide a foundation for spiritual,
scientific, educational, recreational and visitor opportunities, all of which must be environmentally
and culturally compatible.

CATEGORY IlI: Natural Monument: protected area managed mainly for conservation of specific
natural features

Definition Area containing one, or more, specific natural or natural/cultural feature which is of
outstanding or unique value because of its inherent rarity, representative or aesthetic qualities or
cultural significance.

CATEGORY IV: Habitat/Species Management Area: protected area managed mainly for
conservation through management intervention

Definition Area of land and/or sea subject to active intervention for management purposes so as to
ensure the maintenance of habitats and/or to meet the requirements of specific species.

CATEGORY V: Protected Landscape/Seascape: protected area managed mainly for
landscape/seascape conservation and recreation

Definition Area of land, with coast and sea as appropriate, where the interaction of people and
nature over time has produced an area of distinct character with significant aesthetic, ecological
and/or cultural value, and often with high biological diversity. Safeguarding the integrity of this
traditional interaction is vital to the protection, maintenance and evolution of such an area.

CATEGORY VI: Managed Resource Protected Area: protected area managed mainly for the
sustainable use of natural ecosystems

Definition Area containing predominantly unmodified natural systems, managed to ensure long term
protection and maintenance of biological diversity, while providing at the same time a sustainable
flow of natural products and services to meet community needs.

De zeven groepen kunnen worden teruggebracht tot drie groepen die verschillen in de mate
van bescherming (strikt, beperkt, minimaal):

I- categorie la+lb +lI

Gebieden met een strikte bescherming. Elke vorm van medegebruik of landgebruik (voor
zover aanwezig) die schadelijk is voor de integriteit van de site is afwezig. De kans dat er een
verandering in gebruik of medegebruik optreedt is nagenoeg afwezig.

lI- categorie lll + IV

Gebieden met een beperkte bescherming, waar gebruik en medegebruik zijn afgestemd op de
doelen van het terrein. Gebruik en medegebruik zijn vaak gereguleerd. De kans dat een
verandering optreedt in het gebruik is aanwezig maar beperkt dankzij het reguleren.
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lll- categorie V + VI
Gebieden met een minimale bescherming, waar gebruik en medegebruik plaats vinden,
afgestemd op duurzaam landgebruik, en waar regulatie vaak niet aanwezig is. De kans dat een
verandering in het gebruik van het gebied op treedt is het grootst vergeleken met de twee
voorgaande groepen.

De IUCN-indeling van beschermde gebieden staat los van wie de eigenaar is en wie
verantwoordelijk is voor het beheer. Deze informatie, in termen van ‘ governance’ is wel
aanwezig bij IUCN, waarbij de volgende groepen worden onderscheiden op basis van de
verantwoordelijkheid voor het beheer. Deze berust bij:

e een overheid (of dienst);

e een private partij(partijen);

e gemengde vormen van overheid en privaat;

e beheer wordt uitgevoerd door inheemse bevolkingsgroepen en gemeenschappen.

3.2 Bescherming onder Natura 2000

Alle Europese lidstaten hebben gebieden aangewezen als Vogelrichtlin en/of
Habitatrichtlijngebied (zogeheten Natura 2000-gebieden), die al geheel of gedeeltelijk
beschermd waren onder nationale wetgeving. Het percentage al beschermde gebieden dat is
aangewezen varieert sterk tussen de lidstaten en binnen (federale)lidstaten. De al beschermde
gebieden staan bekend onder diverse namen, waarvan enkele in verschillende lidstaten
worden aangetroffen (bijvoorbeeld Nationaal Park). Als gevolg hiervan is er een grote variatie
in beschermingsstatus (>200 in Europa) en kennen de Natura 2000-gebieden verschillende
beschermingsregimes (zie tabel 3.2). Een vergelijking naar de verschillen en overeenkomsten
heeft nog niet plaats gevonden (Van Apeldoorn et af., 2009).

Tabel 3.2 Aantal lidstaten en het aantal verschillende vormen in beschermingsstatus.

Aantal verschillende vormen beschermingsstatus

<5 6-10 11-15 >15

Aantal lidstaten 8 11 2 6

Naast deze beschermde gebieden zijn ook niet beschermde gebieden geselecteerd en
aangewezen als Natura 2000-gebied. Voor deze gebieden is slechts in enkele lidstaten
hetzelfde beschermingsregime ingesteld als voor Natura 2000-gebieden die eerder
beschermd waren.

De al beschermde gebieden, hun status en beschermingsregime, is in de lidstaten op
wetgeving gebaseerd. Meestal betreft dit een sectorale wet (bijvoorbeeld natuurbescherming,
bosbouw, jacht, visserij, waterbeheer) en in sommige lidstaten wetgeving voor de ruimtelijke
planvorming (vergelijk de EHS in Nederland). In alle lidstaten is de wetgeving aangepast aan de
vereisten van de Vogel- en Habitatrichtlijnen. In sommige landen heeft dit er toe geleid dat de
Natura 2000-gebieden als aparte groep van beschermde gebieden in de wet is beschreven. In
andere landen hebben de aangewezen Natura 2000-gebieden een bestaand, en meestal
aangepast beschermingsregime gekregen.

Echter het grote aantal bestaande beschermingsregimes in Europa maakt onduidelijk of de
wettelijke aanpassingen betekenen dat alle Natura 2000-gebieden nu hetzelfde
beschermingsregime hebben binnen Europa. Zo zijn de bestaande beschermingsregimes in
Oostenrijk en Zweden cumulatief, in tegenstelling tot Nederland, waar na formele aanwijzing
de Natura 2000-gebieden dezelfde bescherming genieten. In Oostenrijk kennen bepaalde
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gebieden onder nationale wetgeving een strengere bescherming dan die gegeven door de
Europese richtlijnen (Backes ef a/, 2006). Ook wet- en regelgeving van lagere overheden
(provincies en regio’s) zoals voor het afsluiten van wegen voor verkeer of recreatie,
veroorzaken verschillen in het beschermingsregime.

De verschillen tussen lidstaten in hoe de Natura 2000-gebieden beschermd zijn
(beschermingsregime) is gebaseerd op het gegeven dat de Europese richtlijnen wel aangeven
wat er beschermd moet worden maar de lidstaten vrij laten in hoe ze de bescherming
vormgeven en regelen. In het algemeen lijkt het er wel op dat de Natura 2000-gebieden in de
meeste lidstaten beter (zwaarder beschermingsregime) beschermd zijn dan voor hun selectie
en formele aanwijzing (Van Apeldoorn et a/, 2009).

De voornaamste bescherming vanuit de Habitatrichtlijn wordt gegeven door artikel 6. Artikel 6

stelt:

e in het eerste lid dat de lidstaten passende maatregelen treffen om de gestelde doelen in
stand te houden;

e in het tweede lid dat passende maatregelen worden getroffen om kwaliteitsverlies van de
beschermde habitat typen en storende factoren op de beschermde soorten tegen te
gaan;

e inlid drie dat alle plannen en projecten die niet direct gerelateerd zijn aan het beheer van
een gebied en waarvan significant negatieve effecten zijn te verwachten een passende
beoordeling behoeven;

e in lid vier dat aanvullende (compenserende) maatregelen nodig zijn indien een project of
plan zoals bedoeld in lid drie toch doorgang vindt.

Voor alle Natura 2000-gebieden geldt echter nadrukkelijk dat medegebruik mogelijk is, zoals
uit artikel 2 lid 3 van de Habitat Richtlijn blijkt, die stelt dat:
“In de op grond van deze richtlijn genomen maatregelen, wordt rekening gehouden met de
vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en met de regionale en lokale
bijzonderheden.”

De mate waarin medegebruik of veranderingen in landgebruik is toegestaan wordt bepaald

door het beschermingsregime en dus door de afzonderlijke nationale wetgeving. Vooral artikel

6.2 is nog belangrijk omdat het de lidstaten verplicht preventieve maatregelen te treffen om

kwaliteitsverlies van de gebieden te voorkomen. Uit een recente vergelijking van de lidstaten

hoe ze deze verplichting hebben uitgewerkt (Van Apeldoorn ef a/., 2009) blijkt het volgende:

e in een aantal lidstaten is onduidelijk hoe deze verplichting is vorm gegeven. In een groot
aantal landen wordt gewerkt met lijsten van menselijke activiteiten die verboden of
vergunningplichtig zijn;

e in de meeste lidstaten betreft het een regeling die betrekking heeft op vormen van
landgebruik in de beschermde gebieden. Slechts in een gering aantal landen vallen hier
ook activiteiten onder die buiten een beschermd gebied kunnnen worden uitgevoerd;

e sommige lidstaten hebben bepaalde activiteiten hiervan uitgesloten (bv. jacht, visserij) of
hebben aangegeven dat het alleen om veranderingen in toekomstig gebruik gaat.

3.3 Integratie van nationale en Natura 2000-bescherming

De informatie over de bescherming volgens Natura 2000 en de nationale bescherming
volgens de IUCN-categorieén (CDDA-bestand) is gecombineerd. Dit heeft geleid tot vier
vereenvoudigde groepen van bescherming: niet, minimaal, matig en strikt beschermd (en
bescherming onbekend; zie tabel 3.3).
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Tabel 3.3 Beschermingsstatus van gebieden als Natura 2000gebied en volgens de [UCN-
categorieén (dit zjn gebieden met een nationale beschermingsstatus in het CODA-bestand, niet in
CDDA= geen enkele nationale beschermingsstatus).

Beschermings

Beschermingsstatus opgenomen in Common Database of

status niet Designated Areas
opgenomen in | IUCN ladbenll | IUCN Il + IV IUCN V+ VI Onbekend
CDDA

Natura 2000 3D:  minimale | 1A: 2A:; 3A: 3C:

bescherming strikte matige minimale minimale

bescherming | bescherming | bescherming | bescherming

Geen Natura 0: 1B: 2B: 3B: 4.
2000 geen strikte matige minimale bescherming

bescherming

bescherming

bescherming

bescherming

onbekend

In tabel 3.3 zijn de volgende combinaties weergegeven:

o nationale status IUCN lab of Il met Natura 2000-status= strikt beschermd (1A)

nationale status IUCN la-lb of Il zonder Natura 2000-status= strikt beschermd (1B)

nationale status IUCN Ill of IV met Natura 2000-status= matig beschermd (2A)

nationale status IUCN Il of IV zonder Natura 2000-status= matig beschermd (2B)

nationale status IUCN V of VI met Natura 2000-status= minimaal beschermd (3A)

nationale status IUCN V of VI zonder Natura 2000-status= minimaal beschermd (3B)

alleen Natura 2000-status (en geen nationale of onbekende nationale status) = minimaal

beschermd (3 C en 3D)

e geen Natura 2000-status maar wel nationale bescherming zij het onbekend= bescherming
onbekend (4)

o geen Natura 2000-status en geen nationale bescherming= geen bescherming (0)

Deze combinaties kunnen ook ruimtelijk worden weergegeven voor de lidstaten (zie kaart in
Bijlage 5).

De beschermingscombinaties in tabel 3.3 kunnen door het combineren van informatie in het
Natura 2000-bestand en het CDDA-bestand worden voorzien van hectares en % van het EU-
grondgebied (zie tabellen 3.4 en 3.5).

De tabellen laten zien dat het Natura 2000-netwerk ongeveer 70 miljoen hectares omvat en
ongeveer 21,9 % van het Europese (land) oppervlak beslaat (CDDAbestand 2009).

Tabel 3.4 Beschermingstatus van gebieden en opperviaktes (miljoen hectares).

Niet in CDDA Opgenomen in Common Database of Designated Areas
(in min ha) (in min ha)
IUCN IUCN IUCN onbekend
ladb en ll I+ v V+ VI
Natura 2000 Minimaal: Strikt: 9,8 Matig: 5,8 Minimaal: Minimaal: 5,7
36,9 11,9
Geen Natura Geen: 320 Strikt: 2,1 Matig: 4,5 Minimaal: Onbekend: 10,5
2000 23,7

De tabellen 3.4 en 3.5 laten verder zien dat 2,8% van het Eu-grondgebied een strikte
bescherming heeft (11,9 miljoen hectare), 2,4% een matige bescherming (10,3 miljoen
hectare) en 18,2% een minimale bescherming (78,2 miljoen hectare). Niet beschermd is ruim
74%. Van 10,5 miljoen hectares ontbreekt informatie over de bescherming (2,4%).
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Tabel 3.5 Beschermingstatus van gebieden en % van het Europees grondgebied.

Deel van het Deel van het EU-grondgebied dat is
EU-grond- opgenomen in Common Database of Designated Areas (%)
gebied niet | IUCN IUCN IUCN onbekend
in CDDA lalb en ll I+ v V+ VI
Natura 2000 Minimaal: 8,6 | Strikt: 2,3 Matig: 1,4 Minimaal: 2,8 | Minimaal: 1,3
Geen Natura | Geen: 74,3 Strikt: 0,5 Matig: 1,0 Minimaal: 5,5 | Onbekend: 2,4
2000

Uit de kaarten met het ruimtelike voorkomen van de gebieden met een strikte, matige en
minimale bescherming (zie Bijlage 5) blijkt dat grote oppervlaktes strikt beschermde gebieden
(1A en 1B) verspreid over Europa voorkomen, maar vooral in Zweden, Slowakije en Italié. Deze
groep komt in kleiner oppervlak verder voor in landen als Belgié, lerland, Spanje, Griekenland,
Roemenie, Tsjechi¢, Slowakije en de drie Baltische staten. Deze groep ontbreekt echter
geheel of nagenoeg geheel in: Duitsland, Nederland, Frankrijk en Engeland. In Polen,
Griekenland en Spanje is van grote oppervlaktes de IUCN- beschermingsstatus onbekend.

De groep matig beschermde gebieden (2A en 2B) komt in bijna alle lidstaten voor, maar een
groot oppervlak wordt aangetroffen in het Verenigd Koninkrijk, Nederland, Polen, Tsjechié en
Oostenrijk. Ook Spanje en ltalié hebben enkele grote gebieden met een matige bescherming.
Opvallend is het grote oppervlak matig beschermde gebieden vallend onder een IUCN-
categorie zonder het Natura 2000-beschermingsregime (groep 2B).

De groep met een minimale bescherming (3A, 3B, 3C en 3D) wordt in alle landen
aangetroffen. Een relatief groot opperviak wordt gevonden in Frankrijk, Duitsland, Spanje,
Portugal, Itali€, Roemenie, de Baltische staten en Finland.

Duitsland valt op door het grote opperviak beschermde gebieden in de IUCN-categorie V+VI
maar zonder Natura 2000-regime (vergelijk ook Frankrijk). In Belgi¢, Spanje, lalig,
Griekenland, Roemenié, Hongarije en Finland valt het grote aantal gebieden op dat als Natura
2000-gebied is beschermd maar niet in het CDDA-bestand voorkomt (geen IUCN-categorie) of
daarin een onbekende beschermingsstatus heeft.

Tot slot wordt gewezen op een enkel relatief grote opperviakte in lerland, Zweden, Polen,
Slowakije, Spanje en Roemenié, dat wel in het CDDA-bestand is opgenomen, maar waarvan
geen beschermings-regime bekend is.

Opvallend is het geringe opperviak met een strikte bescherming, maar dat niet als Natura

2000-gebied is beschermd (1B). Buiten de Natura 2000-gebieden is het opperviak met een
matige, minimale of onbekende bescherming erg groot (2B, 3B en 4).
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4 Financiering van de inrichting en het beheer van
beschermde gebieden

4.1 Introductie

Een belangrijke vraag is hoe de inrichting en het beheer van beschermde natuurgebieden in
Europa, inclusief de Natura 2000-gebieden, wordt gefinancierd. Zowel de private als de
publieke sector spelen hierin een rol. Maar doordat vaak sprake is van een ‘marktfalen’ wat
betreft de waardering van publieke goederen, zoals natuur, is vooral de bijdrage van de
publieke sector van belang (zie ook hoofdstuk 3.1).

Wie financiert, welke omvang en welke activiteiten worden gefinancierd zijn divers. Ten eerste
vindt financiering door de overheid plaats op verschillende besturingsniveaus: deels door
‘Europa’, deels door de lidstaten en deels door de regio. Ten tweede verschilt de aard van de
activiteit, waarvoor financiering aangevraagd kan worden. Zo is er geld beschikbaar voor de
inrichting en het beheer van natuurgebieden, maar ook voor voorlichting en educatie.

In dit hoofdstuk worden de verschillende Europese bronnen voor financiering van
natuurgebieden besproken en de budgetten per lidstaat weergegeven. Vooraf wordt ingegaan
op de vraag in hoeverre financiering van natuurgebieden ongewenste veranderingen in het
landgebruik tegengaat.

4.2 Bescherming tegen ongewenste veranderingen in
landgebruik

Het is niet eenvoudig na te gaan en dus aan te geven in welke mate financiering van
natuurgebieden bijdraagt aan het tegengaan van ongewenste veranderingen in landgebruik,
zoals urbanisatie of het in cultuur brengen van natuurgebieden. Dit heeft vooral te maken met
het feit dat de meeste van deze activiteiten met een negatief effect gereguleerd worden door
wet- en regelgeving die niet direct gerelateerd is aan die van de natuurbescherming en het
beheer van natuurgebieden. Daarnaast heeft het te maken met de complexe krachtenvelden
welke veranderingen in landgebruik veroorzaken en met de veelheid aan activiteiten en doelen
waar financiéle middelen voor worden ingezet. Hierdoor verschilt ook de invloed die financiéle
middelen hebben tegen de bedoelde ongewenste veranderingen in landgebruik.

Geld voor de inrichting van natuurgebieden (hieronder vallen ook herstelwerkzaamheden)
worden meestal uitgekeerd in de vorm van eenmalige projectgelden voor een concreet, van te
voren vastgesteld, doel. Dit betreft bijvoorbeeld de middelen uit het LIFE-programma.
Aangenomen mag worden dat een dergelijke eenmalige investering het natuurgebied op korte
termijn zal beschermen tegen ongewenste veranderingen in landgebruik. Zeker als de
inrichting gepaard gaat met een wijziging van andere sectorale en/of ruimtelijke plannen, zoals
een bestemmingsplan. Het blijft echter onzeker wat in het gebied op de langere termijn kan
gaan gebeuren.

Daarnaast zijn er middelen beschikbaar voor het beheer van natuurgebieden, meestal in de

vorm van meerjarige contracten, waar niet altijd een concreet doel aan gekoppeld is
(inspanningsverplichting versus resultaat verplichting). Aangezien de financiering over een
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langere periode is gespreid en de grondbezitter/grondgebruiker een contract aangaat met de
overheid, kan worden gesteld dat de bescherming tegen ongewenste veranderingen goed is,
in ieder geval voor de duur van de contactperiode (veelal 6 jaar). Echter, economische
krachten zoals de markt voor producten en stijgende grondprijzen, kunnen het landgebruik
sterk beinvioeden en daarmee de bereidheid om dergelijke contracten (opnieuw) af te sluiten.
De praktijk van het terreinbeheer en studies naar de financiering daarvan laten zien dat de
financiéle middelen voor natuurbeheer vaak niet toereikend zijn (Jong et al., 2007; Birdlife,
20009; Kettunen et a/, 2009; voor ontwikkelingslanden zie Brunner et a/., 2004).

Ten slotte worden ook middelen ingezet voor voorlichting, educatie en onderzoek. Van deze
middelen wordt aangenomen dat ze niet direct bijdragen aan het voorkomen van ongewenste
veranderingen in landgebruik in natuurgebieden.

In de analyse van de fondsen is getracht zo goed mogelijk een onderscheid te maken tussen
fondsen die vooral ingezet worden voor de inrichting en/of het beheer van natuurgebieden en
andere doelen. Maar het is niet mogelijk de doelen voor financiering en daarmee de
financiering zelf strikt te scheiden.

4.3 Financieringsbronnen: programma’s en fondsen

In deze paragraaf worden de verschillende Europese fondsen besproken, ook wordt kort iets
gezegd over de nationale en de private middelen. Het recent verschenen ‘Handboek
Financiering Natura 2000" (IEEP, 2007), geeft een goed overzicht van de verschillende
financieringsmogelijkheden, evenals de recent verschenen studie van Birdlife (2009).

Europese fondsen

Tabel 4.1 geeft een overzicht van de verdeling van de begroting van de Europese Unie voor
de periode 2007 - 2013 naar de voor natuurbescherming meest relevante fondsen. Het
totale budget bedraagt 864 miljard € en is verdeeld over een aantal hoofdthema’s. De twee
belangrijkste hoofdthema’s zijn Duurzame groei ( 385 miljard €) en Natuurijke hulpbronnen
(368 miliard €). Samen beslaan zij 87 % van het totale budget. De meeste fondsen voor
natuurbescherming vallen onder het thema Natuurijke hulpbronnen. Binnen de genoemde
fondsen zijn er mogelijkheden voor de financiering van projecten ten behoeve van
natuurbescherming. Deze staan in tabel 4.2 beschreven.

Tabel 4.1 Verdeling van de EU-begroting voor de programma periode 2007 — 2013 (bron. IEEP,
2009).

EU budget EU-fondsen Budget % van
Hoofdthema 2007 - 2013 totale EU

(in miljard €) budget
Natuurlijke Financieel Instrument voor het Leefmilieu 368 42,4 %
hulpbronnen (LIFE+), Het Europees Landbouwfonds voor

Plattelandsontwikkeling (ELFPO), Het Europees
Visserijfonds (EVF)

Duurzame groei Cohesiefonds (CF); De Structurele Fondsen — 385 44,6 %
Europees Sociaal Fonds (ESF) en Europees
Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO); Het
7e Onderzoeks-kaderprogramma (KP7)

Overige thema's 111 13%
(vrijheid, recht,
veiligheid etc)
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In tabel 4.2 is voor elk fonds het totale budget gegeven en het percentage dat beschikbaar is
voor de bescherming van natuurgebieden voor de programma- periode 2007-2013. Van elk
van de genoemde fondsen wordt maar een (klein) deel ingezet voor de bescherming van
natuurgebieden. Van het Financieel Instrument voor het Leefmilieu (LIFE) is bijna de helft
bestemd voor natuurbescherming, maar dit fonds heeft een zeer beperkt budget. Het
Europees landbouwfonds voor plattelandsontwikkeling (ELFPO) heeft een groter budget en
omvat verschillende maatregelen gericht op de bescherming van gebieden. Voor het Europees
Visserij fonds en het Cohesiefonds is het niet duidelijk welk deel van het budget ingezet kan
worden voor natuurbescherming. Het Europees fonds voor regionale ontwikkeling heeft een
behoorlijk groot budget, maar de maatregelen die gebruikt kunnen worden voor
natuurbescherming zijn nogal onduidelijk omschreven. De genoemde bedragen voor het
potentieel budget voor natuurbescherming vormen daarom een grove schatting. Opvallend is
dat nog geen 5% van de EU begroting ingezet kan worden voor maatregelen om gebieden te
beschermen.

Vooral de LIFE+ en ELFPO- fondsen kunnen worden gebruikt voor de financiering van de
bescherming. Van deze fondsen zijn ook de uitgaven en activiteiten goed bekend, zodat er
een redelijke schatting gemaakt kan worden van de allocatie van de middelen.

Via de overige fondsen worden minder middelen ingezet om maatregelen voor
natuurbescherming te financieren. Daarnaast zijn de uitgaven moeilijker direct te relateren aan
de bescherming van gebieden. Of het geld werkelijk aan bescherming wordt besteed is vaak
onduidelijk omdat de omschrijving van de begrotingsposten vaak erg algemeen is.

Tabel 4.2 Belangrijkste Europese fondsen met hun mogeljkheden voor financiering van
natuurgebieden en de beschikbare budgetten voor de periode 2007-2013, (bron : IEEP 2009).

EU-fondsen met Totaal Mogelijkheden voor Pot. budget % van
mogelijkeheden voor budget financiering van natuur voor natuur totale
financiering natuur- 2007-2013 (in miljard €) | EU
bescherming (in miljard €) budget
LIFE+: Financieel 1,9 LIFE Nature (47% van budget) 0,84 0,1
Instrument voor het
Leefmilieu
ELFPO: Europees 69,8 e Agrarisch natuurbeheer 20,3 2,4
lgfndﬁouzjvfondslsolr « N2000 regelingen 0,58 0,07

attelandsontwikkeling « Probleemgebieden 12,6 14
EVF: Europees 3,8 Onduidelijk welk deel van ? ?
Visserijffonds budget bestemd is voor

natuurbescherming

CF: Cohesiefonds 61,5 Onduidelijk welk deel van ? ?

budget bestemd is voor
natuurbescherming

EFRO: Europees Fonds 246,5 Bevordering biodiversiteit 2,7 0,3
voor Regionale Bevordering natuurlijke waarden 1,1 0,1
Ontwikkeling Bevordering natuurlijk erfgoed 1,4 0,2
KP7: 7e Onderzoeks- 48,1 Omgevingswetenschappen 1,9 0,2
kaderprogramma

Totaal 431,6 41,42 4,77
Overige EU-fondsen 432,4
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Opgemerkt moet worden dat in 2005 is besloten om de financiering van het Natura 2000-
netwerk meer te integreren in bestaande Europese fondsen en vooral binnen het ELFPO en
CF. Met een dergelijke integratie van fondsen wordt beoogd het beheer van Natura 2000-
gebieden onderdeel te laten zijn van een breder beleid voor het landelik gebied. Hierna
worden de verschillende fondsen kort besproken.

Het Financieel Instrument voor het Leefmilieu (LIFE+);

Het grootste deel van de investeringen voor de Natura 2000-gebieden wordt betaald uit het
LIFE-programma. Dit programma ging in 1992 van start, en heeft drie opvolgers gehad: LIFE
I, LIFE Il en, de meest recente, LIFE+ dat van 2007 tot 2013 loopt. Voor deze periode is 1,9
miljard € beschikbaar (zie ook tabel 4.2).

Het programma bestaat uit drie delen: ‘LIFE environment’ (47% van het budget), ‘LIFE nature’
(47 % van het budget) en ‘LIFE third countries’ (6% van het budget). Vooral LIFE nature wordt
ingezet voor Natura 2000. De indeling van het LIFE+ programma is anders van opzet dan de
voorgaande LIFE programma’s. Voor de periode 2007 -2013 worden onderscheiden: LIFE
Nature & Biodiversity, LIFE Environment, Policy & Governance en LIFE Information &
Communication. Binnen LIFE Nature & Biodiversity is het gedeelte Nature volledig bestemd
voor het Natura 2000-netwerk. Onder het gedeelte Biodiversity kunnen ook andersoortige
natuurbeschermingsprojecten worden gefinancierd.

Tabel 4.3 geeft een overzicht van de uitgaven van ‘LIFE Nature’ voor de periode 1992 - 2013.
LIFE kent 50% nationale cofinanciering, dus het totaal geinvesteerde budget is twee keer zo
hoog.

Tabel 4.3 Overzicht van het LIFE budget van 1992 tot 2013 (LNV 2006, Vassen 2007).

Periode LIFE Deelprogramma Budget (miljoen €)
1992-1996 LIFE- Nature 188
1996-2000 LIFE-Il Nature 212
2000-2006 LIFE-Il Nature 450
2000 geen data
2001 geen data
2002 71,7
2003 70,9
2004 75,9
2005 69,0
2006 70,1
2007 - 2013 LIFE+ Nature & Biodiversity 835
2007 187
2008 207
2009 250
2010-2013 191

In de periode 1992 - 2006 zijn 970 natuurbeschermingsprojecten over heel Europa
gefinancierd en ongeveer 10% van de Natura 2000-gebieden in die periode heeft financiéle
hulp gekregen uit LIFE (LNV, 2006). Projecten hebben tot doel het beschermen van Natura
2000-gebieden of netwerken van gebieden, het opstellen van beheersplannen, het opkopen
van land voor natuurontwikkeling, het herstel van habitattypen en het verwijderen van
ongewenste soorten. Er zijn ook projecten die gericht zijn op het behoud van specifieke
soorten en habitattypen zoals veengebieden in Wales, zoute wetlands in Nederland, alpine
rivieren in Oostenrijk, het leefgebied van de Iberische Lynx in Spanje en van de Grote Trap in
Portugal. Voor elke lidstaat zijn gedetailleerde overzichten beschikbaar van deze LIFE-
projecten.
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De ontvangers van de LIFE-gelden zijn voornamelijk regionale overheden en ngo’s (zie tabel
4.4). In Nederland zijn de begunstigden vooral de terreinbeherende organisaties.

Tabel 4.4 Life gelden verdeeld naar type ontvanger in Europa (IEEP 2009).

Ontvangen budget (%)
Lokale overheid 5%
Regionale overheid 38 %
Nationale overheid 20 %
Overige overheden 11 %
Ondernemingen 2%
NGO 25 %

Het Europees Landbouwfonds voor Plattelandsontwikkeling (ELFPO)

Het Europees fonds voor plattelandsontwikkeling (Rural Development Programme, RDP) biedt
een aantal mogelijkheden voor financiéle steun van het beheer van (agrarische) natuur. Dit
fonds valt onder het Dplattelandsontwikkelingsprogramma dat de 2e pijler van het
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB) vormt. Het plattelandsontwikkelingsprogramma is
verdeeld in vier verschillende assen (thema's). Hoe de budgetten over de vier thema's
verdeeld zijn verschilt per lidstaat, maar elke lidstaat is verplicht een minimaal budget per as
toe te delen. In tabel 4.5 staan de mogelijkheden voor financiering van gebiedsbescherming
per as weergegeven. Tevens is aangeduid of de financiering meer voor inrichting of meer voor
beheer is bedoeld.

Tabel 4.5 Overzicht van de assen van het Plattelandsontwikkelingsprogramma en de mogeljkheden
voor financiering van beschermingsactiviteiten.

Mogelijkheden voor financiering Inrichting /
natuurbescherming (regelingen) beheer

As 1 In sommige landen (w.o. Nederland)

Bevordering van concurrentiekracht worden vanuit deze as
bedrijfsverplaatsingen gefinancierd t.b.v
natuurbescherming

As 2 211 Probleemgebiedenregeling Beheer

Bevordering van natuur & milieu in (bergengebieden)

landelijk gebied 212 Probleemgebieden (overige gebieden) | Beheer
213 & 224 Natura 2000-regeling & KRW Inrichting
214 Agrarisch natuurbeheer regeling Beheer
216 & 227 Niet-productieve investeringen | Inrichting
221 Bebossing van landbouwgrond Inrichting
222 Aanleg van agro-bosbouw Inrichting
223 Bebossing van grond Inrichting
224 Natura 2000-regeling Inrichting
225 & 226Bosbeheer betalingen Beheer

As 3 Bescherming en ontwikkeling van natuurlijk | Inrichting

Bevordering van kwaliteit van leven en erfgoed

diverisificatie van het landelijk gebied

As 4

LEADER

Uit de tabel 4.5 blijkt duidelijk dat As 2 van het fonds het belangrijkste is voor de financiering
van beschermingsactiviteiten. De verdeling van het budget binnen deze as is in de vorm van
regelingen en activiteiten weergegeven in figuur 4.1. De figuur laat duidelijk zien dat binnen
het Europese fonds voor plattelandsontwikkeling meer dan de helft gereserveerd is voor
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agrarische natuurbeheermaatregelen (maatregel 214). Het is niet met zekerheid te zeggen
welk deel daarvan de beschermde natuurgebieden betreft. In sommige lidstaten is een groot
deel van de beschermende gebieden in agrarisch gebruik (bijvoorbeeld in sommige
Mediterrane landen en Hongarije) maar in andere lidstaten is dit nauwelijks het geval (zoals in
Nederland). In de laatste categorie lidstaten zal geen groot budget vanuit de maatregel voor
agrarisch natuurbeheer bestemd zijn voor beschermde gebieden.

Twee regelingen binnen As 2 zijn specifiek bedoeld voor Natura 2000-gebieden. Echter, deze
regelingen beslaan maar een klein deel van het totale ELFPO-budget (0 — 1%) en worden
vooral in de nieuwe lidstaten gebruikt. Naast deze twee specifieke maatregelen kunnen ook
andere maatregelen worden gebruikt voor Natura 2000-gebieden.

Figuur 4.1 Verdeling van het ELFPORDF) - As 2 budget voor EU 27 (bron.: EC, 2008).

Het Structuur Fonds (Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling, EFRO) en
het Cohesiefonds (CF):

Het Structuur Fonds (EFRO) en het Cohesiefonds kunnen worden gebruikt voor de
bescherming van natuur en biodiversiteit. De EEA (European Environment Agency) heeft in een
recent rapport de uitgaven beschreven van enkele lidstaten onder de volgende maatregelen
(tabel 4.6):

e Improving and maintaining the ecological stability of protected woodlands;

e Preservation of the environment;

e Promoting the adaptation and the dev. of rural areas;

e Protection, improvement and regeneration of the natural environment.

Het is echter niet mogelijk deze bedragen direct aan Natura 2000-gebieden te koppelen, dus
worden deze fondsen verder niet in dit rapport behandeld.

Nationale cofinanciering & private investeringen

De regelingen binnen de tweede pijler kennen een nationale cofinanciering. Hoeveel procent
van het budget er per regeling bijkomt uit de nationale begrotingen staat aangegeven in figuur
4.2 door middel van de licht(rose) balken. Wat daar nog bovenop komt uit private
investeringen is weergegeven met de donker(rose) balken.

De figuur laat zien dat bijvoorbeeld voor maatregel 213, de Natura 2000-betalingen, voor elke
100 <€ vanuit Brussel, er 75 € uit de nationale begroting bijkomt. Ook is te zien dat er weinig
private investeringen zijn voor deze maatregel (de effecten van co-financiering met of zonder
private investeringen zijn hetzelfde). Anders is dit voor maatregel 323. Voor elke Brusselse
euro, komt er 1,50 € uit de nationale begroting bij en wordt zelfs meer dan 2 € uit private
investeringen toegevoegd.
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Tabel 4.6 Overzicht van de maatregelen binnen EFRO en de bedragen voor enkele lidstaten.

Spain Italy Austria
Category SF National SF National SF National
(million (million %o (million (million % (million  (million O
EUR) EUR) EUR) EUR) EUR) EUR)
Productive environment
Improving and maintaining
the ecological stability of 62.5 31.1 0.13 14.1 18.4 0.05 0.0 0.0 0.00
protected woodlands (127)
Preservation of the
environment in connection
with land, forestry and 205.4 99.0 0.43 285.7 179.0  0.93 2.8 0.9 0.17
landscape conservation as well
as ... improvement of animal
welfare (1312)
All other Promoting the
adaptation and the dev. of 5
rural areas (all 13 except 2 166.2 1814.3 4.58 1371.5 1004.9 4.48 14.5 4.8 0.89
1312)
Infrastructure (not including environmental and transport)
Protection, improvement
and regeneration of the 1581.1 602.9 3.35 347.8 30 595.8 1.14 8.7 9.1 0.53
natural environment (353)
Maintenance and restoration
of the cultural heritage (354) 433.1 287.6 092 514.5 589.2 1.68 2.2 4.2 0.13
Total 47 253.4 28 192.1 30 595.8 30 613.3 1632.4 1 446.2
Source: DG Regional Affairs, December 2007.
=
700 600 500 400 300 200 100 0
1M o demisation of agricultural holdings
i 13 Adding value to agricultural and forestry products
25 Infrastructure related to the development and adaptation ...

; 213 Natura 2000 payments and p. linked to Dir. 2000/60VEC

2% Agri-environment payments
2% Non-productive investments
i 221First afforestration of agricultural land

Eom| 224 Matura 2000 payments

i 225 Forest-environment payments

mmmm 223 First afforestration of non-agricultural land
—

=
|=_ 226 Restoring forestry potential and introducing prevention
[ _ 3HDir ification into non-agricultural activities
'_I—i 31 Support for business creation and development
'_I—_ 321Basic services forthe economy and rural population
’—%_ 323 Conservation and upgrading of the rural heritage

|I:I Leverage effect without Private Expenditure B Leverage effect with Private Expenditur%

Figuur 4.2 Gemiddelde co-financiering per regeling van as 2, 2007-2013.

4.4 Financiering per lidstaat

De resultaten van de berekeningen van de financiéle middelen uit LIFE en ELFPO, die
beschikbaar zijn voor de bescherming van gebieden per land, staan vermeld in tabel 4.7,
figuur 4.3, 4.4 en 4.5. Tabel 4.7 is gebaseerd op de oorspronkelijke databestanden zoals
opgenomen in de bijlagen 3 en 4. In bijlage 1 wordt, als voorbeeld, voor enkele lidstaten een
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gedetailleerd overzicht gegeven hoeveel ze ontvangen uit de verschillende regelingen die
onder het ELFPO-programma vallen.

Vrijwel alle lidstaten krijgen meer geld uit het ELFPO dan uit het LIFE-programma, behalve
Belgié. Opvallend is dat voor de kleine landen in Noordwest-Europa de verhouding ELFPO /
LIFE dezelfde orde van grootte heeft.

Gemiddeld is over de periode 2007-2013 per lidstaat vanuit ELFPO een miljard euro
beschikbaar voor natuurbescherming, maar de onderlinge verschillen zijn behoorlijk groot.
Voor ELFPO geldt dat de aangegeven bedragen worden uitgegeven gedurende de zeven jaar
dat het programma duurt. Voor de bedragen per jaar moet hiervoor worden gecorrigeerd
(door 7 delen). Op deze wijze wordt bijvoorbeeld voor Duitsland geschat dat er vanuit het
ELFPO per jaar 259 min € naar de bescherming van natuurgebieden gaat. Dit komt overeen
met ongeveer 59 € per hectare natuurgebied per jaar. Vergeleken met de gelden vanuit het
Garantiefonds voor de landbouw, krijgt elke hectare landbouwgrond in Duitsland 388 €/jaar.
Ook in Nederland is de Europese financiéle steun per hectare natuurgebied/jaar veel lager
(23 €) dan de steun per hectare landbouwgrond (505 €). In Polen is dit verschil kleiner. Daar
wordt elke hectare natuurgebied gesubsidieerd met 143 €/jaar en elke hectare
landbouwgrond met 157 €/jaar.

Uit de totaal bedragen (LIFE plus ELFPO) blijkt dat Frankrijk het meeste ontvangt (3,7 miljard
euro), en Malta het minste (15 miljoen). Gecorrigeerd voor de verschillen in BNP, blijkt Polen
veel meer te ontvangen (5,2 miljard euro), maar ontvangt Malta nog steeds het minst.

Als gekeken wordt naar de bedragen per hectare natuurbeschermingsgebied ontstaat een
ander beeld. Kleine landen zoals Malta en Luxemburg blijken de hoogste bedragen per hectare
te ontvangen (Malta ontvangt 5587 € / ha over 7 jaar, wat overeenkomst met 798 € /ha /jr),
maar ook Oostenrijk en lerland ontvangen een relatief hoog bedrag per hectare
natuurbeschermingsgebied. Grote landen als Frankrijk en Spanje ontvangen relatief weinig (zie
figuur 4.3).
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Figuur 4.3 De budgetten van ELFPO en LIFE per lidstaat in absolute bedragen, gecorrigeerd voor
verschillen in BNP en als bjjdrage per hectare.
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De bedragen uit ELFPO zijn op nationaal en regionaal niveau (NUTS 2) bekend (zie figuur 4.6),
die voor LIFE niet (zie figuur 4.7).

In figuur 4.4 zijn de toegekende bedragen vanuit ELFPO per hectare Natura 2000-gebied
uitgezet tegen het percentage van het nationale grondgebied dat als Natura 2000-gebied is
aangewezen. De figuur (een diagram) is in vier kwadranten verdeeld door twee gestippelde
lijnen die het Europese gemiddelde aangeven.

In het kwadrant linksonder staan de landen die procentueel weinig hectares Natura 2000-
gebied hebben aangewezen en ook een geringe Europese subsidie ontvangen. Dit betreft
vooral landen in Noordwest Europa. In het kwadrant rechtsonder staan de landen die
procentueel een groot opperviak Natura 2000-gebied hebben, maar die relatief weinig
Europese financiéle middelen ontvangen. Dit betreft vooral landen in Zuidoost-Europa.
Rechtsboven staan landen die zowel veel Natura 2000-gebied hebben (hoog percentage van
het nationaal areaal) als een flink subsidiebedrag ontvangen. Dit betreft bijvoorbeeld Slowakije
en Luxemburg. Ten slotte staat linksboven de groep van landen die een relatief klein areaal
Natura 2000-gebied hebben aangewezen, maar die wel over een hoger dan gemiddelde
subsidiebudget beschikken. In deze laatste groep bevinden zich lerland, Oostenrijk, Tsjechi€,
Polen en Litouwen.
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Figuur 4.4 Bedragen per hectare N2000 uit ELFPO versus het percentage van het nationaal areaal
aat onder Natura 2000 valt.
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Figuur 4.5 Bedragen per hectare N2000 uit LIFE versus het percentage van het nationaal areaal
aat onder Natura 2000 valt.

Op eenzelfde wijze als in figuur 4.4 zijn in figuur 4.5 de bedragen per hectare vanuit LIFE ten
opzichte van het percentage van het nationale grondgebied dat als Natura 2000-gebied is
aangewezen weergegeven. Opvallend is de groep landen in Noordwest-Europa (Benelux en
Denemarken) die relatief hoge bedragen vanuit LIFE ontvangen. De rest van de lidstaten zit
onder het gemiddelde bedrag per hectare dat uit LIFE afkomstig is.

Wanneer figuur 4.4 en figuur 4.5 worden vergeleken wat betreft de verwachtingen voor de
bescherming tegen ongewenste veranderingen in landgebruik (zoals beschreven in 4.2) kan
het volgende worden geconcludeerd. In de landen met een groot bedrag per hectare vanuit
LIFE (vooral bestemd voor de inrichting van natuurgebieden), kan worden verwacht dat de
natuurgebieden goed beschermd zijn tegen veranderingen in landgebruik (in ieder geval op de
korte termijn). Dit betreft: de Benelux en Denemarken. Wanneer daarnaast ook nog veel
middelen beschikbaar zijn voor beheer (vooral de gelden uit het ELFPO-programma) dan kan
worden aangenomen dat de bescherming tegen veranderingen erg goed is. Dit is alleen het
geval in Luxemburg. Nederland, Belgié en Denemarken krijgen relatief weinig geld vanuit
ELFPO voor het beheer.

De nieuwe lidstaten beschikken over het algemeen over relatief weinig Europees geld voor
inrichting (per hectare natuurgebied). Vooral voor Bulgarije, Slovenig, Estland en Hongarije lijkt
dit een probleem, omdat in deze lidstaten ook relatief weinig geld beschikbaar is voor het
beheer van natuurgebieden, terwijl ze wel de zorg moeten dragen voor een relatief groot
oppervlak natuurgebied. Het is aannemelijk dat in deze lidstaten de (financiéle) bescherming
tegen veranderingen in het landgebruik niet erg groot is.
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Figuur 4.6 De financiéle middelen uit ELFPO per lidstaat (NUTS 2-niveau).
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Figuur 4.7 De financiéle middelen uit LIFE per lidstaat.
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4.5 Conclusies

Uit het voorgaande kunnen we concluderen dat de relatie tussen financiéle middelen vanuit
Europa en bescherming tegen ongewenste veranderingen in landgebruik niet éénduidig is. De
Europese fondsen worden voor een veelheid aan doelen en activiteiten ingezet, sommigen zijn
direct gericht op de bescherming van gebieden, anderen via een omweg. Maar zelfs al worden
fondsen direct ingezet voor inrichting en/of beheer van natuurgebieden, dan nog kan niet met
zekerheid gesteld worden dat een dergelijk gebied beschermd is tegen veranderingen in
landgebruik. Krachten als de wereldmarkt en veranderende grondprijzen kunnen erg sterk zijn
en de invlioed van natuurbeschermingssubsidies te niet doen.

Uit de analyse van het EU-budget blijkt dat minder dan 5% beschikbaar is voor
natuurbescherming. Het Europees Landbouw Fonds voor Plattelands Ontwikkeling is de
financieringsbron met het grootste budget. Dit zijn structurele bijdragen, maar in welke mate
de regelingen die onder dit fonds vallen, gericht zijn op natuurbescherming is niet met
zekerheid vast te stellen. Echter het Financieel Instrument voor het Leefmilieu (LIFE) is wel
(gedeeltelijk) direct gericht op de bescherming van gebieden. Het betreft eenmalige
projectgebonden subsidies voor de inrichting van natuurgebieden. Het beschikbare budget
voor LIFE is echter zeer beperkt.

Wanneer de beschikbare financiéle middelen vanuit Brussel per lidstaat worden bekeken (tabel
4.7) blijkt Frankrijk de grootste ontvanger te zijn van financiéle steun voor bescherming, maar
als er gecorrigeerd wordt voor verschillen in BNP dan is Polen de grootste ontvanger. Malta
ontvangt per hectare (beschermd gebied) het hoogste bedrag (tabel 4.7).

De lidstaten van Noordwest-Europa ontvangen relatief weinig budget voor bescherming vanuit
ELFPO, maar ze hebben relatief ook een gering oppervlak natuurgebied. Daar tegenover staan
de Benelux en Denemarken, die relatief veel uit het LIFE-programma ontvangen en dus geld
dat is bestemd voor de inrichting van natuurgebieden (zie figuren 4.4 en 4.5) Men kan
verwachten dat in deze landen de natuurgebieden goed beschermd zijn tegen veranderingen
in landgebruik.

Overigens is de steun vanuit het LIFE-programma voor de meeste lidstaten zeer gering
vergeleken bij de middelen uit ELFPO. Dit geldt zeker voor een aantal nieuwe lidstaten in
zuidoost Europa, die bovendien maar weinig financiéle middelen uit ELFPO-regelingen
ontvangen, maar wel de zorg hebben voor een relatief groot areaal natuurgebied. Het is dan
ook te verwachten dat daar de bescherming tegen ongewenste veranderingen in landgebruik,
op basis van de beschikbare Europese financién, niet groot zal zijn.

De berekende bedragen voor steun per hectare Europese natuur zijn vergeleken met de
financiéle steun per hectare landbouwgrond, die beschikbaar is vanuit het Europees
garantiefonds voor de Landbouw. Hieruit blijkt dat de financiéle steun uit Europa voor
natuurgebieden (hectare/jaar) erg laag is vergeleken met die voor landbouw. Dit is een
aanwijzing dat, onder de geformuleerde aanname, de bescherming door financiéle middelen
tegen ongewenste veranderingen in landgebruik ook beperkt zal zijn.

De uitspraken in dit hoofdstuk over de invioed van financiéle middelen uit Europa om
ongewenste veranderingen in landgebruik tegen te gaan, zijn gebaseerd op aannames en
deskundigen oordeel. Om daadwerkelijk te analyseren of er een relatie bestaat tussen de
hoogte van het bedrag dat beschikbaar is voor bescherming en de kans op ongewenste
veranderingen in landgebruik, is een model studie nodig. Echter, een dergelijke studie valt
buiten het bereik van het project waarover hier wordt gerapporteerd.
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Daarnaast is de financiering van gebieden niet los te koppelen van de beschermingsstatus en
beschermingsregimes die voor de gebieden gelden. Een overzicht van deze informatie op
Europees niveau is dringend gewenst (zie ook Kruk et a/, 2009 en van Apeldoorn et al,

2009).

Tabel 4.7 De toegekende budgetten uit ELFPO en LIFE en beide fondsen gesommeerd voor de
lidstaten (absolute bedragen, absolute bedragen gecorrigeerd voor verschillen in BNP en bedragen

per hectare)

N2000 financiering (RDP programma periode 2007 - 2013, LIFE periode 2000 - 2009)

Lidstaat ELFPO LIFE ELFPO + LIFE

totaal totaal corr. totaal totaal corr. totaal totaal corr.

bedrag | bedrag | bedrag | bedrag bedrag bedrag / | bedrag bedrag bedrag /

(min€) | (corr.) | /ha(€) | (min<€) (corr.) ha (€) (min €) (corr.) ha (€)

(min €) (min €) (min €)

Malta 15 22 5587 1 1 335 16 23 5922
Cyprus 52 59 583 3 3 28 55 62 611
Denemarke 51 37 69 47 34 64 98 71 133
n
Nederland 60 57 159 49 46 129 109 103 288
Estland 110 174 175 6 10 10 116 184 185
Luxemburg 117 103 2275 6 6 123 123 109 2398
Belgie 69 64 166 80 74 191 149 138 357
Letland 185 328 460 17 30 42 202 358 502
Litouwen 377 700 957 9 16 22 386 716 979
Bulgariije 388 | 1,022 319 2 5 2 390 1027 321
Slovenie 381 511 711 10 14 19 391 525 730
Hongarije 494 831 422 21 35 18 515 866 440
Griekenland 636 739 287 19 22 9 655 761 296
Zweden 654 544 96 22 18 3 676 562 99
Slovakije 761 1,381 978 7 14 10 768 1395 988
Tsjechie 891 1,475 1406 2 3 2 893 1478 1408
Portugal 1,027 | 1,262 645 19 24 12 1046 1286 657
Roemenie 1,207 | 2,416 768 10 20 6 1217 2436 774
VK 1,252 | 1,112 608 56 50 27 1308 1162 635
lerland 1,332 | 1,112 2477 14 12 26 1346 1124 2503
Spanje 1,741 1,920 142 106 117 9 1847 2037 151
Italie 1,906 | 1,856 319 25 24 4 1931 1880 323
Duitsland 2,071 | 2,010 414 78 76 16 2149 2086 430
Oostenrijk 2,373 | 2,243 1826 35 33 27 2408 2276 1853
Polen 2,980 | 5,164 1003 9 16 3 2989 5180 1006
Finland 2,997 | 2,565 522 38 32 7 3035 2597 529
Frankrijk 3,739 | 3,382 491 48 44 6 3787 3426 497
Gemiddelde 1,032 | 1,226 884 27 29 43 | 1,059 1,254 926
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5 Bescherming, financiering en veranderend
landgebruik

5.1 Wettelijke bescherming, financiering en veranderend
landgebruik

Het project heeft als doel na te gaan in welke mate de wettelijke bescherming in combinatie
met de financiéle middelen de Natura 2000-gebieden beschermen tegen veranderingen in
landgebruik, die de gestelde doelen en aanwezige biodiversiteit nadelig kunnen beinvioeden
(zie hoofdstuk 1). Hierbij wordt aangenomen dat meer geld om een gebied te beschermen het
minder waarschijnlijk maakt dat het landgebruik verandert op een wijze die de gestelde
beschermingsdoelen op een negatieve wijze beinvioedt (MCNeely, 1994). Deze
veronderstelling kan met de beschikbare informatie echter niet worden bevestigd of ontkracht.
Dit heeft met een aantal inhoudelijke en technische zaken te maken, die hierna worden
besproken.

Beschermingsstatus en beschermingsregime

De wettelijke bescherming van gebieden is besproken in hoofdstuk 3, waarbij de nadruk ligt
op bescherming volgens de IUCN-categorieén en de Natura 2000-status. Een belangrijke
conclusie in dit hoofdstuk is dat tussen de lidstaten grote verschillen bestaan in het aantal
soorten beschermingstatus waaronder beschermde gebieden kunnen vallen en dat in de
meeste gevallen onbekend is welk beschermingsregime bij een bepaalde status hoort.
Aangenomen mag echter worden dat de beschermingsregimes zullen overlappen.

Een indeling van beschermde gebieden naar status en beschermingsregime ontbreekt dus. De
indeling door de IUCN van beschermde gebieden naar ‘natuurlijkheid’, beheer en gebruik is het
meest bruikbaar. Ze geeft enig inzicht in de mate waarin menselijk medegebruik van de
beschermde gebieden is toegestaan.

De bescherming als Natura 2000-gebied laat ook grote verschillen zien tussen de lidstaten
wat betreft het bijbehorende beschermingsregime. Dit hangt grotendeels samen met het feit
dat veel van deze gebieden al een bescherming kenden op basis van verschillende sectorale
wetgeving. Aanpassing van deze wetgeving aan de Vogel- en Habitatrichtlijnen heeft weliswaar
plaatsgevonden, maar onduidelijk is of de nieuwe nationale wetgeving ook ‘Habitatrichtlijn
proof' is (Van Apeldoorn et al, 2009). Inbreukprocedures voor het Europese Hof van Justitie
illustreren dat dit niet altijd het geval is.

Wat betreft veranderingen in landgebruik is vooral artikel 6.2 van de Habitatrichtlijn belangrijk
(lidstaten nemen preventieve maatregelen tegen menselijke activiteiten die de kwaliteit van de
beschermde gebieden nadelig kunnen beinvloeden). In een groot aantal lidstaten is onduidelijk
welke maatregelen en instrumenten worden gebruikt om aan dit artikel uitvoering te geven.
Veel landen maken gebruik van lijsten met verboden of vergunningplichtige activiteiten, maar
ook daarin bestaan grote verschillen (aard van de activiteiten, activiteiten binnen en buiten een
beschermd gebied, bestaande of toekomstige activiteiten).

Financiering

De Europese fondsen, die beschikbaar zijn voor de bescherming van gebieden en het Natura
2000-netwerk in het bijzonder, zijn in de paragrafen 4.1 en 4.2 besproken. Deze fondsen
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kunnen slechts gedeeltelijk aan afzonderlijke beschermde gebieden worden toegerekend. Voor
het LIFE-fonds kan dit wel, maar het is alleen relevant voor de Natura 2000-gebieden. Voor de
middelen van het ELFPO-fonds kan dit niet. Ook voor dit fonds is voorlopig alleen een
koppeling mogelijk met afzonderlijke gebieden in het Natura 2000-netwerk. Voor de relatie
tussen financiering en bescherming is aangenomen dat meer Europese middelen voor een
gebied tot een betere bescherming leiden.

5.2 Wettelijke bescherming en financiering gecombineerd:
de beslisboom

Zoals uit de voorgaande hoofdstukken blijkt, beinvioeden zowel de wettelijke beschermings-
status en het bijbehorende beschermingsregime als de financiéle middelen de beschermde
gebieden tegen ongewenste veranderingen in het landgebruik. Hoewel niet goed bekend is (er
ziln geen overzichten) in welke mate elke groep van instrumenten de bescherming positief
beinvioedt op dit punt, wordt hier toch een poging gedaan beide te combineren, om
uiteindelijk uitspraken te kunnen doen over de bescherming tegen deze veranderingen.
Daarvoor is een indeling of ‘beslisboom’ opgesteld (figuur 5.1). Voor het opstellen van deze
beslisboom is een relatie gelegd tussen de bescherming van Natura 2000- en niet Natura
2000-gebieden (Natura 2000-bestand en CDDA-bestand met behulp van de IUCN-categorieén
zie tabel 3.3 ) en de financiéle middelen. Voor een willekeurig gebied in Europa kan aan de
hand van de beslisboom en met behulp van de beschikbare databases de bescherming tegen
veranderingen in landgebruik worden geschat. De beslisboom wordt hierna toegelicht
(bovenaan beginnend). Nadrukkelijk wordt hier nog gewezen op het voorlopige karakter van de
indeling.

Bij het construeren van de beslisboom is aangenomen dat wanneer een gebied de meest
strenge (wettelijke) beschermingsstatus heeft (groep IA & IB volgens de IUCN-indeling, zie
tabel 3.3), deze bepalend is wat betreft het voorkomen of tegengaan van veranderingen in
landgebruik en dat de (hoogte van) financiering daarop niet van invioed is. Bij een lagere
beschermingstatus speelt de omvang van de beschikbare financiéle middelen wel een rol. Niet
alleen de hoogte van subsidiebedragen is van belang, maar ook voor welk doel de middelen
ingezet worden. Het onderscheid (waar mogelijk) tussen middelen voor beheer of inrichting
berust op de veronderstelling dat de inrichting van een gebied andere functies sterker
beinvloedt (tegen gaat) dan het beheer en dus ook een betere bescherming biedt tegen
ongewenste veranderingen (zie ook hoofdstuk 4). Daarnaast wordt aangenomen dat wanneer
meer dan 1/3 van de middelen ingezet wordt voor de inrichting, de bescherming tegen
ongewenste veranderingen beter is geregeld dan wanneer dit minder is dan 1/3.

Op basis van de beschrijving van de programma’s LIFE en ELFPO, de bijbehorende regelingen
en maatregelen zijn de volgende maatregelen geidentificeerd als bestemd voor inrichting: alle
middelen onder LIFE, de maatregelen 213 (N2000 & KRW), 221, 222, 223 (regelingen voor
bosaanleg), 224 (N2000 voor bossen) binnen ELFPO (zie bijlage 1 als voorbeeld voor enkele
landen).

Op grond van de beslisboom ontstaan vijf groepen van gebieden, waarvan aannemelijk is dat
ze verschillen in de mate waarin landgebruik gemakkelijk kan veranderen. De groep met een
zeer goede bescherming laat dergelijke veranderingen niet toe. In de overige groepen is dit
wel mogelijk, maar is aangenomen dat de mate waarin afhankelijk is van de beschikbare
middelen.
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De vijf groepen in de ‘beslisboom’ kunnen in combinatie met de financiering worden ingedeeld
in drie groepen goed, gemiddeld en minimaal beschermd. Hierbij is voor de financiering een
gemiddelde gehanteerd met een range van 100 - 1000 euro/ha. Dit is gebaseerd op
werkelijk uitgekeerde bedragen die variéren tussen >1000 euro/ha (veel), 100 — 1000
euro/ha (gemiddeld; opgesplitst in 100-200 en 200-1000 euro/ha) en 100< euro/ha (weinig).
Hierdoor ontstaan zes combinaties van bescherming en financiering, die in bijlage 6 zijn
weergegeven.

Uit bijlage 6 blijkt dat volgens de nieuwe indeling op basis van de ‘beslisboom’ de gebieden
met een zeer goede bescherming verspreid voorkomen over Europa, maar vooral in Zweden,
Finland, de Baltische staten, Roemeni€, Slowakije, Spanje, Italié en Griekenland. Ze ontbreken
geheel of bijna geheel in de West-Europese landen (maar zie Belgi€) en Polen. De volgens de
IUCN-indeling iets minder beschermde gebieden die wel een hoge financiéle bijdrage (> 1000
euro) kennen, komen voor in Tsjechié, Oostenrijk, lerland, Wales en in delen van Frankrijk en
Duitsland. Dezelfde categorie (minder) beschermde gebieden in combinatie met een
gemiddelde (100- 1000 euro) bijdrage beslaat het grootste opperviak van beschermde
gebieden in Europa. Opvallend is echter ook het relatief grote opperviak van weinig
beschermde gebieden met een geringe financiéle bijdrage in enkele lidstaten zoals Spanje,
Polen en op Corsica.

De in bijlage 6 opgenomen figuur is gebaseerd op de ‘beslisboom’ en berust daarmee op
enkele eerder genoemde aannames en verder deskundigen oordeel en dient vooral als
visualisering van de exercitie om data betreffende beschermingstatus en financieringsregime
aan elkaar te koppelen. Dit betekent dat bij toepassing van de nieuwe indeling in modelstudies,
de ‘beslisboom’ eerst empirisch getoetst moet worden, om er zeker van te zijn dat geen
onjuiste aannames zijn gedaan.

5.3 Toepassing in Eururalis

In het project Eururalis wordt op basis van sociaal-economische scenario’s verkend hoe de
toekomst van het Europese platteland eruit zou kunnen zien. De invioed van autonome,
mondiale processen als macro-economische groei en demografische ontwikkelingen worden
via een modellenketen geprojecteerd op lokaal niveau. Afhankelijk van de keuze voor een
bepaald toekomstscenario en de bijbehorende strategische beleidsopties, zoals aanpassingen
aan het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid en de inzet van biobrandstoffen, verandert het
rurale landgebruik en kan de impact daarvan op indicatoren voor duurzaamheid gemeten
worden.

In Eururalis wordt het model CLUE ingezet om veranderingen in landgebruik te modelleren. De
veranderingen hangen samen met veranderingen in de vraag naar verschillende vormen van
landgebruik (zoals berekend in het model LEITAPAMAGE) en door veranderingen in beleid.
CLUE is een ruimtelijk expliciet model, gebaseerd op een grid van 1 bij 1 km over heel
Europa. In CLUE worden veranderingen in landgebruikstypen gemodelleerd, zoals bos,
(geirrigeerde) akker, grasland, tuinbouw, semi-natuurlijk land, stad en overige natuurlijke types
(bijv. duinen, heide, etc.). Deze veranderingen in vraag en beleid zijn onderdeel van scenario’s,
zoals weergegeven in tabel 5.1.

Voor CLUE als ruimtelijk model is het ruimtelijk beleid van belang, waarvan Natura 2000 en de

Less Favourable Areas (LFA) goede Europese voorbeelden zijn. In CLUE wordt dit ruimtelijk
beleid op twee manieren meegenomen:
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1. Het aanpassen van de waarschijnlijkheden op een bepaald landgebruik (bijv. als grasland
binnen een Natura 2000-gebied ligt, dan is het waarschijnlijker dat het grasland blijft).
Deze waarschijnlijkheid wordt per gridcel en per landgebruikstype berekent op basis van
allerlei gegevens van de gridcel (bijv. klimaat, bodem, nabijheid van wegen, bevolkings-
dichtheid) en heeft een waarde tussen O en 1. De waarde O geeft aan dat het
onwaarschijnlijk is dat de gridcel het landgebruikstype blijft behouden, en de waarde 1
geeft aan dat het zeer waarschijnlijk is dat in de gridcel het landgebruikstype aanwezig
blijft.

2. Het aanpassen van de conversies tussen landgebruikstype (bijv. als bos binnen EEN
Natura 2000-gebied ligt, dan mag het nooit overgaan naar een ander gebruikstype).

Het ruimtelijk afbakenen van gebieden voor een bepaald landgebruikstype is een noodzakelijke
stap in het opzetten van scenario’s en het doorrekenen van scenario’s met behulp van CLUE.
De kwaliteit van deze afbakening heeft een sterke invioed op de uitkomsten van het model.
Momenteel is deze afbakening gedaan op basis van de aanwijzing als Natura 2000-gebied.
Het aanwijzen van een gebied op zich betekent niet altijd dat daarmee de bescherming goed
is geregeld (zie hoofdstukken 3, 4, 5.1 en 5.2 ).

De uitkomsten en kaarten gemaakt met de beslisboom in dit hoofdstuk 5 in combinatie met de
opmerkingen in par. 5.1 en par. 5.2 helpen om de afbakening van de gebieden te verfijnen, te
differentiéren en uit te breiden. Dit is mogelijk door:

e een betere inschatting te maken welke gebieden beschermd worden door middel van de
status als Natura 2000- of natuurgebied, en welke wel in naam beschermd zijn, maar niet
daadwerkelijk;

e in de regels voor wel en niet toegestane veranderingen in landgebruik een onderscheid te
maken tussen de goed-matig-weinig beschermde gebieden (zie tabel 5.2);

e nieuwe gegevens in te brengen die verder gaan dan alleen de Natura 2000-gebieden.

Een voorbeeld van het gebruik van de modeluitkomsten betreft scenario’s die gericht zijn op
de bescherming van maatschappelijke waardevolle gebieden (bijv. als onderdeel van een
analyse van de Houtskoolschets Gemeenschappelijk Landbouw Beleid van het Ministerie van
LNV). In een dergelijk scenario hebben gebieden met een weinig beschermde status een kans
van slechts 0,05 (5%) om omgezet te worden van akkerbouw naar grasland met een
ecologische waarde, terwijl gebieden met een hoge beschermingsstatus een hogere kans van
0,20 (20%) hebben om omgezet te worden van akkerbouw naar zowel grasland met een
ecologische waarde als semi-natuurlijke gebieden. Dit kan vergeleken worden met een
scenario waarin geen enkel gebied beschermd is. De vergelijking van de modelresultaten kan
aantonen of er meer of minder verandering plaatsvindt binnen de beschermde gebieden. Dit
geeft een indicatie van de effectiviteit van de bescherming.

Tabel 5.1 Regels voor veranderingen in landgebruik (scenario’s) in beschermde gebieden zoals
toegepast in CLUE- scenario’s.

Verandering landgebruik in Scenario
beschermd gebied Al B2
(Global economy) (Regional markets)
Toegestaan Urbanisatie, land Land verlating
verlating
Niet toegestaan Ontginning t.b.v. leder andere verandering in bos,
landbouw natuur, landbouw
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Tabel 5.2 Verfiinde regels voor veranderringen in landgebruik (scenario’s) in beschermde gebieden
te gebruiken in CLUE- scenario’s (afgeleid van de informatie in dit rapport).

Beschermings Verandering Scenario
status landgebruik in Al B2
beschermd gebied (Global economy) | (Regional markets)
ZEER GOED toegestaan niets niets
niet toegestaan elke verandering elke verandering
GOED toegestaan p.m. p.m.
niet toegestaan p.m. p.m.
MATIG toegestaan p.m. p.m.
niet toegestaan p.m. p.m.
WEINIG toegestaan p.m. p.m.
niet toegestaan p.m. p.m.
NIET toegestaan Elke verandering Elke verandering
niet toegestaan niets niets
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Bijlage 1 ELFPO/RDP Begroting voor enkele lidstaten

ELFPO/RDP begroting voor de periode 2007-2013 (extract)

Belgium
2 N Maturd handcap payments to famers in mourtain aeas 0| 0 ]
212 Payments to farmers in areas with h., other than mountain a 18 47 208 36 094 418 o
3 Matura 2000 paymentsand paymernts linked to Direcfive 2000/80/EC 4306 531 8613 062 ]
214 Agri-environment payments 123539899 247 079 798 o
215 Animal welfare paymernts 0| 0 o
pa Monproductive investments 20032 560 064 D
sl First afforestation of agieultural land 1357 104 2714 208 0
0 First establishment of agroforestry systemson .. 0 0 o
s First afforestation of non-agriculturd land 0| ] ]
M Matura 2000 payments 0| 0 ]
25 Forest-emironment payments 0 0 o
2% Restoring forestry potential and introducing prevention ... 0| 0 ]
2 Monproductive investments 2 656 403 3 312 506 0
Total Axis 2 150 187 177 300 374 354] ]
Bulgaria
2 211 Maturd handicap payments to famners in mountain areas 101 238 051 233212233 0|
212 Payments to farmersin areas with h., other than mountain a 31 873158 38 8682 708 0
213 Matura 2000 payments and paym. lnked to Directive 2000 60VEC 0 a 0
214 Agri-emvironment payments 355 O7e 375 435 340 701 0
215 Animal welfare payments 0 0 0|
218 Men-productive investments 3] O 0|
iy First afforestation of agricultural land 0 i 0)
az First establishment of agroforestry systemson ... 0 O 0|
223 First afforestation of non-agricuttural land 33 148085 40 424 404 7 13373
224 Matura 2000 payments 0 a 0
25 Forest-emvironment payments 0 o 0
226 Restoring forestry potential and intmducing prevention _. 24 223 600 20 540 878 o
a3 MNon-productive investments 3] O 0|
Total Axis 2 637 483 170 TI7 384 110 7 133734
Czech Republic
2 21 Maturd handicap payments to famers in mourtain areas 300 TER 513 387 817 707 0
212 Payments to farmers in areas with h., other than mountain a 255427 M3 318 783 304 0
213 Matura 200 payments and paym. lnked to Directive 2000/60/EC 47 GER 260 50 708 602 3]
214 Agri-environment paymerts 841010 &5 1052 908 132 0
215 Arnimal welfare payments 0| 0
218 MNonrproductive ivestments 0| 0
2 First afforestation of agricultural land 48 775 238 61 085 689 ]
X2 First establishment of agroforestry systems on 0 0
223 First afforestation of non-agricultura land 0 0
224 Watura 2000 payments @70 a2 12 257 638 0
225 Forest-emvironment payments 10 588 705 13256702 3]
bt ] Restoring forestry potential and intreduding prevention ... 28 558 106 35 782 508 3]
237 Monrproductive ivestments 2 545 oog) 3 187 474 0
Total Axis 2 1554 150 507 1945 738 850 0
Denmark
2 211 Matura handicap payments to famers in mountain areas 0 ] ]
212 FPayments to farmers in areas with h., other than mountain a 4780 23 8 671406 ]
213 Matura 2000 payments and paym. linked to Directive 2000060 EC 0 ] ]
214 Agri-environment payments 204 622 a02 372 150549 0
215 Animal welfare payments 0| 0 0
218 Monproductive ivestments 17020 378 31 073416 16 627 445
22 First afforestation of agricultural land 36333 170 66 080 309 26603 812
o First establishment of agroforestry systemson ... 0 3] 3]
st ] First afforestation of non-agriculiurd land 0 3] 3]
M Matura 2000 payments 0 3] 3]
225 Forest-emvironment payments 2530 0 4 600 000 0
2% Restoring forestry potential and intmducing prevention .. 3681 BE6 6712484 0
2 Mon-productive ivestments 12571 378 22 257 47 0
Total Axis 2 231688 918 512 125302 43 231 357]
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Netherlands

2 21 Maturd handicap payments to famers in mountain areas 0j 0| 4]
212 Payments to farmers in areas with h., other than mountain a 17 680 000 35 320 000 0

213 MNatura 200 payments and paym. Inkead to Directive 2000/60/EC 0j ] 4]

214 Agri-environment payments 108 520 000 217 180 000| 0

215 Arimal welfare payments 0j ] 4]

216 MNon-productive investments 8 970 000| 17 240 000 4]

s First afforestation of agricultural land 8 480 000l 18 280 000| 5800 0D0|

22 First est@ablishment of agroforestry systemson ... 0j ] 4]

priec] First afforestation of non-agriculturd land 0j 0 [u]

M Matura 2000 payments 0j i) 4]

225 Forest-emvironment payments 0j 0 [u]

2% Restoring forestry potential and immduding prevention ... 0j 0 [u]

2 MNonproductive inves tmenis 0j 0 0|

Total Axs 2 144 710 000 280420 00O) 5 500 DDD|

Portugal

2 211 Matura handicap payments to fammers in mountain areas 562 B30 753 B89 727 511 o
212 Fayments to farmers in areas with h., other than mountain a 129 287 07| 155 546 050 0

213 Matura 2000 payments and paym. lnked te Directive 2000'60/EC 1 000 000l 1176471 0

214 Agri-environment paymerts 407 537 G4 457 323 027 11 778 070

215 Anmal welfare payments ) ) O

216 Non-productive investments T 425 D00 2000574 0

221 First afforestation of agricultural lamd 276 492 850 338 342 814 18 088 185

i First establishment of agroforestry systemson .. 5783 81 T 08l 524 4648 118

223 First afforestation of non-agriculiurd land 33255 36 40 553 541 0 585 081

2 Matura 2000 payments 1042 500 1226471 0|

225 Forest-emircnment payments 11 680 825 14 322 844 0|

it i] Restoring forestry potential and introducing prevention ... 118 312 705 146 078 624 50 335 240

227 Nonprodudtive investments 50 823 00| 73 383 035 15 557 331

Total Axs 2 1615531 831 1973 777 786 02 2032 705|

NATURA 2000 and agriculture

Contrary to a widely held belief in rural areas, the idea behind the Natura 2000 network is not to set up
full nature reserves or freeze all human activity on the proposed sites. This would be both impossible and
undesirable since the Natura 2000 network could eventually cover 12% of the EU's territory. Apart from
a few exceptions (e.g. intact natural forests and underwater caves), Natura 2000 sites are and will be
managed through productive activity. Without grain production, the great bustard (Otis tarda) would
desert central Spain. Without humid hay- or grazing-meadows, the corncrake (Crex crex) would abandon
the banks of the Loire. Without the guaranteed pastures of open wooded meadows, the hermit beetle
(Osmoderma eremita) would disappear from southern Sweden.

At this stage, however, it is very difficult to quantify or characterise the agricultural and forestry land
included in the Natura 2000 sites. Community legislation does not set a fixed percentage regarding
these sites for each Member State. Their contribution on the network depends on the richness of their
natural areas and traditions of management on sites of special interest. Moreover, several Member
States lag behind in the selection and designation of sites under the Birds Directive or the Habitats
Directive.

Based on the experience gained through agri-environmental measures, it is possible to imagine the
future link between Natura 2000 and EU agriculture. By paying for services provided by farmers to
society, this type of support helps to diversify agricultural income, particularly in animal-rearing areas
and areas of diversified farming. It therefore contributes to managing potential Natura 2000 sites.

Several Member States and regions are now giving priority to Natura 2000 sites by co-financing agri-
environmental measures. Demonstration projects co-financed under Life-Nature 3 have been used to
determine the farming practices best suited to maintaining or even enhancing the natural value of sites in
terms of the habitats or species that society wishes to protect.

Accordingly, farming and the protection of Natura 2000 sites have everything to gain from coexisting on
the same land. The sites are farmed in a way that is better suited to the land and there is a continuous
human presence which is often less costly than management by an external body. Farmers are
remunerating for the environmental services they provide in a transparent way which their fellow citizens
can understand. Regions of the Union with the greatest biodiversity are generally farmed the least
intensively. They therefore receive preferential Community support. Related activities become more
attractive, e.g. the direct sale of meats, cheeses or wines labeled as coming from Natura 2000 sites,
the promotion of rural tourism linked to the discovery of nature, etc.
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Bijlage 2 Database beschermde gebieden in de
bestanden Natura 2000 en CDDA

Nr Naam | Opperviakte | NATURA | CDDA | IUCN- LAND&NUTS- | NUTS 2-
beschermd 2000 Ja/nee | categorie | regio regio
gebied Ja/nee I-IV

1

2

3

4

5

6

7

8

9
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Bijlage 3 Database Financién (oorspronkelijke data)

Land Regio Totaal bedrag Totaal bedrag
ELFPO 2007-2013 LIFE

Austria 2,372,573,895 35,040,893
Belgium Flanders 22,841,683

Wallonia 46,467,399
Belgium total 69,309,082 79,518,987
Denmark 50,973,906 47,370,386
Finland 2,997,111,040 37,523,225
France fle de France 92,412,693

Champagne-Ardenne 195,224,152

Picardie 206,079,551
France total 3,738,683,786 48,126,014
Germany Baden-Wiirttemberg 252,870,406

Bavaria 479,689,712

Brandenburg + Berlin 214,667,972
Germany total 2,071,293,546 78,390,716
Greece 635,582,911 18,999,999
Ireland 1,331,518,080 13,960,409
Italy Piemonte 98,734,210

Valle d’Aosta 24,678,878

Liguria 14,522,430
Italy total 1,905,928,152 24,835,520
Luxembourg 117,108,846 6,337,944
Netherlands 60,460,040 48,789,341
Portugal 1,027,399,927 19,471,286
Spain Galicia 174,996,513

Principado de Asturias 78,077,412

Cantabria 21,356,358
Spain total 1,740,625,256 105,605,757
Sweden 654,276,005 21,920,432
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Land Regio Totaal bedrag Totaal bedrag
ELFPO 2007-2013 LIFE

United Kingdom England 755,819,958

Northern Ireland 87,833,297

Scotland 219,811,108

Wales 188,040,429
UK total 1,251,504,792 55,982,605
Bulgaria 388,342,564 2,045,756
Cyprus 52,287,800 2,551,277
Czech Republic 891,026,692 1,564,395
Estonia 109,637,242 6,330,721
Hungary 494,416,833 20,673,324
Latvia 185,035,086 17,060,498
Lithuania 376,705,042 8,721,534
Malta 15,342,000 919,733
Poland 2,980,131,572 9,085,310
Romania 1,207,298,669 9,801,390
Slovak Republic 760,685,850 7,490,238
Slovenia 381,290,387 10,095,695
EU27 Totaal 27,866,548,999 738,213,385
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Bijlage 4 Database financién (afgeleide data)

Land/NUTS LIFE LIFE ELFPO ELFPO % % %
2-regio Gecorr. Gecorr. Gecorr. Gecorr. N2000 | CDDA N2K-
Bedragen Bedrag/ Bedragen Bedrag / CDDA
totaal ha N2000 | totaal ha N2000

Austria 33,131,247 27 | 2,243,274,242 1826

Belgium- 21,188,097 127 15% 23% 27%
Flanders

Belgium- 43,103,442 195 12% 7% 15%
Wallonia

Belgium 73,762,423 191 64,291,637 166 13% 1% 13%
Denmark 34,267,397 64 36,874,157 69 13% 4% 14%
Finland 32,114,555 7| 2,565,101,663 530 29% 7% 34%
lle de France 83,592,209 875 11% 32% 33%
Champagne- 176,591,037 565 13% 16% 21%
Ardenne

Picardie 186,409,932 2124 13% 45% 49%
Haute- 39,007,648 865 11% 42% 46%
Normandie

Centre 214,336,676 313 26% 43% 50%
Basse- 154,153,287 1091 9% 32% 35%
Normandie

Bourgogne 185,227,372 468 26% 28% 46%
Nord - Pas-de- 80,582,767 2455 21% 52% 58%
Calais

Lorraine 94,121,817 567 21% 34% 40%
Alsace 78,721,060 560 8% 56% 58%
Franche- 93,472,893 372 17% 52% 56%
Comté

Pays de la 269,110,044 859 10% 43% 47%
Loire

Bretagne 214,820,048 2016 11% 38% 41%
Poitou- 296,273,824 921 12% 39% 42%
Charentes

Aquitaine 186,621,988 425 9% 28% 31%
Midi-Pyrénées 191,930,048 502 11% 29% 33%
Limousin 51,498,131 514 14% 41% 46%
Rhone-Alpes 228,840,459 506 12% 3% 14%
Auvergne 141,781,348 374 22% 21% 27%
Languedoc- 208,581,567 231 12% 13% 13%
Roussillon

Provence-Alpes-Cote d'Azur 206,165,785 204 27% 22% 29%
Corse 0 0 28% 11% 29%
France 43,532,585 6 | 3,381,841,912 492 20% 11% 23%
Baden- 245,414,565 510 24% 7% 24%
Wirttemberg

Bavaria 465,546,139 584 33% 5% 33%
Brandenburg 208,338,658 242 28% 3% 28%
+ Berlin

Hamburg 12,012,225 1500 40% 14% 41%
Hessen 77,780,433 176 26% 5% 26%
Lower Saxony + Bremen 123,497,818 196 23% 4% 23%
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Land/NUTS LIFE LIFE ELFPO ELFPO % % %
2-regio Gecorr. Gecorr. Gecorr. Gecorr. N2000 | CDDA N2K-
Bedragen Bedrag/ Bedragen Bedrag / CDDA
totaal ha N2000 | totaal ha N2000
Mecklenburg-Western 132,909,603 230 30% 8% 31%
Pomerania
North Rhine-Westphalia 101,305,842 256 31% 8% 32%
Rhineland 70,456,597 206 28% 8% 30%
Palatinate
Saarland 14,598,501 554 21% 5% 24%
Saxony 182,808,332 698 29% 19% 30%
Saxony-Anhalt 143,019,540 602 24% 7% 26%
Schleswig- 48,970,097 307 76% | 1367% | 1443%
Holstein
Thuringia 183,563,708 998 3% 0% 3%
Germany 76,079,422 14 | 2,010,222,947 372 46% 46% 55%
Greece 22,099,219 9 739,257,177 287 27% 10% 27%
Ireland 11,663,868 25| 1,112,478,194 2424 15% 10% 15%
Piemonte 96,165,559 265 8% 13% 19%
Valle d'Aosta 24,037,076 181 12% 5% 16%
Liguria 14,144,593 101 4% 3% 7%
Lombardia 110,971,506 298 4% 7% 9%
Prov. Aut. di 45,958,919 307 17% 5% 20%
Bolzano
Prov. Aut. di 26,126,864 151 8% 18% 23%
Trento
Veneto 85,477,643 207 12% 7% 19%
Friuli Venezia 23,002,014 155 3% 24% 24%
Giulia
Emilia- 93,758,059 373 10% 28% 32%
Romagna
Toscana 78,522,895 224 13% 2% 13%
Umbria 78,238,892 651 15% 10% 21%
Marche 43,665,674 313 9% 17% 23%
Lazio 51,107,025 132 4% 7% 9%
Abruzzo 36,689,972 91 14% 1% 15%
Molise 17,094,745 146 8% 8% 15%
Campania 204,850,457 524 10% 17% 21%
Puglia 139,205,928 355 6% 30% 31%
Basilicata 110,388,818 671 9% 18% 24%
Calabria 138,100,573 453 14% 27% 39%
Sicilia 273,347,298 583 32% 29% 48%
Sardegna 165,488,698 376 34% 33% 50%
Italy 24,189,420 4 | 1,856,345,163 319 13% 44% 46%
Luxembourg 5,572,688 123 102,968,895 2274 13% 15% 24%
Netherlands 45,675,207 119 56,600,986 147 20% 15% 29%
Portugal 23,919,388 12 | 1,262,103,444 644 21% 9% 22%
Galicia 193,068,815 542 6% 11% 13%
Principado de 86,140,746 304 13% 5% 14%
Asturias
Cantabria 23,561,922 160 44% 25% 44%
Pais Vasco 21,257,082 145 26% 5% 27%
Comunidad Foral de Navarra 23,380,967 93 18% 9% 20%
La Rioja 18,221,535 109 15% 15% 17%
Aragén 91,574,559 68 25% 14% 25%
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Land/NUTS LIFE LIFE ELFPO ELFPO % % %
2-regio Gecorr. Gecorr. Gecorr. Gecorr. N2000 | CDDA N2K-
Bedragen Bedrag/ Bedragen Bedrag / CDDA
totaal ha N2000 | totaal ha N2000

Comunidad de Madrid 22,237,603 70 22% 5% 23%
Castillay Ledn 221,608,788 90 19% 7% 20%
Castilla-La 207,830,588 114 12% 5% 13%
Mancha

Extremadura 176,417,969 141 14% 7% 18%
Cataluia 66,307,671 66 12% 5% 14%
Comunidad 39,891,690 61 16% 10% 20%
Valenciana

lles Balears 17,200,278 163 22% 11% 27%
Andalucia 619,886,204 243 39% 31% 40%
Regién de 50,358,414 182 25% 1% 25%
Murcia

Ciudad de 7,171,194 11377 29% 24% 36%
Ceuta

Ciudad de 7,171,070 201763 20% 7% 22%
Melilla

Canarias 27,096,133 79 25% 21% 27%
Spain 116,511,972 9| 1,920,384,711 142 15% 12% 23%
Sweden 18,228,937 4 544,093,100 108 18% 11% 21%
England 671,633,819 864 18% 7% 23%
Northern 78,050,189 488 19% 10% 22%
Ireland

Scotland 195,327,550 147 11% 15% 17%
Wales 167,095,544 1803 17% 0% 17%
United 49,747,088 21 | 1,112,108,298 471 11% 19% 19%
Kingdom

Bulgaria 5,386,064 2 | 1,022,427,795 319 13% 25% 25%
Cyprus 2,865,709 28 58,732,015 583 10% 13% 18%
Czech 2,590,421 2 | 1,475,416,297 1405 17% 41% 48%
Republic

Estonia 10,022,446 10 173,571,593 175 21% 6% 22%
Hungary 34,746,268 18 830,981,019 422 13% 8% 15%
Latvia 30,203,504 42 327,581,761 460 13% 13% 16%
Lithuania 16,199,608 22 699,701,907 957 35% 12% 38%
Malta 1,329,098 335 22,170,592 5587 29% 23% 36%
Poland 15,743,327 2| 5,164,071,155 812 6% 10% 10%
Romania 19,614,612 6 | 2,416,054,727 768 7% 16% 17%
Slovak 13,601,730 10 | 1,381,350,419 979 11% 28% 30%
Republic

Slovenia 13,540,528 19 511,393,547 710 6% 22% 27%
EU27 Totaal 7% 17% 18%
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Bijlage 5 Beschermingsstatus op basis van IUCN en Natura
2000 (tabel 3.3)

1:19,000,000

Beschermingsstatus op
basis van IUCN en N2000
I N2000 + IUCN -1
I ueN -
[ N2000 + IUCN 1l - IV
I ueN - v
N2000 + IUCN V - VI
IUCN V- VI
[ N2000 + IUCN (niet aanw.)
IUCN (niet aanw.)
N2000

[ Landgrenzen

Y
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Bijlage 6 Combinaties van Beschermingsstatus en
Financiering (zie figuur 5.1)

1:19,000,000

Combinaties van

(zie figuur 5.1)
[ A: Zeer goed beschermd
I 5: Gemiddeld beschermd -
C: Gemiddeld beschermd -
E: Gemiddeld beschermd -
- F: Gemiddeld beschermd -

H: Minimaal beschermd

Landgrenzen

Beschermingsstatus en Financiering

> € 1000
€200 - 1000
€100 - 200
<=€100

A\Y
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Verschenen documenten in de reeks Werkdocumenten van de
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