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De doelstellingen van het omgevingsbeleid zijn sinds 
het eind van de jaren zeventig gerelateerd aan volks-
gezondheid, welbevinden, kwaliteit van leven, be-
houd van natuur en behoud van het landschap. Sinds 
enige jaren zijn daar de termen ‘biodiversiteit’ en 
‘ecosysteemdiensten’ bijgekomen en wordt de kwa-
liteit van de leefomgeving in sterke mate aan deze 
twee termen verbonden. In dit artikel staat het con-
cept van ecosysteemdiensten centraal. Ecosysteem-
diensten drukken de baten uit die de natuur de mens 
biedt, uiteenlopend van voedsel tot geestelijk welbe-
vinden. Aan deze baten wordt een waarde toegekend, 
waar mogelijk ook in monetaire termen. Doel van de 
bedenkers en voorstanders van het gebruik van eco-
systeemdiensten is ook om aandacht te vestigen op de 
soorten en ecosystemen die deze baten leveren en een 
duurzame benutting van onze leefomgeving mogelijk 
kunnen maken. Dit kan de betreffende soorten en 
ecosystemen een steviger positie geven in het beleid.
De vraag is of het concept van ecosysteemdiensten 
hier daadwerkelijk aan kan bijdragen. In dit artikel 
willen we dat verkennen. Eerst komt het begrip eco-
systeemdiensten aan bod en beschrijven we welke 
typen diensten worden onderscheiden. Vervolgens 
gaan we in op de waardering van ecosysteemdien-
sten en op mogelijkheden en beperkingen van mo-
netarisering. Aan de hand van CO2-vastlegging laten 
we zien wat het werken met ecosysteemdiensten kan 
betekenen en hoe monetarisering uitpakt. Ten slotte 
maken we de balans op en trekken een aantal con-
clusies.

Ecosysteemdiensten
In 2005 verscheen de publicatie van de Millennium Ecosystem 
Assessment (MEA, 2005) – een wereldwijd project waaraan 
meer dan 1.300 onderzoekers hebben meegewerkt. Deze 
publicatie had als doel op mondiaal niveau in kaart te bren-
gen welke baten ecosystemen de mensheid leveren. Drijf-
veer was de zorg om het verdwijnen van het besef dat de 
mens fundamenteel afhankelijk is van ecosystemen. In de 
MEA wordt geconstateerd dat met het huidige niveau van 
menselijk gebruik ‘rekeningen’ worden doorgeschoven 
naar toekomstige generaties en naar economisch zwakke 
landen. Nu is verdere concretisering van deze visie aan de 
orde, met onder meer de vertaling van het concept naar 
concrete vormen van handelen (waaronder ook regelge-
ving) op landelijke en regionale schaal (onder meer TEEB, 
2010). Tijdens de biodiversiteitsconferentie in Nagoya 
(oktober 2010) is deze concretisering ook een belangrijk 
onderwerp geweest, waarbij onder andere de verdeling van 
baten van ecosysteemdiensten (bijvoorbeeld medicinale 
soorten uit bossen in ontwikkelingslanden) een zwaar dis-
cussiepunt bleek te zijn (www.tothecenter.com/).
In de MEA worden ecosysteemdiensten omschreven als 
de door de natuur aan de mens geleverde baten (zie ook 
Wallace, 2007). Het begrip refereert aan het functionele 
aspect van natuur dat vaak wordt geplaatst tegenover de 
benadering waarin de intrinsieke waarde van de natuur 
voorop wordt gesteld. Hierbij speelt ook het begrip bio-
diversiteit een belangrijke rol. De vooronderstelling is dat 
biodiversiteit en ecosysteemdiensten aan elkaar zijn ge-
relateerd (hoe meer biodiversiteit hoe meer ecosysteem-
diensten), maar de mate waarin dit feitelijk het geval is, is 
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onderwerp van discussie (ALTER-Net 2010).

In de MEA (2005) zijn vier hoofdcategorieën van ecosy-
steemdiensten onderscheiden: productie-, regulerende, 
culturele en ondersteunende diensten (zie figuur 1). 
Bij de productiediensten gaat het om zaken als voedsel, hout, 
vezels, drinkwater, biobrandstof en medicijnen. Het gaat 
bij ecosysteemdiensten overigens niet alleen om de baten 
die voortkomen uit ‘pure’ natuur. Het begrip heeft ook 
betrekking op reguliere, intensief geëxploiteerde land-
bouwsystemen (Braat & Ten Brink, 2008). De menselijke 
investering is dan onderdeel van het ecosysteem (zie fi-
guur 2). Sterker nog, voor de productiediensten geldt dat 
er altijd een bepaalde mate van menselijk handelen vereist 
is, willen ze baten voor de samenleving opleveren: vruch-
ten moeten geplukt worden, bomen gekapt, water opge-
pompt enzovoort. In een onverstoord gebied is de waarde 
van productiediensten nul. 
Bij de regulerende diensten gaat het om baten die ecosyste-

men (al dan niet onder invloed van menselijke activitei-
ten) leveren bij het reguleren van natuurlijke processen. 
Het betreft bijvoorbeeld waterregulatie, plaagregulatie, 
bestuiving, klimaatregulatie en het reinigend vermogen.
Culturele diensten drukken de baten uit die het geestelijk en 
sociaal welbevinden bevorderen, zoals recreatieve baten, 
gezondheidsbaten, en baten die voortvloeien uit (natuur)-
educatie, conservering van het bodemarchief en cultuur-
historie, artistieke en religieuze inspiratie en esthetische 
beleving. Het gaat hier vooral om de informatiefunctie 
van natuur (Keulartz, 1995; Drenthen, 1996).
De categorie ondersteunende diensten, ten slotte, omvat de 
ecologische processen die nodig zijn voor het leveren van 
de bovengenoemde categorieën van diensten, bijvoor-
beeld de nutriëntenkringlopen, bodemvorming en pri-
maire productie. Met andere woorden, ondersteunende 
diensten maken de levering van andere diensten mogelijk 
(Hendriks et al., 2010).
De MEA-typologie is nog niet in alle opzichten bevre-

Productiediensten
Producten uit ecosystemen

• voedsel
• hout
• zoet water
• …

Regulerende diensten
Regulering van processen in ecosyste-

men
• Plaagbestrijding
• Bestuiving
• Waterregulatie
• Reinigend vermogen
• Koolstofvastlegging
• …

Regulerende diensten
Regulering van processen in ecosyste-

men
• Plaagbestrijding
• Bestuiving
• Waterregulatie
• Reinigend vermogen
• Koolstofvastlegging
• …

Regulerende diensten
Regulering van processen in ecosyste-

men
• Plaagbestrijding
• Bestuiving
• Waterregulatie
• Reinigend vermogen
• Koolstofvastlegging
• …

Regulerende diensten
Regulering van processen in ecosystemen

• plaagbestrijding
• bestuiving
• waterregulatie
• reinigend vermogen
• koolstofvastlegging
• …

Culturele diensten
Immateriële diensten uit ecosystemen

• recreatie
• gezondheid
• �bodemarchief/cultuurhistorie
• �inspiratie/estetisch/ 

religieus/educatie
• …

Ondersteunende diensten
Diensten noodzakelijk voor de productie van alle andere ecosysteemdiensten

• nutriëntenkringloop
• bodemvorming
• primaire productie
• biodiversiteit
• …

Figuur 1 De vier catego-
rieën van ecosysteemdien-
sten, zoals onderscheiden 
in de MEA (PBL, 2010).

Figure 1 The four catego-
ries of ecosystem services, 
as distinguished in the 
MEA (PBL, 2010).
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gelijksoortige baten, die alle eigen (fysieke) waarderings-
maatlatten vergen. Er is steeds meer behoefte aan één 
allesomvattende waardebepaling. Monetaire waardering 
(kortweg monetarisering) speelt hierin een belangrijke 
rol, en krijgt in wetenschap en beleid op dit moment toe-
nemende aandacht (zie het eerder genoemde TEEB-pro-
ject). Dit in de veronderstelling dat ecosysteemdiensten 
hiermee het meest effectief een stevige plaats in het beleid 
zullen krijgen. Monetariseren is aantrekkelijk omdat het 
eendimensionale afweging mogelijk maakt: alle kosten 
en baten kunnen in geldwaarde met elkaar worden verge-
leken. Maar er kleven ook risico’s aan: veel ecosysteem-
diensten lopen niet via de markt. Een kwantificering in 
geldtermen is daardoor veelal moeilijk, of arbitrair. Hier-
onder bespreken we de mogelijkheden en valkuilen van 
monetarisering en duiden alternatieve besluitvormings-
instrumenten aan, voor het geval dat monetarisering niet 
of nauwelijks mogelijk is.
Voor het monetariseren van ecosysteemdiensten zijn ver-
schillende methoden beschikbaar. De vier voornaamste 

digend. Zo zijn de ondersteunende diensten een lastige 
categorie, omdat ze niet zozeer diensten aan de mens 
zijn, maar de voorwaarden vormen waaronder de overige 
diensten tot stand kunnen komen. Dit levert bijvoorbeeld 
complicaties op bij de monetaire waardering van dien-
sten, omdat er dan gemakkelijk dubbeltellingen kunnen 
ontstaan. Dit soort vragen is opgepakt in het The Econo-
mics of Ecosystems And Biodiversity project (TEEB, 2008), een 
vervolg op de MEA dat onder verantwoordelijkheid van 
de VN is uitgevoerd. In TEEB-verband is een raamwerk 
ontwikkeld, dat de verhouding tussen het ecologische 
domein en het socioculturele domein helder in beeld pro-
beert te brengen (zie figuur 3). 

Waardering van ecosysteemdiensten
De waarde van biodiversiteit voor de samenleving kan 
zeer verschillende vormen aannemen, bijvoorbeeld 
plaagbestrijding en bestuiving in de landbouw, water-
vasthoudend vermogen en een bijdrage aan de mense-
lijke gezondheid (Van den Berg, 2009). Dit zijn zeer on-

Figuur 2 Bij het produce-
ren van ecosysteemdien-
sten kunnen zowel natuur 
als mens een rol spelen, 
zoals bij landbouw het 
geval is. De grootte van de 
blokjes en de dikte van de 
pijlen geven de omvang 
aan. (a): het natuuraan-
deel in het ecosysteem 
is relatief groot en leidt, 
samen met de investe-
ring van de mens tot 
een bepaald volume aan 
ecosysteemdiensten. (b): 
met een afname van het 
natuuraandeel en een toe-
genomen investering van 
de mens is het productie-
volume per saldo groter.

Figure 2 In production of 
ecosystem services can 
both nature and humans 
play a role, as is the case 
in agriculture. The size 
of the blocks and the 
thickness of the arrows 
indicate the magnitude. 
(a): the share of the natu-
ral ecosystem is relatively 
large and leads, together 
with the investment of 
man to a certain volume 
of ecosystem services. (b) 
with a decline in the share 
of nature and an increased 
investment of man the 
net production volume is 
increased.

(a)			   Investering, arbeid

	 Ecosysteem			   Maatschappij
	

Productieproces kan ook "bescherming / regulering" zijn

(b)			   Investering, arbeid

	 Ecosysteem			   Maatschappij
	

ProductieprocesNatuur

ProductieprocesNatuur

Ecosysteemdienst

Ecosysteemdienst
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zijn (bijvoorbeeld Ruijgrok et al., 2004; Van der Heide et 
al., 2006): 
•  �marktprijzen;
•  � �daadwerkelijk geopenbaarde voorkeuren (revealed prefe-

rences); 
•  ��gevraagde voorkeuren (stated preferences);
•  �en kostenbenadering (waaronder de vermeden kosten-

methode, dat wil zeggen, de kosten die moeten worden 
gemaakt als negatieve milieu- of natuureffecten op een 
alternatieve (technologische) wijze zouden worden be-
streden).

Elke methode, hoe wetenschappelijk onderbouwd ook, 
heeft zijn voor- en nadelen (Diamond & Hausman, 1994; 
Bateman et al., 2002; Stolwijk, 2004; Vatn, 2004). Welke 
methode het best toegepast kan worden, wordt mede 
bepaald door de aard van de te waarderen diensten. Pro-
ductiediensten zijn relatief eenvoudig via marktprijzen te 
waarderen, terwijl de waarde van culturele diensten beter 
door de methode van gevraagde voorkeuren is te achter-
halen (zie tabel 1).

Verder is bij monetarisering en de keuze van de waarde-
ringsmethode, de context van belang. Welk doel wordt er 
met het in geld uitdrukken van ecosysteemdiensten na-
gestreefd? Slootweg en Van Beukering (2008) geven een 
viertal motieven:
•  ��signalering: monetaire waardering ter onderstreping 

van het economisch belang van ecosysteemdiensten, 
zie bijvoorbeeld Braat & Ten Brink (2008). Hier zijn de 
eisen aan de nauwkeurigheid relatief laag, het gaat om 
de orde van grootte die agendering van ecosysteem- 
diensten op de politieke agenda rechtvaardigt;

•  �besluitvorming: monetaire waardering ter ondersteu- 
ning van het beleid, bijvoorbeeld voor het onderbou- 
wen van de allocatie van schaarse middelen over ver- 
schillende doelen, zie bijvoorbeeld Nunes & Van den 
Bergh (2004). Hier zijn de eisen aan de nauwkeurig- 
heid hoger dan bij signalering omdat er tussen doelen 
moet kunnen worden afgewogen;

•  �schadeberekening: monetaire waardering als hulpmid- 
del om de schade te berekenen die aan een ecosysteem 
is toegebracht, bijvoorbeeld door olierampen met tan-
kers (Cesar & Van Beukering, 2004). Hier zijn de nauw-
keurigheidseisen zeer hoog omdat de berekende be-
dragen toereikend (niet te hoog of te laag) moe ten zijn 
om de schade te herstellen. Het gaat overigens vaak niet 
alleen om kosten verbonden aan het schoonmaken van 
het ecosysteem, maar ook om de inkomensschade die 
derden ondervinden doordat het ecosysteem bepaalde 
diensten niet meer levert;

•  �duurzaamheidfinanciering: monetaire waardering ter 
bepaling van het wenselijke belasting- of heffingsni- 
veau om een duurzaam gebruik van ecosysteemdien- 
sten te realiseren, zie bijvoorbeeld Sánchez-Azofeifa et 
al. (2007). De vereiste nauwkeurigheid hangt af van de 
beoogde werking: het genereren van corrigerende prik-
kels (vergelijk signalering) of het genereren van inkom-

Figuur 3 Schema waarbij 
de relatie tussen natuur, 
ecosystemen en menselijk 
welzijn is weergegeven 
(De Groot et al., 2010).

Figure 3 Diagram with 
the relationship between 
nature, ecosystems and 
human welfare (De Groot 
et al., 2010).
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•  �multicriteria-analyse (MCA): alle effecten van een 
maat- regel worden in hun eigen dimensie (euro’s, 
reistijdwinst, toe- of afname van ecosysteemdiensten, 
et cetera) uitgedrukt. Pas in de besluitvorming wordt 
bepaald hoe ze zich tot elkaar verhouden (Janssen & 
Munda, 1999);

•  �kosteneffectiviteitsanalyse (KEA): hiermee wordt aan- 
gegeven wat het kost om een bepaald effect te realise-
ren, of welk effect binnen een bepaald budget haalbaar 
is. De kosten worden hierbij in euro’s uitgedrukt, maar 
de te realiseren effecten kunnen in hun eigen dimensie 
worden weergegeven. 

Deze alternatieven zijn echter niet geschikt voor schade-
berekening en duurzaamheidfinanciering. De betekenis 
van monetariseren is afhankelijk van het doel dat ermee 
wordt nagestreefd. Als het doel signalering is, dan kan 
monetarisering een krachtig en communicatief instru-
ment zijn: money speaks louder than words. Bij besluitvor-
ming kan monetarisering onder voorwaarden werken. 
De praktijk van MKBA’s in Nederland laat echter zien dat 
het tot dusver lastig is gebleken om aan ecosysteemdien-
sten betrouwbare, geldelijke waarden toe te kennen (zie 
bijvoorbeeld Bos & Vogelzang, 2010). Alternatieve be-
naderingen zoals de hierboven genoemde MCA of KEA 
verdienen dan de voorkeur. Voor schadeberekening en 
duurzaamheidfinanciering, ten slotte, kan economische 
waardebepaling helpen om de ‘prijs’ te bepalen die leidt 
tot het gewenste beleidsdoel. Die moet dan wel met de 
nodige voorzichtigheid worden gehanteerd.

sten die toereikend moeten zijn om eventuele schade 
aan het ecosysteem te herstellen (vergelijk schadebereke-
ning). 

De reden dat monetaire waardering in de praktijk vaak 
niet wordt toegepast, is dat er forse haken en ogen zitten 
aan het in geld uitdrukken van de baten van natuur: 
•  ��monetaire waardering is een arbitraire aangelegen- 

heid, wanneer het wordt toegepast als maatstaf om 
preferenties voor niet-markt goederen in uit te drukken 
(Stolwijk, 2004); 

•  �antwoorden op vragen over gefingeerde situaties – zo- 
als in de methode van gevraagde voorkeuren aan de 
orde is – zijn structureel en significant anders dan ant- 
woorden op vragen in een echte marktsituatie (Bulte & 
De Zeeuw, 2002);

•  �de huidige waarderingsmethoden zijn slechts geschikt 
om bij kleine (systeem)veranderingen verschillen te 
bepalen. Bij omvangrijke wijzigingen veranderen ook 
schaarsteverhoudingen en daarmee de waarderingsba- 
sis van de ecosysteemdiensten;

•  �ecosystemen zijn complex. Het is moeilijk een com- 
pleet overzicht te genereren van alle diensten die een 
ecosysteem levert en van de plekken waar die diensten 
worden geleverd. Processen zijn moeilijk voorspelbaar 
en vertonen niet-lineair gedrag. Door de waarde van 
ecosysteemdiensten in één dimensie (geld) uit te druk-
ken, gaat de relatie met deze complexiteit verloren. 
Wordt de werking van het ecosysteem niet goed door-
zien, dan kan monetarisering leiden tot schijn nauw-
keurigheid.

Is any number better than no number (Diamond & Hausman, 
1994)? Als er teveel haken en ogen aan monetarisering 
zitten, kunnen alternatieve instrumenten ter ondersteu-
ning van de besluitvorming worden toegepast:

Tabel 1 De geschiktheid 
van de vier categorieën 
waarderingsmethoden per 
categorie ecosysteem-
dienst: + = geschikt; 
+/- = in sommige situ-
aties geschikt; - = niet 
of nauwelijks geschikt 
(gebaseerd op Pascual et 
al., 2010)

Table 1 The suitability of 
four valuation methods 
per category of ecosystem 
services: + = suitable; 
+/- = suitable in some 
situations; - = hardly suit-
able (based on Pascual et 
al., 2010).

Methode		          Categorie dienst
	 Productie	 Regulerende	 Culturele	 Ondersteunende
Marktprijzen	 +	 +/-	 +/-	 -
Geopenbaarde voorkeuren	 +/-	 -	 +	 +/-
Gevraagde voorkeuren	 -	 -	 +	 +
Kosten-benadering	 +	 +	 -	 +/-
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Casus: CO2-vastlegging
In EU-verband heeft Nederland zich ertoe verplicht om in 
2020 een CO2-reductie van 30% te realiseren ten opzichte 
van het niveau in 1990 (van 213,3 naar 149,3 Mton j-1 CO2-
equivalenten), wat overeenkomt met een gemiddelde ver-
mindering van de uitstoot per jaar van 2,1 Mton. Hieron-
der worden twee ecosystemen vergeleken die in Nederland 
een bijdrage aan het vastleggen van CO2 zouden kunnen 
leveren: bossen en veen. Bij de vergelijking wordt gefocust 
op twee aspecten: de omvang van de ecosysteemdienst in 
relatie tot de maatschappelijke opgave en de monetaire 
waarde die aan de dienst kan worden toegekend.

Bossen  
Bossen legen koolstof vast in hout, maar niet in elke le-
vensfase even veel: een jong, opgroeiend bos legt per jaar 
beduidend meer vast dan een oud, volwassen bos (figuur 
4). Door het Nederlandse bos wordt gemiddeld 12,2 ton 
ha-1 j-1 CO2 vastgelegd (Schelhaas et al., 2002). Het Neder-
landse bosareaal is ongeveer 360.000 hectare groot. Hier-
in is circa 95 Mton CO2 vastgelegd. Jaarlijks komt daar 
ongeveer 4 Mton bij, netto ongeveer 2,7 Mton. Het ver-
schil (circa 1,3 Mton) gaat verloren door houtkap (Van der 
Maas et al., 2009). Voor de reductietaakstelling volgens 
het Kyoto-protocol mogen alleen de nieuw aangeplante 

bossen, van na 1990, worden meegeteld. Deze hebben 
een oppervlakte van ruim 50.000 ha en leggen ongeveer 
0,6 Mton CO2 per jaar vast. Daarnaast wordt er echter ook 
op aanzienlijke schaal ontbost: in 2007 kwam dit overeen 
met een emissie van 0,9 Mton CO2 (Van der Maas et al., 
2009). Hoewel het vastleggen van CO2 door bos beschei-
den is ten opzichte van de landelijke CO2-uitstoot, kan de 
vastgelegde hoeveelheid wel relevant zijn voor het reali-
seren van de huidige reductiedoelstelling. De 0,6 Mton 
die jaarlijks door nieuw bos wordt vastgelegd is nog altijd 
substantieel: 28% van de reductiedoelstelling. Zou hout 
planmatig worden gebruikt als CO2-neutrale energiebron 
(vervanging van fossiele brandstoffen gecombineerd 
met heraanplant), en zou dit worden gemaximaliseerd 
(houtplantages), dan helpt dat onze netto CO2-uitstoot 
duurzaam te verminderen, al zijn de verschillen met on-
beheerd bos pas op zeer lange termijn van betekenis (zie 
figuur 4). Het karakter van het bos zal hiermee echter ver-
anderen: beheer als houtplantages zal ten koste gaan van 
de recreatieve- en belevingswaarde en van de biodiversi-
teit. De maximalisering van de houtproductie wordt uit-
geruild met andere ecosysteemdiensten: de nu gestapelde 
diensten worden (gedeeltelijk) ontstapeld. 

Veen  
Veen bestaat hoofdzakelijk uit (lang geleden) afgestorven 
planten. Het vertegenwoordigt een al gerealiseerde eco-
systeemdienst die in het CO2-beleid van belang is. Met de 
drooglegging van veengebieden oxideert het veen even-
wel en komt CO2 vrij. In agrarisch gebruikte veenpolders 
bedraagt de maaivelddaling 0,5-1 cm j-1, wat overeenkomt 
met 10-20 ton CO2 ha-1 jr-1 (Kuikman et al., 2003). Uit het 
Nederlandse veengebied komt op deze manier jaarlijks 
ongeveer 4 Mton CO2 vrij (Kuikman et al., 2003). Deze 
hoeveelheid overtreft de netto door de bossen vastgelegde 
hoeveelheid (2,7 Mton jr-1). Door te stoppen met peilver-

Figuur 4  
Koolstofvoorraden in 
beheerd (a) en onbeheerd 
(b) fijnspar bos. In het 
beheerde bos worden 
takken en hout geoogst 
en gebruikt voor ener-
gieopwekking. In het 
onbeheerde bos blijft al 
het dode hout in het bos. 
Na circa 100 jaar neemt 
daar de beuk de dominan-
tie over. Na circa 150 jaar 
wordt de CO2-vastlegging 
in het beheerde bos groter 
dan in het onbeheerde bos 
(Schelhaas et al., 2002).

Figure 4 Carbon stocks in 
managed (a) and unman-
aged (b) Norway spruce 
forest. In the managed 
forest branches and wood 
are harvested and used 
for energy. In the unman-
aged forest the dead 
wood is left in the forest. 
After about 100 years 
the beech is taking the 
dominance there. After 
about 150 years, the CO2 
sequestration in managed 
forests exceeds that of 
the unmanaged forest 
(Schelhaas et al., 2002).
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over 30 jaar door bossen en de kosten, beide verdiscon-
teerd tegen 4%, is negatief. De zogeheten Netto Contante 
Waarde (NCW) bedraagt circa -€ 20.500. Dat is niet ver-
wonderlijk omdat alleen al de jaarlijkse kosten en baten 
van CO2-vastlegging in dezelfde orde van grootte liggen, 
namelijk € 150 en € 166 ha-1. Het zijn de eenmalige grond- 
en aanlegkosten die de balans negatief doen uitslaan. 
Vanzelfsprekend resulteren de gemaakte kosten niet al-
leen in CO2-baten. Een nieuw aangelegd bos levert ook 
andere ecosysteemdiensten. Wanneer deze andere baten, 
zoals recreatie, houtproductie, invangen van fijnstof, het 
vasthouden van water en dergelijke, meegeteld worden 
– en er dus ecosysteemdiensten gestapeld worden – dan 
verandert ook de NCW. Het blijkt dat wanneer de totale 
baten van een nieuw bos ongeveer € 1.317 ha-1 bedragen 
(en de kosten hetzelfde blijven), de NCW gelijk is aan 0. 
De emissie van broeikasgassen uit laagveengronden kan 
op een vergelijkbare manier worden benaderd. Het vol-
ledig voorkomen van de huidige uitstoot van 10-20 ton 
CO2 ha-1 jr-1 zou dan een waarde van € 136-272 ha-1 jr-1 

vertegenwoordigen. Dit is een aanzienlijk bedrag, verge-
leken met bijvoorbeeld het landbouwkundig saldo of de 
beheerkosten voor natuur. 

Wij trekkende volgende conclusies uit deze casus:
•  �de monetaire waarde van CO2-vastlegging is niet di-

rect gerelateerd aan het belang dat we hechten aan het 
voorkomen van klimaatopwarming, maar aan de reve-
nuen die CO2-emissie oplevert en de kosten van CO2-
vastlegging;

•  �afgezet tegen de baten die CO2-vastlegging oplevert 
in de huidige CO2-markt, is bos (aankoop, inrichting, 
beheer) exclusief voor deze dienst niet kostendek-
kend. De combinatie met andere diensten die bossen 
leveren(stapeling), kan dit beeld veranderen;

•  �de bijdrage van veen aan onze CO2-emissie overtreft 

lagingen dan wel het veen te vernatten wordt de veenoxi-
datie geremd en vermindert de CO2-uitstoot. Verhoging 
van het waterpeil, eventueel in combinatie met ontwikke-
ling van moerasbos, kan een interessante optie zijn bij het 
realiseren van de CO2-reductiedoelstelling (zie ook Woes-
tenburg, 2009). Overigens heeft Nederland er tot dusver 
voor gekozen om veen buiten het Kyoto-protocol te hou-
den. Dat betekent dat verandering van het droogleggings-
regime geen bijdrage levert aan de Kyoto-verplichtingen.

Monetaire waardering  
Voor het bepalen van de baten van CO2-vastlegging kan 
gebruik worden gemaakt van verschillende bronnen, 
waaronder marktprijzen – momenteel kost 1 ton CO2-
emissierecht ongeveer € 16 op de emissierechtenmarkt 
(Emission Trading System) – en preventie- of reductiekos-
ten, bijvoorbeeld investeringen in schone technologie. 
Deze kosten geven een indicatie van wat de maatschappij 
bereid is te betalen om een bepaald milieu- of natuurdoel 
te realiseren (de baten) en een benadering van de waarde 
van een ecosysteemdienst. Er bestaan verschillende en 
onderling soms sterk afwijkende kengetallen voor deze 
baten (Eijgenraam et al., 2000; LNV, 2006). We kiezen hier 
voor de meest conservatieve schatting van € 13,60 per ton 
CO2 die wordt vastgelegd (LNV, 2006). De gemiddelde 
vastlegging van het Nederlandse bos van 12,2 ton ha-1 jr-1 
(Schelhaas et al., 2002) vertegenwoordigt dan een waarde 
van € 166 ha-1 jr-1.
Hoe verhouden deze baten zich nu tot de kosten van bos-
sen? Deze kosten lopen bij de verschillende bossen sterk 
uiteen. Om een indicatie te verkrijgen volstaan we hier 
met een zeer grove benadering. Het gaat bij nieuwe bos-
sen om grond-, aanleg- en beheerkosten, geschat op res-
pectievelijk € 20.000 (eenmalig), € 1.000 (eenmalig) en € 
150 (jaarlijks), alle per hectare. 
Het verschil tussen de huidige waarde van CO2-reductie 
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de hoeveelheid die netto door bossen wordt vastgelegd.
Vernatting van veen kan een belangrijke bijdrage leve-
ren aan de CO2-reductie, gelijkwaardig aan de bijdrage 
die bos levert. Integrale afweging met andere aspecten 
die bij vernatting spelen is noodzakelijk;

•  �het Kyoto-protocol en de wijze waarop Nederland heeft 
gekozen voor invulling ervan, is slechts voor een be-
perkt deel gevoelig voor de feitelijke CO2-vastleggings-
prestaties. Voor bossen tellen alleen nieuw aangelegd 
bos en ontbossing. De CO2-problematiek van het veen-
weidegebied valt in zijn geheel buiten de scope.

Discussie
Na de karakterisering van de ecosysteemdiensten, een 
verkenning van de mogelijkheden voor monetarisering 
en een illustratie aan de hand van de casus over CO2-

vastlegging, sluiten we af met een aantal algemene op-
merkingen. Voor een deel vloeien die voort uit het voor-
gaande, voor een deel betreft het aspecten die nog niet 
aan bod zijn gekomen, maar die voor de beeldvorming 
van ecosystemen wel van belang zijn.

Maatschappelijke betekenis  
Door ecosysteemdiensten te benoemen kan het bewust-
zijn van omgevingsafhankelijkheid in hoge mate worden 
versterkt. De aantrekkelijkheid van ecosysteemdiensten 
wordt bepaald door de mate waarin zij in maatschappe-
lijke behoeften kunnen voorzien en in de kosten en baten 
die hiermee zijn gemoeid. Op dit punt zullen ze worden 
vergeleken met technologische oplossingen. Ecosys-
temen kunnen aantrekkelijk zijn voor de realisatie van 
noodzakelijke voorzieningen, waarbij naast het primaire 

Foto Tjitte Jan Hogeterp 
doorhetoogvandelens.nl.
Het nieuwe aquaduct in 
de Jeltesloot vervangt 
de brug bij Hommerts 
en voorkomt files op het 
water tijdens het hoogsei-
zoen. Recreatieve baten 
vallen onder de culturele 
diensten die ecosystemen 
leveren.
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veengebied niet in het protocol ondergebracht, zodat de 
CO2-emissie en de eventuele beperkende maatregelen 
voor het protocol irrelevant zijn
Ecosysteemdiensten bieden een goed aangrijpingspunt 
voor verbreding van het (inter)nationale milieu- en na-
tuurbeleid. De MEA (2005), TEEB (2008) en de Nagoya-
conferentie (2010) zijn hier voorbeelden van. De hier 
verkregen inzichten en resultaten kunnen doorwerken in 
het stimuleringsbeleid van de EU en het rijk. In de Neder-
landse situatie lijkt een verbreding van het natuurbeleid 
in de richting van ecosysteemdiensten goed aan te kun-
nen sluiten bij het recent ingezette regeringsbeleid (VVD-
CDA, 2010). Behalve voor de intrinsieke betekenis van 
soorten en ecosystemen is de Ecologische Hoofdstruc-
tuur van belang voor tal van andere maatschappelijke 
diensten die in hoge mate bepalend zijn voor ons welzijn 
en welbevinden. Een beleid in termen van ecosysteem-
diensten kan daarmee een bijdrage leveren aan het besef 
dat behoud van de natuur veel meer voordelen oplevert 
dan wordt verondersteld. Het is van belang dat daarbij 
ook een relatie wordt gelegd met verschillende actuele 
milieuproblemen als klimaatopwarming, voedselpro-
blematiek en achteruitgang van biodiversiteit. Deze pro-
blemen wortelen alle in een overbelasting van specifieke 
diensten van ecosystemen ten koste van andere diensten. 
Het is een uitdaging om nader uit te werken welke bij-
drage de ecosysteemdienstbenadering bij de oplossing 
van deze problemen kan leveren.

Dank
Isabel van den Wyngaert en Mart Jan Schelhaas worden 
bedankt voor hun informatie voor de uitwerking van de 
CO2-casus. Kees Hendriks en Cees Kwakernaak worden 
bedankt voor het kritisch doorlezen van het manuscript.

doel ook andere maatschappelijke doelstellingen wor-
den gediend. Zo kan waterretentie worden gerealiseerd 
met behulp van monofunctionele technische middelen 
als stuwen, dijkverhoging en waterbekkens, maar ook 
door multifunctionele beekdalecosystemen, waarbij ook 
natuurbehoud, landbouw en recreatie profiteren (Ver-
donschot, 2010). Ook kan het concept van ecosysteem-
diensten een belangrijke stimulans geven aan de ontwik-
keling van een meer duurzame landbouw in Nederland. 
Elementen daarbij kunnen zijn het optimaal gebruik ma-
ken van biologische plaagbestrijding, waarbij landbouw 
en aangrenzende natuur functioneel met elkaar worden 
verbonden, of het beter aansluiten van de intensiteit van 
het grondgebruik bij de gebiedseigenschappen, zoals bij-
voorbeeld in het concept Boeren voor Natuur (Stortelder 
et al., 2001). 

Rol van de overheid  
Monetarisering is aantrekkelijk, maar geen panacee. De 
grootste beperking ligt in het arbitraire karakter van het 
in geld uitdrukken van diensten die niet via de markt lo-
pen. Daarmee kan deze benadering schijnzekerheden 
opleveren en een weinig solide fundament bieden voor de 
besluitvorming. Het probleem van dit arbitraire karakter 
kan door de overheid worden opgelost door adequate re-
gelgeving. Zo kon door het instellen van een CO2-plafond 
een concrete waarde aan CO2-vastlegging worden toe-
gekend en kon een reële markt ontstaan. Vergelijkbare 
regelgeving (het instellen van een plafond) is rond het 
gebruik van bestrijdingsmiddelen en uitstoot van nutri-
ënten denkbaar.
De wijze waarop Nederland haar deelname aan het Kyo-
to-protocol heeft ingevuld, geeft slechts beperkte ruimte 
voor het beter benutten van ecosysteemdiensten bij CO2-
reductie. Het protocol is ongevoelig voor de wijze waarop 
bossen worden beheerd. Bovendien heeft Nederland het 
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Summary
Ecosystem services a new anchorpoint for 
environmental policy?
D i c k  M e l m a n ,  M a r t i j n  v a n  d e r  H e i d e ,  L e o n  B r a a t  & 

H e l i a s  U d o  D e  H a e s

ecosystem services, valuation, monetization, CO2

The concept of ecosystem services is explored for 
its usefulness for environmental policy. Ecosys-
tem services focus on the functional significance 
of nature, striving for a stronger position for them 
in policy. How do ecosystem services relate to na-
ture conservation and biodiversity? What is the 
meaning of valuation and monetization? First the 
background of the concept of ecosystem services 
and the various categories of ecosystem services 
are described. Using the case of CO2 sequestration 
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for the Dutch situation shows how this concept 
might be put to practise. The case study shows 
how CO2 sequestration by forest and peat land 
ecosystems may be affected by man and how this 
relates to the total Dutch emission and the reduc-
tion target. It describes how these services can be 
valorized in monetary terms, including the role of 
policy. It appears that the Kyoto Protocol is sensi-
tive to the area of forest, but not for the way forests 
are managed. Moreover, the Dutch implementa-
tion of the protocol is insensitive to the manage-
ment of the peatland areas, whereas these areas 
emit considerable quantities of CO2. General re-
marks are made on the significance of the concept 
of ecosystem services and under what conditions 
it may contribute to the environmental quality.
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