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Missie Staatsbosbeheer
Staatsbosbeheer waarborgt de kwaliteit van een groene leefomgeving voor

mens, plant en dier

Matthijs Schouten en Marcel van Ool

Matthijs Schouten () studeerde bi-

ologie, Keltische taal- en letterkun de,

vergelijkende godsdienstwetenschap-

pen en oosterse filosofie. Hij is sedert

 verbonden aan Staatsbosbeheer.

Bovendien is hij bijzonder hoogleraar

in Natuur- en Landschapsbescherming

aan de universiteiten van Cork en Gal-

way (Ierland) en bijzonder hoogleraar

in de Ecologie en filosofie van het na-

tuurherstel aan de Wageningen Uni-

versiteit. Sinds zijn studietijd heeft hij

zich verdiept in de rol die natuur speelt

in het menselijk denken en hij publi-

ceerde hierover onder meer het boek

Spiegel van de natuur; het natuurbeeld

in cultuurhistorisch perspectief.

Marcel van Ool () studeerde kunst-

geschiedenis en is sinds  verbon-

den aan Staatsbosbeheer waar hij

van af  werkzaam is als adviseur

landschap en cultuurhistorie. Hij initi-

eerde en begeleidde tal van kunstpro-

jecten in de natuur. Zo haalde hij voor

Staatsbosbeheer de Britse kunstenaar

Andy Goldsworthy naar Nederland.

Daarnaast publiceerde Van Ool onder-

meer over de landschappen van Ruis-

dael, Van Gogh en Mondriaan. In 

verscheen zijn boek Het verlangen naar

buiten, waarin hij de geschiedenis van

het Nederlandse buitenleven schetst.
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Wat is natuur? Wat voor

waarde heeft natuur?

Van wie is de na tuur?

Deze vragen zijn ineens weer

heel urgent, nu er zich grote ver -

schuivingen voordoen op het po -

litieke en economische vlak. In de

loop van de vorige eeuw was het

min of meer vanzelfsprekend ge -

worden dat we als menselijke sa -

menleving zorg dienen te dragen

voor de natuur en dit had zijn

neer slag gekregen in het werk

van allerlei natuurorganisaties en

in nationale budgetten voor na -

tuur beheer. In de schokgolf van

de huidige financiële en econo-

mische crisis wordt deze van zelf -

sprekendheid weer ter discussie

gesteld.

Allerlei groeperingen betogen

dat in tijden van crisis wel wat

minder aandacht aan natuurbe-

houd besteed mag worden. An -

dere daarentegen brengen naar

voren dat juist nu zorgvuldig met

de natuur omgegaan dient te

wor den, omdat voor een duur-

zaam welzijn van onze samenle-

ving natuur onontbeerlijk is.

Het huidige politieke en maat-

schappelijke debat brengt tevens

aan het licht hoe complex het be -

grip natuur is. Vraag tien verschil-

lende mensen wat voor beeld er

bij hen opkomt wanneer ze het

woord natuur horen en je krijgt

tien verschillende antwoorden.

Dit houdt verband met het gege-

ven dat met het begrip natuur

verschillende dimensies verbon-

den zijn. Allereerst is er wat filo -

so fen de cognitieve dimensie

noe men: wat versta je onder na -


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tuur? Wat behoort tot de na tuur

en wat niet? Verder is er een zo -

genoemde normatieve dimensie:

die heeft te maken met waar den

en normen en met de vraag hoe

we als mens met de natuur die-

nen om te gaan. Ten slotte onder -

scheiden filosofen ook nog een

expressieve dimensie: wat voor

er varing roept de natuur op? Hoe

beleef je natuur? Al deze as pec -

ten klinken door in het be grip na -

tuur en het is dan ook niet ver-

wonderlijk dat in het politieke en

maatschappelijke debat over na -

tuur mensen het vaak over heel

verschillende dingen hebben.

Regenwouden, apen en

Artis

De moeilijkheid begint al bij de

vraag wat onder natuur verstaan

moet worden. Het woord zelf

stamt uit het Latijn en is afgeleid

van een werkwoord dat zoiets be -

te kent als ‘geboren worden’,

‘groei en’ of ‘opgroeien’. Deze af -

leiding wijst erop dat het woord

oorspronkelijk verwees naar de

aard der dingen, naar dat wat de

dingen ‘aangeboren’ is en wat

zicht baar wordt in hoe ze zich

ont wikkelen. Daarmee is aange-

geven dat het begrip betrekking

had op datgene wat een vermo-

gen tot zelfregulering en zelfor-

dening heeft. Dat dan in tegen-

stelling tot wat door de mens ge -

reguleerd, geordend en gevormd

wordt, dat wil zeggen het do -

mein van de cultuur. Deze bete-

kenis van spontaniteit en zelfor-

denend vermogen klinkt nog

steeds door in de huidige invul-

ling van het begrip.

De vraag is echter hoeveel zelfor-

denend vermogen, oftewel hoe-

veel onafhankelijkheid van de

mens, hoeveel autonomie er no -

dig is om iets natuur te kunnen

noemen? Niemand zal be twis ten

dat het regenwoud in de Ama -

zone-delta tot de natuur ge -

rekend moet worden. Dat zelfde

geldt voor de Waddenzee. Maar

hoe zit het met de Drentse hei-

den? Met blauwgraslanden? Een

tuin? Een wei met koeien? Artis?

En met de mens zelf? Die groeit

en ontwikkelt zich toch ook van-

uit zijn eigen aard?
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Laten we met het laatste begin-

nen. In de geschiedenis van de

westerse cultuur waren de mees -

te denkers het erover eens dat de

mens op fysiek niveau - als orga-

nisme - tot de natuur be hoort.

Veel religieus ingestelde geleer-

den achtten hem echter in zijn

geestelijke en spirituele vermo-

gens buiten de natuur staand en

dat wat de mens vanuit die ver-

mogens schept en vormt, werd

dan tot de cultuur gerekend. Met

het opkomen van de evolutie -

theo rie in de negentiende eeuw

trad de ‘natuurlijke’ dimensie van

de mens meer en meer naar vo -

ren: de soort Homo sapiens bleek

in het evolutieproces ontstaan te

zijn zoals alle andere soorten. Het

is dan ook niet verwonderlijk dat

de stelling naar voren is gekomen

dat als we een mierenhoop tot de

natuur rekenen, we dat ook zou-

den moeten doen voor een stad.

Dan zouden we ogenschijnlijk van

alle definiëringsproblemen af

zijn: dan is simpelweg alles na -

tuur. Dit is echter niet meer dan

een verschuiving van het pro-

bleem. Je kunt dan nog steeds

twee categorieën onderscheiden:

niet door de mens gemaakte ‘na -

tuur’ (het domein waar de na tuur -

organisaties zich mee bezighou-

den) en door de mens ge maakte

‘natuur’ (het domein van onder

meer kunstenaars, architecten en

stedenbouwers). Dat geeft geen

verheldering in het debat.

Als we het woord blijven gebrui-

ken voor datgene wat zichzelf

ordent en reguleert, dan blijft

ech ter de vraag hoeveel autono-

mie nodig is om van natuur te

kun nen spreken. In andere woor-

den: bij hoeveel menselijke in -

vloed beginnen we iets cultuur te

noemen?

Hierbij is het van belang onder-

scheid te maken tussen natuur op

het niveau van elementen - plan-

ten, dieren, rotsen, aarde, wa -

ter… - en natuur op het niveau

van systemen waarin deze ele-

menten verenigd zijn. Een plant

of dier op zichzelf behoort tot de

natuur: de groei en ontwikkeling

ervan zijn autonoom (hoewel je

bij veredeling en genetische ma -

ni pulatie zou kunnen stellen dat

planten en dieren ook een stuk

cultuur zijn gaan vertegenwoor-
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digen). Een aap hoort tot de na -

tuur, een leeuw ook…. maar kun

je Artis dan ook natuur noemen?

Als geheel heeft Artis weinig zelf-

ordenend vermogen. De dieren

zijn er niet uit zichzelf gekomen

en zouden er zonder de mens

ook niet kunnen overleven. Dit in

tegenstelling tot de gebieden

waar ze vandaan komen, zoals

het tropisch regenwoud, waarin

de samenstellende soorten zich

spontaan gevestigd hebben.

Op systeemniveau behoort een

re gen woud dus tot de natuur,

Artis daarentegen meer tot de

cultuur. Maar waar ligt op dit ni -

veau de precieze scheidslijn tus -

sen natuur en cultuur? De meeste

ecologen nemen de spon tane

ves tiging van planten- en dier-

soorten als scheidend criterium.

Dan hoort naast het regenwoud

dus ook de Drent se heide tot de

natuur, evenals het blauwgras-

land en ook de - niet ingezaaide -

kamgrasweide. Een ingezaaid

raaigrasland - met of zonder koei-

en - echter niet. Het raaigras kan

als plant tot de natuur gerekend

worden; het raaigrasland is als

systeem echter ‘gecultiveerd’: de

planten zijn er niet vanzelf geko-

men. Op grond van datzelfde cri-

terium zouden we dan ook een

aardappelveld en de Keukenhof

tot de cultuur moeten rekenen.

Zowel het tropische regenwoud

als onze Nederlandse heide ken-

nen een spontane vestiging van

soorten; toch is er een verschil. De

heide wordt door de mens in

stand gehouden middels begra-

zen, branden en plaggen. Zonder

de mens zouden zich hier - ten

dele - andere soorten vestigen.

Om die reden noemen veel ecolo-

gen systemen als de heide halfna-

tuurlijk of halfwild. Er ontstaat

dan een driedeling: natuurlijke of

wilde systemen (Waddenzee, re -

gen woud); halfnatuurlijke of half-

wilde systemen (heide, blauw -

gras land, kamgrasweide) en cul-

tuursystemen (raaigrasland, aard -

appelveld, Keukenhof, Artis).

A fgezien van delen van het wad-

den- en kustgebied en wat hoog-

veenvennetjes hebben we in Ne -

der land nauwelijks wilde natuur

meer. Wat we wel hebben, is een

landschap dat duizenden jaren

men selijke geschiedenis in zich
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draagt, van de sporen van de

vroeg ste bewoners en hun ont-

ginningen tot de Deltawerken. En

het mooie is dat tal van planten

en dieren die bij de oorspronke-

lijke wilde natuur hoorden, prima

gedijen in dit landschap, voor zo -

ver het niet al te intensief in cul-

tuur gebracht is. Een voorbeeld,

als pars pro toto: voordat in de

Middeleeuwen de grootschalige

ont ginningen rond Amsterdam

tot stand kwamen, lag daar een

dik pakket hoogveen, doorkruist

door veenriviertjes. Aan de oe -

vers van de stroompjes groeide

de prachtige welriekende nacht-

orchis (haar Latijnse naam is al

een stukje poëzie: Platànthera

bifòlia). Het hoogveen werd ont-

waterd en vergraven en er kwam

landbouwgrond voor in de plaats.

Maar er bleven natte stukken over

- gebieden die ecologen nu veen-

mosrietlanden noemen en die

boeren toentertijd be schouw den

als de slechtst denkbare grond.

Als ze al van grond spraken. Het

gaat eerder om een soort drijven-

de matten van plantenwortels. Ze

zijn te nat voor vee, laat staan

voor akkerbouw. De boeren kon-

den er wel riet en strooisel oog-

sten. In die gebieden vond de

welriekende nachtorchis een toe-

vluchtsoord. En ze staat er - vlak

bij de stad Amster dam - nog

steeds! Samen met ve le andere

zeldzame planten. Veen mosriet -

lan den zijn in het moderne agra-

rische bedrijf van geen betekenis

meer. Momenteel worden zulke

halfnatuurlijke terreinen door na -

tuur beheerorganisaties in stand

ge houden vanwege de bijzondere

flora en fauna.

Nu hebben in de afgelopen jaren

verschillende ecologen gesteld

dat zulke halfnatuurlijke syste-

men geen ‘echte’ natuur zouden

vertegenwoordigen, omdat ‘ech -

te’ natuur gehéél autonoom, ge -

héél onafhankelijk van de mens

dient te zijn. Aan de andere kant

horen we op het moment bepaal-

de politici zeggen dat een wei

met koeien of een aardappelveld

ook natuur is.

Hier gaat het echter niet zozeer

om een definitiekwestie, dat wil

zeggen om de cognitieve dimen-

sie van het natuurbeeld. De ande-

re dimensies treden nu naar vo -

ren: die van waarden en normen
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en van beleving. De ecologen die

alleen wildernis als ‘echte’ natuur

betitelen, waarderen de eigen-

schap van wildheid zo sterk dat ze

terreinen die niet geheel onaf-

hankelijk zijn van de mens - hoe-

veel wilde planten- of diersoorten

- er ook voorkomen, niet meer tot

de natuur willen rekenen. De ge -

nen die een aardappelveld ook

natuur vinden, waarderen daar-

entegen het gecultiveerde land-

schap bijzonder sterk. “Dat is toch

ook mooi!”

Hier komt nog een complicerende

factor in het debat naar voren,

namelijk de verwarring van de be -

grippen natuur en landschap.

Strikt genomen verwijst het be -

grip landschap naar de visueel

waar neembare ruimte, hoe die er

ook uitziet. Zo heb je stedelijk

land schap, agrarisch landschap,

na tuurlijk landschap enzovoorts.

Je kunt dus stellen dat alle natuur

tot het landschap behoort, maar

dat niet alle landschap ook na tuur

vertegenwoordigt. Zeker, voor de

stedeling vormt het agrarisch

landschap vaak een ‘groene’ ver-

ademing en hij zal al gauw ge -

neigd zijn dat als natuur te be -

stempelen. Volgens bovenstaan-

de invulling van het natuurbegrip

hoort het grootste deel van het

agrarisch landschap in Nederland

echter tot de cultuur. Dat neemt

niet weg dat het een hoge bele-

vingswaarde kan vertegenwoor-

digen, zeker voor de stedeling en

uiteraard voor de boer zelf.

Staatsbosbeheer stelt mens en

na tuur niet tegenover elkaar en

hecht evenveel betekenis aan na -

tuurlijke en halfnatuurlijke syste-

men. Ze hebben verschillende

eigen schappen en vertegenwoor-

digen daarom ook verschillende

waarden. In de wildere terreinen

is er ruimte voor natuurlijke dyna-

miek (erosie, sedimentatie, ver-

stuiving en dergelijke). Min of

meer wilde gebieden zijn in Ne -

der land bijzonder zeldzaam en

Staatsbos be heer probeert dan

ook waar mo gelijk natuurlijke

systemen te bevorderen. Te meer

omdat wilde natuur in ons dicht-

bevolkte land een uitzonderlijke

beleving kan bieden. Maar Staats -

bosbeheer be steedt ook veel aan-

dacht aan halfnatuurlijke terrei-

nen. Zij be vatten het grootste

deel van onze wilde planten- en

diersoorten, waaronder veel zeld-
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zame. Boven dien zijn er met deze

halfnatuurlijke terreinen ook zeer

veel sporen van de menselijke ge -

schie denis verbonden: van veen -

wegen tot hunebedden, van kas -

te len en kloosters tot molens en

forten. Staatsbos be heer alleen

heeft al meer dan  rijksmonu -

menten in beheer. Juist dit sa -

mengaan van natuur en cultuur

heeft ons landschappen opgele-

verd waarin onze collectieve iden-

titeit besloten ligt. Ze vormen ons

levende geschiedenisboek. Daar -

mee vertegenwoordigen ze een

heel ei gen bele vings waarde: we

voelen ons er thuis.

We zijn hiermee in die dimensie

van het natuurbeeld terechtgeko-

men die verband houdt met

betekenis en waarde. Binnen

deze di mensie is de meest funda-

mentele vraag: waarom zouden

we ons über haupt druk maken

om de na tuur, of die nu wild of

halfwild is? Waarom maken we

van de na tuur gebieden geen

aard appelvelden, woon wijken of

fabrieks ter reinen? Rond dit the -

ma komen twee wezenlijke waar -

den of betekenissen naar voren:

de waarde die de natuur voor de

mens vertegenwoordigt en de

waarde die de natuur in en voor

zichzelf heeft.

Natuurbehoud is zelf -

behoud

In de geschiedenis van de Neder -

landse natuurbescherming is

 een belangrijk jaar. Niet al -

leen omdat de Boschplaat op Ter -

schelling Europese erkenning

kreeg als belangrijk natuurge-

bied of omdat Natuurmonu men -

ten haar honderdduizendste lid

mocht inschrijven, maar vooral

om dat de Raad voor Europa het

jaar had uitgeroepen tot Natuur -

be scher mingsjaar.

Wie er de leeftijd voor heeft, kent

misschien nog wel de stickers met

‘N’ omringd door de Euro pese

sterren, waarmee heel Ne derland

werd volgeplakt. In  werd

ook de slogan ‘natuurbehoud is

zelfbehoud’ geïntroduceerd. Het

werd het motto van veel natuur-

beschermers en klinkt tot in onze

tijd door. Het Natuur bescher -

mings jaar vormde een keer punt:
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nooit eerder stond de vraag ‘wat

betekent natuur eigenlijk voor

ons’ zo stevig op de politieke en

maatschappelijke agenda. 

In de tijd voorafgaand aan het Na -

tuurbeschermingsjaar was ge con -

stateerd dat er zo gul met land -

bouwgif was gestrooid dat de

roofvogelstand in Nederland een

dieptepunt had bereikt. Daar -

naast ontdekten weten schap pers

van de Universiteit Leiden dat gif

niet alleen diersoorten dreigde

uit te roeien, maar ook gevaar o -

pleverde voor de mens: het gifge-

halte in borstvoeding bleek hoger

te zijn dan de toegestane norm

voor koemelk. De hele jaren ze -

ven tig door volgden meer van dit

soort on der zoeksresultaten. Een

be rucht voorbeeld betreft de gro -

te hoeveelheden PCB’s die in vis

uit de Noordzee werden aange-

troffen (in ). Zo kwam letter-

lijk op ons bord te liggen wat al in

 door de Amerikaanse biolo-

ge Rachel Carson was ge zegd in

haar beroemde boek ‘Een dode

lente’: excessief ge bruik van gif-

stoffen tast niet alleen de natuur

aan, maar heeft ook repercussies

voor de mens. Onont koombaar

werd de slogan ‘Na tuur behoud is

zelfbehoud’, toen de Club van

Rome in  het rapport ‘Gren -

zen aan de groei’ uitbracht.

Als wij bij een gestaag groeiende

wereldbevolking zo door zouden

gaan met landbouwgrond aan de

natuur te onttrekken om die

grond vervolgens uit te putten, als

we op steeds grotere schaal fos -

siele brandstoffen zouden blijven

gebruiken, als we zoveel gif zou-

den blijven produceren… dan be -

reikt de aarde de grens van haar

natuurlijke draagkracht en zal ze

ons mensen niet langer kun nen

voeden, verwarmen, voor zien van

schone lucht en grond stoffen voor

medicijnen… En de dichter zou

daar nog aan toevoegen: niet lan-

ger meer haar schoonheid kun-

nen schenken. Van af de jaren ze -

ven tig werd in veel landen, waar -

onder ook Ne der land, bovendien

een schrikbarende achteruitgang

van wilde planten- en diersoorten

vastgesteld en het begrip ecologi-

sche crisis werd gangbaar.

Voorgaande bevindingen leidden

tot een nieuwe benadering van

de natuur die nog steeds van
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groot belang is. Men begon zich

te richten op de functies die de

natuur vervult voor menselijk

welzijn, zo wel op fysiek als op

mentaal ni veau. Men ging spre-

ken van de in strumentele waarde

van de na tuur of van ecosysteem-

diensten. De natuur reguleert al -

ler lei processen die voor de men-

selijke sa menleving van be lang

zijn: zo worden rivierwaterstan-

den ge buf ferd door rivierbegelei-

dende moe rassen, zorgen hel-

lingbossen voor stabiliteit van de

bodem, kunnen waterrijke gebie-

den gro te hoeveelheden stik stof

en fosfor recyclen, leggen hoog-

venen het broeikasgas C vast,

zorgen bijen voor bestuiving van

landbouwgewassen. Behalve zul -

ke re gu leringsfuncties worden er

ook nog productiefuncties on der -

schei den: de natuur levert al ler lei

goederen voor menselijk ge -

bruik. Zo is in de jaren tachtig van

de vorige eeuw bijvoorbeeld

berekend dat  procent van de

wereldwijd geconsumeerde hoe-

veelheid vlees geleverd werd

door zeeën en oceanen, en dat 

procent van de in de Verenigde

Staten verhandelde medicijnen

als belangrijkste ingrediënt een

stof bevatte die - althans oor-

spronkelijk - afkomstig was uit

een plant, dier of micro-organis -

me. Voornoemde functies heb -

ben betrekking op het fysieke

wel zijn van de mens. De natuur

draagt echter ook bij aan het

gees telijke welzijn: ze biedt es -

the tisch ge noe gen, inspiratie en

we ten schap pelijke informatie.

Voor de ze diensten wordt de

term in formatiefuncties gebruikt.

Er zijn in de afgelopen decennia

vele pogingen gedaan deze goe-

deren en diensten in geld uit te

drukken. Voor zover dit mogelijk

bleek, logen de getallen er niet

om: voor de visproductie van zee -

ën en oceanen werd in de jaren

tachtig van de vorige eeuw een

monetaire waarde van  mil jard

dollar per jaar berekend. De

markt waarde van de in  in de

Verenigde Staten verhandelde

me di cijnen met een plant aardig

ingrediënt was  miljard dollar.

De economische waarde van elke

leeuw in het Afrikaanse Amboseli

Nationaal Park werd vast gesteld

op . dollar per jaar op

grond van inkomsten uit toeris -

me; elke olifantenkudde le verde

jaarlijks zelfs . dollar op.
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Dit soort berekeningen werd ge -

daan op grond van klassieke eco-

nomische methoden; het uit-

gangspunt was de marktwaarde

van door de na tuur geleverde

dien sten en goe deren. Er werden

ook methoden ontwikkeld om de

monetaire waar de van functies

vast te stellen waarbij deze ortho-

doxe benadering niet mogelijk

bleek. De groene economen ge -

bruikten zogenoemde schaduw-

prijzen, dat wil zeggen ze bere-

kenden de schade die op zou tre-

den wanneer een functie verlo-

ren zou gaan, of de prijs die de

sa menleving zou moeten betalen

om een functie te com penseren.

Zo werd bijvoorbeeld vastgesteld

dat het handhaven van een moe -

ras gebied net bui ten Boston een

jaarlijkse be sparing opleverde

van  miljoen dollar, omdat de

grote waterbergingscapaciteit

van het ge bied overstromings-

schade voor kwam. De zuiverings-

functie van bepaalde waterrijke

ge bieden in Massachusetts kon

een waarde toegekend worden

van . dollar per hectare

per jaar op grond van de kosten

die bouw en onderhoud van een

zuiveringsinstallatie met dezelf-

de capaciteit met zich mee zou-

den brengen.

Ook voor Nederland zijn zulke be -

rekeningen uitgevoerd. Zo werd

vastgesteld dat de kosten van de

gezondheidszorg in Ne der land 

miljard euro hoger zouden uitval-

len als er geen natuur zou zijn:

wandelen, spelen en sporten in

de natuur leiden tot een lager

ziekteverzuim. Recrea tie in na -

tuur gebieden levert de economie

jaarlijks bovendien nog circa 

mil  jard euro op.

Het behoud van ecosysteemfunc-

ties ten behoeve van menselijk

wel zijn gaat niet alleen om min-

der nemen uit de natuur. Het

gaat vooral om ánders omgaan

met de natuur. Het gaat om han -

 delen in samenklank met ecologi-

sche principes, omdat ze zich

anders onherroepelijk tegen ons

zullen keren. Zo kwamen we er in

Nederland in de jaren negentig

van de vorige eeuw achter dat de

manier waarop regen- en smelt-

water via onze grote rivieren

naar zee werd geleid niet (meer)

werkte. De oorzaak bleek te lig-

gen in het feit dat we de rivieren
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te zeer bedwongen hadden. Hun

loop was vernauwd tot relatief

smalle bedijkte stromen. Bij hoog

water konden doorbraken en

over stromingen dan ook niet uit-

blijven; het water kon simpelweg

nergens anders naartoe.

Inzicht in het natuurlijke gedrag

van rivieren en vooral van het

hele systeem van rivierarmen,

kommen en stroomgeulen bracht

ecologen ertoe een concept van

meestromende waterberging te

ontwikkelen, ‘ruimte voor de

rivier’ genoemd. Uitvoering daar-

van zorgt ervoor dat aantrekke-

lijke natuurgebieden veiligheid

bij grote watertoevoer bieden. Je

zou in dit geval kunnen spreken

van natuurherstel is zelfbehoud.

Herstel van na tuur maakt het

rivierengebied niet alleen veili-

ger en mooier, het levert ook nog

een jaarlijkse besparing op van 

miljard euro door het voorkomen

van waterschade.

Iets moeilijker in kaart te brengen

is de opbrengst van een aantrek-

kelijk landschap. Wat tel je wel

mee en wat niet? Voor het Roer -

dal in midden Limburg zijn ten

tijde van minister Veerman de

baten becijferd voor alleen al het

bedrijfsleven in de recreatieve

sector: , miljoen euro voor de

periode -. In dezelfde

periode was er in datzelfde ge -

bied , miljoen euro aan kos ten

gemaakt om de kwaliteit van

natuur en landschap te verhogen.

Het plaatje is duidelijk: aantrek-

kelijk landschap levert meer op

dan dat het kost. En dan is nog

niet eens gekeken naar het feit

dat die landschappen ook gelief-

de vestigingsgebieden zijn met

huizen die vanwege hun ligging

meer waard zijn.

Met steun van de G en de G is

er in  een internationaal en

interdisciplinair wetenschappelijk

onderzoek gestart naar de finan-

ciële voordelen als gevolg van het

conserveren van ecosystemen en

biodiversiteit. Uit de stu dies, uit-

gebracht onder de naam TEEB

(The Economics of Eco systems and

Biodiversity), blijkt dat in stand -

houding van bio diversiteit groot

economisch voordeel oplevert.

Maar hier dient zich wel een pro-

bleem aan: al die maatschappe-

lijke en economische baten van
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de natuur komen niet recht-

streeks terecht bij de beheerders

van die natuur. Er vindt, zoals dat

in economische termen heet,

geen verevening plaats. De ter-

reinbeheerder zorgt voor een fan-

tastisch laagveengebied, de recre-

atieve ondernemer strijkt de reve-

nuen op. Dat zou bij een struc -

turele en afdoende subsidiëring

van natuur- en landschapsbeheer

geen probleem zijn. In tijden van

grote bezuinigingen ontstaat ech-

ter wel een knellende situatie, zo -

wel voor de beheerder als voor de

ondernemer.

Al deze bevindingen tonen on -

omstotelijk aan dat een duurza-

me economie niet losgezien kan

worden van een duurzame eco lo -

gie. Economie en ecologie staan

niet tegenover elkaar, maar zijn

wezenlijk met elkaar verbonden.

Wanneer we de aarde en de na -

tuur niet met respect behande-

len, is er geen duurzaam mense-

lijk welzijn mogelijk. Dat wordt

kern achtig verwoord in de be -

faam de uitspraak: “We hebben

de aarde niet geërfd van onze

ouders maar in bruikleen van

onze kinderen.”

Mag een nachtegaal er

ook zijn?

De natuur vervult tal van nuts-

functies voor de mens. Het lijkt

welhaast alsof ze er voor ons is.

Maar is dat wel zo? Heeft de

natuur niet ook een waarde in en

voor zichzelf? Een antwoord op

deze vraag is niet eenvoudig. Het

vereist namelijk dat je hebt nage-

dacht over de plek die je als mens

op aarde inneemt en over hoe je

vanuit dat perspectief de wereld

ziet. Vind je dat de mens - al dan

niet door God of een hogere

macht op aarde geplaatst - boven

de natuur verheven is en naar wil-

lekeur over haar mag beschikken?

Of vind je dat de mens buiten de

natuur staat maar wel een zorg-

plicht voor haar heeft? Of is de

mens misschien een onderdeel

van de natuur? Maar dan wel een

bijzonder onderdeel, om dat hij

met zijn rationele vermogens er

ook weer los van kan staan.

In de geschiedenis van de wester-

se cultuur overheerste de opvat-

ting dat de mens buiten en boven

de natuur staat en er zijn daarom

ook gedurende lange tijd nauwe-
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lijks ethische richtlijnen voor de

omgang met de natuur ontwik-

keld. De natuur werd vooral ge -

zien vanuit het perspectief van

nut en gebruik. Verschillende

mid deleeuwse kloosterorden za -

gen het zelfs als een goddelijke

opdracht om de wildernis te ont-

ginnen en om te zetten in gecul-

tiveerd land.

Toen in de loop van de negen-

tiende eeuw als gevolg van de

agrarische en industriële revolu-

tie de aantasting van de natuur

zeer sterk begon toe te nemen,

werden er zowel in de Verenigde

Staten als in Europa meer en

meer vragen gesteld bij het recht

van de mens op toe-eigening van

de natuur. De omgang met de

natuur werd geleidelijk deel van

het ethische domein. Daarbij kwa -

men twee verschillende ethische

vooronderstellingen naar voren.

We dienen zorgvuldig met de na -

tuur om te gaan, omdat - zoals

hier boven uiteengezet - de na tuur

van belang is voor menselijk wel-

zijn. Er werd echter ook naar

voren gebracht dat we de na tuur

met respect dienen te behande-

len, omdat ze een waar de in en

voor zichzelf vertegenwoordigt.

Elke organisatie die zich bezig-

houdt met natuurbescherming

zal haar taken vervullen vanuit -

vaak impliciete - ethische overtui-

gingen. Het is nu zeker weer de

tijd om deze expliciet te maken,

want te vaak wordt verondersteld

dat het wel duidelijk is waarom

de gevlekte witsnuitlibel belang-

rijk is of waarom een ecosysteem

beschermd dient te worden.

Een ethiek voor natuurbescher-

ming is nooit krachtiger verwoord

dan door Aldo Leopold (-

). Temeer omdat zijn vi sie

bei de voornoemde ethische uit-

gangspunten in zich verenigt. Van

deze Amerikaanse denker (en

doener, hij was ook actief na tuur -

beheerder) verscheen in 

(pos tuum dus) A sand county al -

ma nac waarin hij zijn ethiek zo

formuleerde:

A thing is right when it tends to

preserve the integrity, stability,

and beauty of the biotic commu-

nity. It is wrong when it tends

otherwise.

[Iets is goed wanneer het zich

richt op de instandhouding van
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de onderlinge samenhang, de

stabiliteit en de schoonheid van

de gemeenschap van leven. Iets

is verkeerd wanneer het daarte-

gen ingaat.]

Met de term ‘biotic community’

bedoelt Leopold dat mens, dier

en plant één planeet delen en

gebruik maken van dezelfde

lucht, dezelfde bodem en hetzelf-

de water. Er is één stroom van

leven en daarin zijn alle delen

onderling op talloze wijzen met

elkaar verbonden. En al dat leven

heeft recht op continued existen-

ce, op voortbestaan.

Dat sluit overigens aan bij de

mening van het merendeel van

de huidige Nederlanders. Vanaf

de jaren zeventig van de vorige

eeuw, de tijd waarin we ons er -

van bewust werden hoe ver de

invloed van de mens op de na -

tuur kan reiken, is de houding die

de mens naar de natuur inneemt

een belangrijk thema van onder-

zoek geworden. Milieufilosofen

brach ten het begrip grondhou-

ding naar voren. In een grond-

houding ligt besloten hoe we

onszelf in relatie tot de natuur

zien en hoe we vinden dat we

met de natuur dienen om te

gaan. Grondhoudingen verschil-

len tussen mensen onderling en

ook tussen culturen. In de ge -

schie denis van de westerse cul-

tuur is een houding dominant ge -

weest waarin de mens zichzelf

zag als heerser over de natuur, al

zijn er ook stromingen geweest

die ervan uitgingen dat de natuur

niet ons, maar de schepper toe-

behoort en dat we er daarom

goed zorg voor dienen te dragen.

Deze laatste houding, die vaak

be titeld wordt als rentmeester-

schap treedt ook sterk naar voren

in het jodendom en de islam.

In niet westerse culturen ziet de

mens zichzelf vooral als partner

van de natuur of als participant,

dat wil zeggen als deelhebber

aan de natuur.

Grondhoudingen kunnen in de

loop van de tijd veranderen en in

de afgelopen decennia blijkt in

onze cultuur de heersershouding

aan kracht te verliezen. Recent

onderzoek heeft aangetoond dat

het merendeel van de Nederlan -

ders zichzelf nu ziet als deel van

de natuur en zich tegelijkertijd

verantwoordelijk acht voor het

welzijn van de natuur. Deze com-
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binatie van de grondhoudingen

van participant en rentmeester-

schap ligt dicht bij de uitgangs-

punten van Leopold.

Nog afgezien van het feit dat het

heel wat haarkloverij oplevert hoe

je Leopolds ethische richtlijn in

drukbevolkt Nederland toepast,

vormt ze wel de basis voor het

han delen van Staatsbos be heer.

Natuurlijk, er is allerlei mense-

lijke bedrijvigheid nodig in een

samenleving, maar de kernvraag

is: hoever mag die bedrijvigheid

zich uitstrekken? Mag die de le -

vens ruimte van andere levende

wezens wegnemen? Anders ge -

for mu leerd: mag een nachtegaal

er ook zijn? Voor Staatsbosbe -

heer is het antwoord op die vraag

een volmondig JA! - en een ring-

slang ook, en een sleutelbloem

en een edelhert ook…

Schatkamers vol natuur-

beelden

In beeldende kunst, literatuur en

muziek treffen we de weerslag

aan van eeuwen van natuurbele-

ving. Of het nou gaat om een

zompig veenlandschap door Van

Gogh, een jubelend gedicht van

Walt Whitman of een lichtvoeti-

ge lentesonate van Scarlatti, de

kijker, lezer of luisteraar wordt

mee gevoerd in de natuurervaring

van de kunstenaar. Hoe ongelofe-

lijk rijk maakt dat onze cultuur! Er

zijn schatkamers vol met ‘natuur-

beelden’.

Wie die spreekwoordelijke schat-

kamers betreedt, zal ook zien

hoe verschillend we door de tijd

heen de natuur beleefd hebben,

hoe uit eenlopend we naar haar

gekeken én haar vormgegeven

hebben. Een van de duidelijkste

voorbeelden van die verschuiven-

de pers pectieven vormt de tuin-

kunst.

In de zestiende en zeventiende

eeuw, grofweg de tijd van de Hol -

land se Renaissance en Barok, wa -

ren tuinen en parken een uit-

drukking van het menselijke ver-

nuft. De mens verbeterde de na -

tuur. In haar oerstaat was de na -

tuur misschien wel aantrekkelijk

om in te jagen, maar verder zocht

je haar niet op voor je plezier.
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Sterker nog, uit tal van bronnen

blijkt een enorme afkeer van alles

wat wild en ongecultiveerd is.

Bergen werden omschreven als

‘schaamdelen van de natuur’ en

kusten vond men wanordelijk of

monsterlijk. Tegen deze ach ter -

grond snap je de beteugeling van

de natuur in de baroktuin met

zijn symmetrie, rechte lijnen en

opgepotte, in vorm gesnoeide en

geleide planten.

In de achttiende eeuw, met de

komst van de Romantiek, ont-

stond een compleet andere kijk

op de natuur. Toen begon men de

ongerepte natuur te verheerlij-

ken als een contramal van de ver-

stedelijkte omgeving. Men zocht

de wildernis niet alleen op, men

pro beerde haar ook na te boot-

sen. De tuinen en parken in de

zo genoemde landschapsstijl die

toen in zwang kwam, zijn in feite

enorme ingenieurswerken. Maar

ze bieden, net als in de vrije na -

tuur, onverwachte doorkijkjes,

slin gerpaden en kronkelige wa -

ter partijen.

De schatkamers zijn eigenlijk

spiegelpaleizen waarin we via al

die kunstwerken niet alleen naar

de natuur uit andere tijden kij-

ken, maar ook naar de toenmali-

ge beleving ervan. Neem alleen

al onze Gouden Eeuw. Toen zijn

misschien wel de mooiste natuur-

getrouwe landschappen gete-

kend, maar ook schilderijen ge -

maakt waarop de kunstenaar zijn

droom van een ideale natuur ge -

stalte gaf. Opmerkelijk is dat die

werken nog steeds bepalen wat

we ‘echt Hollands’ vinden. Op

een schilderij van Van Goyen zie

je “breede rivieren traag door on -

eindig laagland gaan”.

Het heeft iets magisch als een

kunstenaar echt de geest van een

plek heeft weten vast te leggen.

Je voelt het bij de IJsselland -

schap pen van Jan Voerman, de

eiken van de Veluwezoom door

Johannes Bilders, de Limburgse

heu vels door Charles Eijck, de

Frie se leegte door Jan Mankes.

Deze kunstwerken geven je iets:

als je weer buiten bent, kijk je

anders, je ziét.

En de schatkamers worden nog

steeds aangevuld! Kijk maar naar

hoe Ruben Smit de Oostvaarders -
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plas sen fotografeert of luister

hoe Daniël Lohues zijn Drentse

land schap bezingt.

We gaan naar buiten!

Ook in onze tijd vormt voor veel

mensen beleving van natuur een

onmisbaar deel van hun bestaan.

Ongeveer  procent van de ge -

bieden van Staatsbosbeheer is

opengesteld voor publiek en gra-

tis toegankelijk en we tellen zo’n

 miljoen bezoeken per jaar!

Mensen zoeken de natuur op om

de meest uiteenlopende rede-

nen. Om de hond uit te laten, te

sporten, uit te waaien, te kampe-

ren, bramen te plukken, te strui-

nen, schelpen te zoeken, vogels

te spotten, een hunebed of fort

te bekijken, of gewoon om er te

zijn, omdat je er blij en gelukkig

van wordt. En alhoewel we nage-

noeg geen wildernis meer heb-

ben, is wildheid wel degelijk te

ervaren. Dat gebeurt op die mo -

menten dat de ongebreideldheid

van de natuur zich laat gelden;

dat kan in de Oostvaarders plas -

sen zijn, wanneer je oog in oog

komt te staan met een kudde

paarden, maar ook wanneer je de

kiemkracht van een beukennoot-

je ziet en je je realiseert dat daar

een woudreus uit zal groeien.

Voor sommige mensen is de na -

tuur decor, voor anderen de

groot ste outdoor-sportaccommo-

datie van het land, voor weer an -

deren is het in de natuur zijn van

grote spirituele betekenis. Een

spi rituele ervaring in de na tuur

kan allerlei vormen aan ne men,

maar uit heel veel getuigenissen

blijkt dat de ‘stille’, oordeelsloze

natuur de mens makkelijker in

con tact brengt met de stilte in

hemzelf. Dat is een groot ge -

schenk in een tijd waarin het me -

rendeel van de bevolking voort -

durend is blootgesteld aan stadse

hectiek.

Uit Engels onderzoek is gebleken

dat het je ten diepste verbonden

weten met een groter geheel

(noem het de gemeenschap van

leven) als een van de meest waar -

devolle ervaringen in het leven

wordt gezien. Tegelijkertijd bleek

uit het onderzoek dat velen hun
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ervaringen niet mededeelden

aan vrienden of familie uit angst

voor gek versleten te worden.

Men was echter opgelucht het

eindelijk aan de onderzoekers te

kunnen vertellen. Nu is het ook

best moeilijk een dergelijke erva-

ring in woorden uit te drukken;

de taal schiet al snel te kort. Maar

dit onderzoek geeft ook aan dat

er klaarblijkelijk een taboe rust

op het vertellen van wat je zó

heeft bewogen.

Staatsbosbeheer heeft sinds 

honderden mensen gevraagd

naar hun vroegste natuurerva-

ring en daar zeer verschillende

ant woor den op gekregen. Op de

herinnering aan een akelige in -

sec tenbeet na, blijkt dat vrijwel

alle on dervraagden hele positie-

ve beel den van de natuur mee-

dragen: het hemelse blauw van

een korenbloem, de geur van

hooi, lig gen in hoog gras, het

maken van een boomhut, kijken

naar een zee van bloesem, spelen

in de bran ding, opgetild worden

om een paard te aaien, door

herfstbladeren of sneeuw banje-

ren… Het gaat altijd om momen-

ten van verbinding waarin je zon-

der verder na te denken mét de

natuur bent. Of sterker nog, je

gaat er helemaal in op. Vaak ko -

men daar later hele andere na -

tuur momenten bij; je eerste kus

onder die boom, lange schaats -

tochten die je maakte, de gang

van de seizoenen…

Het was dan ook zeer veront-

rustend toen rond  de eerste

onderzoeken gepubliceerd wer-

den over kinderen die nooit meer

contact met de natuur maakten:

nog maar één op de drie kinde-

ren blijkt tenminste eenmaal per

jaar in de natuur te komen. Hoe

vervreemd sommige kinderen

van de natuur zijn, werd duidelijk

toen ze, eenmaal wel buiten, de

boswachter wezen op het hondje

in de boom… Het bleek een eek-

hoorn te zijn. Dit is lachwekkend

en treurig tegelijk.

Voor Staatsbosbeheer was het

dui delijk: als je kinderen niet

meer kennis laat maken met de

na tuur, dan onthoud je ze simpel-

weg iets bijzonder waardevols, je

ver kleint hun ervaringshorizon.

Ge lukkig hadden ook andere

partij en dezelfde gedachte als

Staats bos beheer en gezamenlijk





is een programma gestart om

kin deren mee naar buiten te ne -

men, zodat ze weer ‘met alle zin-

nen’ contact kunnen maken met

de natuur. Het programma Na -

tuur wijs verrijkte zo alleen al in

 het leven van . kinde-

ren. Door het inrichten van speel-

bossen en het opzetten van aller-

lei programma’s (voor bijvoor-

beeld maatschappelijke sta ges)

kwamen er in  zo’n .

kinderen op uitnodiging naar de

gebieden van Staatsbos beheer.

Wie als volwassene kinderen in

de natuur ziet spelen, herinnert

zich misschien weer wat we zo

gemak kelijk kwijtraken: in de na -

tuur mag jíj er zijn! Mag de na -

tuur zelf er dan óók zijn?

Natuurbehoud als 

beschavingsnorm

Ondanks jubelberichten over het

spotten van hele zeldzame soor-

ten en het vooruitgaan in aantal-

len van bijvoorbeeld lepelaar en

aalscholver, staat de natuur als

geheel er in Nederland niet goed

voor. Dat maken de cijfers van het

Planbureau voor de Leefomge -

ving uit  wel duidelijk. Bij

veel soorten is sprake van schrik-

barende afname van aantallen.

Om het even bij vogels te hou-

den, het gaat hard achteruit met

kiekendief, scholekster, veldleeu -

we rik, kemphaan, grutto en nog

vele andere.

Tussen  en  nam de

oppervlakte aan natuur in Neder -

land af van , miljoen hectare

tot , miljoen hectare. Maar de

natuur ging niet alleen in opper-

vlakte achteruit, ze raakte ook

enorm versnipperd. Dat laatste

vormt een van de grootste pro-

blemen in het natuurbeheer,

naast het beruchte rijtje vermes -

ting, verzuring en verdroging.

Vers nippering is vooral een ge -

vaar, omdat planten en dieren die

op een bepaalde plaats be   dreigd

worden, niet meer kunnen uitwij-

ken naar een ander gebied. Dit

maakt de natuur in Nederland

kwets baar en juist om haar ro -

buus ter te maken is dertig jaar

ge leden besloten om natuur ge -

bie den met elkaar te verbinden.





Nu werkt het niet zo dat je op een

kaart een gebied aanwijst waar je

natuur wilt hebben om je dan

daaruit terug te trekken om de

na tuur haar gang te laten gaan.

Op tal van plekken is namelijk de

uitgangssituatie zo slecht, dat de

natuur zich nauwelijks zal kun-

nen herstellen. Ze zal geholpen

moeten worden, bijvoorbeeld

door zwaar overbemeste en daar -

door praktisch levenloos gewor-

den grond af te graven. Of door

zowel de boven- als ondergrond-

se waterhuishouding weer na -

tuur lijker te laten functioneren.

Als de aangekondigde bezuini-

ging van  procent op het natio-

nale natuur budget doorgang

vindt, zu llen dit soort projecten

die no dig zijn voor het herstel van

de ecologische ruggengraat van

Ne der land steeds meer uit an dere

bronnen gefinancierd moe ten

wor den. Dat geldt natuurlijk ook

voor het beheer van de zo gelief-

de cultuurlandschappen. Sterker

nog, als je de hout wallen, mei-

doornhagen, tuin wallen, sloten,

graf ten en parken uit die laatste

groep niet meer consequent be -

heert, ben je ze kwijt.

Om hun doelstellingen voor na -

tuur herstel en behoud van cul -

tuur landschappen te verwezenlij-

ken, zullen terreinbeherende or -

ga nisaties steeds meer óók on -

der nemers worden. Het eerste

waar je hierbij aan denkt, is

natuurlijk de verkoop van pro-

ducten. Zo brengt houtverkoop

Staatsbosbeheer jaarlijks zo’n ,

miljoen euro op en het streven is

deze opbrengst op een verant-

woorde wijze op te voeren. Maar

er kan meer. In Duitsland en

Frank rijk is succesvol geëxperi-

menteerd met windmolens in

bos sen. Dat zal in Nederland voor

nieuw met bos aan te planten

locaties ook onderzocht worden.

Er wordt verder bekeken in hoe-

verre prachtlocaties in de natuur

(boerderijen, stallen, bezoekers -

centra) geschikt zijn om te verhu-

ren. Daarnaast zal er, het woord

is al gevallen, steeds meer naar

verevening gestreefd worden.

Dat wil zeggen dat opbrengsten

die door gezamenlijke in span nin -

gen in een gebied worden gege-

nereerd, ook verdeeld wor den

on der de partijen die het land-

schap aantrekkelijk maken en

houden.
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Ten slotte, er zijn uiteraard altijd

gebieden, zoals een blauwgras-

land of een trilveen, die hele ho -

ge natuurwaarden hebben, maar

slechts weinig potentie voor de

markt. Zulke gebieden kunnen

niet hun eigen economische dra-

ger zijn en - willen we ze laten

voortbestaan - dan zal het beheer

er van zijn financiering moeten

vinden in gelden die de beheerder

elders verdient én in subsidies.

Maar willen we als samenleving

zul ke gebieden wel laten voort -

be staan? Het gesprek daarover

lijkt enigszins verstomd in Neder -

land. Uiteraard wordt er over ‘na -

tuur’ gediscussieerd bij actuele

za ken als ontpoldering of de ver-

meende komst van de wolf. Maar

waar is het fundamentele ge -

sprek over natuur, over wat ze

voor de mens betekent en over

hoeveel ruimte we haar willen of

zouden moeten geven?

Wanneer we naar de geschiede-

nis van onze cultuur kijken, dan

valt op dat in de loop der eeuwen

een geleidelijke vergroting op trad

van de cirkel van morele verant-

woordelijkheid, van het domein

van betrokkenheid bij het welzijn

van de ander. Waar zich dat aan-

vankelijk slechts beperkte tot de

eigen stam of het eigen volk, ging

het langzamerhand de gehele ge -

loofsgemeenschap en het ge hele

eigen ras omvatten. Later werd

dat de gehele mensheid, onge-

acht ras of geloof. In de negen-

tiende eeuw - met het op komen

van organisaties voor die ren -

welzijn - kwam daar het dier bij

en in de twintigste eeuw werd het

domein van morele ver ant woor -

delijkheid uitgebreid naar de hele

natuur, de grote ge meen schap

van leven.

Als je al van een toename in be -

schavingsniveau wilt spreken,

zou je kunnen stellen dat daar-

voor de grootte van het domein

van betrokkenheid een goede

graad meter vormt.

In een werkelijk beschaafde sa -

men leving is er ook ruimte voor

de natuur. Daar mag een nachte-

gaal er zijn, ook als hij geen geld

opbrengt en ook als je hem niet

eens hoort.



Missie Staatsbosbeheer
Staatsbosbeheer waarborgt de kwaliteit van een groene leefomgeving voor

mens, plant en dier

Matthijs Schouten en Marcel van Ool

Matthijs Schouten () studeerde bi-

ologie, Keltische taal- en letterkun de,

vergelijkende godsdienstwetenschap-

pen en oosterse filosofie. Hij is sedert

 verbonden aan Staatsbosbeheer.

Bovendien is hij bijzonder hoogleraar

in Natuur- en Landschapsbescherming

aan de universiteiten van Cork en Gal-

way (Ierland) en bijzonder hoogleraar

in de Ecologie en filosofie van het na-

tuurherstel aan de Wageningen Uni-

versiteit. Sinds zijn studietijd heeft hij

zich verdiept in de rol die natuur speelt

in het menselijk denken en hij publi-

ceerde hierover onder meer het boek

Spiegel van de natuur; het natuurbeeld

in cultuurhistorisch perspectief.

Marcel van Ool () studeerde kunst-

geschiedenis en is sinds  verbon-

den aan Staatsbosbeheer waar hij

van af  werkzaam is als adviseur

landschap en cultuurhistorie. Hij initi-

eerde en begeleidde tal van kunstpro-

jecten in de natuur. Zo haalde hij voor

Staatsbosbeheer de Britse kunstenaar

Andy Goldsworthy naar Nederland.

Daarnaast publiceerde Van Ool onder-

meer over de landschappen van Ruis-

dael, Van Gogh en Mondriaan. In 

verscheen zijn boek Het verlangen naar

buiten, waarin hij de geschiedenis van

het Nederlandse buitenleven schetst.
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