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%/////////////論文一

パーソンズの主意主義的行為理論について

大 束 貢 生

要 旨

この小論 の目的 は,T.パ ー ソンズの主意主義的 な行為理論を概観 し,主 意

主義 の意味 を明 らか にす る事であ る。 パー ソンズの行為理論を理解す るため に

は,行 為理論 の内容 自体に加 えて,理 論 を基礎づ ける科学の対象 と方法や科 学

自体 の前提条件を理解す ることが重要 である。

したが って本論で は,行 為理論を構成 す る単位行為 と行為体系の説明か ら,

科学 の対象 と しての,時 間 一空間図式によ る自然科学,目 的 一手段図式 による

行為 の科学,永 遠的客体 による文化の科学 とい った区分 や,科 学の方法 と して

の記述 的方法,単 位分析 による方法,要 素分析 による方法 という区分の仕方 を

明 らかにす る。 また目的 ・手段図式の構成 や要素分析,創 発特性,共 通価値 は

科学 の前提条件で ある分析的 リア リズムによ って基礎 づけ られる。 こう した概

観 か ら,パ ーソ ンズの主意主義的行為理論の特徴 であ る,行 為が条件 と価値 か

ら二重 に規定 されて いること,行 為 には条件 と価値 を考慮す る自発性が必要 な

ことを明 らかに したい。

キ ーワー ド:目 的 一手段図式,要 素分析,創 発特性,

共通価値,分 析的 リア リズム

は じめに

この小 論 の 目的 は,タ ル コ ッ ト.パ ー ソ ン ズの主 意 主 義 的行 為 理 論[Volun一

taristictheoryofactionコ を概 観 し,パ ー ソ ンズ の思 考 過 程 を た ど る こ と で

あ る。 パ ー ソ ンズ理 論 の解 釈 は,今 まで 多 くの社 会 学 者 に よ って,肯 定 的 な見

解 か ら否 定 的 な見 解 ま で な さ れ て い る1)。 そ して今 日で は,パ ー ソ ンズ の 社 会

学理 論 は,今 世 紀 の社 会 学 史 に お いて,広 汎 な 視 角 を持 っ とい う点 で,デ ュル

ケ ムや ウ ェー バ ー と も比 肩 し得 る古 典 的 社 会 学 理論 と して の地 位 を獲 得 しっ つ

あ る(丸 山[1991133])。
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こ のパ ー ソ ンズ理 論 は,1950年 代 以 前 の 『社 会 的行 為 の構 造 』 を代 表 とす る

初 期,1950年 代 の 『社 会体 系 論 』,『経 済 と社 会 』 を 中心 とす る中期,1960年 代

以 降 の 『文 化 シ ステ ム論 』,『社 会 類 型 一進 化 と比較 』 な どを代 表 作 とす る後 期

と して,そ の変 遷 を み る方 法 が一 般 的 で あ る(丸 山[1991:133-138])2)。

「主 意主 義 的行 為 理 論 」 は,初 期 のパ ー ソ ンズの代 表 的 な立 場 で あ る。 しか

し,中 期以 降,「 社 会 体 系 」 等 に 関心 が移 る につ れ,パ ー ソ ン ズ理 論 か ら 「主

意 主 義 行為 理 論 」 の記 述 は消 え て い く。 この こ とか ら,パ ー ソ ンズ は 中期 に な

る に従 って 「行 為 理 論 」 的立 場 か ら 「機 能 一構造 主 義 」 と呼 ば れ る立 場 に変 化

した と一 般 に は いわ れ て い る3)。 ま た パ ー ソ ン ズ に は,元 々 「行 為 理 論 」 と

「機 能 一構 造 主 義 」 の 密 接 な 関連 を述 べ る素 地 が あ った と い う見 解 もあ る4)。

この よ うにパ ー ソ ンズ の 「行 為 理 論 」 に は様 々 の疑 問 が あ る。 これ を考 察 す

るた め に は 『社 会 的 行 為 の構 造 』 に述 べ られ た 「行 為 理 論 」 の 内容 自体 に加 え

て,こ の理 論 を基 礎 づ け て い る 「科 学 の 対象 と方 法 」,「科 学 自体 の前 提 条 件」

を把 握 す る こ と も重 要 で あ る と思 わ れ る。 した が って 以 下 で は,パ ー ソ ンズ初

期 の代 表 作 で あ る 『社 会 的 行 為 の構 造 』 に描 か れ た 「行 為 理 論 」 を概 観 し,こ

の理 論 と関 連 して い る 「科 学 の 対象 と方 法」,「科 学 自体 の前 提条 件」 を考 え る。

こ う した過 程 を通 して 初 期 の パ ー ソ ンズ理 論 が ど の よ う な もので あ るの か にっ

い て理 解 を深 あ,主 意 主 義 的 とい う意 味 を考 え た い と思 う。

1.行 為 理 論

パ ー ソ ンズ は 自身 の 行 為 理論 を,マ ー シ ャル,パ レー ト,デ ュル ケー ム,M.

ウ ェー バ ー とい う4人 の先 駆 者 の行 為 理 論 を解 釈 しっ っ 展 開 して い る5)。 こ の

結 果 か ら,パ ー ソ ンズ は行 為 理 論 を 「単 位 行 為 」[Unit-act]と 単 位 行 為 を

統 合 した 「行 為 体 系 」[Actionsystem]で 構 成 す る。 単 位 行 為 は,「 行 為 者 」

[Actor],「 目的」[End],「 手 段 ・条 件 」[Means・Condition],「 規 範 ・価 値 」

[Norm・Value]と い う四種 類 の 「単 位 」[Unit]に 分 解 さ れ る。 そ して また,

「目的」,「手 段 」,「条 件 」,「規 範 」 と い う 「要 素 」[Element]に 分 析 的 に 区 分

され る。

単 位 行 為 は行 為 体 系 の一 部 分 で あ り,行 為 者 に と って意 味 の あ る行 為 の最 小
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単位である。単位行為には,単 位あるいは,「 部分」[Part]に 分解 した形式

と,観 察者の構成する要素に区分 した形式がある。

まず,単 位行為は,単 位あるいは,部 分に分解されて,行 為者,目 的,手 段 ・

条件,規 範 ・価値の4種類に区分される。行為者とは行為の主体のことである。

パーソンズの行為理論では,行 為者は個人であるか集団であるかは問われない。

目的とは,「行為過程が志向する事象の未来の状態」のことである(Parsons

[1937→1949:44=19761:78])。 手段 ・条件 とは,行 為過程の状況のこと

である。この状況の中で目的に合わせて制御できるものが手段であり,制 御で

きないものが条件である。最後に行為の 「規範的志向」[Normativeorienta-

tion]に おいて,規 範 は行為者を内側から制御 し,価 値は外側から制御する。

一方,観 察者の構成する要素に区分されだ単位行為は,目 的,手 段,条 件,

規範の4種 類に区分される。 目的とは,あ る行為の結果と,そ の行為をしなかっ

たときに起 こる事態との差である。手段 とは,行 為者が制御することで望まし

い方向に変化させることのできる事態のある側面である。条件とは,行 為一般

に帰属できない状況 という要素である。最後に規範に関 してはパーソンズは定

義を与えていないが,行 為体系の創発特性を導 く要素であると考えられる。

こうした観察者の構成する要素に区分 した単位行為には,い くつかの特徴が

ある。まず,こ の単位行為では4要 素すべてが特定できる。なぜなら観察者 自

身が要素を決定できるからである。第二に,行 為には規範的志向があると考え

られる。というのは,行 為者の目的は選択的要因である規範,価 値の影響を受

けているか らである。ここから,条 件から手段を規範か ら目的を導 くために,

条件 と規範を結び付ける 「意志」[Will],「 努力」[Effort]と いう要素が必要

となる。第三に,目 的は手段に先行することから,目 的と手段の間には時間的

な差がある。だから,こ の単位は時間という概念を含む。最後に,規 範的要素

は行為者の心の中にのみ存在する。なぜな ら,観 察者が規範的要素を観察でき

るのは,規 範が実現され,あ る形態 をとるか らである。(Parsons[1937→

1949:731‐737=1989V:139‐147])o

以上のような単位行為が集合 したものを,パ ーソンズは 「行為体系」と呼ぶ。

行為体系とは,単 位行為の規範的志向を,観 察者の構成 した要素である 「創発

特性」[Emergentproperties]に 従って統合 したものである。
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創発特性とは,適 当な大きさに統合された行為体系に典型的に現れる特性で

ある。特定の創発特性は,行 為体系が小さすぎたり大 きすぎると観察されなく

なる。この創発特性は,パ ーソンズによれば,5種 類の合理性に区別 されてい

る6)。この5種 類の創発特性は,ミ クロな行為体系に典型的に現れるものか ら

順 に,「原初的合理性」,「経済的合理性」,「政治的合理性」,「社会的合理性」

と,そ して 「パーソナ リティ」である 。またそれ ら創発特性の具体的表現 と

'し て 「技術」[T
echnology],「 効用」[Utility],「 権力」[Power],「 共通価値1

[Common-Value]が あげられている7)。

技術 は単位行為の統合によって最初に現れる創発特性である。そこでは,目

的や規範 に対 して作用する原初的合理性が単位行為を統合する。この原初的合

理性が2種 類以上作用するとき,そ の中のどの原初的合理性がより効率的であ

るかという経済的合理性が作用するようになる。効用とは,経 済的合理性によっ

て単位行為が統合されているときに出現する特性である。効用は資源が無限に

あるならば,ど のような行為体系においても成 り立っ。 しか し現実には,資 源

は有限であり,よ りマクロな行為体系では,資 源の合理的な分配方法にっいて

の合理的な方法を必要とする。 この合理的方法として,パ ーソンズは政治にお

ける権力を考えた。この権力に働 く合理性が政治的合理性である。パーソンズ

は政治的合理性によって強制的に資源の分配することが出来ると考えた。 しか

しそうした権力は,さ らにマクロな点から見れば,そ の権力を当然であると考

える合理性を必要とする。共通価値 とは社会的合理性のことであり,そ うした

権力を認める何 らかの価値観である8)。このように,パ ーソンズの行為理論で

は,観 察者の形作った一般的概念によって行為者の主観的枠組 は経験的に分析

可能とされる。

パーソンズによれば,社 会科学は以上のような五っの創発特性にしたがって

形成される。第一に,単 位行為の特性が目的や規範に対する知識の内容に関連

して,す なわち原初的合理性のみが問題になる場合,こ れを技術学 という。第

二に,第 一の水準に経済的合理性,す なわち効用が特性として加わる水準を経

済学という。第三に,資 源の希少性から資源を分配するための権力,す なわち

政治的合理性が特性として加わる水準を政治学という。第四に,こ うした権力

による行為の制御は,そ の権力による強制の妥当性を社会の構成員が道徳的に
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持っことを必要とする。よって権力問題の解決は,社 会の構成員が共有す る価

値によって統合されていることを必要 とする。この共有された価値は共通価値

という創発特性によって分析 される。 こうした社会的行為体系に関する分析が

社会学である。第五に,パ ーソナ リティの遺伝的基盤で理解可能な行為体系の

特性を心理学という。従 ってパーソンズは,社 会学を行為の科学における一つ

の専門的分析科学と見な してる。(Parsons[1937→1949:757-775-1989

V:175‐200])0

2.目 的 ・手 段図式 と分析 的法則 一科学 の対象 と方 法 一

パーソンズの行為理論で注目されることは,第 一に目的,手 段といった単位

や要素の区分の方法であり,第 二に分析的な区分,創 発特性,共 通価値 といっ

た用語の問題である。

行為が目的や手段などに区分されるのは,行 為の科学の対象が目的 ・手段図

式によって区分されているか らである。パーソンズによれば,科 学の対象はあ

らかじめ構成 された図である 「時間 ・空間図式」,「目的 ・手段図式」,「シンボ

ルの図式」によって区別される。

自然科学 とは,空 間内での時間の推移を表す図式である 「時間 ・空間図式」

を用いる科学である。行為の科学とは,観 察者があらかじあ設定 した 「目的 ・

手段図式」によって行為者の主観的行為を解釈する科学である。目的,手 段 と

いった要素は空間には表せない。 しか し行為では,目 的が手段に必ず先行す る

か ら,時 間という概念を含む。 これらの科学図式 に対 して,文 化の科学 は非空

間的で非時間的な図式を持っ。というのは文化はシンボルとして見いだされる

か らである。文化の科学において使われている図式 は 「シンボルの図式」であ

るが,そ れはシンボルが観察可能であり理解可能だからである。 シンボルの意

味の体系は,非 空間的,非 時間的な性質を持っシンボルという 「永遠的客体」

の相互関係の体系である9)。パーソンズの考え方によれば,観 察者の視点によっ

て以上の3っ の科学の分類が為 されている。だか ら,同 一の現象 は3種 類の類

型で分析可能である(Parsons[1937→1949:757-768=1989V:175-190])。

次に,分 析的な区分,創 発特性,共 通価値と言った用語はパーソンズによる
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三種類の科学の方法 と関係 している。パーソンズは科学の方法を 「記述的方法」

[DescriptiveFrameofReference],「 単位分析」による方法,「要素分析」 に

よる方法に区分 した。単位は 「具体的現象」を分解することによって得られる。

対 して,要 素 はあらかじめ構成された概念によって分析的に得 られる。創発特

性や共通価値 は要素分析上の概念であ り,具 体的現象の部分ではない。

記述的方法 とは,現 象を詳細に記述する方法である。 これには言語による記

述の方法が該当する。 この方法の目的は,説 明する現象を定義することである。

これに対 して,現 象間の関係を何 らかの形で分析的に説明することに用いられ

るのが説明的方法である。 この方法には現象を単位あるいは部分に区分するこ

とで説明することと,「分析的 リア リズム」[AnalyticalRealism]を 用いるこ

とで説明することの二種類がある。

単位分析 は,単 位によって現象を区分 して説明しようとする方法である。単

位分析では,現 象 は,物 理学ですべての物質が原子に分解されるように,部 分

に分解 されて単位 となる。そしてその単位間の相互分析によって当の現象を説

明する。 この場合,単 位は具体的な 「実在」[Reality]で ある。 すなわち単位

は具体的現象の一部分である。また,単 位分析による比較か ら諸現象に共通す

る単位が導 き出される。 これが 「経験的一般化」[EmpiricalGeneralization]

である。

要素分析は,「分析的要素」[AnalyticalElement]に よって現象を説明する

方法である。要素分析は単位分析では捉えられない特性を捉えるために考案さ

れたものである。単位分析では,単 位 は具体的現象を分解 したものである。 こ

こで,行 為体系を分解 して残るのは単位行為だけであるか ら,前 述の行為体系

を考える際に必要 とされた創発特性は消滅 していまい,創 発特性で現象を考察

することが出来なくなって しまう。 ここでパーソンズは,観 察者の観点から要

素を構成 して区分することを提案する。観察者の観点を導入することで,単 位

分析によって見過 ごされがちな側面,た とえば合理性の概念で分析することが

可能になる。

行為体系に対 して有効な説明を行 うために,パ ーソンズは,観 察者の観点に

よって概念的に構成された要素を使用する。 この要素は統一された関係様式を

持 っていて,分 析的法則と呼ばれる。要素分析は分析的法則に基づいている。
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分 析 的要 素 は観 察 され た 事 実 や事 実 の組 合 わ せ の 値 に よ っ て 説 明 され る が,

分 析 的法 則 で 捉 え る場 合,そ れ らの 値 は独 立 的 に変 化 す る と考 え られ て い る

(Parsons[1937-1949:27-41,731‐757=1976V:54‐74,1989V:

139-175])a

3.分 析 的 リ ア リ ズ ム ー 科 学 の 前 提 条 件 一

以上 の科 学 の対 象 や 方 法 の 区 分 はあ る特 定 の前 提 条 件,分 析 的 リア リズ ム に

基 づ い て い る。 分 析 的 リア リズ ムで は,科 学 の対 象 や方 法 は,具 体 的現 象 で は

な く,科 学 者 の構 成 す る概 念 に基 づ くとさ れ る。 この分 析 的 リア リズム に よ っ

て,目 的 ・手 段 図 式 の構 成 や 要 素 分 析,創 発 特 性,共 通 価 値 が 基礎 づ け られ て

い る。

パ ー ソ ンズ は価 値 を科 学 の範 疇 で 捉 え るた め に分 析 的 リア リズ ムの考 え方 を

導 入 す る。 分 析 的 リア リズ ムで は,科 学 の 区分 の根 拠 は 「一 つ の科学 が 取 り扱

う`実 在'の 客 観 的 性 質 の 中 にで はな くて,科 学 者 の 関心 の`主 観 的 な'方 向

の うち にあ る」(Parsons[1937→1949:582=1974VI:170])。 す な わ ち 実

在 の区 分 は科 学 者 とい う主 体 の概 念 構 成 に よ って 形 成 され た もので ある とす る。

だ か ら,分 析 的 リア リズ ム で は,観 察 者 の 構 成 す る概 念 に よ って分 析 が な さ れ

て い る。 この分 析 的 リア リズ ム に よ って,要 素 分 析 が 可能 とな り,適 切 な体 系

が考 察 可 能 とな る。 分 析 的 リア リズ ム は,丸 山 に よれ ば,「 具 体 的 な経 験 界 か

らの抽 象 によ って,現 象 の 中 の諸 要 素 を分 解 し,要 素 間 の相 互 関連 性 を研 究 者

の 立場 か ら構 成 的 に解 明 」 した もの で あ る(丸 山[1991:136])1°)。 こ の よ う

に分 析 的 リア リズ ムに よ れ ば,具 体 的 な実 在 は様 々 の理論 によ って把 …握可 能 で

あ る。 従 って 現象 は社 会 現 象 と して も自然 現 象 と して も把 握可 能 で あ る(Par-

sons[19371949:730f=1989V:138f])o

この分 析 的 リア リズ ム は,先 の4人 の 行為 理 論 の研 究 か ら出 て き た もの で あ

る。 パ ー ソ ン ズ に よれ ば,こ の4人 の 行 為理 論 は,「 経 験 主 義 」[Empiricism]

の影 響 に よ って,単 位 行 為 や行 為 体 系 を適 切 に考 察 す る こ とが 出 来 な か っ た。

経 験 主 義 と は,現 象 の 性 質 に よ って科 学 の方 法 を固 定 化 した もの で あ る。 だか

ら,現 象 を分 割 して 説 明 す る方 法 で あ る単 位 分 析 の み が分 析 の方 法 で あ り,経
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験的一般化以上の分析ができない。そして,こ の方法では,価 値は現象の中に

実在 しないか ら単位分析では捉えられない。

「功利主義的思想」,そ して 「実証主義[Positivism]的 行為理論」 と 「理

念主義的行為理論」が価値を行為の理論に含めることができなかった理由を,

パーソンズは,価 値 という 「実在」が具体的現象として存在すると考える 「経

験主義的認識論」 に求めている。この場合の 「経験主義」 とは日常使用 してい

る 「経験的」 という用語 とは異なっている。経験主義 とは実在に本質的区分が

あり,こ の実在の区分に基づいて主体の側の認識の区分が成立 しているという

考え方である。

「経験主義」の考え方は,実 在を区分する仕方によって三種類に区別されて

いる。それらは,「実証主義的経験主義」,「個別主義[Particularism]的 経験

主義」,「直観主義[lntutionism]的 経験主義」である。

実証主義的経験主義は,実 証主義的行為理論の前提条件になっている。 この

考え方では,す べての実在は本質的に時間的,空 間的な位置を占める。それ故,

一つの理論体系によってすべての実在が把握可能であるとされる
。 ここでの一

つの理論体系とは自然科学,特 に古典力学の論理形式のことである。だからこ

の考え方によれば,社 会現象はすべて自然現象に還元される。現象の変化は,

理論体系において与えられた諸変数の値を知ることによって,説 明され予測さ

れると考えられている。実在を把握する理論体系が一っである以上,実 在と対

応する唯一の理論 もまた 「実体」[Entity]と されやすい。

これに対 して他の二っ,個 別主義的経験主義 と直観主義的経験主義 は,社 会

現象が自然現象と同一の理論体系によって説明可能であるという考え方を拒否

している。

個別主義的経験主義は 「理念主義[ldealism]的 行為理論」の前提条件になっ

ている。 この考え方によれば,す べての実在はそれぞれ本質的に独特のもので

あり,数 多 くの理論体系によっても,す べての実在を把握することは不可能で

ある。特に理念主義的行為理論を導 く個別主義的経験主義では,自 然現象には

自然科学の理論体系が必要であるが,社 会現象,と りわけ人間現象においては

理論体系自体が拒否される。なぜなら人間現象は物質的なものではなく精神的

なものだからである。人間現象は具体的独自性と個性 を持っ。故に人間現象を
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理論的に把握することは困難である。理念主義的行為理論の前提条件である経

験主義では,人 間現象そして社会現象に関 しては具体的に詳細に記述すること

のみが唯一の客観的な方法である。よって個別主義的経験主義では理論的把握

自体が成 り立たない。

もう一つは直観主義的経験主義の思考方法である。この方法 もまた理念主義

的行為理論の前提条件となっている。直観主義的経験主義では,個 別主義的経

験主義 とちが って,具 体的な現象を記述 し説明するためには理論的な把握が必

要であるとされる。 しか し,人 間現象の個別的特性が強調されたために,人 間

現象に対応 している各々の理論にも個別的な特性があると主張される。 この立

場では理論 は説明される当該の人間現象ごとに必要 となり,各 々の理論 は本質

的にはなんら結び付いてはいない。

以上の二っの思考方法の欠点を修正 した理論がウェーバーの理念型 という方

法である。理念型は 「具体的なものか ら抽象され,統 一的な概念形式を形成す

るように組み立て られたもの」である(Parsons[1937→1949:603=1974

VI:202])。 しかしこの理念型 も,前 述の単位分析 と要素分析 との両方の視点

が混同されたものであった。このため,こ の理念型の理論もまた科学の一般体

系を形成することはなかった。

こうした経験主義はいずれも一つの実在に対 して一っの理論のみが当てはま

るという考え方に基づいていたために,社 会現象を有効に説明することができ

なかったとパーソンズはいう。 これらの考え方では,行 為の理論は自然科学 と

同一になるか形而上学的な哲学となるかのどちらかである。そして価値 は自然

科学的な実在か哲学的な形而上的なものになる(Parsons[1937→1949:728-

730=1989V:135‐138])o,

むす びにか え て

パーソンズの主意主義とは行為が条件 と価値から二重に規定されていること

である。 これはパーソンズ以前の行為が条件のみ,価 値のみによって規定され

ていたことに対 して,そ れぞれの要素だけでは行為は把握不可能であることを

示す。そして行為には条件 と価値を考慮する自発性が必要 となる。
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パーソンズによれば,マ ーシャル,パ レート,デ ュルケームは実証主義的行

為理論の傾向を持ち,M.ウ ェーバーは理念主義的行為理論の傾向を持っ。そ

して,実 証主義的行為理論は,科 学の方法 と自然科学の方法を同一視 し,理 念

主義的行為理論は行為科学の方法と文化の科学の方法を同一視したものである。

実証主義的行為理論は,単 位行為を条件,手 段,目 的か ら分析する。その方

法では行為体系は条件によってのみ規定されるか ら自然科学と同一になる。逆

に,理 念主義的行為理論は,単 位行為を手段,目 的,規 範 ・価値から分析する。

よってこの方法では,行 為体系 は規範や価値によってのみ規定されるから文化

の科学と同一になる。

以上の考え方に対 して主意主義的行為理論は分析的 リアリズムによって,単

位行為を条件,手 段,目 的,規 範 ・価値か ら分析できる。だから,行 為体系 も

行為の科学内での体系 として考えられる。実証主義的行為理論 も理念主義的行

為理論も経験主義を前提条件にするか ら,行 為の科学の方法を導 く事が不可能

になるQ

単位行為では実証主義的行為理論が条件決定論に,理 念主義的行為理論が価

値決定論になるのに対 して,主 意主義行為理論では行為を価値と条件から二重

に規定する。そこで,価 値と条件を結び付ける要素である意志や努力が重要 と

なる。 これが主意主義的行為理論で考察されたことであろう。

主意主義手行為理論で顕著に示されたパーソンズの科学論は,パ ーソンズの

その後の理論構成の基礎になっている。それは 『社会体系論」 の 「行為の準

拠枠」[actionframeofreference]に 引 き継がれている(Parsons[1951=

1974:9-30])。 また 『行為理論作業論集』以降のAGIL図 式にも,主 意主義

的行為理論で見られた社会科学の枠組みが変形されつっも引き継がれている。

(Parsons[1953,1961=1991,1974])。 したが って,パ ーソンズの理論展開

は,そ の原点 となった主意主義的行為理論によってより明確な理解が可能であ

ると思われる。また,パ ーソンズ解釈者の見解 もパーソンズの理論のどのレベ

ルを批判 し継承 しようとしているのかがより分かるのではなかろうか。
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AbouttheVolun七aristictheoryof

actioninParsons

TakaoOtsuka

Thepurposeofthisstudyistosurveythevoluntaristictheoryof

actionstudiedbyT.Parsons.Tounderstundhistheoryofaction,we

shouldnotitselfbutalsoobject,methodandpresuppositionofsci-

ente.

Thisstudysurveiestheunit-actandactionsystemcomposinghis

theoryofaction,thespase-timeschema,themeans-endschemaand

eternalobject.Theseunderstoodbyanalyticalrealism.Inthissur-

vey,thecharacteristicsofhistheory;actionisdualbindedbycondi-

tionandvalue,thusactionneedwillandefforttobindthese.
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