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Zusammenfassung: Zur Aufgabe von Handlungstheorie
gehort auch die Erklarung der Nicht-Realisierung be-
stimmter Handlungsoptionen. Hierbei diirfen jedoch nicht
allein die jeweiligen Entscheidungsprozesse des Akteurs
betrachtet werden. Stattdessen muss ebenso die subjek-
tive und situative Irrelevanz von Handlungsweisen als Er-
klarungsfaktor Beriicksichtigung finden. Der Text benennt
Theorieansitze, die diese Perspektive einnehmen, und
vergleicht sie miteinander. Besonderes Augenmerk liegt
auf den relevanztheoretischen Uberlegungen von Alfred
Schiitz, die mit dem Ziel rekonstruiert werden, sie in ein
umfassenderes handlungstheoretisches Modell einflief3en
zu lassen. Es werden Vorteile eines solchen wissenssozio-
logisch-relevanztheoretischen Modells in Bezug auf die
Erklarung von Nicht-Entscheidungen, Nicht-Alternativen
und unwirksamen Einstellungen gezeigt.

Schlagworte: Alfred Schiitz; Alternativenmenge; Bound-
ed Rationality; Einstellungszuganglichkeit; Handlungs-
theorie; Irrelevanz; Nicht-Entscheidung; unwirksame Ein-
stellung.

Summary: Explaining the non-realization of particular op-
tions for action is one of the tasks of any theory of action.
But not only the decision processes of an agent are to be
considered. The subjective and situational irrelevance of
specific courses of action has to be taken into account as
an explanatory factor as well. The text discusses theoreti-
cal approaches which adopt this perspective and compares
them. A particular focus is set on the relevance-theoretical
reflections of Alfred Schiitz. These are reconstructed with
the intention of building an extensive theoretical model of
action on them. Advantages of such a model, based on the
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sociology of knowledge and the theory of relevance, are
shown in connection with an explanation of non-decisi-
ons, non-alternatives, and non-effective attitudes.

Keywords: Alfred Schiitz; Attitude Accessibility; Bounded
Rationality; Choice Set; Irrelevance; Non-decision; Non-
effective Attitude; Theory of Action.

1 Einleitung

Das Ziel einer Handlungserkldrung ist es, den Grund
dafiir anzugeben, dass ein Akteur in einer bestimmten
Weise gehandelt hat. Soll die Erklarung soziologisch ge-
haltvoll sein, so geht es um eine Begriindung, warum ein
bestimmter Akteurstyp in einer bestimmten Situation ty-
pischerweise eine bestimmte Handlung H ausfiihrt. Hau-
fig ist damit allerdings auch die Frage verkniipft, warum
eine andere Handlung H' gerade nicht beobachtet werden
kann. Diese kontrafaktisch ausgerichtete Fragestellung ist
jedoch keineswegs exotisch, sondern tritt in der prakti-
schen Anwendung von Handlungstheorie regelmaflig auf.

Das kann zum Beispiel dann der Fall sein, wenn durch
einen Akteur die Handlung H ausgefiihrt wird, obwohl H'
anscheinend eigentlich einen héheren Nutzen hitte. Ein
vielfach untersuchtes, derartiges Verhalten ist bspw. das
der Nichtbefolgung arztlicher Anweisungen durch Pa-
tienten (Donovan & Blake 1992). Auch wenn beobachtet
wird, dass ein vergleichbarer Typ von Akteur in derselben
Situation wie das betrachtete Subjekt eher zur Handlung
H' als zu H tendiert, wird die Frage aufgeworfen, warum
der eigentlich interessierende Akteur nicht ebenfalls zu H'
greift. So stellt sich z. B. in der Bildungssoziologie das Pro-
blem, warum Abiturienten aus Arbeiterfamilien zu einem
geringeren Anteil ein Studium aufnehmen, als es bei einer
Akademikerherkunft der Fall ist (Maaz 2006). Und nicht
zuletzt wird die Frage nach der Nicht-Ausfiithrung von H'
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dann bedeutsam, wenn eine Einstellung gemessen wird,
die eigentlich besser mit H' als mit H vereinbar ist. Ein
klassisches Beispiel wird intensiv in der Umweltsoziolo-
gie diskutiert, ndmlich die Frage nach der Nichtwirksam-
keit von Umwelteinstellungen (Diekmann & Preisendor-
fer 1992). Die Feststellung ,,Bestimmte Akteure fithren H'
nicht aus® stellt also ein wichtiges Explanandum dar oder
kann zumindest Teil einer umfassenderen Handlungser-
klarung sein. Der vorliegende Text widmet sich dem Um-
gang mit der Nicht-Realisierung bestimmter Handlungen
innerhalb von soziologischer Handlungstheorie.

Auf die Frage nach dem Grund der Nicht-Ausfiihrung
einer Handlung existiert eine naheliegende und einfache
Antwort: ,,Der Akteur hat sich (in einem Selektionspro-
zess) gegen H', aber fiir H entschieden.“ Dies stellt immer
eine prinzipiell mogliche, aber nicht notwendig zutref-
fende Erklarung dar. Stattdessen ist eine weitere Ursache
denkbar, die in diesem Beitrag eingehend untersucht wer-
den soll: Die subjektive und situative Irrelevanz bestimm-
ter Einstellungen oder bestimmter Handlungsalternativen
kann dazu fiihren, dass eine bestimmte Handlung nicht
ausgefiihrt wird.

Unter dem Blickwinkel der Unterscheidung von Re-
levanz und Irrelevanz sollen in diesem Aufsatz sozial-
wissenschaftliche Ansdtze im Hinblick darauf untersucht
werden, was sie jeweils zum handlungstheoretischen
Verstdndnis der Nicht-Realisierung von Optionen beitra-
gen konnen. Es werden das Konzept der variierenden Ein-
stellungszuganglichkeit bei Russell Fazio, das Modell der
begrenzten Rationalitét bei Herbert Simon sowie, weniger
ausfiihrlich, das Modell der Frame-Selektion (MdFS) im
Hinblick auf das Problem der Irrelevanz behandelt. Be-
sonderes Augenmerk liegt jedoch auf der Relevanztheorie
von Alfred Schiitz. Es werden Parallelen und Unterschiede
der vorgestellten Ansitze aufgezeigt und es wird fiir ein
relevanztheoretisch-wissenssoziologisch ausgerichtetes
Erklarungsmodell pladiert.

Die Uberlegungen zur Erklarung der Nicht-Realisation
von Handlungen stellen den Ausgangspunkt fiir eine wei-
ter reichende Aufgabe dar, deren Hintergrund mehrfach
von Hartmut Esser formuliert wurde: Es ist ein Modell
zu spezifizieren, ,,das formal die Vorteile der RCT [Rati-
onal Choice Theorie, R.K.] behilt, dabei aber inhaltlich
vollstdndig, jedoch nicht allzu kompliziert ist und sich
obendrein empirisch bewahrt.“ (Esser 2011: 54) Es steht
aufder Frage, dass das Modell der Frame-Selektion einen
wichtigen Losungsvorschlag fiir diese Problemstellung
darstellt und bereits mehrfach empirische Anwendungen
gefunden hat. Esser meint jedoch auch, dass ,,das Modell
der Frame-Selektion nicht das letzte Wort in der Sache der
begrenzten Rationalitdt und des Dualismus von automa-
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tischen und elaborierten Formen der Handlungsselektion
sein [kann], und es ist wohl auch nicht die einzige denk-
bare Art, die Besonderheiten des menschlichen Handelns
[...] zu modellieren.“ (Esser 2000: 788) In diesem Sinne
soll dieser Text ein Beitrag zur Formulierung eines hand-
lungstheoretischen Modells sein, welches in noch stirke-
rem Maf3e wissenssoziologische und relevanztheoretische
Erkenntnisse beinhaltet, als es bei bestehenden Modellen
bisher der Fall ist.

Der Text ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt 2 werden
Nicht-Alternativen und Nicht-Entscheidungen erdrtert, vor
allem anhand des Modells der begrenzten Rationalitdt von
Herbert Simon. Abschnitt 3 widmet sich dem Problem der
unwirksamen Einstellungen im Rahmen der Theorie von
Russell Fazio. Die Relevanztheorie von Alfred Schiitz wird
in Abschnitt 4 skizziert und Parallelen sowie Differenzen
zu Simon und Fazio aufgezeigt. Abschnitt 5 leitet Konse-
quenzen einer hinreichenden Beachtung des Konzepts der
Irrelevanz fiir soziologische Methodologie und Theorie ab,
bevor in Abschnitt 6 begriindet wird, worin der Nutzen ei-
nes relevanztheoretischen Handlungsmodells liegt.

2 Nicht-Alternativen und
Nicht-Entscheidungen

Frau A ist auf dem Weg zur Arbeit. Es ist ein strahlend heller
Frithlingsmorgen, der Himmel ist blau und die Luft bereits
angenehm warm. Doch Frau A steht mit ihrem Auto im Stau,
wie jeden Tag. Als eine gutgelaunte Radlerin an ihr vorbei fahrt,
fragt sie sich, warum sie heute nicht ebenfalls das Fahrrad
genutzt hat. Sie gibt sich selbst die Antwort darauf: Frau A fahrt
immer mit dem Auto, sie ist gar nicht auf die Idee gekommen,
heute ein anderes Verkehrsmittel fiir den Arbeitsweg zu nutzen.

Nicht jedem Handeln geht zwingend eine Entscheidung
voraus. So werden bspw. Routinehandlungen stets in
der gleichen Weise ausgefiihrt. Daneben gibt es Fille, in
denen eine einzige Handlungsweise subjektiv alternativ-
los und somit ein Auswahlen {iberfliissig ist. Doch selbst
wenn eine Entscheidung durchgefiihrt wird, miissen nicht
zwangslaufig alle prinzipiell denkbaren Handlungsoptio-
nen in den Selektionsprozess eingehen. Aus verschiede-
nen Griinden kann die Menge der tatsachlich gegeneinan-

1 Es gehort dennoch nicht zu den Zielen dieses Beitrags, das MdFS
zu kritisieren. Gerade weil es das (meines Wissens) einzige Hand-
lungsmodell ist, welches explizit Elemente der Theorie von Schiitz
beinhaltet, wiirde dies eine eigenstdndige Publikation erfordern
(siehe jedoch Krieg 2014: 215-244 fiir eine kritische Analyse). Statt-
dessen liegt der Fokus primar auf der Darstellung der handlungsthe-
oretischen Bedeutung der relevanztheoretischen Sichtweise.
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der abgewogenen Alternativen deutlich kleiner sein, als
von einer aufen stehenden Beobachterin angenommen.

Weil aber gerade Entscheidungsprozesse hdufig den
Kern erklarender Handlungsmodelle ausmachen, existie-
ren bereits verschiedene handlungstheoretische Ansatze,
das Phdanomen der fehlenden Entscheidung oder von nicht
beriicksichtigten Handlungsalternativen zu beschreiben.?

Herbert A. Simon hat das Modell der begrenzten Ra-
tionalitdt entwickelt, dessen zentrale Aussage lautet:
Menschen suchen und wahlen nicht in jedem Fall die
Handlungsoption, die zum bestmdglichen Ergebnis fiihrt,
sondern sie begniigen sich haufig mit einem zufrieden-
stellenden Resultat, da die menschliche Fahigkeit zur In-
formationsverarbeitung begrenzt ist (Simon 1982b: 409).
Aus dieser Begrenztheit leitet Simon drei verschiedene
Modifikationen der klassischen Rational Choice-Theorie
ab: Vereinfachung der Nutzenfunktion, maximal sinnvol-
le Informiertheit sowie partielle Nutzenordnung. Da in der
Konsequenz Entscheidungen so getroffen werden, dass
ihre Resultate zufriedenstellend sind, ohne dabei optimal
sein zu miissen, bezeichnet Simon dieses Entscheidungs-
prinzip als Satisficing, welches im Gegensatz zum Kklassi-
schen Optimizing steht. Auch wenn alle drei Annahmen
plausible Anderungen am Modell darstellen, so ist an
dieser Stelle nur der Aspekt der begrenzten Informiertheit
von Belang.? Simons Modell postuliert, dass die Informati-
onssuche im Vorfeld einer Entscheidung begrenzt wird, da
davon auszugehen ist, dass die Beschaffung von Wissen,
welches zum Entscheiden benétigt wird (zum Beispiel das
Wissen iiber mégliche Handlungsalternativen, die bisher
unbekannt waren), selbst wiederum Kosten verursachen
kann. Im einfachsten Fall muss eine Wahl unter Zeitdruck
getroffen werden, so dass eine langwierige Informations-
beschaffung unweigerlich zu einem schlechten Resultat
fiihren wiirde.

Angewandt auf das Beispiel von Frau A konnte eine
Satisficing-Erklarung argumentieren, dass es fiir A einen

2 Der Versuch, etwas zu erkldaren, was nicht der Fall ist, stellt zu-
nachst ein sonderbares Problem fiir eine empirische Wissenschaft
dar. Gerade dieses Problem verweist allerdings darauf, wie wichtig es
ist, Beobachterinnen- und Akteursperspektive analytisch zu trennen.
Denn die in der Fragestellung ,Warum hat A nicht H' ausgefiihrt?*
u. U. implizit enthaltene Eigentlichkeit (,,... denn eigentlich wire H'
zu erwarten gewesen“) basiert auf einer Sichtweise, die in der Regel
nicht die des agierenden Subjekts selbst ist. Daher ist es von grofier
methodologischer Bedeutung, auf die Kausal- und die Sinnaddquanz
(Weber 2002/1921: 5; Schiitz 1960/1932: 267-270) handlungstheoreti-
scher Erkldarungen zu achten.

3 Nur diese Modifikation fiihrt zum kompletten Ausschluss von Op-
tionen im Vergleich zum klassischen Modell. Die anderen beiden
Aspekte betreffen hingegen die Verarbeitung der Informationen in-
nerhalb des Entscheidungsprozesses.
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gewissen Aufwand bedeutet héatte, dariiber nachzuden-
ken, mit welchen Verkehrsmitteln sie prinzipiell unter
den aktuellen Umstanden zur Arbeit gelangen konnte.
Da jedoch eine zufriedenstellende Option, namlich die
Nutzung des PKW, auf der Hand lag, wurde der entspre-
chende Aufwand vermieden. Dieses Vermeiden ist umso
bedeutsamer, je grofier der Zeitdruck vor dem Aufbruch
zur Arbeit war.

Unter den genannten Modellvoraussetzungen kann
die tatsdchlich vom Akteur gewahlte Handlungsalterna-
tive davon abhdngen, zu welchem Zeitpunkt sie im Ent-
scheidungsprozess erwogen wird. Denn zeitlich gesehen
wird unter den Bedingungen des ,,Satisficing* bei hohen
Suchkosten die erste Moglichkeit, zufriedenstellend han-
deln zu kénnen, ergriffen. In Fillen, in denen dem Akteur
hingegen eine gewisse Auswahl von Handlungsoptionen
gleichzeitig zur Verfiigung steht, behauptet das Modell der
begrenzten Rationalitidt nicht, dass von der klassischen
Nutzenmaximierung abgewichen wird. Lediglich die Be-
stimmung der Nutzenfunktion sowie deren Definitions-
bereich weichen in der Situation gleichzeitig vorliegender
Alternativen von der klassischen Vorstellung ab. Die ent-
scheidende Neuerung im Modell der begrenzten Rationa-
litdt bezieht sich auf den Fall, in dem einem Menschen,
der eine Entscheidung zu treffen hat, nicht alle denkbaren
Handlungsmdglichkeiten und/oder zusitzlich notwendi-
gen Informationen zur Verfiigung stehen, so dass gewis-
se Kenntnisse erst unter zusitzlichen Kosten beschafft
werden miissten. Die Theorie der begrenzten Rationalitédt
schladgt also ein Modell einer prozeduralen Rationalitdit vor,
wohingegen Simon das klassische Modell als das der subs-
tantiellen Rationalitdit bezeichnet (Simon 1982a).

Die Moglichkeit, dass fiir einen Akteur bestimmte
Handlungsalternativen irrelevant bleiben, ist also ex-
plizit im Satisficing-Modell enthalten. Dies wird auch in
den zahlreichen Fortfithrungen und Anwendungen des
Modells, insbesondere in bestimmten Teilbereichen der
Okonomie,® deutlich. Hier wurden Konzepte erarbeitet,
die systematisch die eingeschrdankte Menge von Hand-
lungsoptionen, die in den Entscheidungsprozess eingeht,
beriicksichtigen. Sie wird als ,,choice set“ oder ,,conside-

4 Was jeweils als zufriedenstellend angesehen wird, hangt vom indi-
viduell und situativ bedingten Anspruchsniveau (,,aspiration level®)
ab. Es definiert fiir jedes erwartbare Handlungsergebnis und jedes
hierbei relevante Merkmal die Mindestanforderung, die der Akteur
an das zu verwirklichende Resultat stellt (Simon 1982b: 415).

5 Es sei beispielhaft auf Review-Artikel in der Marketingforschung
(Shocker et al. 1991), der Transportforschung (Richardson 1982)
sowie aus der Forschung zum sog. ,,Behavioral Decision Making*
(Teodorescu & Erev 2013) verwiesen.
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ration set* bezeichnet.® Ich selbst nenne sie Alternativen-
menge C, (der Index p steht fiir ,,purpose® — den Zweck,
fiir den die jeweilige Menge an Optionen konstruiert wird)
und werde in Abschnitt 4.2 darauf zuriickgreifen.”

In der Regel wird von einem zweistufigen Entschei-
dungsmodell ausgegangen: Zunédchst wird durch das Sub-
jekt die Menge von moglichen Alternativen, die sich zur
Umsetzung einer Absicht eignen kdnnten, ermittelt. Dem
folgt die eigentliche Entscheidung zwischen diesen Opti-
onen.? Ein Beispiel hierfiir wire das von Berg & Gornitzka
(2012) untersuchte Kaufverhalten: Es wird argumentiert,
dass auch der kompetenteste Kunde von der Komplexitat
mancher Angebotspaletten {iberfordert ist und sich daher
von vornherein auf eine iiberschaubare Anzahl wahlbarer
Optionen beschranken muss.

Das vollige Ausbleiben einer Entscheidung (die
,»Nicht-Entscheidung®) kann im Modell der begrenzten
Rationalitdt als ein Spezialfall angesehen werden, der
immer dann auftritt, wenn einfach die erste vom Akteur
erwogene Handlungsweise ausgefiihrt wird, da sie in hin-
reichendem Mafle Erfolg verspricht. Dies kann ein relativ
hdufiger Grenzfall sein, bspw. beim Ausfiihren von Ge-
wohnheitshandlungen oder auch dann, wenn bereits das
Nicht-Handeln in hinreichendem Maf zu befriedigenden
Ergebnissen fiihrt. Pichert und Katsikopoulos (2008) il-
lustrieren dies eindriicklich durch die Untersuchung von
Nicht-Entscheidungen von Stromkunden im Hinblick auf
ihren Stromanbieter. Es wird nachgewiesen, dass, unab-
héangig von der jeweiligen Umwelteinstellung, die meisten
Menschen bei dem Anbieter und dem Tarif bleiben, der als
Standard in ihrer Region vorgegeben ist, gleichgiiltig, ob
es sich um Okostrom handelt oder nicht.

Auch das Modell der Frame-Selektion beriicksichtigt
Félle des Nicht-Entscheidens — genauer gesagt, des nicht
bewussten Entscheidens — und benennt deren Bedingun-
gen. Zwar geht es im Modell primdr um eine Unterschei-
dung verschiedener Entscheidungsmodi (automatisch-
spontan vs. bewusst-kalkulierend), jedoch kann es auch

6 Eine differenzierte Taxonomie findet sich in Shocker et al. 1991.

7 Des Weiteren argumentiere ich in Abschnitt 5, dass Differenzen be-
ziiglich dieser Mengen zwischen verschiedenen Akteurstypen bzw.
zwischen Akteuren und Beobachterinnen von grofiter Bedeutung
sind.

8 Interessant sind jedoch bestimmte Spezialfille prozeduralen Ent-
scheidens, die Richardson (1982) vorstellt, und in denen diese zwei-
stufige Modellierung nicht zutrifft. Typischerweise sind das Suchen
einer Parkliicke oder die Entscheidung, ob man einen iiberfiillten
Bus besteigt oder auf den ndchsten wartet, Situationen, in denen die
Selektion einer vormals bestehenden Option nicht mehr méglich ist.
In solchen Fillen kann erst im Nachhinein ein ,,choice set“ konstru-
iert werden, dessen Elemente allerdings nicht gleichzeitig zur Wahl
standen.
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zur systematischen Ausblendung bestimmter Optionen
kommen (Kroneberg 2011: 142) und sogar im Grenzfall des
vollstandig spontanen Handelns jegliches (bewusste) Ent-
scheiden entfallen.

Als empirisches Beispiel wird u. a. die Unterstiitzung
von Juden durch nichtjiidische Deutsche in der Zeit des
Nationalsozialismus genannt (Kroneberg 2012). Die be-
treffenden Helfer hatten laut Kroneberg derart stark in-
ternalisierte Werte der Mitmenschlichkeit, dass die prin-
zipiell denkbare Handlungsalternative der Verweigerung
von Hilfe subjektiv irrelevant war, obwohl dies die mit
Abstand risikodarmere Option darstellte. Verallgemeinernd
wird festgestellt, dass Wertrationalitdt bestimmte Hand-
lungsweisen irrelevant werden lassen kann.

Als vorlaufiges Fazit ist festzuhalten, dass das Prob-
lem irrelevanter Handlungsalternativen im Hinblick auf
bestimmte Fdlle wohlbekannt ist, namlich bei tiberkom-
plexen Entscheidungssituationen, bei Routinehandeln
und wertorientiertem Handeln. Es existieren mit dem
Modell der begrenzten Rationalitdt und dem Modell der
Frame-Selektion theoretische Erklarungsrahmen, die die-
ses Phanomen beriicksichtigen.

Im Folgenden (in den Abschnitten 5 und 6) wird al-
lerdings die These vertreten, dass es weitere, bislang un-
beachtete Falle irrelevanter Optionen gibt, die fiir soziolo-
gische Erklarungen bedeutsam sind. Auf3erdem wird eine
Begriindung dafiir gegeben, dass ein auf der Relevanzthe-
orie von Schiitz basierendes Handlungsmodell besonders
geeignet ist, diese Formen der Irrelevanz zu erfassen und
zu erkldren.

3 Unwirksame und fehlende
Einstellungen

Herr B schaut abends eine Dokumentation im Fernsehen an. Der
Beitrag befasst sich mit den Lebens-, Transport- und Tétungs-
bedingungen der Intensivtierhaltung in Schweine-, Rinder- und
Gefliigelzucht. Er ist schockiert dariiber, welch geringe Bedeu-
tung artgerechte Haltung in der konventionellen Landwirtschaft
spielt.

Am néchsten Abend verlédsst Herr B um 19 Uhr sein Biiro und
beeilt sich, um auf dem Heimweg noch seinen Einkauf im Super-
markt tiatigen zu kénnen. Unter anderem kauft er, wie an jedem
Freitag, Leberwurst und Frikadellen. Ihm fallt nicht auf, dass
diese Produkte mit hoher Wahrscheinlichkeit unter eben jenen
Bedingungen hergestellt wurden, iiber die ihn die Fernsehdoku-
mentation informiert hatte.

Die Unwirksamkeit von Einstellungen in Bezug auf das
tatsdachliche Handeln wurde und wird in Sozialpsycholo-
gie und Soziologie ausfiihrlich diskutiert. Denn damit das
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Konzept der Einstellung iiberhaupt gehaltvoll eingesetzt
werden kann, muss zundchst von einem Mindestmaf3 an
Konsistenz zwischen Einstellung und Handeln ausgegan-
gen werden. Die Bedingungen des Nicht-Zutreffens dieser
Annahme sind dann wiederum theoretisch zu untersu-
chen.

Der von Russell H. Fazio vorgelegte Erklarungsansatz
soll eingehender betrachtet werden, da sein zentrales
Konzept der sog. Einstellungszugdnglichkeit (attitude ac-
cessibility, Fazio 1989) in einen direkten Zusammenhang
zur Relevanztheorie von Schiitz gesetzt werden kann. Da-
mit eine Einstellung wirksam werden kann, muss sie zu-
néchst aktiviert werden. Die Wahrscheinlichkeit, mit der
der Zugriff auf eine bestimmte Einstellung unter gewissen
Bedingungen erfolgt, bestimmt, welche Wirksamkeit sie
tiberhaupt fiir das Verhalten des betreffenden Individu-
ums hat. Eine Einstellung wird von Fazio als die Assozi-
ation eines Objekts, des Einstellungsgegenstands, mit
einer Bewertung definiert.” Hierbei deckt der Begriff der
Bewertung ein breites Spektrum von starken Affekten bis
hin zu niichternen Beurteilungen ab. Die Stdrke der As-
soziation zwischen Objekt und Bewertung kann variieren
und ist laut Fazio der wichtigste Einflussfaktor auf die
Wahrscheinlichkeit einer Aktivierung der Einstellung im
Falle einer Begegnung mit dem betreffenden Gegenstand.
Diese Aktivierungswahrscheinlichkeit ist identisch mit
der Einstellungszuganglichkeit.

Im Hinblick auf die Wirksamkeit von Einstellungen ist
nach Fazio noch ein weiterer Aspekt zu ber{icksichtigen —
die Differenz zwischen automatischer und kontrollierter
Aktivierung. Die Aktivierung von Konzepten oder Reak-
tionen im Bewusstsein kann u.U. auch ohne bewusste
Zuwendung des Subjekts erfolgen, sie ist dann ein auto-
matischer Vorgang, der lediglich einen wahrgenommenen
Ausloser erfordert. Im Gegensatz hierzu steht die aktive
Hinwendung der Aufmerksamkeit des Individuums zum
Gegenstand mit dessen kontrolliert-reflexiver Verarbei-
tung.

Diese Unterscheidung ist insofern bedeutsam, als im
Modus des automatischen Prozessierens die Einstellungs-
zugdnglichkeit eine gréflere Rolle spielt als im Modus des
kontrolliert-reflexiven Gedadchtniszugriffs. Im reflexiven
Fall konnen auch schwache Assoziationen zwischen Ob-
jekt und Bewertung aktiviert werden, wahrend dies im
automatischen, unbewussten Fall eher unwahrscheinlich
ist. Wann immer fiir ein Subjekt Gelegenheit und Notwen-
digkeit bestehen, sich seine Haltung gegeniiber einem
Einstellungsgegenstand bewusst zu machen, kdnnen

9 Der Bewertungsaspekt ist Bestandteil samtlicher Einstellungsde-
finitionen (s. u. Abschnitt 4.2.1).
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Einstellungen unabhéngig von ihrer Zuganglichkeit wirk-
sam werden. Wenn jedoch der Zugriff auf die Wertung des
Gegenstands automatisch erfolgt, so verringert sich die
Wahrscheinlichkeit des Einflusses der Einstellung auf das
Verhalten mit abnehmender Einstellungszuganglichkeit.
Eine Einstellung muss, um verhaltenswirksam werden zu
konnen, entweder eine grofie Zugdnglichkeit aufweisen
oder im reflexiven Modus aktiviert werden.

Mit diesem Modell kann das obige Beispiel zu Herrn
B. erklart werden: Die Aneignung einer negativen Ein-
stellung gegeniiber konventioneller Tierhaltung erfolgt
einmalig und in einer Situation mit geringer unmittelbar
praktischer Relevanz. Die Wertung, die gegeniiber dem
Einstellungsgegenstand ,,Tierhaltung® angeeignet wird,
ergibt sich nicht aus einer direkten Erfahrung, sondern
auf der Basis medial vermittelter Informationen, was zu
einer schwacheren Assoziation als im Falle eines eigenen
Erlebnisses fiihren diirfte.!° Hinzu kommt, dass die Uber-
tragung der negativen Wertung gegeniiber der Tierhal-
tung auf einen anderen Einstellungsgegenstand, namlich
»konventionell produziertes Fleisch“, vorgenommen wer-
den muss, um iiberhaupt verhaltenswirksam werden zu
konnen. Diese Umstande machen es wahrscheinlich, dass
die Assoziation zwischen Fleisch als verhaltensrelevan-
tem Einstellungsgegenstand und dessen Bewertung nur
schwach und somit die Einstellungszuganglichkeit in die-
sem Fall gering ist. Wenn Herr B am ndchsten Tag mit dem
zu bewertenden Objekt konfrontiert wird, so erfolgt dies in
einer stark routinisierten Situation. Der wochentliche Ein-
kauf am Freitagabend ist ein subjektiv hochst gew6hnli-
cher Vorgang, der in der Regel kein vertieftes Reflektieren
iiber Handlungsweisen und Handlungsgriinde erforder-
lich macht. Daher ist im Fall von Herrn B keine der beiden
Méglichkeitsbedingungen der Einstellungswirksamkeit
gegeben: Weder ist die Einstellungszuganglichkeit hoch
noch erfolgt der Zugriff im reflexiven Modus. Aus diesem
Grund ist es nicht verwunderlich, dass sich die am Vortag
angeeignete Einstellung nicht im Handeln niederschlagt.

Das beschriebene Modell ist durch Fazio iiber die Un-
terscheidung zwischen stark und schwach zugdnglichen
Einstellungen hinaus dahingehend erweitert worden,
dass er von einem ,Attitude-Nonattitude Continuum*
spricht. Das Konzept der Nicht-Einstellung geht dabei auf
Converse (2006/1964) zuriick, der versucht, damit das in-
konsistente und zeitlich instabile Abstimmungsverhalten
US-amerikanischer Wahler zu erkldren. Die Idee dahinter

10 ,Attitudes based upon direct, behavioral experience with the
attitude object have been found to be stronger in many senses than
attitudes based on indirect, nonbehavioral experience“ (Fazio 1989:
160).
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lautet in Fazios Worten: ,,[A] person may respond to an
item on an attitude survey, even though that particular at-
titude does not really exist in any a priori fashion for the
individual. That is, the attitude object may be one that the
individual has not even considered prior to the administ-
ration of the survey* (Fazio 1989: 159). Diesen Ansatz auf-
greifend betrachtet Fazio das Fehlen einer Einstellung als
das untere Ende eines Einstellungskontinuums. Bewegt
man sich entlang dieses Kontinuums, so tritt zundchst
eine schwache Assoziation zwischen Objekt und Bewer-
tung auf, die nur im bewusst-reflexiven Gedachtniszugriff
aktiviert werden kann. Zum anderen Ende des Kontinu-
ums hin wird die Assoziation starker, die Zugédnglichkeit
grofler und somit auch die Moglichkeit des automatischen
Zugriffs auf die Einstellung.

Fazio liefert also ein theoretisches Modell der Funkti-
onsweise von Einstellungen, welches nicht nur in der so-
zialpsychologischen, sondern auch in der soziologischen
Anwendung geeignet ist, bestimmte Fille der Irrelevanz
bzw. Nichtwirksamkeit bestimmter Einstellungen zu er-
klaren.

4 Die Relevanztheorie von Alfred
Schiitz in Verbindung zu Simon
und Fazio

Das von Alfred Schiitz ausfiihrlich behandelte Problem
der Relevanz kann in einen Zusammenhang zu den be-
schriebenen Theorien von Herbert Simon und Russell
Fazio gebracht werden. In diesem Sinne sollen im Folgen-
den Parallelen und Unterschiede zwischen den Ansdtzen
aufgezeigt werden, nachdem iiberblicksartig die wichtigs-
ten Bestandteile und Aussagen derjenigen Aspekte aus
Schiitz’ Werk, die als ,,Relevanztheorie“ bezeichnet wer-
den konnen, skizziert worden sind.

4.1 Relevanztheoretische Grundkonzepte
4.1.1 Der subjektive Wissensvorrat

Von zentraler Bedeutung fiir die Relevanztheorie ist die
Funktionsweise des subjektiven Wissensvorrats. Damit
wird die ,,Gesamtheit der [...] subjektiven Erfahrungen, die
zum Teil unmittelbar gemacht, zum Teil aber auch vermit-
telt wurden“ (Luckmann 1992: 178), bezeichnet. Er ist in
den jeweiligen gesellschaftlichen Wissensvorrat eingebet-
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tet und auf vielfaltige Weise mit diesem verkniipft (Schiitz
& Luckmann 2003/1975: 329-443).

Wenn in einer Situation Wissen erworben wird, so
kann der wissenssoziologisch bedeutsame Fall eintreten,
dass Erfahrungen verallgemeinert und damit typisiert
werden, um in spateren, vergleichbaren Situationen wie-
der angewendet werden zu konnen. Hierbei wird das Spe-
zifische der konkreten Situation vom allgemein Giiltigen
getrennt. Diese Allgemeingiiltigkeit wird bei der ndchsten
Anwendung (Aktivierung) des erworbenen Wissens iiber-
priift, wodurch das angeeignete Wissen entweder verfes-
tigt oder aber aufgebrochen wird (Schiitz & Luckmann
2003/1975: 309-311). Die Gesamtheit der abgelegten Erfah-
rungen bildet den zu einem bestimmten Zeitpunkt gegebe-
nen subjektiven Wissensvorrat, dem das sog. semantische
Gedéchtnis korrespondiert (Goldenberg 2007: 22).

Eine typisiert verfestigte Erfahrung, die in den Wis-
sensvorrat eingegangen ist, kann Wissenselement genannt
werden. Diese Elemente sind allerdings nicht voneinander
isoliert, stattdessen gehort zu jedem Bewusstseinsgegen-
stand auch ein Horizont", der aus sinnhaften Verkniipfun-
gen mit anderen Bewusstseinsinhalten besteht. In der Kog-
nitionspsychologie wird das Geflecht sinnhaft verkniipfter
gedanklicher Konzepte als semantisches Netz bezeichnet
(Krapp & Weidenmann 2006; Wender 1988).*> Goldenberg
(2007: 25) schreibt dazu: ,,Der Wissensvorrat des semanti-
schen Gedachtnisses ist die Voraussetzung, um die Welt
und die Ereignisse des Lebens zu verstehen. Neue Inhalte
werden in das bestehende Netzwerk der Gedadchtnisinhal-
te eingebunden und dadurch mit Bedeutung erfiillt. [...]
Auch [neue Episoden, R. K.] werden dank dem Beitrag des
semantischen Gedachtnisses in ihrer Bedeutung verstan-
den und tragen selbst zum Wissen iiber die Welt bei.“

Grundsatzlich besteht die Funktion der Elemente des
Wissensvorrats in ihrer Anwendung auf eine konkrete
Situation. Dabei wird die bereits typisierte und zu einem
gewissen Grad verfestigte Erfahrung auf einen aktuell ge-
gebenen Gegenstand, der Bestandteil dieser Situation ist,
angewandt, wodurch dieser fiir das Subjekt zum Erfah-
rungsgegenstand wird. Er wird im Licht des vorhandenen
Wissens ausgelegt bzw. gedeutet. Die dabei aktivierten Wis-
senselemente kdnnen im Moment ihrer Anwendung auch
Deutungsschemata genannt werden (Schiitz 1960/1932:
90), worunter auch der kognitionspsychologische Sche-

11 Ein Begriff, den Schiitz von Husserl iibernimmt (Schiitz
1971¢/1945: 108£.).

12 Unter Konzept wird eine elementare kognitive Einheit verstanden
(Schwarz 2008: 108).
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ma-Begriff® fillt. Ein wichtiger Fall des Deutens besteht
im Prozess des Erkennens von Gegenstdnden sowie von
Situationen als zu einem bestimmten Typus zugehorig.
Von besonderer handlungstheoretischer Bedeutung sind
weitere Arten von Wissenselementen, namlich Kausalre-
lationen und Bewertungen.

Kausalrelationen sind erlernte Verkniipfungen der
Regelhaftigkeit von der Art ,,Jmmer wenn A auftritt, dann
geschieht B“, denen zusétzlich der Charakter der Notwen-
digkeit zugeschrieben wird, also Ursache-Folge-Beziehun-
gen. Im Horizont eines Ereignisses vom Typ A wird also
Ereignis B als Folge und im Horizont von B das Ereignis A
als mogliche Ursache enthalten sein. Eine spezielle Kate-
gorie von Kausalrelationen sind Zweck-Mittel-Relationen
bzw. Handlungsweisen. Dies folgt aus dem in der philoso-
phischen Handlungstheorie bekannten praktischen Syl-
logismus (vgl. z.B. Esser 2010: 317) der folgendermafien
formuliert werden kann: ,,Wenn ich Zweck Z erreichen will
und wenn ich davon iiberzeugt bin, dass der Einsatz des
Mittels M das Eintreten von Z begiinstigt, dann ist es sinn-
voll, M einzusetzen.“ Die hierin genannte Uberzeugung
betreffs der Zweckdienlichkeit von M stellt ein Wissen {iber
kausale Zusammenhdnge dar. Auch Schiitz scheint diese
Einordnung zu vertreten, denn er bezeichnet Mittel-Ziel-
Relationen als ,,erlebte Kausalitit“ (Schiitz 1994/1984: 252)
und weist darauf hin, dass jeder Kausalzusammenhang
in einen Motivationszusammenhang verwandelt werden
kann (Schiitz 1982/1971: 83). Folgerichtig ergibt sich aus
der lebensweltlichen (kausalen) Idealisierung des ,,Und-
so-weiter” die abgeleitete Idealisierung des ,,Ich-kann-
immer-wieder® (Schiitz & Luckmann 2003/1975: 34). Auch
Bewertungen sind Teil des subjektiven Wissensvorrats. Sie
stellen eine bestimmte Art von sinnhaften Verkniipfungen
dar, denn es sind Verweise auf affektiv belegte Pradikate
wie bspw. ,,gut“, ,schlecht®, ,,schén®, ,,hdsslich“, ,,ange-
nehm“, ,,unangenehm®.

Neben den bereits genannten diirften zahlreiche wei-
tere Arten von Konzept-Verkniipfungen als Wissensele-
mente infrage kommen, wie z. B. logische Implikationen,
soziale Normen oder gebiindelte Rollenerwartungen. Es-

13 ,,‘Schemas’ may loosely be defined as theories we have about ca-
tegories, and they function as frameworks for understanding what
we see and hear.“ (Schneider 2004: 120)

14 Dies ist zwar gerade die Auffassung von Kausalitat, die schon
Hume (1982/1748: 82-105) als unbeweisbar zuriickweist, doch das
Alltagsdenken kiimmert sich nicht um philosophische Einwédnde.
Stattdessen gehort die Annahme, aus einer Ursache A folge mit Not-
wendigkeit Wirkung B, zu den wichtigsten Ausprdagungen der sog.
»lebensweltlichen Idealisierung des Und-so-weiter* — einem elemen-
taren Bestandteil der ,,natiirlichen® Einstellung des Menschen in sei-
ner Alltagswelt (Schiitz & Luckmann 2003/1975: 33f.).
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senziell fiir das Verstdndnis der Funktionsweise des Wis-
sensvorrats ist seine Eigenschaft, dass der grofite Teil des
Wissens fiir die meiste Zeit ruht und erst dann aktiviert
wird, wenn er benétigt wird.

Die Entstehung eines subjektiven Wissensvorrats
kann nur vor dem Hintergrund des jeweiligen kulturellen
Wissensvorrats verstanden werden und selbstverstand-
lich ist die soziale Genese von Deutungen und Interessen
von grofiter soziologischer Bedeutung. Gerade deshalb
bediirfte dieser Gegenstand allerdings einer gesonderten
Betrachtung. Dieser Beitrag muss sich auf die je situative
Rolle von Wissen und Relevanz fiir das Handeln beschréan-
ken, so dass die konstitutiven und dynamischen Aspekte
der Wissensentwicklung unberiicksichtigt bleiben.

Es soll an dieser Stelle die (aus der Perspektive der
sozialwissenschaftlichen Beobachterin formulierte) Fra-
ge im Mittelpunkt stehen, warum durch einen Akteur in
einer bestimmten Situation eine bestimmte Entscheidung
nicht vorgenommen oder eine bestimmte Handlungsop-
tion nicht betrachtet wird sowie warum eine bestimmte
Einstellung nicht ins Verhalten eingeht. Was den Wissens-
vorrat betrifft, kann die Ursache dafiir jeweils entweder
darin liegen, dass ein bestimmtes Wissenselement entwe-
der nicht vorhanden ist, oder darin, dass es nicht aktiviert
wurde, obwohl es existiert. Die Frage danach, unter wel-
chen Umstédnden ein vorhandenes Element aktiviert wird,
verweist auf das Problem der Relevanz.

Insgesamt unterscheidet Alfred Schiitz drei Arten von
Relevanz. Diese beziehen sich auf die Aufmerksamkeit,
das Interesse und die vorgenommenen Deutungen des in-
dividuellen Bewusstseins.

4.1.2 Das relevante Thema

Bewusstsein ist immer Bewusstsein von etwas.” Es rich-
tet sich zu jeder Zeit auf irgendein Thema, welches seinen
Inhalt mitbestimmt. Hierbei spielt die jeweils aktuelle
Wahrnehmung eine wichtige Rolle, dennoch beinhaltet
das Bewusstsein niemals die Gesamtheit aller dufleren
und inneren Perzeptionen. Stattdessen ist es konzent-
riert, die Aufmerksamkeit eines wachen Erwachsenen ist
gerichtet. Der Ausschnitt der subjektiven Wirklichkeit,
auf den sich der je momentane Fokus des Bewusstseins
richtet, kann als aktuell relevantes Thema® bezeichnet

15 ,,Bewufltsein verweist auf etwas anderes als auf sich selbst, es ge-
hort zu seinem Wesen, daB es sich transzendiert.“ (Luckmann 1992:
19)

16 Bei Schiitz ist von der sog. ,,thematischen Relevanz“ anstatt von
einem ,relevanten Thema“ die Rede. Mir erscheint jedoch sowohl aus
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werden (v.a. Schiitz 1982/1971: 27-31). Es ergibt sich ent-
weder aus freiwilliger Zuwendung oder ist von aufien
auferlegt. Die freiwillige Zuwendung ergibt sich aus dem,
was Schiitz ,,Themenentwicklung“ nennt, es ist ein Resul-
tat der gedanklichen Bearbeitung des vorangegangenen
Themas. Insbesondere gehdrt hierzu die Ausrichtung der
Aufmerksamkeit aufgrund eines bestimmten, momentan
zu verfolgenden Interesses. Im Gegensatz hierzu wird dem
Bewusstsein dann ein Thema auferlegt, wenn dieses auf-
grund eines dufderen Ereignisses vom urspriinglich aktu-
ellen Thema abgelenkt wird. Dies ist typischerweise in der
Kommunikation der Fall, wobei sich Interaktionspartner
wechselseitig Gesprachsthemen auferlegen.

In jedem Fall wird aus der Menge der potenziell mogli-
chen Themen ein bestimmtes als relevant herausgegriffen.
Die Kognitionswissenschaft spricht hierbei von ,,attentio-
nal weighting“ (Goldstone 1998). Zwar ist die Menge an
Themen, die in einer konkreten Situation prinzipiell fiir
ein Subjekt relevant werden konnten, nicht objektiv be-
stimmbar, weil sie von den Erfahrungen und dem Vorwis-
sen des Individuums abhédngen (siehe bspw. Roth 2004:
8§ 25-29). Dennoch ist es im Sinne einer verstehenden
Erklarung von Handlungen erforderlich, die relevanten
Themen hinreichend genau zu rekonstruieren, die in die
subjektive Definition der Situation eingegangen sind."
Hierbei sind in jedem Fall sowohl subjektiv mitgebrachte
als auch duf3erlich vorgefundene (nichtsdestotrotz zu deu-
tende) Umstdande von Belang.

4.1.3 Die relevante Deutung

Bevor eine Situation durch einen Akteur als Ganzes ge-
rahmt werden kann'®, miissen die Situationselemente
mit Hilfe des Wissensvorrats ausgelegt werden (s. 0.). Zu
dieser Definition der Situation gehort auch die Deutung
des aktuell relevanten Themas. Das Erkennen von Erfah-
rungsgegenstdnden geschieht, indem sich aufgrund der
Ahnlichkeit zu vorangegangenen Erfahrungen bestimmte
Wissenselemente ,,zur Deutung anbieten“ (Schiitz & Luck-
mann 2003/1975: 272-276; Schiitz 1982/1971: 74 1.). Die Kog-
nitionswissenschaft spricht bei diesem Prozess von ,,Kate-
gorisierung® (bspw. Schwarz 2008). Da zu diesem Prozess

grammatikalischen als auch aus Griinden der besseren Verstdndlich-
keit die Vertauschung von Substantiv und adjektivischer Bestim-
mung angemessen.

17 Markus Schroer pladiert gar fiir eine Soziologie der Aufmerksam-
keit (Schroer 2014).

18 Der Prozess der Rahmung entspricht laut Goffman der Beantwor-
tung der Frage ,,Was geht hier eigentlich vor?“ (Goffman 1993/1974:
35).
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des Auslegens auch die Selektion eines Wissenselements
aus dem Wissensvorrat gehort, kann die dem Erfahrungs-
gegenstand zugeordnete Deutung auch als relevante Deu-
tung oder relevante Auslegung bezeichnet werden. Beides
stellen allerdings Verkiirzungen dar, denn es miisste im-
mer von dem ,relevanten Wissenselement, welches als
Deutungsschema zur Anwendung kommt®“ gesprochen
werden.

Unter diesen Begriff fallt jedoch nicht ausschliefilich
das Resultat der Identifikation bzw. Kategorisierung, son-
dern bspw. ebenso die Aktivierung von Bewertungen und
erwartbaren Ursache-Folge-Beziehungen.

4.1.4 Das relevante Interesse

Interessen spielen eine besondere Rolle beim Handeln.
Bereits Simmel (1908: 6 f.) und Weber (1988/1920: 252) ver-
weisen auf die soziologische Bedeutung der menschlichen
Interessen. Es ist sinnvoll, folgende analytische Abgren-
zung vorzunehmen: Ein Interesse ist im weitesten Sinne
als ein irgendwie geartetes Wollen vorzustellen, welches
sich auf Zukiinftiges richtet. Es kann prinzipiell entweder
mit einem Selbstzweck verbunden sein (wie es bei einem
Bediirfnis der Fall ist) oder aber im Zusammenhang mit
einem iibergeordneten Interesse stehen.' Nicht in jedem
Fall erfordert die Umsetzung eines Interesses eine Hand-
lung. Nur dann, wenn die Evaluation der aktuell gegebe-
nen Situation ergibt, dass ein Tun erforderlich ist, um das
bestehende Interesse umzusetzen, wird das Interesse zu
einer Absicht bzw. Intention. Diese Absicht besteht dann
im Erhalten oder Herbeifiihren eines positiv bewerteten
Zustands, Ereignisses oder Prozesses oder im Beseitigen
oder Vermeiden eines negativen Zustands, Ereignisses
oder Prozesses.

Um eine Absicht durch Handeln umsetzen zu konnen,
ist im Allgemeinen ein Entwurf der geplanten Handlung
erforderlich (Schiitz 1960/1932: 98; Schiitz & Luckmann
2003/1975: 465). Wenn im Prozess des Entwerfens eine
Vorstellung davon entsteht, wie das aktuelle Interesse
umgesetzt werden kann, so bilden diese Vorstellung und
die umzusetzende Absicht gemeinsam das Motiv der ent-
worfenen Handlung.?® Alfred Schiitz selbst nimmt m.E.
in der Regel keine klare Trennung der Begriffe ,,Interes-
se“, ,Absicht“ und ,,Motiv* vor, dennoch sind bspw. die

19 Dieser Unterscheidung entspricht Schiitz’ Differenz von Um-zu-
Motiven und echten Weil-Motiven (Schiitz 1960/1932: 93-105; Schiitz
& Luckmann 2003/1975: 286-304).

20 Dies ist dquivalent zur Definition des Motivs bei Davidson
(1990/1963).
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Ausfiihrungen zum Interesse in Schiitz und Luckmann
(2003/1975: 487-490) mit dem hier Gesagten vereinbar.
Die in diesem Beitrag vorgeschlagene Systematisierung
stellt eine begriffliche Prazisierung dar. Es ist unmittelbar
plausibel, dass von allen Interessen eines Akteurs in ei-
ner bestimmten Situation jeweils nur wenige Interessen
aktiviert werden. Auch in diesem Fall kann also, im Sinne
einer gewissen Selektivitdt, vom relevanten Interesse ge-
sprochen werden. Nur aus einem aktuell relevanten In-
teresse kann sich eine Absicht und somit ein Motiv zum
Handeln ergeben.

4.1.5 Interdependenz von Thema, Deutung und Interesse

Bei den oben genannten Definitionen der relevanten Deu-
tung sowie des relevanten Themas und Interesses wurde
nur von einem einzigen Bedeutungsaspekt des Begriffs
der Relevanz Gebrauch gemacht. Hierbei handelt es sich
um den Aspekt der Selektivitdt, durch den die Kennzeich-
nung einer Entitdt als relevant gegeniiber all jenen ver-
gleichbaren Entitdten abgegrenzt wird, die als irrelevant
anzusehen sind. So richtet sich die Aufmerksamkeit des
Bewusstseins zu einem bestimmten Zeitpunkt nur auf ein
einziges Thema, wiahrend andere potenzielle Themen der-
selben Situation irrelevant bleiben. Ebenso wird im Pro-
zess des Deutens von Situationselementen nur auf wenige
Deutungsschemata des Wissensvorrats zugegriffen, wobei
der Grof3teil aller anderen Wissenselemente irrelevant ist.
Dasselbe gilt fiir das relevante Interesse, welches sich ge-
geniiber den aktuell irrelevant, also latent bleibenden,
sonstigen Interessen des Individuums abhebt. Allerdings
besitzt der Begriff der Relevanz neben diesem Selektivi-
tatsaspekt einen weiteren, und zwar den des Verweisens
auf eine Referenz. Bei jeglicher Aussage der Art ,X ist re-
levant® lasst sich zuriickfragen: ,,Wofiir ist X relevant?*
Stets verweist die Kennzeichnung von Relevanz auf etwas
Anderes im Sinne der Formulierung: ,,X ist, im Gegensatz
zu Y und Z, relevant fiir ...

Angewandt auf die drei Bewusstseinsinhalte Thema,
Deutung und Interesse macht Schiitz deutlich, dass sie
derart in einem wechselseitigen Abhangigkeitsgeflecht zu-
einander stehen, dass sie jeweils fiireinander die Relevanz-
Referenz darstellen. So ist eine Deutung relevant fiir das
durch sie ausgelegte Thema. Eine Deutung kann aber auch
innerhalb des Wissensvorrats ein Interesse aktivieren.
Beispielsweise kann die Antizipation eines unerwiinsch-
ten Zustands das Interesse relevant werden lassen, diesen
Zustand zu verhindern. Des Weiteren ist es moglich, dass
ein aktiviertes Interesse die Aufmerksamkeit auf ein neues
Thema lenkt, welches fiir die Verfolgung dieses Interesses
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relevant ist. Doch auch ein aktiviertes Deutungsschema
selbst ist in der Lage, aufgrund der oben erwdhnten The-
menentwicklung ein neues Thema relevant werden zu las-
sen. Somit stehen Interesse, Thema und Deutung in einem
dynamischen Wechselspiel gegenseitiger Abhdngigkeit
(siehe Abb. 1), welches laut Schiitz permanent die Bewusst-
seinstétigkeit strukturiert (Schiitz 1982/1971: 104-108).

aktuell
relevantes
Interesse

bestimmt

aktiviert mit

ausgelegt

aktuell

durch aktuell
relevante best relevantes
Deutung estimmt Thema

mit

Abb. 1: Die Interdependenz von Interesse, Thema und Deutung.

Die zentrale Bedeutung, die das Interesse des Individu-
ums fiir dessen Bewusstseinsaktivitdt hat, begriindet
Alfred Schiitz mit Hilfe bestimmter pragmatistischer Pra-
missen. So besteht stets fiir das Individuum die Notwen-
digkeit zur Bewaltigung seiner Situation. Mit ,,bewaltigen
ist gemeint, dass die Voraussetzungen zu Aufnahme oder
Fortfiihrung des aktuell zu verfolgenden Handelns her-
gestellt werden miissen und dass die Situation durch das
Subjekt unter diesem Blickwinkel ausgelegt wird.?* Das
alltagspraktische, jeweils aktuelle Interesse bestimmt, wie
eine Situation wahrgenommen wird und welche Aspekte
in Situationsdefinition und Handlungsentwurf eingehen
(Schiitz & Luckmann 2003/1975: 166-172).

Insgesamt ist ein Verstdndnis der wechselseitigen
Bedingtheit von Themen, Deutungen und Interessen ent-
scheidend fiir Erklarungen von Handlungen wie auch
von Situationsdefinitionen. Selbstverstdndlich sind die-
se Wechselwirkungsprozesse nicht unabhangig von den
durch das Subjekt situativ vorgefundenen Umstdnden.
Diese geben einen Grofiteil des jeweils zu deutenden the-
matischen ,,Materials“ vor. Insbesondere innerhalb sozi-
aler Interaktionen spielt das wechselseitige Auferlegen
relevanter Themen eine soziologisch bedeutsame Rolle.?

21 Diese Sichtweise ist am nordamerikanischen Pragmatismus ori-
entiert, der bspw. von William James und George Herbert Mead ver-
treten wurde und eine zentrale Rolle im Schiitz’schen Gesamtwerk
spielt (Luckmann 1982).

22 Es muss iiberhaupt betont werden, dass die jeweilige Relevanz
von Interessen, Themen und Deutungen in der Regel von sozialen
Prozessen mitbestimmt ist. Interessen sind haufig sozial bedingt,
Aufmerksamkeit wird sozial gelenkt und Wirklichkeit wird sozial
konstruiert. Diese Moglichkeiten sind im Modell implizit enthalten.
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Von besonderer handlungstheoretischer Bedeutung
ist die Schlussfolgerung, dass eine bestimmte Handlungs-
weise nur dann relevant werden kann, wenn bestimmte
Interessen, Themen und Deutungen aufgrund ihrer Rele-
vanz zur Aktivierung der entsprechenden Zweck-Mittel-
Relation fiihren.

4.2 Theorievergleich
Es wurde gezeigt, dass verschiedene Theorien unter-
schiedliche Arten von Irrelevanz beriicksichtigen. Tabel-

le 1 gibt einen Uberblick.

Tab. 1: Irrelevanztypen innerhalb der vorgestellten Theorien

Irrelevanztyp Simon Fazio Schiitz
Nicht-Entscheidungen + n/a +
Nicht-Alternativen + n/a +
Unwirksame Einstellungen n/a +

Im Folgenden werden die wichtigsten konzeptionellen Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede im Vergleich der Theori-
en von Fazio und Schiitz bzw. Simon und Schiitz benannt.

4.2.1 Fazio und Schiitz

Einstellungen beziehen sich stets auf ein bestimmtes Ob-
jekt, den Einstellungsgegenstand. Konstitutiver Bestand-
teil jeder Einstellung ist eine Emotion oder Bewertung
gegeniiber diesem Gegenstand. Dariiber hinaus sind Ein-
stellungen latent, besitzen also dispositionalen Charakter
und werden erst dann aktiviert, wenn der Einstellungsge-
genstand ins Bewusstsein tritt. Modelle, die sich auf die
genannte affektive Komponente beschranken, werden
Ein-Komponenten-Modelle genannt. Bei den Zwei-Kom-
ponenten-Modellen tritt eine kognitive Dimension hinzu,
wahrend Drei-Komponenten-Modelle auf3erdem noch von
einer konativen, also verhaltensbezogenen, Komponente
ausgehen (Fischer & Wiswede 2009; Greenwald 1989; Ro-
senberg & Hovland 1980).

Die Parallelen zwischen der Theorie von Schiitz und
dem Einstellungskonzept von Fazio werden schnell sicht-
bar, wenn man eine Einstellung als ein Wissenselement
betrachtet. Dies ist naheliegend und plausibel. Denn
gleichgiiltig, ob man ein Ein-, Zwei- oder Drei-Komponen-
ten-Modell von Einstellung zugrunde legt, muss doch jede
Komponente als Bestandteil des subjektiven Wissens an-
gesehen werden: Der affektive Aspekt einer Einstellung ist
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als Wertung, der konative Aspekt als Zweck-Mittel-Relati-
on und der kognitive Aspekt als Konzept oder irgendeine
sinnhafte Relation im Wissensvorrat gegeben.

Dass eine Einstellung aktiviert wird, ist identisch da-
mit, dass die dazugehdrigen Wissenselemente aus dem
Wissensvorrat selektiert und damit aktuell relevant wer-
den. Dies geschieht dann, wenn der Einstellungsgegen-
stand als Situationselement zum relevanten Thema wird
und mit Hilfe des Wissensvorrats ausgelegt wird.

Das ,,Attitude-Nonattitude Continuum®“ kann dem-
entsprechend relevanztheoretisch ausgedriickt werden.
Wenn bei einem Akteur keine Einstellung gegeniiber ei-
nem bestimmten Gegenstand existiert (Nonattitude),
dann enthdlt der Wissensvorrat keine Wertung fiir ihn.
Liegt hingegen eine Assoziation zwischen Gegenstand
und Wertung, wenn auch mit geringer Zuganglichkeit,
vor, handelt es sich also um eine Einstellung, die nur im
bewusst-reflexiven Modus aktiviert werden kann, so exis-
tiert ein wertendes Wissenselement, welches allerdings
nur unter bestimmten Voraussetzungen relevant werden
kann.? Bei einer Einstellung mit hoher Zuginglichkeit,
die automatisch in Gegenwart des Einstellungsgegen-
stands aktiviert wird, wird das wertende Wissenselement
stets relevant, auch dann, wenn sich das Bewusstsein
nicht reflexiv mit dem Gegenstand befasst.

4.2.2 Simon und Schiitz

Fiir den Vergleich zwischen Schiitz und Simon ist eine
weitere pragmatistische Pramisse bedeutsam, die in die
Relevanztheorie eingeht. Dies ist die These, dass der Auf-
wand, der fiir die Bewaltigung der Situation durch das
Subjekt betrieben wird, lediglich so grof3 ist, dass das In-
teresse des Individuums in ausreichendem Mafle erfiillt
wird. So lange, wie der Akteur auf das Bewahrte zuriick-
greifen kann und es seinen Zweck hinreichend gut erfiillt,
so lange muss er nicht nach neuen, moéglicherweise bes-
seren, effizienteren, genaueren oder moderneren Mitteln
suchen, sein Ziel zu erreichen.

An dieser Stelle ist die Parallele zu Herbert Simons
Modell der begrenzten Rationalitdt evident. Sie reicht bis
in die Wortwahl, denn es heifdt bei Schiitz: ,,We are sa-
tisfied if we have a fair chance of realizing our purposes,
and this chance [...] we have if we set in motion the same
mechanism of habits, rules and principles which former-

23 Unter welchen Umstianden eine solche Aktivierung geschieht,
muss im konkreten Fall aus dem Zusammenspiel von Themen, Inter-
essen und Deutungen abgeleitet werden.
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A) Simons Satisficer

Welche Moglichkeiten kenne ich,
um mein Ziel P zu erreichen?

'

Vorlaufige Alternativenmenge Cp

!

Existiert in Cp ein Element , fir
das gilt: Resultat(c) erfiillt das
Anspruchsniveau?

F

Habe ich (noch) Ressourcen, durch In-
formationsbeschaffung Cp zu erweitern? | ja

lNEIN

‘ Keine weitere Informationssuche ‘

!

‘ Endgtiltige Alternativenmenge C; ‘
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N Suche nach
NEIN | Handlungsoptionen
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B) Schiitz' Pragmatiker

Welche Moglichkeiten kenne ich,
um mein Ziel P zu erreichen?

v

Vorlaufige Alternativenmenge C,

!

Existiert in Cp ein Element c, fiir
das gilt: Resultat(c) erfiillt das
Anspruchsniveau?

Fi

Suche nach
NEIN | Handlungsoptionen

JA

4

‘ Keine weitere Informationssuche ‘

v

‘ Endgiiltige Alternativenmenge Cp ‘

Abb. 2: Die Generierung der Alternativenmenge bei Satisficer (A) und Pragmatiker (B).

ly stood the test and which still stand the test“ (Schiitz
1976/1943: 73, Herv. R.K.).

In beiden Fillen, bei Simon wie bei Schiitz, geht in
eine Entscheidung zwischen mehreren méglichen Hand-
lungsweisen jeweils nur eine subjektiv begrenzte Menge
denkbarer Optionen ein, die oben als Alternativenmenge
C, eingefiihrt wurde.

Allerdings ist nicht zu iibersehen, dass Simon sein
Prinzip des Satisficing keineswegs durch einen pragma-
tistischen Standpunkt begriindet. Stattdessen wird die
Aufmerksamkeit des Akteurs als knappes Gut konzipiert
und fiir jede Informationsbeschaffung werden Suchkos-
ten angenommen: ,,[T]he question is not how the search is
carried out, but how it is decided when to terminate it [...].
The question is answered by postulating a cost that increa-
ses with the total amount of search. [...] [I[lnformation gat-
hering is not a free activity, and that unlimited amounts of
it are not available® (Simon 1982a: 453). Es wird schluss-
folgernd argumentiert, dass es rational sei, die Kosten zur
Beschaffung von Informationen in der Entscheidungs-
findung mit zu beriicksichtigen und die Suche nach Op-
tionen zu einem Zeitpunkt abzubrechen, bei dem das
Einbeziehen weiterer Handlungsmoglichkeiten keinen zu-
satzlichen Nutzen erwarten 1dsst (Simon 1982a: 453-457).
In diesem Modell ist der Grund dafiir, dass der Akteur sich
mit einer nicht-maximierenden Handlungsweise begniigt,
also nicht allein, dass diese fiir ihn und seine Zwecke
ausreichend ist, sondern zusatzlich muss die subjektive
Einschitzung gegeben sein, dass das Suchen und Beriick-

sichtigen weiterer Optionen zu aufwdndig ware. Nur wenn
es einen Grund gibt, die Informationsbeschaffung nicht
fortzusetzen, wird sie abgebrochen, ansonsten weiter ge-
fiihrt (vgl. auch Murphy 1992).

Fiir den pragmatischen Akteur im Schiitz-Modell ist
hingegen bereits die Kenntnis einer einzigen Handlungs-
weise, die seinen Interessen geniigt, hinreichend, um die
Suche nach Informationen einzustellen und mit dem Han-
deln zu beginnen. Wahrend Simons Satisficer versucht,
seinen Nutzen zumindest in dem Rahmen zu maximieren,
wie er die Mittel und Fahigkeiten dazu hat, ist der Prag-
matiker bei Schiitz tatsdchlich ein geniigsamer Akteur,
der sich mit der erstbesten Handlungsmoglichkeit (im
Wortsinn) begniigt. Diese Differenz der beiden Modelle ist
schematisch in Abb. 2 dargestellt.

5 Irrelevanz in Theorie und
Methodologie

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten aufge-
zeigt wurde, in welcher Weise unterschiedliche Formen
von Irrelevanz jeweils in verschiedenen Theorieansadtzen
vorkommen und welche Parallelen zwischen ihnen beste-
hen, soll nun starker auf die Bedeutung dieses Aspekts in
Methodologie und Theoriebildung eingegangen werden.
Zunachst ist festzuhalten, dass es sich bei Irrelevanz
im hier betrachteten Sinne um ein Konstrukt zweiter Ord-
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nung handelt (Schiitz 1971b/1953: 59), welches dazu dient,
Handlungen aus der Beobachterinnenperspektive ver-
stehen und vergleichen zu konnen. Wenn Alfred Schiitz
sich fragt, ,,warum diese und gerade diese Daten aus der
Totalitét des Erlebens [...] ausgewihlt, als relevant hervor-
gehoben werden® (Schiitz 1960/1932: 284 1f.), so verweist
dies darauf, dass unter anderen Umstidnden oder bei ei-
nem anderen Subjekt andere Relevanzsetzungen erfolgen
konnten. Es handelt sich somit bei der Beriicksichtigung
dessen, was fiir ein Individuum jeweils relevante oder ir-
relevante Themen, Deutungen und Interessen sind, um
eine wichtige Randbedingung fiir die Vergleichbarkeit
verschiedener Typen von Akteuren.

Unterbleibt die Differenzierung nach Relevanzaspek-
ten, z.B. aufgrund einer fehlenden Unterscheidung zwi-
schen Konstrukten erster und zweiter Ordnung, so kann
es zu wissenschaftlichen Fehldeutungen und invaliden
Erklarungen kommen.

Am Beispiel der Einstellungsforschung wird das Pro-
blem schnell sichtbar. Wenn in einer Erhebung die Mog-
lichkeit des Fehlens einer Einstellung oder ihrer Nicht-Ak-
tivierung unber{icksichtigt bleiben, so kdnnen Artefakte
produziert werden.>* Dass dieser Messfehler wiederum
eine Ursache fiir das oft beobachtete Phdnomen des at-
titude-behavior-gap sein kann, liegt auf der Hand. Das
methodologische Problem nicht existenter Einstellungen
wurde allerdings bereits mehrfach behandelt, wie z.B.
durch Converse (2006/1964), Meinefeld (1977) oder eben
Fazio (1989). Offen bleibt an dieser Stelle die Frage, in
welchem Mafle die empirische Einstellungsforschung
davon Notiz genommen hat. Fiir handlungstheoretische
Erklarungen lautet die Konsequenz jedenfalls, dass im
Explanans ausschliefilich situativ zugangliche, d. h. rele-
vante Einstellungen enthalten sein diirfen.

Die Irrelevanz theoretisch méglicher Handlungswei-
sen, die zum Problem der beschriankten Alternativen-
mengen fiihrt, ist von besonderer Bedeutung fiir eine
Soziologie, die sich dem verstehend-erklarenden Paradig-
ma Max Webers verpflichtet fiihlt. Typische Explananda
sind von der Art: ,,Akteure des Typs A neigen dazu, auf
eine bestimmte, ihnen eigene Weise zu handeln, und so-
mit anders als Akteure vom Typ B.“ Diese vergleichende
Problemstellung fragt danach, welche Differenz in den
jeweiligen Randbedingungen zum jeweils beobachteten
Handeln gefiihrt hat.

Eine naheliegende Antwort besteht darin, von je ver-
schieden getroffenen Entscheidungen auszugehen, d. h. in

24 Beispielsweise, indem eine unter Interviewbedingungen getd-
tigte Meinungsduflerung als Indikator fiir eine handlungsrelevante
Einstellung unter Alltagsbedingungen betrachtet wird.
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der Hypothese, Akteur A habe sich gegen die Handlungs-
weise des Akteurs B entschieden — zum Beispiel aufgrund
der Abschitzung bestimmter Erwartungsnutzenwerte.
Eine typische, entscheidungstheoretisch fundierte Erkla-
rung differierender Handlungsweisen geht von jeweils
identischen Alternativenmengen C,={c,, c,, ..., ¢y} fiir die
miteinander zu vergleichenden Akteurstypen aus. Welche
der Optionen c,, c,, ..., ¢y schliefllich gewahlt wird, hdngt
ausschlief3lich von den jeweils im Hinblick auf die zu er-
wartenden Handlungsfolgen zur Anwendung kommen-
den Praferenzordnungen bzw. Nutzenfunktionen sowie
Eintrittswahrscheinlichkeiten® ab. Fiihrt also Akteur A
Option ¢, aus, wahrend Akteur B Alternative c, umsetzt,
so muss A andere Praferenzen als B oder andere Vorstel-
lungen iiber die Eintrittswahrscheinlichkeiten bestimmter
Konsequenzen gehabt haben.

Das methodologische Problem einer derartigen klas-
sisch entscheidungstheoretischen Erklarung liegt in der
potenziell falschen Pramisse identischer Alternativen-
mengen. Denn es ist nicht zwingend der Fall, dass die aus
Beobachterinnenperspektive wahrgenommenen Hand-
lungsoptionen auch von den Akteuren im Entscheidungs-
prozess betrachtet werden. Bspw. mogen im interkultu-
rellen Vergleich sowohl bestimmte Interessen und Motive
als auch bestimmte Handlungsweisen gar nicht im Wis-
sensvorrat einer der Kulturen vorhanden sein. Somit ist
auch ausgeschlossen, dass sie bei den ihr entstammenden
Akteuren in einen Entscheidungsprozess eingehen. Doch
auch zwischen den Angehorigen einer einzigen Wissens-
gemeinschaft konnen die Mengen C:* und C,® differieren
(z.B. Cy*={c,, c,, c;} vs. CpB={c,, c,}), wenn ndmlich einzelne
Alternativen, die Akteur A zum Erreichen des Zwecks p in
Betracht zieht, fiir Akteur B von vornherein, also bereits
vor dem Entscheidungsprozess, irrelevant sind und um-
gekehrt.?¢

In einem solchen Fall partiell irrelevanter Optionen
wird ein gewisser Teil der Varianz im Verhalten zwischen
den Typen A und B bereits durch die differierenden Alter-
nativenmengen erklart. Die entscheidungstheoretisch zu
behandelnden Unterschiede kdnnen erst im Anschluss da-
ran weitere Varianzaufklarung leisten — so es denn iiber-
haupt zum Treffen einer Entscheidung durch den Akteur
kommt. Wenn subjektiv nur eine einzige Handlungsopti-

25 Bei Entscheidungen unter Risiko.

26 Aus der Tatsache, dass auch die von einer Beobachterin voraus-
gesetzte Alternativenmenge Kkeinesfalls allumfassend sein kann,
folgt als weitere Komplikation die Moglichkeit, dass unter den vom
Akteur erwogenen Optionen Handlungsweisen sind, die der Beob-
achterin unbekannt sind. Letztere ist ersterem ja nicht iiberlegen,
sondern nimmt bestenfalls eine methodisch fundierte Haltung ein
(Schiitz 1971a/1953: 36-40).
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on besteht (C,={¢}), so gibt es trivialerweise auch keinen
Entscheidungsprozess, welcher entscheidungstheoretisch
betrachtet werden kann.

Exemplarisch wurde die Bedeutung differierender Al-
ternativenmengen am Beispiel der Erklarung schichtspe-
zifischer Bildungsungleichheit in Krieg (2013) behandelt.
Darin wird gezeigt, dass zumindest ein Teil der Differenz
in den Brutto-Studierquoten zwischen den Abiturienten
unterschiedlicher Herkunftsmilieus darauf zuriickgehen
kann, dass prinzipiell mogliche Alternativen zu einem
Studium bei bildungsndaheren Familien keine Rolle spie-
len und gar nicht erst in einen Entscheidungsprozess ein-
gehen.

Das Problem eingeschrankter Alternativenmengen
hat bereits in verschiedene handlungstheoretische An-
sdtze Eingang gefunden. So ergibt sich bspw. aus Simons
Modell der begrenzten Rationalitdt zwangsldaufig eine
Teilmengen-Relation: CjPounded ¢ CUnbounded 27 och auch
das Modell der Frame-Selektion arbeitet mit beschrank-
ten Alternativenmengen, die aus einem mehrstufigen Se-
lektionsmodell hervorgehen. Im folgenden Abschnitt soll
allerdings betrachtet werden, auf welche Weise die Rele-
vanztheorie von Alfred Schiitz bzw. ein darauf aufbauen-
des Handlungsmodell mit dem Phdnomen der Irrelevanz
umgeht und welcher soziologische Mehrwert aus dieser
Perspektive erwdchst.

6 Der Nutzen eines relevanztheore-
tischen Erklarungsmodells

Ohne an dieser Stelle einen ausfiihrlichen Theoriever-
gleich anstellen zu wollen, soll der Nutzen eines Hand-
lungsmodells, welches auf der Relevanztheorie von Alfred
Schiitz aufbaut, diskutiert werden.

Schiitz wahlt einen phdnomenologisch-pragmatis-
tischen Ausgangspunkt fiir seine Analyse der menschli-
chen Lebenswelt und des sinnhaften Handelns innerhalb
dieser. Auf einer solchen philosophischen und psycho-
logischen Basis ist ihm eine Betrachtung der grundle-
genden Beziehungen zwischen Wahrnehmung, Wissen,
Denken und Handeln moglich. Von manchen Autoren
als ,,Protosoziologie“ bezeichnet (vgl. Eberle 1993, Luck-
mann 2007/1980), kann das Werk Schiitz’ wiederum als
umfassende Fundierung handlungstheoretischer Erkla-
rungsmodelle in der Soziologie dienen. Die innerhalb der

27 Die Alternativenmenge, die dem Satisficer fiir seine Entscheidung
zur Verfiigung steht (CyBurded), ist eine Teilmenge der Alternativen-
menge, die in die Entscheidung des Optimizers eingeht (C,Unbeunded),
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Relevanztheorie beschriebenen Prozesse der wechselsei-
tigen Aktivierung relevanter Themen, Deutungen und In-
teressen sind nicht nur in hohem Maf3e an die Erkennt-
nisse und Hypothesen anderer wissenschaftlicher Felder
(wie Kognitionspsychologie und Einstellungsforschung)
anschlussfihig,?® sie lassen sich auch als integrale Be-
standteile in ein an Schiitz angelehntes, umfassenderes
Handlungsmodell einfiigen (vgl. Krieg, i. V.).

Aus der Lebensweltanalyse und den relevanztheoreti-
schen Uberlegungen Schiitz’ lassen sich Hypothesen iiber
die Existenz und die Bedingungen bestimmter Formen
von Irrelevanz ableiten. Von besonderer Bedeutung sind,
wie oben gezeigt wurde, eingeschrankte Alternativenmen-
gen in (potenziellen) Entscheidungssituationen.

So kann sich zum einen durch hdufiges Wiederholen
und Einiiben einer immer gleichen Handlungsweise zum
Erreichen eines stets gleichen Zwecks in einer sich wie-
derholenden Situation ein automatisches ,,Handlungs-
programm“ herausbilden, welches als Routinehandlung
bezeichnet und bei Vorliegen bestimmter situativer Aus-
l6ser aktiviert und abgearbeitet wird. Wenn ein solches
Programm erst einmal verfestigt ist, dann fiihrt seine
automatische Abarbeitung dazu, dass potenziell alterna-
tive Handlungsoptionen unbeachtet bleiben. Derartige
automatische Verarbeitungs- und Handlungsprozesse
werden bereits ausfiihrlich in der Sozial- und Kognitions-
psychologie untersucht (Fazio 1990; Mayerl 2009: 76-130;
Smith & DeCoster 2000) und haben auch Eingang in
handlungstheoretische Modelle gefunden, wo ein derarti-
ges Handlungsprogramm als Skript bezeichnet wird (z. B.
Esser 2001: 261f.). Eine wichtige Erkenntnis besteht in
der Aussage, dass auch eine automatisierte Handlung in
ihrer Sinnhaftigkeit verstanden werden kann, indem der
urspriingliche Handlungsentwurf, der ihr zugrunde liegt,
rekonstruiert wird. Denn jegliche routinierte Handlung
ist erst durch hdufige Wiederholung zu einer solchen ge-
worden und muss zuvor, wie jede andere Handlung auch,
erstmals entworfen worden sein (Schiitz & Luckmann
2003/1975: 484-486).

Doch nicht nur im Fall des automatischen Ablaufs
von Handlungen spielen beschrankte Alternativenmen-
gen eine Rolle. Auch bei reflektierten, unter keinerlei
Zeitdruck stehenden Entscheidungen konnen prinzipiell
mogliche, im Wissensvorrat vorhandene Handlungswei-
sen in der Menge C, fehlen. Das ist dann der Fall, wenn
sie nicht relevant werden, obwohl sie aus der Perspekti-
ve einer Beobachterin oder eines anderen Akteurs eben-
falls zur Zielerreichung moglich oder sogar angemessen

28 Dies sollte durch die Rekonstruktion im Abschnitt 4 deutlich ge-
worden sein.
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scheinen. Ein im Gedachtnis gespeicherter Zweck-Mittel-
Zusammenhang muss zwingend durch das relevante Inte-
resse und durch bereits situativ relevante Deutungen mit
Hilfe der Verkniipfungen im semantischen Netz aktiviert
werden,?® um in einen Entscheidungsprozess eingehen zu
kdnnen. Wie bereits oben am Fall der Einstellungsstarke
diskutiert, konnen die Verkniipfungen des semantischen
Gedachtnisses allerdings unterschiedlich stark sein. Wah-
rend manche Handlungsweisen fiir ein Individuum le-
diglich theoretische Moglichkeiten darstellen (,,Ich weif3,
dass es Menschen gibt, die X tun, um Z zu erreichen.),
sind andere Optionen in einem Mafle selbstverstindlich
und normal, dass ein Abweichen davon kaum vorstellbar
ist (,Wenn man Z erreichen will, tut man Y*). Im ersten
Fall besteht eine sehr schwache Assoziation zwischen Ziel
und Handlungsweise, im zweiten eine sehr starke.

Es ist wichtig, den Fall der selbstverstiandlichen Ver-
kniipfung nicht mit dem des Routine- oder Gewohnheits-
handelns zu verwechseln oder gleichzusetzen. Zwar fiihrt
auch die Einiibung einer Routine zu einer starken Assozi-
ation zwischen Zweck und Handlung. Aber diese schlief3t
nicht in derselben Weise Alternativen aus, wie es bei dem
Handeln, welches auf der Konstruktion von Normalitat
beruht, der Fall ist. Eine Gewohnheitshandlung kann je-
derzeit durch den Wechsel vom automatischen zum re-
flektierten Agieren abgedndert werden. Ein Handeln aus
Selbstverstandlichkeit erfordert hingegen weder ein wie-
derholtes Einiiben, noch tritt es nur im unreflektiert-au-
tomatisierten Modus auf. Stattdessen ist die Konstitution
von selbstverstdandlichkeitsbasiertem Handeln eng mit so-
zialen Prozessen wie der gemeinsamen Konstruktion und
sozialen Auferlegtheit von Handlungsweisen sowie der so-
zialisierten Internalisierung verkniipft, die zu einem ,,das
macht man so“ fiihrt (vgl. Berger & Luckmann 2000/1969,
v.a. S. 143-146).%° Dieselbe Unterscheidung, die von Berger
und Luckmann zwischen Habitualisierung und Internali-
sierung gemacht wird, muss auch fiir die Resultate dieser
Prozesse, also Routinehandeln und Handeln aus Selbst-
verstandlichkeit, aufrechterhalten werden.

Eine weitere Differenz besteht zwischen Norm-ba-
siertem und Normalitdts-basiertem Handeln. Im Rahmen
des Modells der Frame-Selektion wurden in den letzten
Jahren mehrere Publikationen vorgelegt (Kroneberg 2007,

29 In Schiitz’ Terminologie muss die typisierte Handlung zum Hori-
zont des angestrebten Zweckes gehdren.

30 Spatestens an dieser Stelle wird klar, dass die oben beschriebene
Differenz zwischen Simons Modell der begrenzten Rationalitdat und
einem relevanztheoretischen Modell keine Spitzfindigkeit darstellt.
Denn im Satisficing-Modell beruht die Beschrdankung der Alternati-
venmenge auf der begrenzten Informationssuche, nicht jedoch auf
dem Ignorieren von Optionen, die im Wissensvorrat gegeben sind.
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Kroneberg 2012, Kroneberg et al. 2010), welche die Be-
sonderheiten von Entscheidungen behandeln, die unter
dem Einfluss starker Werte und Normen getroffen werden.
Durch diese Arbeiten wurde eine Integration von Webers
Konzept der Wertrationalitdt in den umfassenderen Rah-
men des MdFS vorgenommen. Es ist allerdings wichtig,
den Begriff der sozialen Norm von dem der Normalitdt zu
unterscheiden. Wahrend erstere ein sozial vermitteltes
Ge- oder Verbot darstellt, ist letztere als nicht hinterfragte
(h#ufig sogar nicht hinterfragbare) Selbstverstindlichkeit
anzusehen, welche nicht notwendigerweise eine Wertung
enthdlt. Diese begriffliche Differenz ist analytisch und
methodologisch bedeutsam, wie im Folgenden begriindet
werden soll.

Eine internalisierte Normalitdtskonstruktion kann als
Bestandteil der eigenen Wirklichkeit derart fraglos gelten,
dass die darauf basierende Handlung keiner Legitimati-
on bedarf. Wenn dies der Fall ist, dann besteht allerdings
auch im Prozess des Entwerfens einer solchen Handlung
keine Notwendigkeit zur Aktivierung einer regulierenden
Norm. Dies soll durch ein weiteres fiktives Beispiel plausi-
bilisiert werden:

Frau C erwdgt den Kauf eines neuen PKW und méchte eine Pro-
befahrt mit einem infrage kommenden Wagen unternehmen.
Der Autohiéindler steht bei der Ubergabe derart unter Stress,
dass er beim Aushédndigen des Schliissels vergisst, den Perso-
nalausweis von Frau C einzubehalten. Sie wundert sich zwar
tiber diese Nachldssigkeit, doch ohne auch nur ein einziges Mal
dariiber nachzudenken, dass sie rein theoretisch mit dem Auto
wegfahren konnte, begibt sie sich {iber X nach Y und anschlie-
Bend zuriick zum Handler.

In diesem Beispiel ist fiir Frau C die Riickgabe eines ge-
liehenen Gegenstandes derart selbstverstandlich, dass
die Norm ,,du sollst nicht stehlen“ gar nicht aktiviert zu
werden braucht. Die Antizipation eines normwidrigen
Verhaltens wire notwendige Bedingung fiir die Aktivie-
rung des jeweils entgegen stehenden Ge- oder Verbotes
im Wissensvorrat. Unterbleibt ein solches, rein hypo-
thetisches In-Betracht-ziehen, so kommt das Gebot des
Nicht-Stehlens schlicht nicht zur Anwendung. Von aufien
ist natiirlich nicht erkennbar, ob Frau C sich in einem Se-
lektionsprozess (wie iiberlegt oder spontan auch immer!)
entschieden hat, normgetreu zu handeln oder ob sie nicht
einmal auf die Idee kam, sich gesetzeswidrig zu verhalten.
Dennoch ist es, will man den methodologischen Maxi-
men der Kausal- und Sinnaddquanz (Weber 2002/1921: 5;
Schiitz 1960/1932: 267-270; Schiitz 1971a/1953: 44) folgen,
von Bedeutung, diese beiden Fille zu trennen. Denn wenn
sich das Ereignis so wie beschrieben abspielt, dann ist das
Handeln von Frau C weder iiber Zweck- noch iiber Wert-
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rationalitdt zu erkldren.?® Stattdessen muss anerkannt
werden, dass es nicht-routineméaflig ablaufendes Handeln
gibt, welchem dennoch kein Entscheidungsprozess voran-
geht. Die Menge relevanter Handlungsalternativen enthalt
hingegen nur ein einziges Element, wenn es gar nicht erst
zu einem Interessenkonflikt — widerrechtliche Aneignung
vs. normgetreues Handeln — kommt, da keines dieser po-
tenziellen Interessen situativ relevant, d. h. aktiviert wird.

Somit ist festzustellen, dass eine charakteristische
Beschrankung der einem Akteurstyp zugeordneten Alter-
nativenmenge nicht nur auf Routine oder Wert-basiertes
Handeln zutrifft, sondern auch auf Normalitits- bzw.
Selbstverstandlichkeitsvorstellungen beruhen kann. Noch
allgemeiner formuliert kann sie als direkte Folge der sub-
jektiven Wirklichkeitskonstruktion betrachtet werden.
Aufgrund des Zusammenhangs der Konstruktion einer
Alternativenmenge mit der Funktionsweise des Wissens-
vorrats und den situativ vorgenommenen Relevanzsetzun-
gen ist es naheliegend, ein Handlungsmodell zu entwer-
fen, welches die folgenden Bedingungen erfiillt: Es sollte
zum Ersten wissenssoziologisch und relevanztheoretisch
ausgerichtet sein. Zum Zweiten sollte die Moglichkeit be-
stehen, differierendes Wahlhandeln zu beriicksichtigen,
indem entscheidungstheoretische Erkldrungen in das
Modell integriert werden kénnen. Zum Dritten sollte es
dazu geeignet sein, systematische Unterschiede im Han-
deln von Typen von Akteuren verstehend zu erkldren (vgl.
Krieg, i. V.).

7 Schluss

Der Beitrag stellt die These auf, dass die Nicht-Realisie-
rung bestimmter Handlungsoptionen nicht ausschlief3-
lich iiber Entscheidungsprozesse erkldart werden kann,
wie auch immer diese konzipiert sind. Stattdessen muss
die Moglichkeit der subjektiven und situativen Irrelevanz
von Einstellungen und Handlungsweisen beriicksichtigt
werden. Der Aspekt der (Ir-)Relevanz sollte systematisch
innerhalb von handlungstheoretischen Modellen beriick-
sichtigt werden, da sich hierdurch bestimmte theoretische
und methodologische Probleme vermeiden lassen. So
kénnen bspw. gewisse, mit dem Phanomen des attitude-
behavior-gap verkniipfte Beobachtungen besser verstan-
den werden, wenn beachtet wird, dass Einstellungen si-
tuativ relevant werden miissen, um Wirkung zu entfalten.
Auch ein Beitrag zur Varianzaufklarung im Vergleich des

31 Alfred Schiitz lehnt diese Webersche Unterscheidung im Ubrigen
ab (Schiitz 1971a/1953: 28).
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Verhaltens verschiedener sozialer Gruppen bzw. Akteurs-
typen ist moglich, wenn systematisch differierende Rele-
vanzsetzungen beachtet werden.

Es existieren bereits mehrere theoretische Ansat-
ze, die das Problem der Relevanz beriicksichtigen. Dies
geschieht, indem die speziellen Fille der Routine- oder
Gewohnheitshandlung sowie der wertrationalen bzw.
normorientierten Handlung ins jeweilige Modell integriert
werden. Dennoch gibt es Griinde fiir ein Modell, welches
explizit die Relevanztheorie Alfred Schiitz’ beinhaltet. Ers-
tens stellt das Werk von Schiitz eine anerkannte soziologi-
sche Theorie des Handelns dar, die nicht nur ein breites
erkenntnistheoretisches Fundament, sondern auch gute
Anschlussméglichkeiten zu verschiedenen soziologischen
Ansdtzen sowie zur Kognitions- und Sozialpsychologie
aufweist und somit gute Voraussetzungen fiir eine nicht-
hermetische Theorieentwicklung bietet. Zweitens werden
die bereits genannten Spezialfdlle automatisch abgedeckt,
da sich Schiitz’ verstehende Theorie des Alltagshandelns
ohnehin mit den Phanomenen des Gewohnheitshandelns
und der normgeleiteten Handlung befasst. Drittens wer-
den durch ein relevanztheoretisches Modell auch bisher
unbeachtete Handlungsprinzipien erklarbar. Insbesonde-
re kann das Phanomen der Handlung, welche aufgrund
von Normalitdtskonstruktion erfolgt, innerhalb soziologi-
scher Erklarungen erfasst werden. Hierbei handelt es sich
um ein Handeln aus Selbstverstiandlichkeit, das weder
notwendig auf Routine noch auf Normen oder Werten ba-
siert. Die Formulierung eines solchen Handlungsmodells
verbleibt als Desiderat dieses Beitrags.

Danksagung: Ich danke zwei anonymen Gutachtern sowie
Andreas Haupt fiir die griindliche Lektiire und wertvolle
Hinweise.
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