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Zusammenfassung: In dieser Erwiderung auf Linnebach
(2016) werden zwei methodologische Argumente fiir die
Axiomatisierung der soziologischen Handlungstheorie
diskutiert.
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Abstract: This rejoinder to Linnebach (2016) discusses
two methodological arguments for the axiomatization of
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1 Einleitung

In meinem Aufsatz zur Axiomatisierung der soziologi-
schen Handlungstheorie (Tuti¢ 2015a) habe ich mich im
Kern darum bemiiht, ein Forschungsprogramm zu skiz-
zieren, das aus der Verbindung der neueren Theorien
begrenzter Rationalitdt und der neueren soziologischen
Handlungstheorie, inshesondere dem Modell der Frame-
Selektion (MFS) im Sinne von Hartmut Esser und Clemens
Kroneberg, besteht. Dieses Programm verspricht eine axi-
omatische Fundierung der soziologischen Handlungsthe-
orie sowie ihre Ausdehnung auf die Analyse von Interak-
tionssystemen, d. h. eine Art soziologischer Spieltheorie.
Der Aufsatz beinhaltet ein konkretes technisches Ergeb-
nis; so wird eine (zugegeben!) vereinfachte Fassung des
MFS in Termen beobachtbaren Handelns charakterisiert.
Ferner grenze ich in diesem Aufsatz Entscheidungstheorie
von axiomatischer Entscheidungstheorie ab und trage die
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mir geldufigen Argumente fiir die These zusammen, dass
axiomatische Entscheidungstheorien sowohl methodolo-
gische als auch pragmatische Vorziige gegeniiber nicht
axiomatisierten Theorien besitzen.

In seiner Replik beschiftigt sich Patrick Linnebach
iiberwiegend mit dieser These. Die Axiomatisierung der
soziologischen Handlungstheorie sei vielleicht wiin-
schenswert — allerdings aus ganz anderen Griinden als
ich sie vorgebracht habe. Ferner seien meine zwei zent-
ralen Argumente, die fiir die Axiomatisierung der soziolo-
gischen Handlungstheorie sprechen, bei ndherer Betrach-
tung nicht haltbar.

In dieser Erwiderung méchte ich nun zunachst und in
der Hauptsache meine beiden methodologischen Griinde
fiir die Axiomatisierung der soziologischen Handlungs-
theorie vor dem Hintergrund von Linnebachs Einwdnden
diskutieren (Abschnitte 3 und 4). Ferner werde ich noch
drei weitere Aspekte seiner Ausfiihrungen und dabei ins-
besondere seine These, mein Anliegen, das MFS axioma-
tisch zu charakterisieren, sei gar nicht durchfiihrbar, kri-
tisch kommentieren (Abschnitt 5). Zunédchst jedoch ist es
angezeigt, meine Argumente fiir den ,,Mehrwert“ axioma-
tisierter gegeniiber nicht axiomatisierten Entscheidungs-
theorien zu rekapitulieren (Abschnitt 2).

2 Warum Axiomatisieren?

Mein urspriinglicher Beitrag nennt zweierlei Arten von Ar-
gumenten fiir die Vorziige von axiomatisierten Entschei-
dungstheorien. Zum einen gebe ich zwei methodologische
Argumente an, ndmlich die Identifikation von kontradik-
torischen Beobachtungen und die Messbarkeit theoreti-
scher Konstrukte. Zum anderen verweise ich auch auf eine
Reihe von pragmatischen Griinden, die fiir das Axioma-
tisieren von Entscheidungstheorien sprechen. Linnebach
beschiéftigt sich in seinem Beitrag ausschlief3lich mit den
methodologischen Argumenten; das ist insofern nach-
vollziehbar, als dass sie zumindest Anhdngern der analy-
tischen Wissenschaftstheorie als besonders gewichtig er-
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Tab. 1: Fiktive Experimentaldaten
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Aufteilung Experimentalserie 1 Experimentalserie 2
Option Diktator Rezipient Entscheid. 1 Entscheid. 2 Entscheid. 1 Entscheid. 2
a 5 5 70 % 70 % 70 % 40 %
b 6 4 30 % 30 % 30 % 60 %
(o 0 10 0% 0%

scheinen miissen. Man sollte dennoch im Auge behalten,
dass gerade bei den Kollegen, die zur begrenzten Ratio-
nalitdt forschen, die pragmatischen Argumente durchaus
ernst genommen und mitunter auch als schlagend ange-
sehen werden (vgl. Spiegler 2008). Ob die pragmatischen
Argumente lediglich Derivate der methodologischen Ar-
gumente sind, wie Linnebach andeutet, ist im Einzelnen
wohl schwer zu beurteilen.

Betrachten wir nun die beiden methodologischen Ar-
gumente anhand eines elementaren Beispiels. Angenom-
men, wir fiihren zwei Experimentalserien zu Minidiktator-
spielen durch. Versuchspersonen werden von uns mit je
10 Euro ausgestattet und sie miissen zwischen verschiede-
nen Aufteilungen dieser 10 Euro zwischen sich und einem
Rezipienten entscheiden. Der Rezipient hat keinen Ein-
fluss auf die Aufteilung des Geldes. Jede Versuchsperson
trifft zwei Entscheidungen. Bei der ersten Entscheidung
haben die Versuchspersonen die Wahl zwischen den Op-
tionen a und b. Bei der zweiten Entscheidung haben die
Versuchspersonen die Wahl zwischen den Optionen a, b
und c. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber Optionen und
Entscheidungssituationen; ferner enthdlt die Tabelle noch
fiktive Beobachtungsdaten.

Wir stellen uns nun die Frage, ob die Daten aus der
ersten Experimentalserie vermdge der Standardtheorie
erklart werden kénnen. Das heif3t, wir fragen uns, ob es
moglich ist, eine Verteilung von strikten Praferenzrela-
tionen auf a, b und c in der untersuchten Population zu
finden (zu ,konstruieren“), die die Beobachtungsdaten
erklart. Aufgrund der Einfachheit dieses Beispiels sieht
man sofort: Wenn wir von inferenzstatistischen Erwa-
gungen, Messfehlern, etc. absehen, besitzt offenbar 70 %
der Population Prdferenzen derart, dass a > b sowie a > c
gilt, und 30 % der Population besitzt Praferenzen, die b
>aund b > c erfiillen.? Damit haben wir eine Verteilung

1 Um so wenig Sonderzeichen wie mdglich zu beniitzen, werde ich
durchgangig > fiir die strikte Praferenz und = fiir die schwache Préfe-
renz verwenden. Die Indifferenz wird mit ~ symbolisiert.

2 Die aufmerksame Leserin stellt nun fest, dass die angegebenen
Préferenzrelationen unvollstandig sind; im ersten Fall wird keine

von Priferenzen in der Population gefunden, die die Be-
obachtungen aus der ersten Experimentalserie erklart. Die
Standardtheorie wird dadurch also nicht ,,widerlegt®.

Betrachten wir nun unabhéngig von Experimental-
serie 1 die zweite Experimentalserie. Aus den Daten zur
ersten Entscheidung schlielen wir wiederum, dass die
Verteilung der Praferenzen so wie in der ersten Experi-
mentalserie sein muss. 70 % der Population zieht a gegen-
iiber b vor, wiahrend bei 30 % der Population die Rangord-
nung vertauscht ist. Allein, das vertrdgt sich nicht mit den
Beobachtungen zur zweiten Entscheidung, aus denen wir
schlieflen miissen, dass 40 % a gegeniiber b vorziehen,
wdahrend bei 60 % der Population b > a gilt. Man erkennt:
Die Standardtheorie kann die Beobachtungsdaten der
zweiten Experimentalserie nicht erkldren.

Bei axiomatischen Charakterisierungen von Entschei-
dungsprozeduren geht es nun genau darum, allgemeine
Kriterien dafiir anzugeben, welche Beobachtungsdaten
(welches Handeln) mit Entscheidungsprozeduren verein-
bar sind und welche Daten sich nicht damit vereinbaren
lassen. Im Idealfall nehmen diese Aussagen die Form von
Charakterisierung an: Genau dann, wenn beobachtetes
Handeln die Eigenschaften X, Y, Z, ... aufweist, lassen sich
Parametrisierungen mentaler Konstrukte der Entschei-
dungsprozedur finden, derart dass die Entscheidungs-
prozedur das beobachtbare Handeln generiert. Wie in
meinem Aufsatz ausgefiihrt, existiert fiir den Fall einer
Entscheidungsfunktion (d. h. fiir den Fall, dass Daten fiir
alle moglichen Entscheidungsprobleme vorliegen) eine
Charakterisierung fiir Erklarbarkeit vermoge einer strikten
Préferenzrelation. Genau dann, wenn die Entscheidungs-
funktion SAOP erfiillt, 14sst sich eine strikte Praferenzre-
lation finden, deren Maximierung die Entscheidungsfunk-
tion induziert. Experimentalserie 1 erfiillt entsprechend
auch SAOP, wahrend die Eigenschaft bei Experimentalse-

Information zur Praferenz zwischen b und c angegeben. Im zweiten
Fall fehlt die Information zur Praferenz zwischen a und c. Dies ist ein
messtheoretisches Identifikationsproblem — dazu mehr, wenn wir
das zweite methodologische Argument diskutieren.
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rie 2 verletzt ist. Denn es gibt offenbar Akteure (30 % der
Population) fiir die C(a,b,c)=b und zugleich C(a,b)=a gilt.

Stellen wir uns nun die Frage, ob und inwiefern eine
alternative Theorie, ndmlich die vereinfachte Fassung des
MFS, die Beobachtungen aus den beiden Experimental-
serien erkldren kann. Da dieses Modell eine echte Ver-
allgemeinerung der Standardtheorie ist, kann sie natiir-
lich auch die Daten aus Experimentalserie 1 erkldren. So
konnte man unter anderem die Skriptmenge leer setzen
und die Verteilung der Praferenzrelation in der Population
wie bei der Anwendung der Standardtheorie annehmen.
Weil die vereinfachte Fassung des MFS jedoch mehr men-
tale Konstrukte beinhaltet als die Standardtheorie, gibt
es noch theorieimmanente Alternativerklarungen fiir die
Beobachtungen. So kénnten in etwa alle Akteure Préfe-
renzen der Art a > b > ¢ besitzen, 70 % der Akteure eine
leere Skriptmenge und 30 % die Skriptmenge {(b,{a,b,c}),
(b,{a,b}),(b,{b}}; auch diese Parametrisierung der menta-
len Konstrukte erkldrt das beobachtete Handeln im Sinne
der vereinfachten Fassung des MFS. Im Unterschied zur
Standardtheorie kann dieses Modell auch die Daten aus
der zweiten Experimentalserie erkldren. Die Crux hierbei
ist, dass — wie geschildert — 30 % der Akteure anomales
Handeln im Sinne der Standardtheorie aufweisen. Sie
wdhlen in einer Obermenge eine Alternative, die in einer
Untermenge noch verfiigbar ist, dort aber nicht gewahlt
wird. Die vereinfachte Fassung des MFS kann eine derar-
tige Anomalie nur auf eine einzige Art erkldren — in der
Obermenge muss die Priaferenz bestimmend sein und in
der Untermenge existiert ein Skript. Das heif3t, fiir 30 %
der Population muss b > a gelten, sowie (a,{a,b}) in der
Skriptmenge liegen. Dariiber hinaus gibt es im Rahmen
der vereinfachten Fassung des MFS einigen Spielraum,
die Beobachtungen aus der zweiten Experimentalserie zu
erkldren. So kénnte man 30 % der Akteure die Praferenz
b > a > c, 40% die Priferenz a > b > c und diesen in der
Summe 70 % eine leere Skriptmenge zuweisen — diese An-
nahmen generieren die Beobachtungen. Dies zeigt, dass
die Beobachtungen aus der zweiten Experimentalserie
kontradiktorisch fiir die Standardtheorie, aber nicht fiir
die vereinfachte Fassung des MFS sind.?

3 Der tiefere Grund ist in diesem Fall darin zu sehen, dass die verein-
fachte Fassung des MFS den sogenannten ,,attraction effect” erkldaren
kann, welcher eine der bekanntesten Anomalien der Standardtheo-
rie ist. Beim ,attraction effect” fithrt das Hinzufiigen von irrelevan-
ten Alternativen zu einer Praferenzumkehr. In unserem Beispiel fiihrt
das Hinzufiigen der Option, dem Rezipienten alles abzugeben, dazu,
dass der Entscheider nicht mehr die egalitdre, sondern die ihn bevor-
teilende Option wahlt. Die Erkldrung, die die vereinfachte Fassung
des MFS hierzu gibt, ldsst sich in etwa wie folgt interpretieren: Der
Entscheider fiihlt sich dann, wenn er nur die Wahl hat zwischen der
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Ich hoffe, anhand dieser etwas kleinteiligen Diskus-
sion fiktiver Experimentaldaten mein erstes Argument
fiir den Mehrwert axiomatischer Entscheidungstheorien
gegeniiber nicht axiomatisierten Theorien verdeutlicht
zu haben. Abstrakt gefaf3t, involviert jede nicht-triviale
Entscheidungstheorie (d.h. Entscheidungsprozeduren,
die nicht mit jeder beliebigen Entscheidungsfunktion ver-
einbar sind) eine von der Prozedur abhédngige Konsistenz
im damit erkldrbaren Handeln. Eine axiomatische Cha-
rakterisierung in Termen beobachtbaren Handelns deckt
nun gerade die zur jeweiligen Entscheidungsprozedur ge-
horenden Konsistenzbedingungen auf. Ein Handeln, wel-
ches diesen Bedingungen geniigt, ist dann mithilfe dieser
Entscheidungsprozedur erklarbar. Handeln, welches eine
dieser Bedingungen verletzt, kann nicht durch diese Pro-
zedur erklart werden und stellt in diesem Sinne eine kon-
tradiktorische Beobachtung fiir diese Prozedur dar. Dies
ist mein erstes methodologisches Argument fiir den Mehr-
wert axiomatischer Entscheidungstheorien.

Auch das zweite Argument — Messbarkeit theoretischer
Konstrukte — 1dsst sich anhand der fiktiven Experimental-
daten exemplifizieren. So haben wir in etwa die Frage, ob
die vereinfachte Fassung des MFS die Beobachtungen aus
der zweiten Experimentalserie erklaren kann, positiv be-
schieden, als wir eine Verteilung von Parametrisierungen
der Préferenzrelation und der Skriptmenge in der Popu-
lation gefunden haben, die die Experimentaldaten gene-
riert. Der zentrale Punkt ist dabei, dass selbst dann, wenn
beobachtetes Handeln den Konsistenzbedingungen einer
Entscheidungsprozedur geniigt, natiirlich nicht jede be-
liebige Parametrisierung dieser Entscheidungsprozedur
das Handeln auch erklart. In dem Sinne, dass gewisse Pa-
rametrisierungen der mentalen Konstrukte ausgeschlos-
sen werden, konnen wir diese messen. Im Idealfall - in
etwa bei vollstindigen Beobachtungen im Sinne einer
Entscheidungsfunktion und im Falle einer strikten Préfe-
renzrelation — erreichen wir eine eindeutige Identifikation
der theoretischen Konstrukte. Unsere fiktiven Daten geben
nur Auskunft iber zwei Entscheidungsprobleme und sind
deshalb nicht sehr einschrdankend beziiglich potentieller
Parametrisierungen. Weil die vereinfachte Fassung des
MFS zwei theoretische Konstrukte involviert, wiahrend die
Standardtheorie mit nur einem Konstrukt, ndmlich der
Praferenzrelation, arbeitet, hatten wir gesehen, dass es
mehr Moglichkeiten gibt, die Daten aus der ersten Expe-

egalitdren Option und der Option, die ihn bevorteilt, verpflichtet, die
egalitdre Option zu wahlen. Beinhaltet das ,,choice set“ jedoch auch
eine Option, die den Rezipienten stark bevorteilt, fiihlt er sich nicht
zum gleichmé&figen Aufteilen verpflichtet.
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rimentalserie mit der vereinfachten Fassung des MFS als
mit der Standardtheorie zu erklaren.

Axiomatische Charakterisierungen liefern sozusagen
als Nebenprodukt eine Messtheorie fiir mentale Konst-
rukte. Dies deshalb, weil der Beweis der entsprechenden
Sétze in der einen Richtung verlangt zu zeigen, dass jedes
Handeln, welches den Konsistenzbedingungen, die im
Satz formuliert werden, geniigt, durch die Entscheidungs-
prozedur erkldrbar ist. Diese Aussage wird in aller Regel
dadurch nachgewiesen, dass man ein allgemeines Verfah-
ren angibt, eine geeignete Parametrisierung der mentalen
Konstrukte aus den Daten abzuleiten, und nachweist,
dass die derart parametrisierte Entscheidungsprozedur in
der Tat ein Handeln induziert, das den Daten entspricht.

3 Das erste Argument

Nachdem ich meine methodologischen Argumente an-
hand eines Beispiels nochmals erkldrt und veranschau-
licht habe, ist es nun an der Zeit, Patrick Linnebachs
Ausfiihrungen hierzu nachzuvollziehen und zu kom-
mentieren. Der Klarheit wegen méchte ich das Ergebnis
dieser Diskussion an dieser Stelle vorwegnehmen: Seine
Ausfiihrungen zum ersten Argument, dem der Identifika-
tion kontradiktorischer Beobachtungen, erschliefien sich
mir nicht recht. Allerdings ist es mein Eindruck, dass der
scheinbaren Divergenz unserer Ansichten eine uneinheit-
liche Verwendung der Begriffe Axiom sowie axiomatischer
Charakterisierung zugrunde liegt. Linnebachs Ausfiihrun-
gen zu meinem zweiten Argument, dem der Messbarkeit
theoretischer Konstrukte, glaube ich leicht widerlegen zu
konnen.

Mein erstes methodologisches Argument besagt, dass
ein Vorteil von axiomatischen Entscheidungstheorien
gegeniiber nicht axiomatisierten Entscheidungstheorien
darin besteht, dass bei ersteren genau zwischen konfir-
matorischen und kontradiktorischen Beobachtungen un-
terschieden werden kann. Linnebach umreif3t seine Ein-
wdande diesbeziiglich mit den folgenden Worten: ,,Gegen
diesen Vorzug ldsst sich einwenden, wie in den folgenden
Unterabschnitten gezeigt wird, dass zumindest die axio-
matische (bzw. neoklassische) Standardtheorie {iberhaupt
nicht den Anspruch verfolgt, kontradiktorische Beobach-
tungen zu identifizieren.“ Die weiteren Ausfiihrungen
stellen dann auch, soweit sie sich mir erschlief3en, darauf
ab, den Nachweis zu erbringen, dass die Standardthe-
orie tatsdachlich nicht diesen Anspruch habe. Dazu wird
anhand von Zitaten von Friedman, Savage und anderer
Autoren aufgezeigt, dass die Standardtheorie von ihren
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Vertretern instrumentell und nicht realistisch interpretiert
wird und diese Autoren entsprechend auch die Giite der
Standardtheorie nicht anhand ihres deskriptiven sondern
ihres explanativen Gehaltes bemessen sehen mdchten.
Sehr ansprechend wird diese Position dann mit Webers
Lehre von den Idealtypen verkniipft. Hieraus ergibt sich
in etwa folgende Konzeption einer Erklarung sozialen
Handelns mithilfe der Standardtheorie: Beobachtetes
Handeln wird mit den Vorhersagen dieses Handels auf
Grundlage der Standardtheorie, die hierbei als Idealtyp
fungiert, verglichen. Die Erkldarung besteht im Regelfall
nicht in der Anwendung der Standardtheorie, sondern da-
rin, die Ursachen fiir die Differenz zwischen Beobachtung
und idealtypischer Vorhersage zu identifizieren.

So weit, so gut — diese dogmenhistorischen Ausfiih-
rungen zur Interpretation der Standardtheorie sind wohl-
bekannt oder sollten zumindest Autoren, die zur Ratio-
nal-Choice Theorie schreiben, vertraut sein. Die Frage ist
nun, inwiefern all dies gegen den Mehrwert axiomatisch
charakterisierter Entscheidungstheorien gegeniiber nicht
axiomatisierten Entscheidungstheorien spricht. Konkret
sind diese Ausfiihrungen ja als Teil eines Einwandes ge-
gen mein erstes methodologisches Argument gedacht und
sollen (vermutlich) die These stiitzen, dass die Vertreter
der Standardtheorie nicht an der Identifikation kontra-
diktorischer Beobachtungen interessiert seien (oder ge-
nauer: nicht den Anspruch erheben, kontradiktorische
Beobachtungen zu identifizieren). Es ist mir leider nicht
gelungen, aus dem Text herauszulesen, wie Linnebach
seine dogmenhistorischen Ausfiihrungen und den Weber-
schen Erklarungsbegriff via Idealtypen mit meinem ersten
methodologischen Argument verkniipft. Prinzipiell kann
ich mir auch nicht vorstellen, dass hier ein enger Zusam-
menhang besteht. Denn mein Argument bezieht sich ja
iiberhaupt nicht auf die Standardtheorie, sondern auf eine
Analysetechnik (axiomatische Charakterisierungen) —
diese Technik wird in meinem Aufsatz lediglich am Bei-
spiel der Standardtheorie erldutert. Ich kann jedoch an
dieser Stelle zweierlei beitragen. Zum einen kann ich mein
Argument in Linnebachs Termen reformulieren und auf-

4 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass Linnebach
wiederholt andeutet (,konstitutive Bezugnahme*), dass mein Ver-
standnis von Axiomatisierung auf dem Transitivititsaxiom fufit —
diese Aussage kann ich schwer nachvollziehen. Richtig ist schlicht,
dass Samuelson eines der ersten Charakterisierungstheoreme formu-
liert hat und dabei die Transitivitit der charakterisierten Praferenzre-
lation eine Rolle spielt. Und mehr kann man dazu nicht sagen. Ubri-
gens lassen sich Entscheidungsprozeduren axiomatisieren, die keine
transitiven Relationen beinhalten (z. B. Manzini & Mariotti 2007) —
und dieses Faktum bereitet meinem ,,Axiomatisierungsverstandnis*
keinerlei Probleme.
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zeigen, dass keinerlei Widerspruch zwischen Linnebachs
Interpretation von Webers Erklarungsbegriff oder einer
instrumentalistischen Position und meinem Argument
besteht. Zum zweiten sind mir beim Lesen einige Indizien
ins Auge gefallen, die darauf hindeuten, dass Linnebach
etwas anderes als ich unter axiomatischer Entscheidungs-
theorie versteht.

Zundchst zur Frage, welche Bedeutung axiomatische
Charakterisierungen von Entscheidungstheorien im Rah-
men des oben umrissenen Erklarungsbegriff Webers und
einer instrumentellen Interpretation dieser Theorien be-
sitzen. In Termen von Linnebachs Interpretation des Er-
klarungsbegriffs Webers 1dsst sich mein erstes Argument
wie folgt fassen: Bei einem axiomatisierten Idealtyp weif
man, bei welchen empirischen Beobachtungen eine Dif-
ferenz zwischen Beobachtung und idealtypischer Vorher-
sage besteht und bei welchen Beobachtungen keine Dif-
ferenz besteht. Bei nicht axiomatisierten Idealtypen weif3
man dies vielleicht in konkreten Einzelfdllen, besitzt aber
keine allgemeine Charakterisierung der Fille, bei denen
die Differenz besteht. Wir konnen uns dies auch anhand
unserer fiktiver Experimentaldaten klarmachen: Beim
Idealtyp ,,Maximierung einer strikten Praferenzrelation®
besteht gerade dann eine Differenz zwischen idealtypi-
scher Vorhersage und beobachteten Handeln, wenn das
Handeln SAOP verletzt. Entsprechend befriedigt die Stan-
dardtheorie unser ,kausales Bediirfnis“ nach Erklarung
der Experimentalserie 1, aber nicht der Experimentalserie
2. Man erkennt, auch im Rahmen von Linnebachs Inter-
pretation der Weberschen Erklarung anhand von Ideal-
typen kommt der axiomatischen Charakterisierung von
Entscheidungstheorien eine gro3e Bedeutung zu.’

Allgemein wird mein erstes methodologisches Argu-
ment iiberhaupt nicht von der Frage tangiert, ob man eine
Entscheidungstheorie realistisch oder instrumentalistisch
interpretiert. Fiir beide, den Realisten wie den Instrumen-
talisten, ist es wichtig zu wissen, welche Konsequenzen in
Termen beobachtbaren Handelns eine Entscheidungsthe-
orie besitzt. Und das ist ja, was eine axiomatische Charak-

5 Man bemerkt auch, dass es hier lediglich um eine unterschiedliche
Verwendung des Wortes ,erkldaren” geht: Ich spreche nur dann von
einer Erklarung, wenn die Theorie die Beobachtungen generieren
kann. Bei Erklarungen mithilfe von Idealtypen im Sinne Linnebachs
kann man auch erkldren, wenn die Theorie die Beobachtungen nicht
generieren kann, sofern man, auf welcher Grundlage auch immer,
eine plausible Geschichte erzdhlt, wie die Abweichungen zustande
kommen. Mit Blick auf die Standardtheorie ist die Lage nun aber so,
dass wir inzwischen aufgrund experimenteller Studien wissen, dass
ein guter Teil dieser Abweichungen systematisch ist. Und deshalb be-
steht die Hoffnung, durch eine Modifikation der Theorie die Differenz
zwischen Beobachtungen und idealtypischen Vorhersagen im Regel-
fall kleiner ausfallen zu lassen.
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terisierung leistet. Der Unterschied zwischen den beiden
Positionen besteht darin, dass Realisten auch Evidenzen,
die sich nicht auf beobachtbares Handeln sondern sozu-
sagen auf das Innenleben der Akteure (auf die Entschei-
dungsprozedur an sich) beziehen, bei der Einschidtzung
der empirischen Giite einer Theorie in Betracht ziehen,
wahrend Instrumentalisten davon Abstand nehmen.

Nun zu meiner Vermutung, welches Mif3verstdand-
nis Linnebachs Mififallen an meinem ersten methodo-
logischen Argument zugrunde liegen konnte. An ver-
schiedenen Stellen seines Textes wird offenkundig, dass
Linnebach das Wort ,, Axiom*“ auch verwendet, um Ei-
genschaften mentaler Konstrukte zu bezeichnen, die Teil
der Beschreibung einer Entscheidungsprozedur sind. So
spricht er etwa vom Transitivitdtsaxiom oder deutet an,
dass Kahneman und Tversky die Prospect Theory axioma-
tisch einfiihren. An sich ist es unproblematisch, den Be-
griff auch auf der Ebene von Entscheidungsprozeduren zu
verwenden. Heikel kann diese Terminologie dann werden,
wenn man dariiber vergifit, was eine axiomatische Cha-
rakterisierung im Kern ausmacht. In meiner Sprechweise
bezieht sich der Begriff Axiome auf diejenigen Konsistenz-
bedingungen, die eine Entscheidungsfunktion geniigen
muss, so dass sie durch eine gewisse Entscheidungspro-
zedur erklirt werden kann (zum Beispiel SAOP oder EA).
Axiome sind also Eigenschaften, die beobachtbares Han-
deln haben kann; es sind nicht Eigenschaften mentaler
Konstrukte. Entsprechend verstehe ich unter einer axio-
matisierten Entscheidungstheorie eine Entscheidungs-
theorie, die eine Charakterisierung in Termen derartiger
Axiome besitzt, dass heifdt, bei der bekannt ist, welche
Art von beobachtbaren Handeln damit erklart und welche
Art beobachtbaren Handelns damit nicht erklart werden
kann.

Es kann durchaus sein, dass Linnebach meine me-
thodologischen Argumente unter anderem deshalb nicht
iiberzeugend findet oder finden kann, weil er, in meiner
Sprechweise gefafdt, den Unterschied zwischen einer axi-
omatisierten und einer nicht axiomatisierten Entschei-
dungstheorie nicht sieht, der eben im Vorliegen eines
Charakterisierungstheorems, welches Entscheidungspro-
zedur mit beobachtbaren Handeln verkniipft, besteht. Das
folgende Zitat weist darauf hin: ,,Standardtheoretisch de-
finieren Axiome Bedingungen, die dann, wenn sie von der
der Entscheidung zugrunde liegenden Praferenzrelation
erfiillt werden, dazu fiihren, dass sich die getroffene Wahl
im Sinne von konsistent als rational beschreiben und in
Form einer Nutzenfunktion reprasentieren lasst. [...], und
der Mehrwert einer Axiomatisierung ist dann darin zu se-
hen, dass Qualititen (d. h. Entscheidungsalternativen mit
unsicheren Konsequenzen) quantifiziert werden.“ Man
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sieht, Axiome sind fiir ihn (auch?) Eigenschaften, die von
mentalen Konstrukten (hier: Praferenzrelationen) erfiillt
werden kénnen. Meine Vermutung ist, dass er damit jede
ausreichend prazise formulierte Entscheidungsprozedur
(die also gewisse formale Anforderungen an ihre menta-
len Konstrukte beinhaltet) vor Augen hat, wenn ich von
axiomatisierten Entscheidungstheorien spreche. Meine
Argumente treffen aber nicht auf jede prazise formulierte
Entscheidungstheorie zu, sondern eben nur auf jene, die
auch ein Charakterisierungstheorem besitzen, welches
Entscheidungsprozedur und beobachtbares Handeln ver-
kniipft.

Das obige Zitat weist auch daraufhin, woher dieses
Mif3verstandnis riihrt. Es gibt in der Entscheidungstheo-
rie unterschiedliche Arten von Charakterisierungstheo-
remen. Ich beziehe mich in meinem Aufsatz auf Axioma-
tisierungen in Termen beobachtbaren Handelns; diese
wurden unter dem Begriff ,,revealed preferences” in die
Literatur eingefiihrt und sind inzwischen eines der wich-
tigsten Werkzeuge der axiomatischen Theorien begrenzter
Rationalitat. Fiir diverse Erwartungsnutzentheorien exis-
tieren auch derartige Charakterisierungen (z.B. Border
1992); die traditionelle Forschungsfrage ist aber eine an-
dere und entsprechend haben die bekannten Charakteri-
sierungstheoreme auch einen anderen Inhalt. Beim Von-
Neumann-Morgenstern-Theorem (VNM-Theorem) werden
beispielsweise gerade diejenigen Bedingungen identifi-
ziert, denen eine Praferenzrelation auf Lotterien geniigen
muss, so dass eine Bernoulli-Nutzenfunktion auf der Kon-
sequenzmenge existiert, derart dass der Erwartungswert
der durch die Bernoulli-Nutzenfunktion transformierten
Lotterien die Praferenz im Sinne einer Nutzenfunktion auf
Lotterien reprasentiert (fiir Details: Tuti¢ 2015b). Man be-
achte: Diese Aussage identifiziert, welche Art von menta-
len Konstrukten der Standardtheorie (d. h. welche Art von
Priferenzrelationen) mithilfe sehr spezieller numerischer
Funktionen dargestellt werden konnen. Ein direkter Bezug
zu beobachtbaren Handeln, d. h. zu Entscheidungsfunkti-
onen im Sinne des revealed preference Ansatzes, wird gar
nicht hergestellt. Entsprechend greifen meine methodolo-
gischen Argumente fiir derartige Reprasentationstheore-
me nicht bzw. nur in modifizierter Form.®

6 Tatsdchlich kann man die Argumente aber durchaus fiir derartige
Représentationstheoreme adaptieren. So bietet etwa der Beweis der-
artiger Reprasentationstheoreme eine Messtheorie fiir die Primitiva
(etwa Bernoulli-Nutzenfunktion, subjektive Wahrscheinlichkeiten)
der numerischen Funktion in Termen der Prdferenzrelation. Auch
sind einige empirische Implikationen der derart charakterisierten
Erwartungsnutzentheorien erkennbar; allerdings besitzt man allein
aufgrund derartiger Reprédsentationstheoreme keine Charakterisie-
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Soviel zur kritischen Diskussion meines ersten me-
thodologischen Argumentes. Fassen wir kurz unsere Er-
gebnisse hierzu zusammen: Linnebach und ich teilen die
weithin unstrittige Ansicht, dass fiihrende Vertreter der
Standardtheorie diese instrumentalistisch interpretieren.
Zweitens hoffe ich gezeigt zu haben, dass mein erstes Ar-
gument derart reformuliert werden kann, dass es auch An-
hénger einer idealtypisch interpretierten Standardtheorie
liberzeugt. Drittens sind axiomatische Charakterisierun-
gen in Termen beobachtbaren Handelns fiir beide, Realis-
ten sowie Instrumentalisten, gleichermafen interessant.
Viertens weist Linnebachs Gebrauch des Begriffs Axiom
darauf hin, dass wir auch etwas Unterschiedliches im Sinn
haben, wenn wir von axiomatisierten Entscheidungsthe-
orien sprechen. Meine methodologischen Argumente, so
wie ich sie im urspriinglichen Aufsatz als auch in dieser
Erwiderung vertrete, habe ich mit Blick auf Charakterisie-
rungen in Termen beobachtbaren Handelns formuliert.
Sie treffen in dieser Form nicht auf nicht axiomatisierte
Entscheidungstheorien oder andere Arten von Charakte-
risierungen (z.B. Reprdsentationstheoreme der Nutzen-
theorie) zu.

4 Das zweite Argument

Linnebachs Einwand gegen mein zweites methodologi-
sches Argument, demzufolge der Beweis einer axiomati-
schen Charakterisierung eine Messtheorie fiir die mentalen
Konstrukte der in Betracht stehenden Entscheidungstheo-
rie beinhaltet, ist erfreulicherweise klar formuliert. Lin-
nebach behauptet schlicht, dass mein zweites Argument
inhaltlich falsch sei. Ein instruktives Zitat hierzu ist etwa:
»~Wie gezeigt wurde, ist es jedoch keineswegs so, dass die
Erwartungsnutzentheorie (etwa in der Variante Savages)
Messbarkeitsvorschriften fiir das Nutzenkonzept — und
auch nicht fiir subjektive Wahrscheinlichkeiten — beinhal-
tet.“ Diese Aussage ist ebenso klar wie erstaunlich, denn
sie widerspricht gdngigem Lehrbuchwissen.

Betrachten wir zur Erlduterung wiederum den einfa-
chen Fall der Erwartungsnutzentheorie von von Neumann
und Morgenstern. Wie bereits erwdhnt, identifiziert ihr
zentrales Reprdsentationstheorem notwendige und hin-
reichende Bedingungen an eine Prdferenzrelation auf
Lotterien, die eine Reprdsentation durch spezielle Nut-
zenfunktionen gestatten. Um dies in aller Deutlichkeit
fassen zu konnen, muss ich etwas Notation einfiihren: Sei

rung der entsprechenden Erwartungsnutzentheorie in Termen offen-
barten Handelns.
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X eine nichtleere, endliche Menge an Konsequenzen. L,
die Menge der Lotterien auf X, sei definiert als die Men-
ge der Wahrscheinlichkeitsverteilungen auf X. Das VNM-
Theorem ldsst sich nun wie folgt formulieren: Genau
dann, wenn eine Praferenzrelation > auf L stetig ist und
die Eigenschaft der Unabhdngigkeit erfiillt, existiert eine
Abbildung u : X > R derart, dass die Abbildung Eu : L >
R, definiert mit Fu(p) = 2, p(x) - u(x) fiir alle p € L, die
Prdferenz > im Sinne einer Nutzenfunktion reprasentiert.

Zentral bei diesem Theorem ist, dass die Nutzenfunk-
tion auf Lotterien eine sehr spezielle Form annimmt. Sie
»errechnet” {iber die Bildung eines Erwartungswertes den
Nutzen von Lotterien auf Grundlage einer Nutzenfunktion
u, die auf Konsequenzen (und eben nicht auf Lotterien —
»den zur Auswahl stehenden Handlungsalternativen®, wie
Linnebach es formuliert) definiert ist. Mit anderen Wor-
ten, die Bedingungen dafiir zu spezifizieren, unter denen
eine derartige Bernoulli-Nutzenfunktion u existiert, ist der
eigentliche Inhalt der Aussage. Und wie zeigt man nun die
Existenz einer solchen Nutzenfunktion? Im Standardbe-
weis des VNM-Theorems wird diese Nutzenfunktion expli-
zit auf Grundlage der Praferenzrelation definiert. Es 1dsst
sich ndmlich zeigen, dass fiir jede Konsequenz gerade
eine Lotterie existiert, die ausschliefllich der besten und
der schlechtesten Konsequenz positive Wahrscheinlich-
keit zuschreibt, so dass der Entscheider indifferent zwi-
schen dem sicheren Erhalt der Konsequenz und dieser
Lotterie ist. Formal: Sei X = {x,, X,, ..., X,} mitx,> X,> ... > X,..
Fiir jedes x; mit i = 2, ..., n — 1 existiert genau ein a, € (0,1),
so dass [a, x;; 1 - a, x,] ~ X,. Man definiert nun u durch
u(x)=1u(x,)=0und ulx) = q, fiiri =2, ..., n — 1. Es
lasst sich dann zeigen, dass dieses u die Reprdsentation
von > vermoge Eu gestattet. Dieses im Beweis des Theo-
rems benutzte Verfahren ist auch die Grundlage fiir die in
der Praxis angewandten Verfahren der kardinalen Nut-
zenmessung. Die Grundidee ist dabei, den Nutzen einer
Konsequenz zu bestimmen, indem man im Sinne einer In-
tervallschachtelung die Wahrscheinlichkeit a variiert und
den Proband wiederholt zwischen der Konsequenz und
der oben genannten Lotterie entscheiden lasst, bis sich
die Indifferenz einstellt.

Schon dieses Beispiel zeigt, dass Linnebachs Ein-
wand gegen mein zweites methodologisches Argument
nicht haltbar ist. Und es geht noch weiter: Bei Entschei-
dungstheorien, die mit subjektiven Wahrscheinlichkeiten
arbeiten (etwa De Finetti 1931; Savage 1954; Anscombe &
Aumann 1963), wird in den Beweisen der Reprisentati-
onstheoreme entsprechend auch die Existenz eines Wahr-
scheinlichkeitsmafles (sozusagen das p in obiger Formu-
lierung des VNM-Theorems) qua Definition auf Grundlage
der Préaferenzrelation gezeigt. Und dies ist dann wiederum
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die Grundlage fiir die praktische Messung von subjektiven
Wahrscheinlichkeiten (vgl. etwa Wakker 2010: 94-142).
Tatsdchlich ist auch das Messen von Nutzen und subjekti-
ven Wahrscheinlichkeiten aufgrund von Verhaltensdaten
sogar die eigentliche Crux der Erwartungsnutzentheorien.
Gerade der Begriff ,,subjektive Wahrscheinlichkeit“ hat
dogmenbhistorisch zu einigen Kontroversen gefiihrt (vgl.
Kreps 1988). Die Entscheidungstheoretiker waren und
sind dann auch sehr stolz darauf gewesen, diesem Begriff
eine empirische Basis im beobachtbaren Verhalten zu ge-
ben.’

Ubrigens muss man sich gar nicht auf die technisch
involvierte Welt der Erwartungsnutzentheorien einlassen,
um die Plausibilitat meines zweiten methodologischen Ar-
gumentes einschdtzen zu konnen. Ein Blick in den Beweis
von Proposition 1 sowie auf Propositionen 2 und 3 in mei-
nem entscheidungstheoretischen Aufsatz zur vereinfach-
ten Fassung des MFS (Tuti¢ 2015c) hitte gentigt. Dort wird
die Messtheorie fiir die mentalen Konstrukte Praferenzre-
lation und Skriptmenge dargelegt.

5 Weitere Aspekte

Abschliefiend mo6chte ich noch drei weitere Aspekte von
Linnebachs Ausfiihrungen kommentieren. Dies betrifft
zum einen seine These, dass mein Forschungsprogramm
zur soziologischen Handlungstheorie prinzipiell nicht
durchfiihrbar sei. Zum zweiten méchte ich auch den Vor-
wurf, die Standardtheorie realistisch zu interpretieren,
von mir weisen. Schlief3lich duf3ere ich mich noch zu még-
lichen Erweiterungen meines Ansatzes zum MFS, insbe-
sondere auch auf interaktive Handlungssysteme.

Neben der Kritik an meinen methodologischen Ar-
gumenten enthalt Linnebachs Aufsatz noch eine zweite
Kernbotschaft. Dies ist die These, dass sich das MFS nicht
auf die von mir vorgeschlagene Weise axiomatisieren las-
se. Damit ist sicherlich nicht gemeint, dass die vereinfach-
te Fassung des MFS und das zugehorige Charakterisie-
rungstheorem nicht als Axiomatisierung der Gesamtheit
des MFS angesehen werden kann. Dies ist evident und
wird in meinem urspriinglichen Aufsatz auch zugestan-
den. Vielmehr muss es sich um eine grundsatzliche The-
se handeln — wohl die, dass mein Forschungsprogramm,
»[-..] das sich mit der Formalisierung und Axiomatisierung
weiterer am MFS orientierter Entscheidungsprozeduren
beschiftigt (Tuti¢ 2015a: 94), aus ganz prinzipiellen

7 Schon die Titel einschlagiger Aufsitze weisen darauf hin, etwa ,,A
definition of subjective probability“ (Anscombe & Aumann 1963).
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Griinden heraus nicht durchfiihrbar sei. Welche Argu-
mente werden nun angefiihrt, um diese pessimistische
Einschitzung zu stiitzen? Zundchst wird explizit formu-
liert, dass mein Verstdndnis von Axiomatisierung nicht
mit der Erwartungsnutzentheorie kompatibel sei. Und das
habe zur Konsequenz, ,,[...] dass sich das MFS — aufgrund
eines weiteren, nicht genannten formalen Defizits — in der
vorgeschlagenen Weise nicht axiomatisieren ldsst.“ Das
angesprochene, von mir nicht genannte Defizit bestehe
nun darin, dass dem MFS ein substantielles Nutzenkon-
zept und kein formelles Nutzenkonzept unterliege.

Hierzu mochte zwei Punkte anfiihren: 1) Zunéchst
wage ich zu bezweifeln, dass Esser oder Kroneberg sich
explizit auf ein substantielles Nutzenkonzept im Sinne
Linnebachs stiitzen, das heif3t auf die Vorstellung, dass
Akteure im rc-Modus, der ja vermdge einer Art Erwar-
tungsnutzentheorie im MFS modelliert ist, ,,[...] so etwas
wie Wohlbefinden (well-being) oder Genuf3 (pleasure)
maximieren. Linnebach stiitzt diese Ansicht aufgrund
von einzelnen Zitaten, die im Zusammenhang mit der
Beschreibung von Entscheidungsprozeduren fallen. So
leitet er etwa aus der Tatsache, dass ich davon spreche,
dass in der Standardtheorie das Handeln durch die Maxi-
mierung einer Praferenzrelation generiert wird, ab, dass
ich diese substantialistisch interpretiere. Auch Kroneberg
bleibt aufgrund seiner Beschreibung der Erwartungs-
nutzentheorie von diesem Vorwurf nicht verschont. Es ist
doch denkbar einfach: Aus Aussagen wie ,der Entschei-
der wiahlt diejenige Alternative mit dem hdchsten Nutzen®
kann man weder auf ein substantielles Nutzenverstdndnis
noch auf eine realistische Interpretation eines entschei-
dungstheoretischen Kalkiils schlief}en. Denn derartige
Aussagen dienen dazu, die Entscheidungsprozedur und
nicht die Wirklichkeit zu beschreiben.

2) Und selbst wenn dem MFS ein substantielles Nut-
zenverstdandnis unterldge, wiirde dies weder meine Argu-
mente dafiir, dass eine axiomatische Charakterisierung
methodologische Vorteile mit sich bringt, noch die prin-
zipielle Durchfiihrbarkeit meines Forschungsprogramms
untergraben. Wie auch? Charakterisierungstheoreme
stellen ja Beziige zwischen beobachtbaren Handeln und
Entscheidungsprozeduren her; sie hdngen nicht von der
Interpretation, sondern nur von den Formalia dieser Ent-
scheidungsprozeduren ab. Ein Beispiel um dies vollig
klarzumachen. Angenommen wir haben zwei Vertreter der
Standardtheorie vor uns, sagen wir Thomas und Werner.
Thomas gehdrt zur alten Schule und vertritt einen subs-
tantiellen Nutzenbegriff. Werner ist moderat und hangt ei-
nem ,formellen* Nutzenbegriff an. Angenommen die bei-
den fiihren in Kollaboration eine experimentelle Studie zu
Minidiktatorspielen durch, und es zeigen sich die Ergeb-
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nisse unserer fiktiven zweiten Experimentalserie. Beide
sind betriibt — denn das beobachtete Handeln widerlegt
die Standardtheorie, einerlei welchen Nutzenbegriff man
pflegt. Fiir beide sind Daten, die sich auf beobachtetes
Handeln beziehen, gleichermafen interessant. Denn sie
kennen die Charakterisierungstheoreme der Standardthe-
orie und sind deshalb in der Lage, konfirmatorische von
kontradiktorischen Beobachtungen zu unterscheiden.
Thre unterschiedliche Interpretation des Nutzenbegriffes
kann sich lediglich darin niederschlagen, dass Thomas
sich in etwa mit neurophysiologischen Studien auf die
Suche nach Binmores ,utility generator” im Inneren der
Akteure macht, wiahrend Werner an derlei Studien kein
Interesse hat.

Nun zu einem Aspekt in Linnebachs Aufsatz, der mich
etwas irritiert hat. Er deutet im Zusammenhang mit seiner
Diskussion der as-if Methodologie an, dass ich die Stan-
dardtheorie hauptsdchlich fiir die Defizite in ihrem de-
skriptiven Gehalt kritisiere. Dies ist ganz entschieden nicht
der Fall. Ich kritisiere die Standardtheorie fiir ihre Defizite
im explanativen Gehalt, ganz im Sinne Friedmans. Aller-
dings formuliere ich, zusammen mit vielen Kollegen, die
Vermutung, dass die Defizite im explanativen Gehalt auch
durch Defizite im deskriptiven Gehalt bedingt sind. Und es
deshalb eine sinnige Strategie zur Weiterentwicklung der
Handlungstheorie wére, ihre Grundannahmen ausgehend
von der Standardtheorie etwas realistischer zu fassen.

Abschlief3end noch ein Wort zu zwei weiteren in Lin-
nebachs Text mehr implizit als explizit geduflerten Kri-
tikpunkten an meinen urspriinglichen Aufsatz und an
meinem Forschungsprogramm. Beim ersten Lesen seiner
Erwiderung war ich sehr verwirrt, warum er stindig auf
die Erwartungsnutzentheorie zu sprechen kommt und
beispielsweise das St. Petersburg Paradox erldautert. Wie
bereits ausgefiihrt, habe ich auch den Eindruck, dass ein
guter Teil seines Unbehagens gegeniiber meinem ersten
methodologischen Argument daher riihrt, es auf Repra-
sentationstheoreme der Erwartungsnutzentheorie anzu-
wenden, wo das Argument unmodifiziert nicht so ohne
weiteres greift. Falls jedenfalls dieser stdndige Rekurs
auf die Erwartungsnutzentheorie daher riihrt, dass Lin-
nebach ein Charakterisierungstheorem fiir eine am MFS
orientierte Entscheidungsprozedur fordert, die auch Unsi-
cherheit und Risiko beriicksichtigt — dann kann ich diese
Forderung vollig nachvollziehen und nur unterstiitzten.
Mein Eindruck ist zwar nach wie vor, dass die Grundidee
des MFS in der Dualitdt von automatisch-spontanen und
reflexiv-kalkulierenden Entscheiden zu sehen ist und ins-
besondere auch darin, zu spezifizieren, unter welchen
Bedingungen gerade welche Art des Entscheidens zu-
stande kommt. Dennoch wire eine derartige Erweiterung
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durchaus wiinschenswert. Angesichts der Tatsache, dass
die mathematischen Anforderungen in der Erwartungs-
nutzentheorie ungleich gréfer sind als im klassischen
Setup das mit Entscheidungsfunktionen oder -korrespon-
denzen arbeitet, habe ich allerdings kaum Hoffnung selbst
viel dazu beitragen zu konnen. Das ist eher eine Aufgabe
fiir begabte Mathematiker.

Neben meiner Miflachtung von Entscheidungen bei
Risiko und Unsicherheit wird noch ein weiterer inhaltli-
cher Vorwurf in Linnebachs Aufsatz deutlich. Namlich
der, dass ich die Moglichkeit der Erweiterung eines axio-
matisch fundierten MFS auf die Analyse von Interaktions-
systemen — eine soziologische Spieltheorie also — lediglich
andeutete, aber nicht expliziere. Auch dieser Kritikpunkt
ist mehr als berechtigt! Allerdings arbeite ich an der Sa-
che — im Augenblick und in néchster Zeit noch mehr auf
empirischer, genauer experimenteller, Ebene, aber erste
theoretische Ideen hierzu schéalen sich inzwischen auch
heraus. Das Grundproblem bei der soziologischen Spiel-
theorie ist, dass man nicht einfach die Praferenzrelation
in der Beschreibung eines Spiels durch eine alternative,
am MFS orientierte Entscheidungsprozedur ersetzen kann
und die Losungskonzepte entsprechend anpassen. Viel-
mehr stecken in den Losungskonzepten der Spieltheorie
viele implizite Annahmen, etwa mit Blick auf die kogni-
tive Leistungsfahigkeit und das interaktive Wissen der
Akteure, die neben der Standardtheorie im engeren Sin-
ne (Modellierung von Handeln qua Praferenzrelationen)
problematisch sind und auch von alternativen handlungs-
theoretischen Vorstellungen betroffen waren. Kurz, auch
die Losungskonzepte der Spieltheorie miissen angesichts
neuerer Entwicklungen in der Handlungstheorie wohl mo-
difiziert werden.®

Danksagung: Lieben Dank an Bea, die diese Themen aus-
fithrlich mit mir diskutiert hat. Vielen Dank an Patrick Lin-
nebach dafiir, mir sein Manuskript friihzeitig zukommen
zu lassen, und auch an die Herausgeber der ZfS fiir die
Moglichkeit zu dieser Erwiderung.

8 Im Augenblick untersuche ich im Rahmen eines von der DFG ge-
forderten Projektes, welche dieser stillen Annahmen, die in den L&-
sungskonzepten versteckt sind, empirisch besonders problematisch
sind. Ferner sind auch spieltheoretische Experimente geplant, die
Kernhypothesen des MFS explizit testen werden. Sobald diese Studie
durchgefiihrt wurde, werde ich mehr Konkretes zur soziologischen
Spieltheorie ausfiihren kénnen.
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