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Zusammenfassung: Im vorliegenden Beitrag werden die Ergebnisse einer in dieser Zeitschrift erschienen Studie von
Skarbek-Kozietulska, Preisendorfer & Wolter (2012) tiber die Validitit der Antworten straffillig gewordener Befragter
aufgegriffen. Die Autoren stellten einen negativen Effekt der Antwortlatenz fest, demzufolge spit Antwortende eher da-
zu neigen, ihre Straftaten zu leugnen. Die Griinde hierfiir vermuten die Autoren in den Eigenheiten der TDM (tailored
design method), speziell in wiederholten Nachfassaktionen. Wir untersuchen im Rahmen eines Methodenexperimentes,
ob ebenfalls monetire Anreize als weiterer zentraler Bestandteil der TDM diesen negativen Latenzeffekt fiir die Ant-
wortbereitschaft verursachen konnen. Die These, dass der Zusammenhang von Latenz und Validitit selbstberichteter
Delinquenz tiber monetire Anreize moderiert wird, wird dabei empirisch widerlegt.

Schlagworte: Antwortlatenz; Validitit; Soziale Erwiinschtheit; Methodenexperiment; Tailored Design Method; Krimi-
nalitit; Incentives.

Summary: In this contribution the findings of a recent study published in this journal by Skarbek-Kozietulska, Preisen-
dorfer and Wolter (2012) on the validity of answers supplied by delinquent respondents are further investigated. Skar-
bek-Kozietulska et al. found a negative latency effect suggesting that, in particular, late respondents deny their delin-
quent behavior. They reasoned that the negative latency effect could be correlated with certain characteristics of the tail-
ored design method (TDM) without themselves being able to offer empirical support for this contention. In an analysis
of experimental data we try to clarify whether monetary incentives as a further element of TDM could also be a signifi-
cant cause for the negative latency effect. On the basis of our data, such an explanation can be rejected.

Keywords: Response Latency; Validity; Social Desirability; Methods Experiment; Tailored Design Method; Delin-
quency; Incentives.

Einleitung

In einer in dieser Zeitschrift erschienen Studie un-
tersuchten Skarbek-Kozietulska, Preisendorfer &
Wolter (2012) die Validitit der Antworten von
straffillig gewordenen Befragten. Von den 300 Be-
fragten war bekannt, dass sie in der Zeit von 2005
bis 2008 wegen einer oder mehrerer Straftaten —
wie Ladendiebstahl, Steuerhinterziehung, Versiche-

* Wir danken den (anonymen) Gutachtern und den Heraus-
gebern der ZfS fiir wertvolle Anregungen.

rungsbetrug oder Schwarzfahren — verurteilt wor-
den waren. Mittels postalischer Befragung sollte fiir
diesen Personenkreis die Antwortvaliditit zu Fra-
gen fritherer Delikte festgestellt und gekliart wer-
den, von welchen Bestimmungsfaktoren ihre wah-
ren und unwahren Antworten auf diese, fiir die
Befragten vermutlich heiklen Fragen abhingen. Ein
zentrales Ergebnis ist bei Kontrolle theoretisch be-
deutsamer Einfliisse von sozialer Erwiinschtheit
(Neigung und Uberzeugung), Einstellung zu und Er-
fahrung mit Umfragen sowie soziodemographi-
schen Merkmalen der Befragten der Effekt der
Antwortlatenz (im Folgenden TTR fur time to res-
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pond): Je mehr Zeit bis zur Riicksendung des Fra-
gebogens verstreicht, desto geringer ist die Wahr-
scheinlichkeit wahrheitsgemafSer Antworten zur ei-
genen Delinquenz (Skarbek-Kozietulska et al.
2012: 18). Warum jedoch spit Antwortende eher
dazu neigen, ihre Straftaten zu leugnen, wihrend
frith Antwortende diese eher zugeben, bleibt unklar.

Den Autoren erscheint es nicht plausibel, dass ein
direkter Kausaleffekt der Antwortlatenz vorliegt.
Vielmehr vermuten sie Effekte unbeobachteter Fak-
toren, die sowohl die Antwortlatenz als auch das
Antwortverhalten der Befragten beeinflussen und
auf die Tailored Design Method (TDM) von Dill-
man (2000; Dillman et al. 2009) zuriickzufithren
seien. Zum einen handelte es sich moglicherweise
um die Rekrutierung widerspenstiger Befragter, die
per se zu unwahren Antworten neigen (evtl. wegen
,self deception® nach Paulhus 1991, 2002). Zum
anderen konnte durch die beharrliche Aufforderung
der Befragten zu Antworten die dadurch ausgeloste
Verargerung oder ,,Notigung® zu verzerrten Ant-
worten (evtl. wegen Reaktanz) fithren.! Die von
den Autoren vermuteten Eigenheiten der TDM
konnen sie mit ihrem Datensatz selbst nicht testen
(insbesondere weil eine Kontrollgruppe fehlt, in der
nicht nachgefasst wurde). So ziehen Skarbek-Kozie-
tulska et al. den Schluss, dass es kontraproduktiv
sei, durch mehrfaches Nachfassen im Sinne der
TDM die Riicklaufquote zu maximieren, da dem
grofleren N (und somit dem geringeren Standard-
fehler bei Schitzungen) ein hoherer Anteil unwah-
rer (bzw. sozial erwiinschter) Antworten gegentiber-
stehe. Somit sei es sogar besser, es bei wenigen
Nachfassaktionen und damit einem geringeren N
zu belassen, aber dafiir in dieser kleineren realisier-
ten Stichprobe mehr wahrheitsgemifle Antworten
zu finden. Folgt man dieser Auffassung, dann wire
ein wesentliches Element der TDM - die Maximie-
rung der Riicklaufquote durch wiederholte Kon-
takte — als problematisch anzusehen. Letztlich
bleibt jedoch im Dunklen, was genau diesen Me-
chanismus des Effektes der Latenz auf das underre-
porting of delinquency auslost.

Diese Ad-hoc-Annahmen sind nicht mit dem von
den Autoren verwendeten werterwartungstheoreti-

! Indirekt werden diese Ergebnisse durch die Daten von
Kunz (2010) bestitigt. In ihrer Studie realisierte jede
Nachfassaktion zwar weitere retournierte Fragebogen. Al-
lerdings nahm mit jeder Nachfassaktion auch die selbst-
berichtete Delinquenz in der betreffenden Gruppe ab. Die-
ses Ergebnis wird von Kunz (2010) allerdings nicht als
problematisch thematisiert, sondern als valide angenom-
men.

schen Ansatz von Esser (1986) vereinbar, wonach
Befragte eben nicht zum Ligen neigen, sofern mit
der Liige nicht besondere Vorteile in einer Befra-
gungssituation verbunden sind (was bei einer ano-
nymen postalischen Befragung unwahrscheinlich
ist). Allerdings konnen bestimmte Elemente der
TDM fur das empirische Ergebnis verantwortlich
sein. In der hier vorliegenden Studie wird an die Ar-
beit von Skarbek-Kozietulska et al. angekniipft und
ein weiteres zentrales Element der TDM zur Maxi-
mierung der Riicklaufquote im Zusammenspiel mit
der Antwortzeit untersucht, nimlich die Setzung
monetirer Anreize.”

In einem friheren Methodenexperiment zur Evalu-
ierung der TDM, in dem es ebenfalls um die Erhe-
bung von Intention und Pravalenz von strafbaren
Handlung ging, stellten Becker et al. (2007) fest,
dass Befragte bei einer postalischen Umfrage am
ehesten antworten und den ausgefiillten Fragebo-
gen am schnellsten retournieren, wenn sie im Vo-
raus und bedingungslos einen Geldbetrag erhalten
haben (vgl. auch Becker & Mehlkop 2011). Im Un-
terschied dazu antwortete die Kontrollgruppe, der
Geld weder im Voraus noch als Gegenleistung fiir
einen ausgefullten Fragebogen versprochen wurde,
rascher als die Befragten in der Gruppe, der fiir eine
Antwort ein Geldbetrag in Aussicht gestellt wurde.
Zwar unterschieden sich — als ein weiteres zentrales
Ergebnis dieser Studie — alle drei Gruppen nicht sig-
nifikant in der Neigung zu wahren oder unwahren
Angaben zum eigenen delinquenten Verhalten. Of-
fen ist jedoch die Frage, ob es eine Variation von
Antwortvalidititen innerhalb dieser drei Gruppen
abhingig von der verstrichenen Zeit bis zum Re-
tournieren des Fragebogens (Antwortlatenz) gibt.
So ist — und das ist die empirisch zu tiberpriifende
Annahme - nicht auszuschlieflen, dass gerade die
Personen, die einen Geldbetrag erst dann erhalten,
wenn sie den Fragebogen ausgefiillt zuriickschicken,
zundchst zogern, dann aber den Fragebogen doch
noch ausfiillen, dabei aber nicht unbedingt wahre
Antworten geben. Der Grund, warum gerade in

2 So kann angenommen werden, dass die berichteten Ef-
fekte mit der Form materieller Anreize bei einer schriftli-
chen bzw. postalischen Befragung und der damit einher-
gehenden Antwortlatenz verbunden sind. Zwar haben
Skarbek-Kozietulska et al. keine monetiren Anreize ver-
wendet. Insofern sind ihre Argumente gegen die TDM
auch problematisch, da sie diese Methode eben nicht im
Sinne von Dillman (2000; Dillman et al. 2009) umgesetzt
haben. Dennoch ist es keineswegs ausgeschlossen, dass die
fehlende Kompensation storender Effekte bei vielen Nach-
fassaktionen durch materielle Anreize zum Ergebnis der
Autoren beigetragen hat.
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dieser Gruppe ein Effekt der TTR auf unwahre Ant-
worten zu erwarten ist, liegt darin, dass die an Be-
dingungen gekniipften monetidren Anreize weder
Vertrauen noch Reziprozitit erzeugen (Becker et al.
2007: 154). Damit entsteht fur die Befragten auch
keine subjektiv empfundene Verpflichtung, wahr-
heitsgemdfl zu antworten. Fiir diese Personen-
gruppe wiare somit anzunehmen, dass die Antwort-
validitit abnimmt, je niher die Riicksendefrist
riickt. Sollte dies der Fall sein, wire eine weitere
Variable (und zudem ein moglicher Mechanismus)
fur die Erklirung des von Skarbek-Kozietulska et
al. berichteten Latenzeffektes aufgedeckt.

Dieser Uberlegung gehen wir in diesem Beitrag em-
pirisch nach, indem wir die Daten eines Methoden-
experimentes tiber das Antwortverhalten von er-
wachsenen Biirgerinnen und Biirgern in der Schwei-
zer Hauptstadt Bern im Jahre 2006 reanalysieren.
Im zweiten Abschnitt des Artikels werden in aller
Kiirze theoretische Uberlegungen dargelegt und im
dritten Abschnitt die Studie, die Daten und das em-
pirische Vorgehen vorgestellt. Die Prasentation der
empirischen Befunde bildet den vierten Abschnitt,
und im finften zusammenfassenden Abschnitt wer-
den die Ergebnisse abschlieend diskutiert.

2. Theoretischer Hintergrund

Der werterwartungstheoretischen Erklarung des
Antwortverhaltens zufolge ist davon auszugehen,
dass Personen dann nicht an einer sozialwissen-
schaftlichen Befragung teilnehmen, wenn sie sich
davon Vorteile versprechen oder Nachteile zu ver-
meiden versuchen (vgl. Porst 2001; Esser 1974,
1986). Entscheiden sich Personen fiir eine Teil-
nahme, so werden sie auch bei ,,heiklen* Fragen zu
ihrem delinquenten Verhalten nur dann wumwabr
antworten, wenn ihnen das vorteilhaft erscheint.
Deswegen wird im Sinne der TDM bei postalischen
Befragungen empfohlen, materielle Anreize zu set-
zen. Diese erhohen die Antwortbereitschaft, indem
sie die von den Befragten subjektiv wahrgenom-
menen Kosten senken (Mehlkop & Becker 2007;
Hill & Willis 2001: 416; Singer 1998: 9). Hierbei
hat sich — wahrscheinlich wegen der Reziprozitits-
norm und ihrer Funktion als symbol of trust (Dill-
man 2000, Dillman et al. 2009) — nur die Gabe im
Voraus (z.B. vorausbezahlter Geldbetrag mit dem
Hinweis, dass die Befragten den Geldbetrag auf je-
den Fall behalten diirfen, auch wenn sie sich gegen
die Teilnahme entscheiden) als effektiv erwiesen,
ohne dass gleichzeitig die Antwortvaliditdt wegen
sozialer Erwiinschtheit in besonderer Weise be-

eintrachtigt worden wire (vgl. Becker et al. 2007;
Becker & Mehlkop 2011; Diekmann & Jann 2001;
Stadtmiiller & Porst 2005). Andere Studien kom-
men zum Ergebnis, dass monetire Anreize die Qua-
litit der Daten im Sinne genauerer und vollstindi-
ger Angaben durch die Befragten sogar erbéhen
(Berger 2006: 96), vor allem dann, wenn die Geld-
betrage im Voraus geleistet werden (Darven et al.
2003: 140; James & Bolstein 1990). Unabhingig
von etwaigen Effekten der Nachfassaktionen (Skar-
bek-Kozietulska et al. 2012) ist fiir die postalische
Befragung anzunehmen, dass die Antwortvaliditdt
bei einer Vorausbezahlung tuber die gesamte Feld-
phase der Erhebung konstant gleich bleibt.

Anders kann es sich verhalten, wenn der Geld-
betrag nur fur den Fall versprochen wird, dass der
Fragebogen ausgefillt zuriickgeschickt wird. Zum
einen sollte in dieser Situation die Teilnahme an der
Befragung zogerlicher verlaufen, weil der verspro-
chene Geldbetrag nicht als Zeichen des Vertrauens,
sondern als ,,Verglitung® fiir die Teilnahme auf-
gefasst wird und die Befragten Kosten-Nutzen-Ab-
wigungen dahingehend anstellen, ob der Geld-
betrag eine angemessene Kompensation ist (Arzhei-
mer & Klein 1998: 8). Somit ist unter dieser
Bedingung zum einen eine lingere TTR zu erwar-
ten, weil die Befragten mehr Zeit fiir ihre Evalua-
tion und Entscheidung brauchen. Zum anderen
kann hier auch ein systematischer Zusammenhang
zwischen dem Zeitpunkt des Retournierens und der
Antwortvaliditit vermutet werden. Um den zusitz-
lichen Nutzen einer Teilnahme realisieren zu kon-
nen, und zwar additiv zum individuellen Nutzen,
der mit der Uberzeugung einhergeht, der Wissen-
schaft behilflich oder wegen der piinktlichen Liefe-
rung des Fragebogens eine kooperative Befragungs-
person gewesen zu sein, muss eben der Fragebogen
noch vor Ende der Feldphase retourniert werden. Je
ndher der Ricksendetermin riickt, desto grofSer
konnte fiir zogerliche Befragte der Druck werden,
doch noch diesen zusitzlichen Nutzen (den ver-
sprochenen Geldbetrag) realisieren zu wollen. Fur
diese Situation miisste im Unterschied zur Bezah-
lung im Voraus bzw. bei keiner monetiren Gabe
empirisch nachweisbar sein, dass die Antwortvali-
ditdt mit der Antwortlatenz — d. h. mit der verstri-
chenen Zeit seit Erhalt des Fragebogens bzw. dem
Verstreichen der (vermeintlichen) Riicksendefrist —
abnimmt.

Im Sinne der TDM ist davon auszugehen, dass im
Voraus gezahlte Anreize sowohl Vertrauen erzeu-
gen als auch eine Hoflichkeitsnorm (im Sinne der
Reziprozitit) aktivieren. Beides wird aber nicht ak-
tiviert, wenn den befragten Personen Geld nur beim
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Retournieren des ausgefiillten Fragebogens angebo-
ten wird. Die Befragten konnten unter dieser Bedin-
gung zogerlicher sein, schliefSlich in eine Art ,, Tor-
schlusspanik“ verfallen und den Fragebogen doch
noch ausfiillen — dabei aber nicht unbedingt wahr-
heitsgemifd antworten, da weder Vertrauen noch
Reziprozitit aktiviert sind. Im Gegensatz dazu soll-
ten Befragte, denen weder Geld im Voraus gezahlt
noch bei Kooperation versprochen wurde, keine
Angste entwickeln, etwas zu verpassen, aber auch
kein besonderes Vertrauen zu den Forschern auf-
bauen (und damit keine hoheren und schnelleren
Riicklaufquoten zeigen). Somit wire zusitzlich
zum Effekt der wiederholten Nachfassaktionen von
Skarbek-Kozietulska et al. (2012) ein weiteres Ele-
ment der TDM identifiziert, das in Zusammenhang
mit TTR und der Validitit der Antworten stehen
konnte — namlich die Art und Weise der Vergabe
des monetiren Anreizes.

3. Datenbasis

Unsere Daten basieren auf einem Methodenexperi-
ment, das im Rahmen des vom Schweizerischen
Nationalfonds geforderten Projekts ,Determinan-
ten des kriminellen Handelns* durchgefithrt wurde.
Dieses Experiment sollte mittels einer postalischen
Befragung von Biirgerinnen und Biirgern in der
Schweizer Bundeshauptstadt Bern bezuglich ihrer
Delinquenz die Wirksamkeit materieller Anreize
auf ihr Antwortverhalten empirisch uberprifen
(vgl. Becker & Mehlkop 2010). Aus dem Einwoh-
nermelderegister der Stadt Bern wurden 4.000
Adressen von Personen im Alter zwischen 18 und
65 nach dem Zufallsprinzip gezogen. Von diesen
Adressen wurden wiederum 510 Adressen zufillig
ausgewihlt und nach dem Zufallsprinzip in drei
Gruppen mit jeweils 170 Personen eingeteilt. Bei
der ersten Vergleichsgruppe (VG 1) wurde dem pos-
talisch versandten Fragebogen ein 10-Franken-
Geldschein beigelegt,® bei der zweiten Vergleichs-
gruppe (VG 2) dieser Geldbetrag als Gegenleistung
fiir einen ausgefiillten Fragebogen versprochen, und
bei der dritten Gruppe — der Kontrollgruppe (KG)
— wurde der Fragebogen ganz ohne monetiren An-
reiz zugestellt (Becker et al. 2007).

Die Feldphase fand im Zeitraum vom 6. bis zum
21. Marz 2006 statt. Der Fragebogen wurde den

3 Zusitzlich erhielten die angeschriebenen Personen — den
Empfehlungen der TDM folgend — den Hinweis, dass sie
dieses Geld behalten koénnen, gleichgiiltig, ob sie sich an
der Befragung beteiligen oder sich ganz verweigern.

Befragten per A-Post — d. h. Post mit hochster Prio-
ritdt, sprich: dem schnellsten Postweg in Bern mit
einer Zustelldauer von einem Werktag — zugestellt.
So ist sichergestellt, dass der Fragebogen genau ei-
nen Tag nach dem Absenden bei den ausgewidhlten
Personen ankommt. Dem Fragebogen waren ein be-
reits adressiertes und frankiertes Briefkuvert (eben-
falls A-Post) sowie ein Begleitschreiben mit der
Bitte um Teilnahme an der Umfrage und moglichst
rasches Zurucksenden des ausgefillten Fragebo-
gens beigelegt. Die Nutzung der A-Post fiur die
Ricksendekuverts bewirkte, dass die retournierten
Fragebogen exakt am Tage nach der Absendung
durch die Befragten bei uns eingingen. Fiir jeden
Fragebogen wurden Absende- und Eingangsdaten
dokumentiert. Unter Kontrolle von Werk- und
Sonntagen konnte wegen der ausschliefSlichen Ver-
wendung der A-Post die Antwortlatenz exakt in Ta-
gen berechnet werden. Selbstverstindlich muss die
auf diese Weise berechnete Antwortlatenz nicht die
exakte Zeit wiedergeben, in der der Fragebogen
ausgefullt wurde. In einigen Fillen ist durchaus
denkbar, dass der Fragebogen zwar rasch ausgefiillt,
aber viel spiter zuriickgeschickt wurde.* Die Ano-
nymitit der Befragten war jederzeit gewihrleistet.
Bei der Erhebung wurden nicht alle Vorschlige der
TDM nach Dillmann (2000; Dillman et al. 2009)
umgesetzt, weil es ausschlieflich um die Feststel-
lung des Effektes monetirer Anreize fuir das Ausful-
len und Retournieren des Fragebogens ging. So
wurde nicht nur auf einen gesonderten Informati-
onsbrief im Vorfeld der eigentlichen Befragung so-
wie auf eine Dankespostkarte im Nachgang ver-
zichtet, sondern auch auf wiederholtes Nachfassen.
In diesem Punkt unterscheidet sich unser Metho-
denexperiment von dem von Skarbek-Kozietulska
etal. (2012).

Ein weiterer Unterschied zur Studie von Skarbek-
Kozietulska et al. besteht darin, dass anstatt einer
selektiven Stichprobe bereits straffillig gewordener
Respondenten eine Zufallsstichprobe aller in Bern
gemeldeter Erwachsenen vorliegt. Damit kann die
Antwortvaliditit nur indirekt durch den Vergleich
zwischen den drei Gruppen vorgenommen werden.

4 Wie lange die Zeitspanne zwischen dem Ausfillen und
dem Zuriicksenden der Fragebogen in den einzelnen Fal-
len bzw. in den drei Vergleichsgruppen jeweils war, konnte
nicht gemessen werden. Allerdings gibt es keinen theo-
retisch fundierten und empirisch abgesicherten Grund an-
zunehmen, dass einmal ausgefiillte Fragebogen nicht auch
zeitnah retourniert werden — zumal in unserem Fall den
Befragten zusammen mit dem Fragebogen ein bereits
adressierter und frankierter Riickumschlag zugestellt wur-

de.
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Es kann lediglich festgestellt werden, ob sich die
Gruppen hinsichtlich selbstberichteter Intention
und Privalenz® fiir Massendelikte wie Ladendieb-
stahl, Schwarzfahren, Versicherungs- und Steuer-
betrug systematisch voneinander unterscheiden. Ob
es sich hierbei um wahrheitsgemifSe Angaben han-
delt, bleibt unbekannt. Da die Befragten zufillig
ausgewdhlt und den Gruppen zugelost wurden,
sollten sich Anzahl und Verteilung bereits straffillig
gewordener Personen in den drei Gruppen nicht
statistisch bedeutsam unterscheiden. Sollte ein Ef-
fekt der TTR auf die berichtete Pridvalenz und/oder
Intention krimineller Handlungen zwischen den
Gruppen festzustellen sein, so sollte dies folglich
auf die unterschiedlichen Stimuli (Geld im Voraus
erhalten; Geld versprochen; weder Geld erhalten
noch versprochen) zuriickzufithren sein. Zum ande-
ren ist darauf hinzuweisen, dass unsere Feldphase
von 16 Tagen im Vergleich zur Studie von Skarbek-
Kozietulska et al. (2012: 114) mit einer Feldphase
von 119 Tagen erheblich kiirzer ist. Wahrend bei
unserem Methodenexperiment fir die VG 1 ein
Median von 9 Tagen berechnet werden konnte,
liegt er in der Studie von Skarbek-Kozietulska et al.
(2012: 14) fiir die gesamte Stichprobe bei 20 Tagen.

4. Empirische Befunde

Nach Bereinigung neutraler Ausfille konnte fiir die
verbliebene Nettostichprobe festgestellt werden,
dass sich der Riicklauf systematisch zwischen den
Gruppen unterschied (vgl. Becker et al. 2007).
Wihrend rund 39 Prozent der Kontrollgruppe und
lediglich 34 Prozent der VG 2 (Geld versprochen)
den Fragebogen ausgefiillt zuriickschickte, war dies

5 Die selbstberichtete Intention zur Begehung der unter-
suchten Delikte wurden mit folgenden Fragen erhoben:
,Konnen Sie sich vorstellen, im Kaufhaus Waren mit-
zunehmen, ohne dafiir zu bezahlen?*; ,Konnen Sie sich
vorstellen, die jahrliche Steuererkliarung nicht wahrheits-
gemdf$ auszufiillen, um dadurch weniger Abgaben zahlen
zu miissen?“; ,,Konnen Sie sich vorstellen, bei der Haus-
ratsversicherung falsche Angaben zu machen, um mehr
Entschidigung zu bekommen?“; ,,Konnen Sie sich vorstel-
len, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu fahren, ohne ei-
nen giltigen Fahrausweise zu besitzen?“. Die Antwort-
moglichkeiten waren bei allen Fragen ,,Ja, das wiirde ich
unter Umstinden tun“ bzw. ,,Nein, das wiirde ich unter
keinen Umstinden tun“. Zur Abfrage der Privalenz wur-
den nach der Frage ,,Haben Sie selber irgendwann im Lau-
fe Thres Lebens eines oder mehrere der folgenden Delikte
begangen?“ die oben genannten Delikte aufgelistet, die
Antwortmoglichkeiten waren jeweils: ,,Ja, mehr als ein-
mal®, ,,Ja, einmal“ und ,,Nein, niemals*.

fiir 63 Prozent der VG 1 (Geld im Voraus) der Fall.
Weiterfithrende Analysen kamen zum Ergebnis,
dass sich die kooperierenden Befragten in den drei
Gruppen hinsichtlich demographischer Merkmale
nicht systematisch voneinander unterschieden. Die
Gruppen unterschieden sich auch nicht signifikant
im Selbstbericht ihrer Delinquenz (vgl. Becker &
Mehlkop 2011). Ob es allerdings einen systemati-
schen Zusammenhang zwischen der TTR und Ant-
wortvaliditdt gibt, soll im Folgenden detailliert un-
tersucht werden.

Einen systematischen Zusammenhang zwischen be-
richtetem delinquenten Handeln und TTR scheint
es in unserem Datensatz nicht zu geben (vgl. Tabelle
1). Weder fiir die Intention einer Straftat (Modell 1)
noch fiir deren Priavalenz (Modell 4) sind statistisch
signifikante Effekte der verstrichenen Zeit fest-
zustellen. Dies gilt auch dann, wenn alle Straftaten
zu einem ,,Gesamtdelikt® zusammengefasst wer-
den; die entsprechenden Logit-Koeffizienten betra-
gen 0.45 und 0.54 und sind statistisch nicht signifi-
kant (nicht dargestellt). Selbst wenn die Art der
monetdren Anreize in die Regressionsgleichungen
aufgenommen wird, sind keine Effekte auf die In-
tention (Modell 3) oder auf die Privalenz (Modell
6) nachweisbar.® Wird die Antwortlatenz fiir die
Kontroll- und die beiden Vergleichsgruppen zen-
triert fiir die verstrichene Zeit, in der ein Viertel der
Gruppenmitglieder den ausgefiillten Fragebogen re-
tourniert haben (5 Tage fir VG 1, 11 Tage fur VG
2 und 9 Tage fir KG), dann zeigen sich TTR-Ef-
fekte, die allerdings nur auf dem 10-Prozent-Ni-
veau signifikant sind (siche Modelle 2 und §).” Die-
ser Befund deutet darauf hin, dass innerhalb der
Gruppen eine Varianz der TTR vorliegt, die sich
auf die Antwortvaliditit niederschlagen konnte.

6 Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass es eine Inter-
aktion zwischen der Art der Vergabe des monetiren An-
reizes und der Teilnahmebereitschaft bzw. den Angaben
zur kriminellen Vergangenheit gibt, und zwar in dem Sin-
ne, dass Menschen, die in der Vergangenheit bereits krimi-
nell geworden sind (oder dies fiir die Zukunft intendieren)
anders auf die verschiedenen Anreize reagieren, was wie-
derum einen Einfluss auf die Bereitschaft hat, an einer
postalischen Befragung teilzunehmen. Das kann hier nicht
ohne weiteres getestet werden, da dann zumindest die Ver-
teilung fritherer Kriminalitdt auch in der Gruppe der
Nichtteilnehmer bekannt sein miisste. Da aber die Unter-
schiede nur fiir ein Delikt statistisch signifikant sind, wird
diese Vermutung hier nicht iiberbewertet.

7 Da fiir die Kontrollgruppe und die Experimentalgruppe
(VG 2), denen Geld als Gegenleistung versprochen wurde,
kein Median fiir die Antwortlatenz berechnet werden
konnte, wurde diese Grofde verwendet.
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Tabelle 1 Intention und Pravalenz fiir Straftaten
Ladendiebstahl Steuerbetrug Versicherungsbetrug Schwarzfahren
Intention — Modell 1
Konstante -2,666*  (,562) -0,787*  (,325) -1,342%** (,345) -0,438 (301
TTR (in Tagen) 0,028 (,058) -0,014 (,036) 0,037 (,036) 0,045 (,033)
AME 0,002 -0,003 0,007 0,011
Pseudo-R? 0,002 0,001 0,004 0,007
N 199 200 199 197
Intention — Modell 2
TTR (zentriert) -0,012 (,056) 0,014 (,034) -0,022 (,035) -0,056"  (,032)
-0,001 0,003 -0,004 -0,014
Intention — Modell 3
Konstante -2,327%** (,654) -0,423 (,398) —1,555%** (,441) -0,296 (,378)
KG (Referenz) 0 0 0 0
VG1: Gelderhalt -0,537 (,615) -0,497 (,365) 0,233 (,402) -0,090 (,344)
AME -0,039 -0,101 0,044 -0,022
VG2: Versprechen -0,474 (,658) -0,649 (,409) 0,498 (,418) -0,647 (,377)
AME -0,035 -0,132 0,095 -0,157
TTR (in Tagen) 0,025 (,060) -0,014 (,037) 0,033 (,037) 0,055 (,034)
AME 0,002 -0,003 0,006 0,013
Pseudo-R? 0,010 0,013 0,011 0,020
N 199 200 199 197
Pravalenz — Modell 4
Konstante -1,290%** (,333) -2,354*** (,600) -2,304*** (,564) 0348  (312)
TTR (in Tagen) 0,057 (,035) -0,051 (,072) -0,036 (,066) 0,045 (,035)
AME 0,012 -0,003 -0,002 0,010
Pseudo-R2 0,011 0,006 0,003 0,006
N 199 199 199 199
Pravalenz — Modell 5
TTR (zentriert) -0,016  (,033) 0,056  (,068) 0,107  (,067) -0,062"  (,034)
AME  -0,004 0,003 0,007 -0,014
Pravalenz — Modell 6
Konstante -1,038%  (,403) -1,495%  (,687) -1,765** (,663) 0,479  (,400)
KG (Referenz) 0 0 0 0
VG1: Gelderhalt -0,521 (,379) -1,359 (,708) -1,463 (,840) -0,041 (,375)
AME -0,108 -0,074 -0,093 -0,009
VG2: Versprechen 0,095 (,384) -2,021  (1,07) 0,202 (,613) -0,709 (,393)
AME 0,020 -0,110 0,013 -0,153
TTR (in Tagen) 0,046 (,036) -0,057 (,076) -0,064 (,068) 0,057 (,037)
AME 0,010 -0,003 -0,004 0,012
Pseudo-R? 0,023 0,083 0,056 0,037
N 199 199 199 199

p=0,1; *p=0,05; **p=0,01; ***p < 0,001 (Logit-Koeffizienten); in Klammern:

(AME); geschatzt mit logistischer Regression)

Standardfehler; kursiv: Average Marginal Effects
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Im Gegensatz zu Skarbek-Kozietulska et al. (2012)
finden wir in unserem Methodenexperiment keine
direkten Effekte der TTR auf ein underreporting
von begangenen oder intendierten Straftaten. Dies
kann jedoch auch daran liegen, dass wir zum einen
auf wiederholtes Nachfassen verzichtet haben und
zum anderen eine erheblich kiirzere Feldphase
angesetzt haben. Auch die recht unterschiedliche
Zusammensetzung der beiden Stichproben — nur
bekannte Straftdter in der Studie von Skarbek-
Kozietulska et al. gegentiber einer Zufallsstich-
probe aller in Bern gemeldeten Erwachsenen in die-
ser Studie — kann hier eine Rolle spielen. Angesichts
dessen soll unser Experiment dezidiert nicht als
eine Replik auf Skarbek-Kozietulska et al. angese-
hen werden. Hier stehen mogliche Effekte eines an-
deren Elements der TDM - namlich die der mone-
taren Anreize — im Fokus des Interesses.

Wie zuvor beschrieben, sind die Befragten zufillig
zur Kontrollgruppe ohne materiellen Anreiz oder
zu einer der beiden Untersuchungsgruppen ,,Geld
gegen Leistung versprochen® bzw. ,,Geld im Vor-
aus“ zugewiesen worden. Deswegen kann ange-
nommen werden, dass der ,wahre“ Anteil von
Straftitern in allen drei Vergleichsgruppen sich
nicht signifikant unterscheidet. Fiir Ladendiebstahl
findet sich der grofste Anteil von Personen, welche
eigene Delinquenz zugegeben haben, in der Ver-
gleichsgruppe ,,Geld versprochen“. Gleiches gilt fir
den Versicherungsbetrug (Tabelle 2). Hingegen fin-
den sich fiir Schwarzfahren und Steuerbetrug die
hochsten Anteile delinquenter Personen in der Kon-
trollgruppe. Somit kann zunichst festgehalten wer-
den, dass der materielle Anreiz an sich keinen ro-
busten Effekt auf die Preisgabe der eigenen
Delinquenz hat, weil nur der Zusammenhang fiir
Steuerbetrug signifikant ist (x2=7,203; p=0,027;
d.f.=2).

Fur die Intention gilt, dass hier die Unterschiede
zwischen den Vergleichsgruppen noch geringer als
bei der Priavalenz sind. Ladendiebstahl, Schwarz-
fahren und Steuerbetrug werden am hiufigsten in
der Kontrollgruppe intendiert, wohingegen in der
Gruppe, der Geld bei Teilnahme versprochen wur-
de, am ehesten der Versicherungsbetrug intendiert
wird. Jedoch sind diese Unterschiede einem y2-Test
zufolge samtlich nicht statistisch signifikant. Ange-
sichts dessen, dass nur einer von acht Zusammen-
hingen das ibliche Signifikanzniveau erreicht,
kann hier nicht von einem systematischen Zusam-
menhang gesprochen werden.

Allerdings ist zuvor vermutet worden, dass sich die
Effekte der Latenz auf die Wahrscheinlichkeit, die

eigene Delinquenz preiszugeben, zwischen den drei
Gruppen unterscheiden konnten. Das belegen die
Berechnungen in Tabelle 3, in der die Effekte der
TTR nun sowohl fiir die Delikte als auch die VG
und KG getrennt berechnet wurden. Mittels ge-
trennter Berechnungen soll iiberpriift werden, ob
innerhalb der beiden Versuchsgruppen bzw. der
Kontrollgruppe Effekte der TTR auftreten. Fiir Be-
fragte, denen Geld bei Teilnahme versprochen wur-
de, gibt es einen Effekt der Latenz: Befragte, die un-
ter dieser Bedingung spit antworten, geben mehr
delinquente Handlungen zu. Dies trifft allerdings
nur fir Schwarzfahren zu, und hier sowohl fiir die
Privalenz als auch fiir die Intention. Demzufolge
neigen Personen, denen ein Geldbetrag als Gegen-
leistung fiir das Antworten in Aussicht gestellt wur-
de, umso stirker zum Zugeben des Schwarzfahrens,
je mehr Zeit seit Erhalt des Fragebogens verstrichen
1st.

Als Ad-hoc-Annahme kann vermutet werden, dass
diese Gruppe nicht nur als ,,gute Befragte“ soziale
Anerkennung suchen, sondern im letzten Moment
eben auch noch die finanzielle Belohnung dafiir
mitnehmen wollen. Dass dies bei der Gruppe, de-
nen Geld als Gegenleistung versprochen wurde, al-
lerdings nur fiir das Schwarzfahren, aber nicht fur
andere Delikte zutrifft, bedeutet, dass unsere Hypo-
these kaum aufrechtzuerhalten ist. Es gibt offen-
sichtlich keinen robusten systematischen Zusam-
menhang zwischen Antwortlatenz und Antwort-
validitit, die gerade fiir diese Gruppe prognostiziert
wurde.

Daraus ergeben sich folgende drei Fragen: Warum
finden wir nur in der Versuchsgruppe ,,Geld ver-
sprochen® einen Effekt der Latenz? Warum finden
wir nur bei einem Delikt — namlich Schwarzfahren
— signifikante Effekte der Latenz? Und warum fin-
den wir — im Unterschied zu Skarbek-Kozietulska et
al. oder Kunz (2010) - ein overreporting anstelle ei-
nes underreporting?

Bezuiglich der ersten Frage wurde von Becker &
Mehlkop (2011) angenommen, dass bei den Befrag-
ten in der Gruppe ,,Geld versprochen® im Unter-
schied zur Bedingung einer Gabe im Voraus keine
Norm der Reziprozitit ausgelost wird. Folglich
uberlegen diese Personen langer, ob sie tiberhaupt
an der Befragung teilnehmen sollen. Daher ver-
bleibt ihnen nach der Entscheidung fir die Teil-
nahme weniger Zeit (um das Geld zu erhalten) und
sie fiillen den Fragebogen mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit so aus, dass die Angaben nicht mit
dem ,,wahren“ Wert iibereinstimmen. Im Gegen-
satz dazu 16st das dem Fragebogen beigelegte Geld
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Tabelle 2 Intention und Pravalenz fir Straftaten nach materiellem Anreiz

Intention
Straftat Geld erhalten Geld versprochen kein Anreiz Insgesamt
Ladendiebstahl
Nein 93,6 % 929 % 89,2 % 92,0 %
Ja 6,4 % 71 % 10,8 % 8,0 %
Insgesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 79 56 64 199
Schwarzfahrt
Nein 50,0 % 60,7 % 46,0 % 51,8 %
Ja 50,0 % 393 % 54,0 % 48,2 %
Insgesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 78 56 63 197
Versicherungsbetrug
Nein 74,7 % 67,9 % 78,1 % 739 %
Ja 253 % 32,1 % 219 % 26,1 %
Insgesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 79 56 64 199
Steuerhinterziehung
Nein 73,4 % 76,8 % 63,1 % 71,0 %
Ja 26,6 % 232 % 36,9 % 29,0 %
Insgesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 79 56 64 199
Privalenz
Straftat Geld erhalten Geld versprochen kein Anreiz Insgesamt
Ladendiebstahl
Nein 772 % 62,5 % 65,6 % 69,3 %
Ja 22,8 % 37,5% 34,4 % 30,7 %
Insgesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 79 56 64 199
Schwarzfahrt
Nein 30,4 % 429 % 28,1 % 332 %
Ja 69,6 % 571 % 71,9 % 66,8 %
Insgesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 79 56 64 199
Versicherungsbetrug
Nein 97,5 % 89,3 % 90,6 % 93,0 %
Ja 2,5% 10,7 % 9,4 % 7.0%
Insgesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 79 56 64 199
Steuerhinterziehung
Nein 96,2 % 98,2 % 87,5% 94,0 %
Ja 38% 18% 12,5% 60%
Insgesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

N 79 56 64 199
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Tabelle 3 Intention und Prdvalenz firr Straftaten nach Art der Vergabe von Anreizen

Intention

Ladendiebstahl

Steuerbetrug

Versicherungsbetrug

Schwarzfahren

Kontrollgruppe

Konstante -3,378*** (1,03) -0302  (562) -2,369%** (,742) -0,307  (,562)
TTR (in Tagen) 0,136 (,093) -0,028  (,061) 0,123 (,071) 0,056  (,061)

AME 0,013 -0,007 0,020 0,014
Pseudo-R2 0,050 0,003 0,046 0,050
N 65 65 65 63

VG 1: Geldbetrag im Voraus erhalten
Konstante -2,181* (,893) -0,739 (,499) -0,320 (,514) 0,052 (,445)
TTR (in Tagen) -0,076 (,126) -0,040 (,064) -0,116 (,073) -0,007 (,054)
AME -0,005 -0,008 -0,021 -0,002
Pseudo-R? 0,011 0,004 0,032 0,000
N 78 79 78 78
VG 2: Geldbetrag versprochen

Konstante -2,137* (1,10) -1,559*  (,743) -1,726* (,712) -1,719*  (,693)
TTR (in Tagen) -0,049 (,118) 0,039  (,070) 0,103  (,066) 0,136* (,065)

AME -0,003 0,007 0,021 0,030
Pseudo-R2 0,006 0,005 0,036 0,063
N 56 56 56 56

Prévalenz
Ladendiebstahl Steuerbetrug Versicherungsbetrug Schwarzfahren
Kontrollgruppe

Konstante -1,086 (,589) -1,669* (,810) -1,615 (,902) 0,901  (,606)
TTR (in Tagen) 0,052 (,061) -0,034 (,091) -0,085 (,111) 0,005 (,065)

AME 0,012 -0,004 -0,007 0,001
Pseudo-R? 0,009 0,003 0,046 0,050
N 65 64 64 63

VG 1: Geldbetrag im Voraus erhalten

Konstante -1,068* (,526) -2,041 (1,17) -1,979 (1,51) 0,743 (,481)
TTR (in Tagen) -0,022 (,066) -0,208  (,215) -0,320 (,330) 0,012 (,059)

AME -0,004 -0,008 -0,008 0,003
Pseudo-R? 0,011 0,004 0,082 0,000
N 79 79 79 79

VG 2: Geldbetrag versprochen

Konstante -1,506* (,678) -4,405 (2,44) —-2,040* (,966) -1,081 (,646)
TTR (in Tagen) 0,106 (,064) 0,042 (,223) -0,009 (,096) 0,153* (,067)

AME 0,024 0,001 -0,001 0,034
Pseudo-R? 0,039 0,005 0,000 0,077
N 56 56 56 56

*p=0,05; **p=0,01; ***p = 0,001 (Logit-Koeffizienten); in Klammern: Standardfehler; kursiv: Average Marginal Effects (AME);
geschatzt mit logistischer Regression)
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Tabelle 4 Intention und Préavalenz fiir Straftaten und soziale Erwtinschtheit — nur VG , Geld versprochen*
Intention Pravalenz

Konstante 8,589%* (3,138) 11,21%** (3,531)

TTR (in Tagen) 1,200* (0,080) 1,237*% (0,085)
AME 0,030 0,033

Social desirability belief 0,068*** (0,827 0,043*** (0,902)
AME -0,439 -0,479

Pseudo-R? 0,265 0,318

N 56 56

*p=0,05; **p=0,01; ***p = 0,001 (Odds Ratios; in Klammern: Standardfehler; kursiv: Average Marginal Effects (AME); geschatzt mit

logistischer Regression)

offensichtlich die soziale Norm der Reziprozitit
aus. Folglich verhalten sich diese Personen als ko-
operative Befragte und antworten zigig und wahr-
heitsgemafl. Warum in der Kontrollgruppe keine
Effekte wie bei Skarbek-Kozietulska et al. oder
Kunz (2010) auftreten, bleibt vorerst im Dunkeln.
Die Neigung der Befragten zu sozialer Erwiinscht-
heit und ihre Effekte konnen wir in zumindest ei-
nem Aspekt annihernd erfassen — namlich anhand
der social desirability beliefs (vgl. Stocké 2006,
2007), die iiber die subjektiv wahrgenommene Ver-
werflichkeit der Kriminalitit im Allgemeinen und
der einzelnen Delikte im Besonderen erfasst wird.

In Anlehnung an Skarbek-Kozietulska et al. (2012:
20 — Tabelle A2) wird ein Mittelwertindex aus Ein-
stellungen zu allgemeiner Gesetzestreue, mora-
lischen Bewertungen von Delikten wie Laden-
diebstahl, Versicherungsbetrug, Schwarzfahren und
Steuerhinterziehung sowie der Ablehnung von
Rechtfertigungsgriinden  (Neutralisierungen) fir
diese Delikte gebildet (Cronbach’s Alpha=0,713).
Der Wertebereich dieses Indexes reicht von 1 bis 5,
wobei die hoheren Werte einen starken social desi-
rability belief indizieren. Der Mittelwert hierfiir be-
tragt in der Kontrollgruppe 3,92, in der Gruppe mit
Geld im Voraus 3,90 und fur die letzte Gruppe, der
Geld gegen Lieferung von Antworten versprochen
wurde, rund 4,04. Die Wahrnehmung der sozialen
Erwiinschtheit ist in der letzten Gruppe grofSer als
bei den anderen beiden Gruppen (t-Wert: 1,761,
p=0,080). Die Befragten in dieser Gruppe betrach-
ten Kriminalitdt im Allgemeinen verwerflicher als
die beiden anderen Gruppen — aber gerade in dieser
Gruppe liegt ein Effekt der TTR vor. Dieser Befund
ist ebenfalls unerwartet. Social desirability belief
und Dauer der Antwort (d. h. Zeit zwischen Erhalt
und Riicksenden des Fragebogens) korrelieren posi-
tiv bei 0,116 (statistisch insignifikant).

Welche Resultate zur Intention und Privalenz von
kriminellen Handlungen ergeben sich nun fiir diese
Gruppe, der Geld gegen Erhalt des Fragebogens
versprochen wurde, wenn social desirability belief
mit der TTR in Verbindung gebracht wird? Die
Uberzeugung fiir soziale Erwiinschtheit weist in die
theoretisch erwartete Richtung (Tabelle 4). Befrag-
te, die glauben, dass Kriminalitit sozial uner-
wiinscht ist, berichten auch weniger kriminelle
Handlungen. Der zuvor aufgedeckte Effekt der
Antwortlatenz fiir diese Gruppe (siehe Tabelle 3)
bleibt unverandert und ist weiterhin mit positivem
Effekt statistisch signifikant.

Wenn unsere These tiber den Zusammenhang zwi-
schen der Art der Vergabe eines materiellen Anrei-
zes und unwahren Antworten bzw. TTR zutreffend
wire (vgl. Tabelle 1), dann sollten, so die zweite
Vermutung, diejenigen Befragten, denen das Geld
versprochen wurde, eigentlich bei den meisten Fra-
gen auch unwahr antworten. Jedoch kann dies nur
fur das Schwarzfahren, aber nicht fur die anderen
Delikte festgestellt werden.

Ob bei anderen heiklen Fragen — jenseits der Delin-
quenz der Befragten — Effekte der Latenz in dieser
Gruppe auftreten, wurde mittels OLS-Regression
mit der TTR als unabhéngiger Variable untersucht.
Folgende abhingigen Variablen wurden herangezo-
gen: Einschitzung der eigenen Empathie bzw. Ego-
zentrik, Preisgabe eigener finanzieller Probleme,
Selbsteinstufung hinsichtlich der Religiositit sowie
der Schicht und das angegebene (logarithmierte)
Einkommen. Es kann angenommen werden, dass
die Befragten diese Items ebenfalls als ,heikel“
wahrnehmen und entsprechend verzerrt antworten.
Fur keine dieser abhingigen Variablen sind signifi-
kante Effekte der Latenzzeit zu verzeichnen, was
darauf hindeutet, dass unsere These nicht ohne wei-
teres aufrechterhalten werden kann.
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Tabelle 5 Bewertung der Straftaten nach Art der Vergabe des monetdren Anreizes (Geld versprochen)

Bewertetes Delikt Geld versprochen? N Mittelwert Standardabweichung Standardfehler
Ladendiebstahl Ja 56 3,80 1,017 0,136
Nein 143 3,62 0,911 0,076
Versicherungsbetrug Ja 56 3,93 0,912 0,122
Nein 143 3,99 0,843 0,071
Schwarzfahren Ja 55 3,24 1,071 0,144
Nein 143 2,85 1,169 0,098
Steuerhinterziehung Ja 56 4,18 0,855 0,114
Nein 143 4,02 0,851 0,071

Abschlieffend kommen wir zur dritten Frage. Im
Unterschied zur Studie von Skarbek-Kozietulska et
al. (und auch zu Kunz 2010) finden wir, dass zuneh-
mende Latenz in der Gruppe, der Geld als Gegen-
leistung versprochen wurde, eine hohere Wahr-
scheinlichkeit dafiir aufweist, dass ein Delikt
zugegeben wird (overreporting). Moglicherweise
wollen sich die Befragten in der Tat als ,,gute Be-
fragte® im Sinne des Themas der Befragung (Delin-
quenz) darstellen, indem sie mehr Delikte angeben,
als sie wirklich begangen haben — vielleicht auch,
weil sie glauben, dafiir ,,bezahlt“ worden zu sein.
Falls das der Fall wire, dann sollten diese Befragten
das Delikt wihlen, welches als das harmloseste an-
gesehen wird.

Uber alle Befragten hinweg ist Schwarzfahren das
Delikt, das am wenigsten verwerflich auf einer
Skala von 1 fir ,,uberhaupt nicht schlimm® bis 5
fiir ,,sehr schlimm®, bewertet wird. Wihrend fiir
Schwarzfahren das arithmetische Mittel bei 2,96
liegt, betrdgt es fiir Ladendiebstahl 3,67, fur Ver-
sicherungsbetrug 3,97 und schlieflich fir Steuer-
hinterziehung 4,07. Interessant ist nun allerdings,
wie die Befragten, denen Geld fir Antworten ver-
sprochen wurde, tiber das Schwarzfahren denken.

Es gibt bei den Delikten des Ladendiebstahls, Ver-
sicherungsbetrugs und der Steuerhinterziehung
keine signifikanten Unterschiede in der Bewertung
zwischen der Gruppe, der Geld versprochen wurde,
und den beiden Vergleichsgruppen. Der einzige sig-
nifikante Unterschied auf 5§ %-Niveau besteht fir
Schwarzfahren (t-Wert fir unabhingige Stichpro-
ben: 2,114). Die Befragten, denen Geld in Aussicht
gestellt wurde, bewerten dieses Delikt signifikant
negativer als die beiden anderen Befragtengruppen.

Um zu testen, ob Befragte, die lange mit dem Aus-
filllen des Fragebogen gezogert haben (hohe TTR),
tatsdchlich in ihrem Antwortverhalten auf die Ver-
werflichkeit der Delikte reagieren, wird in einer

multivariaten Analyse, die aus Platzgriinden nicht
abgebildet ist, neben den Haupteffekten fiir die Be-
wertung von Schwarzfahren und die TTR die Inter-
aktion zwischen diesen beiden Variablen bertick-
sichtigt. Diese Interaktionsvariable bt keine
signifikanten Effekte auf die Neigung zu overrepor-
ting von Schwarzfahren aus. Demnach gibt es bis-
lang keine Belege dafiir, dass die Befragten in der
Gruppe mit Aussicht auf Geld das Delikt ,,Schwarz-
fahren“ mit zunehmender Latenz vermehrt zuge-
ben, weil sie es fiir harmlos halten (und deswegen
auch das Gestdndnis als ungefihrlich ansehen).®

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Mit dem vorliegenden Methodenexperiment wurde
versucht, zur Aufklirung des Zusammenhangs von
Antwortlatenz und Validitdt von Antworten zu Fra-
gen tiber das delinquente Verhalten in postalischen
Befragungen beizutragen. Ausgangspunkt unserer
Analyse war der Befund von Skarbek-Kozietulska
et al. (2012), dass die Antwortvaliditit in einer
Stichprobe bekannter Straftiter mit der verstriche-
nen Zeit seit Erhalt des Fragebogens und mit wie-

8 Es gibt keinen systematischen Zusammenhang zwischen
der Antwortlatenz und der Antwortvaliditit, die gerade
fiir diese Vergleichsgruppe prognostiziert wurde. Uber die
Grunde fir diesen Befund kann lediglich spekuliert wer-
den: Es konnte am indirekten Test der Antwortvaliditat
oder an der relativ kurzen Feldphase, aber auch an der
Stichprobe liegen, die nicht nur straffillig gewordene Be-
fragte beinhaltet. Mit den verfiigbaren Daten ldsst sich
dies nicht feststellen. Festgehalten werden kann aber an ei-
nem fritheren Befund — niamlich, dass es in Bezug auf den
Riicklauf und die Antwortvaliditdt nicht empfehlenswert
ist, den Befragten eine Belohnung als Gegenleistung fur ei-
nen ausgefiillten Fragebogen zu versprechen (vgl. Becker
& Mehlkop 2010). Nochmals: Auch in der Kontrollgrup-
pe stellen wir keine TTR-Effekte fest.
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derholten Nachfassaktionen im Sinne der TDM ab-
nimmt. Aus Sicht der strukturell-individualistischen
Handlungstheorie wurde — in Anlehnung an das
von Esser (1986) vorgeschlagene werterwartungs-
theoretische Modell des Antwortverhaltens von Be-
fragten in sozialwissenschaftlichen Surveys — fiir
unsere Analyse mit anderen Experimentaldaten
nunmehr angenommen, dass hierbei auch monetare
Anreize, die bei Skarbek-Kozietulska et al. nicht
eingesetzt worden sind, als weiteres zentrales Ele-
ment® der TDM eine Rolle spielen kénnten. Unsere
forschungsleitende These war, dass insbesondere
bei denjenigen Befragten, denen als Gegenleistung
fiir das Retournieren eines ausgefiillten Fragebo-
gens ein Geldbetrag versprochen wurde, mit der
verstrichenen Zeit seit Erhalt des Fragebogens und
dem Wissen um das nahende Ende der Ricksende-
frist der Druck ansteigen konnte, noch rasch und
dabei wenig sorgfiltig zu antworten, um doch noch
die Belohnung zu erhalten. Demnach sollte gerade
in dieser Gruppe ein negativer Effekt der TTR auf
die Validitiat der Antworten auftreten.

Das Methodenexperiment wurde mit einer zufillig
gezogenen Stichprobe von 510 erwachsenen Biir-
gerinnen und Biirger in Bern im Jahre 2006 durch-
gefiihrt. Wie anhand eines erweiterten werterwar-
tungstheoretischen Handlungsansatzes prognosti-
ziert, gab es fiir die drei miteinander verglichenen
Gruppen — der einen Versuchsgruppe wurde bei der
postalischen Befragung bedingungslos ein Geld-
betrag von 10 Franken als Dank im Voraus bei-
gelegt, der anderen Versuchsgruppe wurde der
Geldbetrag als Gegenleistung fiir einen ausgefullten
Fragebogen versprochen und die Kontrollgruppe er-
hielt keinen monetiren Anreiz — insgesamt keine
statistisch signifikanten Effekte der Antwortlatenz
auf die Validitat der Antworten zu Intention und
Privalenz fiir Straftaten wie Steuerhinterziehung,
Ladendiebstahl, Versicherungsbetrug und Schwarz-
fahren. Der Effekt des underreporting von Strafta-
ten bei steigender Latenzzeit (TTR) in der Studie
von Skarbek-Kozietulska et al. kann hier nicht fest-
gestellt werden. Werden alle Delikte zusammenge-
fasst, dann gibt es keine Effekte der Latenz auf die
Preisgabe eigener Delinquenz (Intention und/oder
Privalenz). Auch wenn lediglich die Kontroll-
gruppe betrachtet wird, um moglichst nahe am
Design von Skarbek-Kozietulska et al. zu sein, ldsst
sich der signifikante Latenzeffekt nicht zeigen. Erst
mit der Zentrierung der Antwortlatenz fiir jede der

9 Der Effekt der wiederholten Nachfassaktionen auf die
Antworten der Befragten wurde in unserer Studie nicht ge-
testet.

drei Gruppen, konnte ein auf dem 10 %-Niveau
signifikanter Effekt der TTR festgestellt werden.

Dass wir im Gegensatz zu Skarbek-Kozietulska et
al. keine signifikanten Effekte der TTR gefunden
haben, liegt vermutlich daran, dass sie wiederholte
Nachfassaktionen verwendet und eine langere Feld-
phase erlaubt haben, wohingegen wir verschiedene
monetire Anreize eingesetzt haben, die in der Stu-
die von Skarbek-Kozietulska et al. nicht verwendet
worden sind. Werden allerdings die Berechnungen
fiur die Delikte getrennt und in verschiedenen Ver-
gleichsgruppen durchgefiihrt, dann tritt nur fiir die
Gruppe ,,Geld im Voraus erhalten® und nur fiir das
Delikt des Schwarzfahrens ein Effekt der Latenz
auf. Dieser ist allerdings entgegen den Effekten bei
Skarbek-Kozietulska et al. oder Kunz (2010) posi-
tiv, was auf ein overreporting im Vergleich zu den
beiden anderen Vergleichsgruppen und den anderen
drei Delikten hinweist. Da diese Effekte nur fiir
Schwarzfahren (Intention und Privalenz) auftraten,
konnen die TTR-Effekte nicht generalisiert werden.
Damit ist die These, dass der Zusammenhang von
Antwortlatenz und Antwortvaliditit iber monetire
Anreize moderiert wird, empirisch widerlegt. Ob
dieses unerwartete Ergebnis mit dem indirekten
Schlieflen auf systematische Antwortverzerrungen
durch monetéire Anreize, der kurzen Feldphase von
16 Tagen oder der nichtselektiven Stichprobe (die
nicht nur straffillig gewordene Befragte enthilt) zu-
sammenhingt, kann mit den verfiigbaren Daten
nicht tberpriift werden. Damit ist die Suche nach
den Ursachen und Mechanismen noch nicht been-
det und musste mit geeigneten Daten systematisch
fortgesetzt werden.

Trotz der designbedingten Beschriankungen unseres
Methodenexperiments bleibt zu iiberlegen, ob sich
bei einer postalischen Befragung eine verhiltnis-
mafig lange Feldphase mit entsprechenden Nach-
fassaktionen iiberhaupt rentiert (vgl. Kunz 2010).°
Die Ergebnisse von Skarbek-Kozietulska et al. legen
nahe, dass mit jeder wiederholten Kontaktauf-
nahme die Validitit und damit die Qualitit der Da-
ten leidet. Unsere Ergebnisse legen zudem nahe,
dass monetdre Anreize im Voraus Nachfassaktio-

10 Die Schlussfolgerung von Kunz (2010), einmalig in pos-
talischen Befragungen erhobenes kriminelles Verhalten
wiirde im Aggregat fiir die Bevolkerung zu tiberschitzten
Kriminalititsraten fithren, ist von Skarbek-Kozietulska et
al. zu Recht kritisiert worden. Eher fithren Nachfassaktio-
nen zu verzerrten Angaben tber delinquentes Verhalten
und sind daher kontraproduktiv. Unsere fritheren und die
hier vorgelegten Befunde sprechen ebenfalls fiir diese kriti-
sche Anmerkung und damit wohl auch gegen die TDM
(vgl. Becker & Mehlkop 2011; Mehlkop & Becker 2007).
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nen (zumindest teilweise) tberfliissig machen und
gleichzeitig keine (negativen) Effekte auf die Daten-
qualitdt ausuiben: Bei einer hochangesetzten Netto-
stichprobe lisst sich mit einem monetiren Anreiz
im Voraus innerhalb kurzer Zeit eine hohe Rick-
laufquote erreichen, ohne dass zugleich die Daten-
qualitdt darunter leiden wiirde. Somit kann der im
Voraus gezahlte monetire Anreiz die negativen Ef-
fekte wiederholter Kontaktaufnahme, die Skarbek-
Kozietulska et al. gefunden haben kompensieren.
Nehmen wir als fiktives Beispiel den ALLBUS 2012
mit einer realisierten Fallzahl von 3.480 Befragten.
Wiirde diese Bevolkerungsumfrage als postalische
Befragung durchgefiihrt werden und die Befragten
hitten 10 bis 20 Euro im Voraus mit dem Fragebo-
gen erhalten, dann konnte diese Fallzahl bei einer
Erhebungszeit von rund 14 Tagen und einer Netto-
stichprobe von rund 5.524 Adressen realisiert wer-
den. Hierbei wiirden neben anderen Feldkosten die
anfilligen Kosten und sonstigen Nachteile der Tai-
lored Design Method entfallen.
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Eine Soziologie der Schwangerschaft gibt es nicht. Dieses Buch will sie ins Leben rufen. Es be-
greift das Schwangersein als einen grundlegenden sozialen Prozess: als eine kommunikative Tat-
sache, die festgestellt wird und sich herumspricht, als Beziehungsgeflecht zwischen Ungebore-
nen, Austragenden, Ko-Schwangeren und Publikum, sowie als kollektiven Erwartungszustand,
in den Frauen durch eine soziale Schwéngerung hineingeraten. Das Buch verfolgt diesen Prozess
auf der Basis einer langjéhrigen explorativen Studie: die soziale Geburt einer Schwangerschaft in
der Entdeckung durch Paare und deren Coming Out als werdende Eltern, die Herstellung eines
inwédndigen Anderen in den visuellen Kontakten des Ultraschalls und den leiblichen Sondierun-
gen der Kindsregungen, sowie die Formierung des Ungeborenen als Person durch Geschlechtszu-
schreibung und Namensgebung. Ein erwartetes Kind wird zur Person, indem mit der organischen
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So selbstverstandlich uns das Geschlecht im Alltag erscheint, so verwunderlich erscheint es oft in
der naheren wissenschaftlichen Betrachtung. Und so breit das Spektrum der Disziplinen ist, die das
Geschlecht zum Thema machen, so kontrovers sind auch die Positionen: Wie viel Biologie und wie
viel soziale Konstruktion steckt in dem, was uns als Geschlecht begegnet? Ist die Unterscheidung
zwischen Frau und Mann natiirlich? Wann und wie lernen Kinder, was es bedeutet, weiblich oder
mannlich zu sein? Woher kommen die Attribute, die wir Frauen und Ménnern typischerweise zu-
schreiben? Warum unterscheiden sich diese Zuschreibungen zwischen verschiedenen Landern, Ge-
nerationen und Jahrzehnten? Wobhin steuert der aktuelle Wandel dieser Zuschreibungen? Warum
halten sich, trotz der Angleichung in Bildungsniveau und Erwerbsquote, so hartndckig Unterschiede
bei der Berufswahl, den Karrierechancen oder der Zustandigkeit fur die Kinderbetreuung? An wel-
cher Stelle haben wir es mit einer Diskriminierung zu tun, die ein staatliches Eingreifen fordert? Dieser
Band hélt auf die Fragen keine abschlieRenden Antworten parat. Vielmehr tragen die Beitrage darin
einen aktuellen Zwischenstand der Debatte zusammen und spiegeln dabei bewusst die kontroversen
Positionen wider.
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Die Okonomik ist eine allgemeine Theorie menschlichen Verhaltens, die von der Annahme
rationalen Handelns ausgeht und nicht nur in den Wirtschaftswissenschaften, sondern auch in
Soziologie und Politikwissenschaft eine Vielzahl erfolgreicher Erklarungen ermdéglicht.

Der Band beleuchtet wissenschaftstheoretische Grundfragen nach der Geltung des viel kritisier-
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