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Zusammenfassung: Im Zuge der Bologna-Reform wurden mit den neuen Bachelor- und Masterstudiengingen zusitz-
liche Selektionsschwellen und zwei Hochschulabschliisse eingefiihrt, die mit unterschiedlichen Karrierechancen einher-
gehen. Obwohl die Reform soziale Ungleichheit vermindern sollte, verzichten insbesondere Bachelorabsolventen aus
weniger privilegierten Elternhdusern auf ein Masterstudium. Hierfiir lassen sich aus theoretischer Sicht verschiedene
Erklirungen anfithren, jedoch finden sich bislang kaum empirisch abgesicherte Erkenntnisse iiber die in dieser Uber-
gangsphase stattfindenden Entscheidungsprozesse. Der vorliegende Beitrag skizziert aus der Perspektive einer rationalen
Entscheidungstheorie, vor dem Hintergrund kultureller Reproduktionsprozesse sowie aus einer Lebensverlaufsperspek-
tive verschiedene Mechanismen, die den Herkunftsdisparititen zugrunde liegen konnten. Die verschiedenen Erklarungs-
ansitze werden anhand eines reprisentativen Studienberechtigtenpanels hinsichtlich ihrer empirischen Evidenz betrach-
tet. Die Ergebnisse zeigen, dass die sozialen Disparitdten am Bachelor-/Masteriibergang vorwiegend auf vorgelagerte
Bildungsentscheidungen, leistungsbezogene Unterschiede und hohere Kostensensibilitit weniger privilegierter Her-
kunftsgruppen zuriickzufiihren sind.

Schlagworte: Soziale Ungleichheit; Bildungsungleichheit; Bologna-Reform; Bildungsiiberginge; Bildungsentscheidun-
gen; Bachelor-/Masteriibergang; DZHW Studienberechtigtenbefragung.

Summary: In the course of the Bologna process, traditional one-cycle German higher education degrees were trans-
formed into two-cycle bachelor and subsequent master programs. This has established new transition points in higher
eduction and different employment prospects for bachelor and master graduates. Although the intention of the reform
was to reduce social inequality, students from less privileged families often forgo graduate studies. While different ex-
planations can be offered for this phenomenon, the underlying decision processes are not well understood. The present
contribution draws on rational choice and cultural reproduction theories and on life course analysis in discussing some
of the mechanisms that may explain the pattern of social inequality. By using a panel dataset representative of Germany
it discusses the empirical evidence. Results indicate that social inequality at the transition from bachelor to master stud-
ies mainly results from differences in students' previous educational biographies, differences in their academic ability,
and a higher cost sensitivity on the part of less privileged groups.

Keywords: Social Inequality; Educational Inequality; Bologna Process; Educational Transitions; Educational Decisions;
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1. Einleitung

Mit der im Jahr 1999 von verschiedenen euro-
pdischen Lindern vereinbarten Bologna-Reform
wurde das Ziel verfolgt, iiber die Einfithrung inter-
national vergleichbarer Studienabschliisse den Wis-
senstransfer zwischen den europiischen Landern zu
erhohen, einen einheitlichen sowie stirker vernetz-
ten europiischen Hochschulraum zu schaffen und
soziale Ungleichheiten abzubauen (Teichler 2005).
Im Zuge dieses internationalen Angleichungspro-
zesses wurden auch in Deutschland die traditionel-
len Diplom- und Magisterstudienginge sowie die
mit dem Staatsexamen abschlieSenden Lehramts-
studiengidnge nahezu vollstandig auf die neuen Ba-
chelor- und Masterabschliisse umgestellt. Dieser
Transformationsprozess lief zundchst etwas zoger-
lich an, hat sich in den vergangenen fiinfzehn Jah-
ren aber dennoch konsequent vollzogen. Wihrend
zu Beginn des Jahrtausends Bachelorstudienginge
nur an wenigen deutschen Hochschulen angeboten
wurden, beginnen mittlerweile tiber 80 Prozent der
Studienanfinger ein Studium, das zu einem Bache-
lorabschluss fithrt (vgl. Abbildung 1).

Die Umstellung der Studienstruktur ist mit zweier-
lei Konsequenzen verbunden: Zum einen wurde
eine zusitzliche Ubergangsschwelle im deutschen
Hochschulsystem implementiert, wodurch die Stu-
dierenden nach dem Bachelorabschluss erneut vor
einer Bildungsentscheidung stehen und abwigen
miissen, ob sie ihren Bildungsweg im Rahmen eines
weiterfithrenden Masterprogramms fortsetzen oder
aber mit dem erworbenen Bachelorabschluss das
Bildungssystem verlassen méchten. Zum anderen
wurden zwei Hochschulabschlisse etabliert, die

mit unterschiedlichen Berufs- und Karrierechancen
verbunden sind: Masterabsolventen haben gegen-
iitber Bachelorabsolventen deutlich bessere Karrie-
reaussichten; sie erzielen hohere Einkommen (Alesi
et al. 2010; Rehn et al. 2011; Torche 2011), sind
hiufiger addquat beschiftigt (Noelke et al. 2012)
und erhalten schneller einen unbefristeten Arbeits-
vertrag (Schomburg 2011).

Trotz der skizzierten beruflichen Vorteile nehmen
nicht alle Bachelorabsolventen ein Masterstudium
auf. Aktuell setzen in Deutschland lediglich drei
Viertel der Bachelorabsolventen ihr Studium im
Rahmen eines Masterprogramms fort (Heine
2012). Diese mit der Umstellung der Studienstruk-
tur einhergehende zusitzliche Selektionshurde war
durchaus beabsichtigt, da das Masterstudium kon-
zeptionell den leistungsstiarkeren Studierenden vor-
behalten bleiben sollte. Der Bachelor sollte hin-
gegen fiur die Mehrheit der Studierenden zum
Regelabschluss werden (KMK 2003). Bemessen an
den vergleichsweise hohen Ubergangsquoten ins
Masterstudium zeichnet sich diese Entwicklung je-
doch bislang nicht ab.

Ein weiteres bildungspolitisches Ziel der Studien-
strukturreform war es, die sozialen Ungleichheiten
im Hochschulsystem abzubauen (Berliner Kom-
moniqué 2003). Bei genauerer Betrachtung ldsst
sich allerdings nicht eindeutig erkennen, inwieweit
die Einfuhrung der kiirzeren Bachelorstudiengdnge
mit einer Erhohung der Studienanfingerzahlen
(Horstschrier & Spritsma 2013) oder einem Abbau
sozialer Ungleichheiten beim Hochschulzugang ein-
hergeht (Kretschmann 2008). Vielmehr wird am
Ubergang ins Masterstudium deutlich, dass ins-
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besondere Studierende aus weniger privilegierten
Elternhdusern auf ein weiterfiihrendes Studium ver-
zichten (Auspurg & Hinz 2011; Rehn et al. 2011).
Dieser Befund ist mit Blick auf die starke soziale
Vorselektion an den vorangegangenen Bildungs-
tibergingen (Mare 1980) und der in dieser (spiten)
Lebensphase eigentlich zu erwartenden grofleren
Unabhingigkeit der Bildungsentscheidungen vom
Elternhaus etwas iiberraschend (Miiller & Karle
1993; Wohlkinger & Ditton 2012). Es entsteht
folglich der Eindruck, dass die mit der Studien-
strukturreform verbundene vertikale Differenzie-
rung der Hochschulabschliisse auch zur Reproduk-
tion sozial ungleicher Berufschancen beitragt
(Leuze & Allmendinger 2008).

Mit Blick auf die grofle Bedeutung der Studien-
strukturreform fir das deutsche Bildungssystem ist
es erstaunlich, dass sich die Forschung zu sozialen
Disparititen an der Schwelle vom Bachelor- zum
Masterstudium in einem uberschaubaren Rahmen
bewegt. Einige Untersuchungen berichten zwar von
herkunftsspezifischen Unterschieden am Bachelor-/
Mastertibergang (Rehn et al. 2011; Heine 2012;
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014),
allerdings werden die Ursachen und Auswirkungen
dieser Unterschiede selten tiefergehend analysiert.
Fiir die USA und Grof$britannien, wo das Studium
bereits seit lingerem aus konsekutiven Teilabschnit-
ten besteht, liegen hingegen fundierte empirische
Erkenntnisse vor. Lucas (2001), Roksa (2008) und
Torche (2011) gehen davon aus, dass sich im Zuge
der Bildungsexpansion und der damit einhergehen-
den Differenzierung des Bildungssystems in den neu
entstandenen Bildungswegen zunehmend soziale
Disparititen zeigen, da insbesondere die oberen
Sozialgruppen aus Griunden der intergenerationalen
Statusreproduktion in hohere Bildung investieren.
Analog zu dieser Argumentation finden Mullen et
al. (2003) sowie Zhang (2005) fur die USA her-
kunftsspezifische Unterschiede bei der Aufnahme
eines Masterstudiums. Auch in anderen Landern las-
sen sich soziale Ungleichheiten an der Schwelle vom
Bachelor- zum Masterstudium beobachten (Purcell
et al. 2012; Wales 2013; Robert & Veroszta 2013).
Die Ursache hierfiir liegt nach Wakeling (2009) in
ganz verschiedenen Faktoren begriindet. Zum einen
fithren unterschiedliche kulturelle Rahmenbedin-
gungen im Elternhaus zu herkunftsspezifischen Un-
terschieden hinsichtlich der Risikoaversion und der
akademischen Leistungen (Wakeling 2009). Zum
anderen bestehen herkunftsspezifische Disparitdten
in der Wahl der Hochschulinstitutionen und den
damit verbundenen weiterfuhrenden Bildungsange-
boten.

Eine theoriegeleitete und vertiefende Analyse der
zugrundeliegenden Mechanismen findet sich fiir
das deutsche Bildungssystem lediglich in einem Bei-
trag von Auspurg & Hinz (2011). Auf Basis einer
Querschnittsbefragung an der Universitit Konstanz
kommen die Autoren zu dem tuberraschenden Er-
gebnis, dass sich die sozialen Unterschiede am
Ubergang ins Masterstudium nicht iiber leistungs-
bezogene Faktoren erkliren lassen, sondern viel-
mehr mit einer unterschiedlichen Studienfachwahl
zusammenhingen. Mit den verwendeten Daten war
es den Autoren allerdings nicht moglich, alle Wir-
kungsmechanismen zu operationalisieren und die
Ursachen der beobachtbaren sozialen Unterschiede
hinreichend aufzuzeigen. Aus welchen Griinden
herkunftsspezifische Unterschiede am Bachelor-/
Mastertibergang in Deutschland bestehen bzw. in-
wieweit die internationalen Erkenntnisse auf das
deutsche Hochschulsystem tibertragbar sind, ist
demnach weiterhin unklar.

An dieser Forschungsliicke setzt der vorliegende
Beitrag an und betrachtet auf der Basis eines neuen,
fur Deutschland reprisentativen Langsschnitt-
datensatzes, inwieweit am Ubergang vom Bachelor-
ins  Masterstudium herkunftsspezifische Unter-
schiede bestehen (Ausmafl). Zudem wird anhand
vertiefender Prozessvariablen analysiert, auf welche
Einflussfaktoren diese Ungleichheiten zurtickzufiih-
ren sind (Mechanismen). Im Folgenden werden zu-
nichst verschiedene theoretische Uberlegungen zur
Erklirung der sozialen Ungleichheiten angefiihrt
(2.) und die in diesem Beitrag verwendeten Daten
und Methoden beschrieben (3.). AnschliefSend wer-
den die Ergebnisse einer logistischen Regressions-
analyse sowie einer neuen Dekompositionstechnik
nach Karlson et al. (2012) prisentiert und vor dem
Hintergrund der theoretischen Erwartungen dis-
kutiert (4.). Der Beitrag schliefSt mit einer Zusam-
menfassung der wesentlichen Befunde, einer Benen-
nung weiteren Forschungsbedarfs sowie der Skizzie-
rung erster bildungspolitischer Implikationen (S5.).

2. Theoretische Uberlegungen

In der empirischen Bildungsforschung werden Bil-
dungswege oftmals als Ergebnis eines individuellen,
sequenziellen und mehrstufigen Entscheidungspro-
zesses angesehen. Hierbei missen sich die Akteure
an den institutionell verankerten Gelenkstellen des
Bildungssystems jeweils zwischen alternativen Bil-
dungs- und Berufsoptionen entscheiden. Diese indi-
viduellen Entscheidungsprozesse sind nicht unabhin-
gig von den Kontexten zu sehen, in denen sich die
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Akteure jeweils befinden (Reimer 2013). Die den
Entscheidungsprozess beeinflussenden Faktoren rei-
chen von individuellen Praferenzen und Fahigkeits-
profilen auf der Mikroebene tiber umfeldbezogene
Faktoren des ndheren Familien- und Freundeskrei-
ses (Stocké 2013) bis hin zu gesellschaftlichen sowie
wirtschaftlichen Bedingungen und Gelegenheits-
strukturen auf der Makroebene (Becker & Schulze
2013). Um diesen Umstand bei der Analyse der so-
zialen Disparitdten beim Bachelor-/Masterubergang
angemessen beriicksichtigen zu konnen, bietet es
sich folglich an, verschiedene theoretische Erkla-
rungsansitze heranzuziehen.

Aus Perspektive der rationalen Handlungstheorie
(Breen & Goldthorpe 1997; Esser 1999) sollten
sich die Studierenden am Ubergang vom Bachelor-
zum Masterstudium fiir den Bildungs- und Berufs-
weg entscheiden, der ihnen unter den gegebenen
Rahmenbedingungen am vorteilhaftesten erscheint.
Dieser handlungstheoretischen Primisse zufolge
lasst sich auch die Entscheidung fiir ein Masterstu-
dium als das Ergebnis eines rationalen Abwigungs-
prozesses verstehen, in dessen Verlauf die antizi-
pierten Vorziige eines Masterstudiums vorteilhafter
bewertet wurden (Ertragsiiberlegungen) als die zu
erwartenden Belastungen (Kosteniiberlegungen).
Bei der Abwigung der verschiedenen Vor- und
Nachteile ist zudem zu berticksichtigen, dass es fir
die Realisierung der mit einem Masterabschluss
verbundenen Ertrdge erforderlich ist, das Studium
erfolgreich zu bewiltigen (Erikson & Jonsson
1996). Folglich werden sich Bachelorabsolventen
erst dann fiir ein Masterstudium entscheiden, wenn
sie sich auch zutrauen, dieses erfolgreich abzu-
schlielen (Erfolgsaussichten). Dieses Verstandnis
von Bildungsentscheidungen als Ergebnis eines ra-
tionalen Entscheidungsprozesses hat sich in der
empirischen Bildungsforschung bereits in verschie-
denen Analysen zu unterschiedlichen Bildungsiiber-
gingen bewdhrt (Stocké 2010; Becker & Solga
2012; Jaksztat 2014) und sollte auch hinsichtlich
der Frage, warum am Bachelor-/Masteriibergang
herkunftsspezifische Unterschiede bestehen, Erkli-
rungen anbieten kénnen.

Eine ausschlieflich auf den individuellen Abwa-
gungsprozess orientierte Perspektive greift jedoch
zu kurz, da die Menge der moglichen Handlungs-
alternativen teilweise von der institutionellen Struk-
tur des Bildungssystems vorgegeben wird (institu-
tionelle Rahmenbedingungen). Insbesondere fir
den Ubergang vom Bachelor- zum Masterstudium
spielen institutionelle Rahmenbedingungen und
Restriktionen eine wichtige Rolle, da ein Master-
studium erst dann aufgenommen werden kann,

wenn an den einzelnen Hochschulstandorten auch
ein entsprechendes Studienplatzangebot zur Ver-
fugung steht. Zudem bestehen bei vielen Masterstu-
diengingen Zugangs- bzw. Zulassungsbeschrin-
kungen, die von den angehenden Studierenden zu
erftllen sind (Rathman & Trampler 2012).

Die Entscheidung, nach dem Bachelorabschluss ein
Masterstudium aufzunehmen, ist somit nicht nur
von Faktoren des individuellen Entscheidungspro-
zesses abhingig, sondern ebenso von den gegebenen
Rahmenbedingungen am Hochschulort. Welchen
Rahmenbedingungen die Studierenden ausgesetzt
sind, hdngt wiederum von den vorangegangenen
Bildungs- und Berufsentscheidungen ab, die (zeit-
lich vorgelagert) nicht unabhingig von den so-
zialen, kulturellen und finanziellen Rahmenbe-
dingungen des Elternhauses getroffen wurden. So
unterscheidet sich nach Hartmann & Kopp (2001)
die soziale bzw. kulturelle Vertrautheit mit Bil-
dungsprozessen und Bildungsinstitutionen zwischen
den verschiedenen Sozialgruppen und wirkt sich
entsprechend auf die individuellen Erwartungen
und Bildungswege aus. Wird das individuelle Ent-
scheidungsmodell an diese Uberlegungen ankniip-
fend zusidtzlich um eine Lebensverlaufsperspektive
erweitert, so lisst sich die Aufnahme eines Master-
studiums als das Ergebnis von den bildungsbiogra-
fisch und institutionell gegebenen Rahmenbedin-
gungen (i) auf der einen Seite sowie individuellen
Kostenuiberlegungen (i), Ertragsiiberlegungen (iif)
und Erfolgsaussichten (i) auf der anderen Seite
modellieren. Die herkunftsspezifischen Unter-
schiede am Bachelor-/Masteriibergang sollten auf
eine oder mehrere dieser Erklirungskomponenten
zurickzuftihren sein.

2.1 Institutionelle und bildungsbiografische
Rahmenbedingungen

Aus einer Lebensverlaufsperspektive (Mayer & Bloss-
feld 1990; Hillmert & Jacob 2010) ist der individu-
elle Entscheidungsprozess vor dem Hintergrund des
bisherigen Bildungs-, Berufs- und Lebensweges so-
wie den dort gesammelten Erfahrungen zu betrach-
ten. Die im vorangegangenen Verlauf getroffenen
Entscheidungen fihren zu Bildungslaufbahnen, auf
denen bestimmte Interessen- und Fihigkeitsprofile
ausgebildet werden und die unterschiedliche Bil-
dungs- und Berufsoptionen eroffnen. Insbesondere
in Deutschland werden zu einem verhiltnismafSig
frithen Zeitpunkt Entscheidungen getroffen, die
den weiteren Bildungs- und Berufsverlauf mafigeb-
lich bestimmen und nur mit Einschrankungen revi-
diert werden konnen (Neugebauer & Schindler
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2012). Eine Folge des in Deutschland stark stratifi-
zierten Bildungssystems ist es, dass es tiber die ver-
schiedenen Selektionsstufen hinweg nur etwa einem
Drittel der deutschen Bevolkerung gelingt, einen
Hochschulabschluss zu erlangen (31 %; Statisti-
sches Bundesamt 2013). Zudem haben die im Zuge
der Bildungsexpansion zu beobachtenden institu-
tionellen Differenzierungsprozesse im Sekundar-
schulbereich (Schindler 2014) und im Hochschul-
bereich (Lorz 2013) dazu gefiihrt, dass mittlerweile
sehr verschiedene Bildungswege zu einem Bachelor-
abschluss fithren. Diese unterscheiden sich hinsicht-
lich der Dauer und Qualitit der Ausbildung sowie
der weiterfiihrenden Bildungs- und Berufsoptionen.
Wahrend der Bildungsweg tiber die beruflichen
Schulen und Fachhochschulen eher praxisorientiert
ausfillt und hiufig mit einem relativ klaren Berufs-
bild einhergeht (Rehn et al. 2011), ist ein Univer-
sitdtsstudium traditionell stirker theorie- und for-
schungsbezogen ausgerichtet und bereitet in
stirkerem MafSe auf ein Masterstudium sowie eine
daran anschliefende akademische Karriere vor
(Briedis et al. 2011). Dementsprechend fillt das An-
gebot an Masterstudiengidngen an Universititen
auch grofSer aus als an Fachhochschulen.

Da die verschiedenen Sozialgruppen tber unter-
schiedliche Bildungswege zum Bachelorabschluss
gelangen, sind auch bei der Aufnahme eines Mas-
terstudiums herkunftsspezifische Disparititen zu er-
warten. Wihrend die statusniedrigeren Sozialgrup-
pen ofter iiber berufliche Schulen zur (Fach-)Hoch-
schulreife gelangen und infolge dessen den Bache-
lorabschluss hdufiger an einer Fachhochschule
erlangen, nehmen die statushoheren Sozialgruppen
oftmals den direkten Weg iiber das Gymnasium an
die traditionellen Universititen (Maaz et al. 2004;
Reimer & Pollak 2010; Watermann et al. 2014).
Den oberen Sozialgruppen sollte sich demnach
schon allein aufgrund ihrer Bildungsbiografie nach
Abschluss des Bachelorstudiums haufiger die Op-
tion zur Aufnahme eines Masterstudiums eroffnen.

2.2 Leistungsbezogene Unterschiede

Unterschiedliche Bildungswege und Rahmenbedin-
gungen wirken sich nicht nur auf die Moglichkeit
aus, iiberhaupt ein Masterstudium aufnehmen zu
konnen, sondern auch darauf, welche Fihigkeits-
profile die Studierenden auf diesen Wegen ausbil-
den und inwieweit damit die Anforderungen eines
Masterstudiums erfiillt werden. Wie Auspurg &
Hinz (2011) zeigen, erfordert die Aufnahme eines
Masterstudiums iiberdurchschnittlich gute Studien-
leistungen — zum einen, weil im Rahmen eines Mas-

terstudiums komplexere Themen behandelt werden
und sich daran nicht selten eine akademische Kar-
riere anschliefSt; zum anderen, weil viele Masterstu-
dienpldtze aufgrund von Kapazititsgrenzen mit
einem Numerus Clausus oder dhnlichen leistungs-
bezogenen Zulassungsvoraussetzungen (bspw. Eig-
nungstest) versehen sind. Insbesondere diejenigen
Bachelorabsolventen sollten folglich ein Master-
studium aufnehmen, die objektiv die Zulassungs-
anspriiche der Masterstudienginge erfillen und
sich in Anlehnung an Erikson & Jonsson (1996)
das erfolgreiche Absolvieren eines Masterstudiums
subjektiv auch zutrauen.

Mit Blick auf die oben beschriebenen unterschiedli-
chen Bildungswege, sind folglich auch an der
Schwelle vom Bachelor- ins Masterstudium her-
kunftsspezifische Leistungsunterschiede zu erwar-
ten. Zum einen lasst sich tiber den gesamten Bil-
dungsverlauf beobachten, dass die unteren Sozial-
gruppen schlechtere Leistungen erbringen (Schwip-
pert et al. 2004; Watermann & Maaz 2010) und
infolge dessen ihre Erfolgsaussichten hinsichtlich
der Durchfithrung eines Hochschulstudiums unter-
schitzen (Lorz 2012). Zum anderen weisen diese
Gruppen aufgrund ihres familidren Hintergrunds
eine hohere soziale und kulturelle Distanz zum
Hochschulsystem auf (Bourdieu & Passeron 1977)
und sollten deshalb die leistungsbezogenen Anfor-
derungen eines weiterfiihrenden Masterstudiums
uberschitzen. Bei Akademikerkindern wire dem-
gegeniiber zu erwarten, dass sie von der Erfahrung
ihrer Eltern profitieren und die Anforderungen ei-
nes Studiums realistischer einschitzen konnen
(Erikson & Jonsson 1996). Neben den direkten
Einflissen des Elternhauses dirften sich die her-
kunftsspezifischen Leistungsunterschiede ferner auch
indirekt tber die unterschiedlichen Wege durchs
Bildungssystem erkliren lassen. Denn mit den un-
terschiedlichen Hochschulinstitutionen (Universitit
vs. Fachhochschule) sind verschiedene Lernmilieus
verbunden (Kramer et al. 2012), die in unterschied-
licher Weise auf eine weitere akademische Laufbahn
vorbereiten. Insgesamt wire demnach zu erwarten,
dass die unteren Sozialgruppen seltener die leistungs-
bezogenen Zulassungskriterien eines Masterstudi-
ums erfiillen (objektive Erfolgsaussichten) und sich
die Durchfilhrung eines Masterstudiums in geringe-
rem MafSe zutrauen (subjektive Erfolgsaussichten).

2.3 Kosteniiberlegungen

Neben der Erfillung formaler Zulassungserforder-
nisse ist die Entscheidung fiir ein Masterstudium
auch eine Frage vorhandener finanzieller Ressour-
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cen. So ist es wihrend des Masterstudiums erfor-
derlich, die Lebenshaltungs- und Studienkosten fiir
zwei weitere Jahre abzudecken (direkte finanzielle
Kosten). Zudem fallen durch die Verlingerung der
Studienzeit Opportunititskosten an (indirekte finan-
zielle Kosten), da schon mit einem Bachelorabschluss
vergleichsweise gute Einkommensaussichten beste-
hen (Briedis et al. 2011).

In der Forschungsliteratur ist bereits gut dokumen-
tiert, dass die unteren Sozialgruppen finanziellen
Aspekten des Studiums einen hoheren Stellenwert
einrdumen und infolge dessen hidufiger auf ein Stu-
dium verzichten (Miiller & Pollak 2004; Maaz
2006; Becker & Hecken 2008; Breen et al. 2014).
Fiir viele Studierende unterer Sozialgruppen besteht
zudem die Notwendigkeit, neben dem Studium ei-
ner Erwerbstitigkeit nachzugehen, was mit einer
hoheren Belastung wihrend des Studiums und einer
Verlingerung der Studienzeit einhergehen kann
(Weiss & Roksa 2012; Middendorff et al. 2013).
Die finanzielle Mehrbelastung durch ein Masterstu-
dium diirfte demnach insbesondere fiir die Studie-
renden aus unteren Sozialgruppen eine Herausfor-
derung darstellen.

Neben den finanziellen Kosten kann die Aufnahme
eines Masterstudiums auch mit nicht-monetiren
Kosten verbunden sein, wenn fiir das Masterstu-
dium ein Wohnortwechsel erforderlich wird, der
mit einer Trennung vom gewohnten Umfeld einher-
geht (soziale Kosten). Eine entsprechende Mobili-
tatsbereitschaft ist nicht bei allen Studierenden glei-
chermaflen vorhanden. Insbesondere Studierende
aus unteren Sozialgruppen befinden sich oftmals in
sozialen Konstellationen, durch die sie ortlich stir-
ker gebunden sind. Dementsprechend sind sie bei
der Hochschulwahl nicht in dem MafSe mobil wie
ihre Kommilitonen aus privilegierten Elternhdusern
(Lorz 2008; Spiess & Wrohlich 2010). Die mit
einem gegebenenfalls notwendigen Wechsel an eine
andere Hochschule verbundenen sozialen Kosten —
Trennung von Familie und Partner — sollten folglich
in dieser Gruppe auch am Bachelor-/Masteriiber-
gang eine groflere Rolle spielen.

Mit Blick auf die skizzierten Kosteniiberlegungen
wire also zu erwarten, dass die unteren Sozialgrup-
pen hiufiger auf ein Masterstudium verzichten,
weil die finanziellen Belastungen eines solchen
Schrittes fiir sie schwerer wiegen (finanzielle Kos-
tentiberlegungen) und sie aufgrund ihrer familidren
Situation haufiger ortlich gebunden sind (soziale
Kostentiberlegungen).

2.4 Ertragsiiberlegungen

Die Entscheidung fir ein Masterstudium ist nicht
nur mit hoheren Anforderungen und Belastungen
verbunden, sondern bietet — wie einleitend aus-
gefiihrt — auch eine Reihe an Vorziigen. Diese Vor-
ziige beinhalten zum einen die Moglichkeit, die
eigenen Kompetenzen und Interessen weiterent-
wickeln zu koénnen (immaterielle Ertrdge) und zum
anderen die vorteilhafteren Arbeitsmarktaussichten
nach Abschluss des Studiums (materielle Ertrdge).
Masterabsolventen erzielen nach dem Studien-
abschluss hohere Einkommen (Torche 2011), be-
kommen hiufiger eine adidquate Beschiftigung
(Noelke et al. 2012), einen unbefristeten Arbeits-
vertrag (Alesi et al. 2010; Schomburg 2011) und
haben langfristig die besseren Karriereaussichten
(Lindley & Machin 2013).

Die genannten Vorziige treffen auf die verschiede-
nen Sozialgruppen gleichermaflen zu, weshalb mit
Blick auf die Ertragsiiberlegungen zunichst keine
herkunftsspezifischen Unterschiede zu erwarten
wiren. Vor dem Hintergrund der Bildungsexpan-
sion und dem steigenden Anteil von Hochschul-
absolventen auf dem Arbeitsmarkt liefSe sich jedoch
aus Perspektive der kulturellen Reproduktionstheo-
rie (Bourdieu 1982) argumentieren, dass firr die
Einnahme einer besonders prestigetrichtigen Be-
rufsposition ein Bachelorabschluss mittlerweile
nicht mehr ausreicht. Fiir das Erlangen einer prestige-
trichtigen Berufsposition wire demnach heut-
zutage vielmehr eine weitere Investition in (noch)
hohere Bildung erforderlich (Lucas 2001; Vester
2006). Empirisch findet tiber die Zeit tatsichlich
eine solche Verschiebung der sozialen Selektivititen
von fritheren auf spitere Bildungsiiberginge statt
(Mayer et al. 2007; Lorz & Schindler 2011). Be-
trachtet man diese Entwicklung hinsichtlich des
von Keller & Zavalloni (1964) formulierten Be-
strebens der Kindergeneration, mit ihrer eigenen
Bildungs- und Berufskarriere den beruflichen und
sozialen Status der Eltern zu reproduzieren (inter-
generationale Statusreproduktion), also Statusverlust
zu vermeiden (Esser 1999), dann sollten nach Ein-
fihrung der zusitzlichen Selektionsschwelle ins-
besondere die oberen Sozialgruppen bestrebt sein,
einen Masterabschluss zu erwerben. Denn wihrend
in den unteren Sozialgruppen ein Bachelorabschluss
fir den intergenerationalen Statuserhalt ausreicht,
diirfte in den oberen Sozialgruppen ein Master-
abschluss zunehmend fiir die Einnahme einer pres-
tigetrachtigen Berufsposition und damit fir die
intergenerationale Statusreproduktion erforderlich
werden.
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Tabelle 1

Theoretische Erwartungen

ErklarungsgroBe

Erwartung

Indikator

Institutionelle Rahmen-

Aufgrund bildungsbiografischer Unterschiede erhalten

Bildungsbiografische Pfade

Objektive und subjektive
Leistungsunterschiede

Finanzielle und soziale

bedingungen die unteren Sozialgruppen seltener die Moglichkeit, ein
Masterstudium aufzunehmen.

Leistungsbezogene Aufgrund leistungsbezogener Unterschiede

Faktoren erfullen die unteren Sozialgruppen (objektiv) seltener
die Anforderungen eines Masterstudiums und trauen
sich (subjektiv) seltener ein solches zu.

Kostentiberlegungen Aufgrund der héheren finanziellen und sozialen Kosten
nehmen die unteren Sozialgruppen seltener ein
Masterstudium auf.

Ertragstiberlegungen Aufgrund des Bedurfnisses nach intergenerationaler

Kostenerwartung

Berufliche Ertragserwartung

Statusreproduktion nehmen die oberen Sozialgruppen
haufiger ein Masterstudium auf.

In Tabelle 1 werden die verschiedenen theoreti-
schen Uberlegungen und Erwartungen hinsichtlich
der herkunftsspezifischen Unterschiede am Uber-
gang vom Bachelor- ins Masterstudium zusam-
menfassend dargestellt. Wihrend die ersten drei
Erklarungsansitze die Ursache fur die sozialen
Ungleichheiten im Bildungsverhalten der unteren
Sozialgruppen suchen (institutionelle Rabmenbe-
dingungen, leistungsbezogene Faktoren und Kos-
teniiberlegungen), ist aus einer konflikttheoreti-
schen Perspektive zu erwarten, dass die oberen
Sozialgruppen haufiger aus Griinden intergenera-
tionaler Statusreproduktion ein Masterstudium
aufnehmen (Ertragsiiberlegungen). Welche der skiz-
zierten theoretischen Mechanismen in welchem
Ausmaf$ zur Genese sozialer Disparititen am Ba-
chelor-/Masteriibergang beitragen, stellt eine bis-
lang offene Forschungsfrage dar und steht im Mit-
telpunkt der nachfolgenden Analyse.

3. Daten und Methoden

Zur Uberpriifung der theoretischen Uberlegungen
werden die Bildungs- und Berufsverliufe von Ba-
chelorstudierenden im Langsschnitt betrachtet. Bei
den verwendeten Daten handelt es sich um eine
reprisentative Paneluntersuchung des Deutschen
Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung (DZHW) zu den nachschulischen Werde-
gangen von Studienberechtigten, die im Jahr 2008
die Hochschulreife erworben haben (Quast et al.
2014). Diese Schiilerinnen und Schiiler wurden ein
halbes Jahr vor Schulabgang (erste Welle), ein hal-
bes Jahr nach Schulabgang (zweite Welle) sowie
viereinhalb Jahre nach Schulabgang (dritte Welle)
tber ihre Pline, Motive sowie bisherigen und zu-

kiinftigen Werdeginge schriftlich befragt.! Der
GrofSteil dieser Schulabschlusskohorte hat in die-
sem Zeitraum ein Bachelorstudium aufgenommen
und etwa die Hilfte dieser Gruppe hat das Erststu-
dium bis viereinhalb Jahre nach Schulabschluss be-
reits erfolgreich abgeschlossen. Die Daten bilden
zwar keine vollstandige Bachelorabschlusskohorte
ab, bieten jedoch aufgrund des Panelcharakters den
grofsen Vorteil, dass die verschiedenen Einflussfak-
toren zeitpunktbezogen erhoben wurden und sich
die Wirkungsmechanismen beim Ubergang ins
Masterstudium mit dem vorliegenden Erhebungs-
design, im Unterschied zu vielen vorangegangenen
Untersuchungen, hinreichend identifizieren lassen.

! Die Studienberechtigtenbefragung 2008 basiert auf einer
mehrfach geschichteten, disproportional gezogenen Klum-
penstichprobe. Hierbei wurden 29.500 Schiilerinnen und
Schiiler teils im Klassenverband ein erstes Mal befragt
(Dezember 2007). Von den Befragten erklirten sich aller-
dings nur 62 % bereit, an der zweiten Befragung teil-
zunehmen. Die Riicklaufquote lag in der ersten Welle bei
50 %, fiir die zweite Welle ergibt sich eine Netto-Riick-
laufquote von 36 % und fur die dritte Welle von 69 %.
Um trotz Panelmortalitit reprasentative Aussagen treffen
zu konnen, wurden die Daten zum einen anhand der amt-
lichen Statistik nach den Strukturmerkmalen Geschlecht,
Schulart, Art der Hochschulreife sowie Bundesland des Er-
werbs der Hochschulreife gewichtet. Da insbesondere
Leistungsschwichere aus der Befragung ausscheiden, wur-
den die Daten der dritten Welle neben diesen Struktur-
merkmalen zusitzlich nach der in der zweiten Welle ge-
nannten Schulabschlussnote gewichtet.

2 Auf Basis von retrospektiven (Querschnitts-)Befragun-
gen lassen sich solche Wirkungsmechanismen methodisch
nicht einwandfrei aufzeigen, da insbesondere bei Einstel-
lungsfragen und Ursachenmotiven das Problem der riick-
wirkenden Rationalisierung besteht (Briickner 1990; Be-
cker et al. 2010). In der vorliegenden Panelanalyse wird
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Da sich die Analyse auf den Ubergang vom Bache-
lor- ins Masterstudium konzentriert, werden nur
diejenigen Studienberechtigten in die Analyse ein-
bezogen, die bis zu viereinhalb Jahre nach Schul-
abgang ein Bachelorstudium aufgenommen und
dieses nicht abgebrochen haben. Diese Gruppe
macht 60 Prozent der insgesamt 3.665 Befragten
der dritten Welle des Datensatzes aus (n=2.203).
Gut die Hilfte dieser Gruppe an Studienberechtig-
ten mit aufgenommenem Bachelorstudium hat
dieses bereits erfolgreich abgeschlossen (52 %). Fiir
einige Variablen, fiir die es ein entsprechendes theo-
retisch fundiertes Pendant in den anderen Befra-
gungswellen gab, wurden die fehlenden Werte mit-
tels linearer Regression imputiert. Dies betrifft zum
einen die durchschnittliche Schulabschlussnote
(n=18) und zum anderen die Einschitzung der
Berufsaussichten (n=49). Nach Ausschluss von
Fallen, die dennoch fehlende Werte aufweisen
(n=347), sowie (angehender) Bachelorabsolventen
der Fichergruppe Medizin (n=34) verbleiben im
Analysesample schlieflich 1.822 Fille.

Die abhdngige Variable der Analyse stellt im Fol-
genden die Entscheidung dar, bis viereinhalb Jahre
nach Schulabgang ein Masterstudium aufgenom-
men zu haben bzw. sicher anzustreben (Y =1) oder
aber das Bildungssystem nach erfolgreichem Bache-
lorabschluss zu verlassen (Y=0). Von den (ange-
henden) Bachelorabsolventen des Analysesamples
haben zum Befragungszeitpunkt 37 Prozent bereits
ein Masterstudium aufgenommen und 32 Prozent
planen eine solche Aufnahme fiir die Zukunft sicher
ein (insgesamt 69 %). Die in dieser Analyse verwen-
dete Mischvariable aus Intention und Entscheidung
ist aufgrund des relativ hohen Anteils an verzoger-
ten Ubergingen ins Masterstudium und des unter-
schiedlichen Studienbeginns erforderlich, um das
Ausmafd der herkunftsspezifischen Unterschiede
nicht zu unterschitzen.

Die zentrale unabhingige Variable — die soziale
Herkunft — kann aus theoretischer Perspektive ver-
schiedene Dimensionen wie bspw. die berufliche
Position und das Einkommen umfassen, aber auch
den Bildungsstand und die soziale Anerkennung der
Berufsgruppe innerhalb der Gesellschaft. Fir die
vorliegende Untersuchung wird die soziale Her-
kunft tiber das hochste berufliche Prestige des El-
ternberufs operationalisiert (,,Magnitude-Prestige-
Score® nach Wegner 1985), da in diesem neben rein

daher die zu erklirende Variable (Bachelor-/Masteriiber-
gang) in der dritten Welle erhoben, die zur Erklirung he-
rangezogenen Einflussgrofien dagegen in der zeitlich vor-
gelagerten ersten oder zweiten Welle.

soziookonomischen Merkmalen auch der soziale
Stellenwert der Berufsgruppe Beriicksichtigung fin-
det.®> Der Magnitude-Prestige-Score (MPS) wurde
auf Basis der Berufsstruktur in Deutschland kons-
truiert und als Indikator fiir das Prestige einzelner
Berufe verwendet. Er variiert von 30 (mithelfende
Familienangehorige) bis 217 (Zahnmedizin). Wie
aus Abbildung 2 hervorgeht, handelt es sich bei
dem Berufsprestige der Eltern im Analysesample
um eine rechtsschiefe Verteilung, wobei die Wahr-
scheinlichkeit ein Masterstudium aufzunehmen,
sehr deutlich mit dem elterlichen Berufsprestige va-
riiert. Wahrend im Durchschnitt lediglich 60 Pro-
zent der Studierenden aus weniger privilegierten
Gruppen (MPS = < 100) nach dem Bachelorstudium
einen Masterabschluss anstreben, sind dies in den
privilegierten Gruppen (MPS>100) tber 80 Pro-
zent. Trotz der vergleichsweise hohen sozialen
Selektion an den vorangegangenen Bildungsiiber-
gangen bestehen demnach auch am Bachelor-/Mas-
teribergang gravierende Unterschiede zwischen
den verschiedenen Sozialgruppen.

Dass sich soziale Unterschiede im Bildungsverhal-
ten auch am Bachelor-/Masteriibergang abzeichnen,
wurde bereits in vorangegangenen Untersuchungen
aufgezeigt. Dass diese Unterschiede jedoch bei ei-
nem Vergleich der Extremgruppen der MPS-Skala
uber 20 Prozentpunkte betragen, ist ein Befund, der
in dieser GrofSenordnung in der Forschungsliteratur
und Bildungspolitik bislang noch nicht diskutiert
wurde.*

Zur Erklarung der in Abbildung 2 aufgezeigten so-
zialen Disparititen werden verschiedene Erkla-
rungsgrofien herangezogen (vgl. Tabelle 2). In der
ersten Spalte von Tabelle 2 wird der bivariate Zu-

3 Alternativ zu dem hochsten Berufsprestige der Eltern
wurden die Analysen auch fiir den hochsten Bildungs-
abschluss der Eltern als Indikatoren der sozialen Herkunft
berechnet. Die Erklarungsmechanismen erweisen sich da-
bei als vergleichsweise robust und konnen im Online-An-
hang (www.zfs-online.org) eingesehen werden.

4 In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass es auch eine
Frage des Herkunftsindikators sowie der Differenzierung
der verschiedenen Herkunftsgruppen ist, in welcher Gro-
Benordnung sich die sozialen Unterschiede bewegen. Aus-
purg & Hinz (2011) finden bspw. zwischen Akademiker-
kindern und Nicht-Akademikerkindern eine Differenz von
9 Prozentpunkten, beziehen sich allerdings nur auf die
Bachelorabsolventen einer Universitit. Betrachtet man die
Differenz zwischen Akademikerkindern und Nicht-Aka-
demikerkindern mit den in diesem Beitrag verwendeten
Daten und somit auch unter Einbezug der Bachelorstudie-
renden von Fachhochschulen, so liegt die Differenz bei 17
Prozentpunkten (siehe Tabelle A4 im Online-Anhang).
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sammenhang zwischen den unabhingigen Varia-
blen und der Entscheidung firr ein Masterstudium
dargestellt (Korrelation). In den darauffolgenden
Spalten werden die Anteils- bzw. Mittelwerte der
Studierenden aus privilegierten (oberes Quartil der
MPS-Verteilung) und aus weniger privilegierten Fa-
milien (unteres Quartil der MPS Verteilung) aus-
gewiesen. Erklirungspotenzial sollte insbesondere
in solchen Variablen liegen, die signifikant mit der
Aufnahme eines Masterstudiums zusammenhangen
(Korrelation) und deren Ausprigungen sich zwi-
schen den verschiedenen Sozialgruppen signifikant
unterscheiden (Anteils- und Mittelwerte).

Eine wichtige Prozessvariable zur Erklirung der
herkunftsspezifischen Unterschiede im Bildungsver-
halten ist die soziale bzw. kulturelle Distanz des El-
ternhauses zu hoherer Bildung (Becker et al. 2010).
Diese wird oftmals tiber die kulturelle Ressourcen-
ausstattung bzw. die kulturellen Praktiken der Fa-
milie operationalisiert (Grundmann et al. 2010).
Leider liegen in den vorliegenden Daten keine
Informationen tiber die kulturellen Gepflogenheiten
und Lebensstile der Familienangehorigen vor, so-
dass als Indikator fir kulturelle Ressourcen ledig-
lich die Anzahl der Biicher im Elternhaus heran-
gezogen werden kann. Wie die bivariaten Zusam-
menhinge zeigen, liegt in privilegierten Familien
ein hoherer Biicherbestand vor und dieser korreliert
signifikant positiv mit der Entscheidung, nach dem
Bachelor- ein weiterfithrendes Masterstudium auf-
zunehmen.

Auf Schul- und Hochschulebene werden die bil-
dungsbiografischen Rabmenbedingungen in Form
von Schul- und Hochschulart, dem Abschluss einer
Berufsausbildung sowie der Studienfachgruppe be-

200

befragung 2008

riicksichtigt. Bei den multivariaten Analysen wer-
den diese Variablen teilweise kombiniert verwen-
det, um die Wirkungsmechanismen deutlicher he-
rauszustellen. Aus den bivariaten Ergebnissen wird
bereits ersichtlich, dass die vorgelagerten Bildungs-
wege in einem signifikanten Zusammenhang mit
dem Bachelor-/Masteriibergang stehen und sich
zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen er-
wartungsgemals deutlich unterscheiden.

Bei den leistungsbezogenen Faktoren werden objek-
tive und subjektive Erfolgsaussichten in der Analyse
separat betrachtet. Als Indikator fiir die objektiven
Erfolgsaussichten wird die durchschnittliche Schul-
abschlussnote verwendet.” Die subjektive Erfolgs-
aussicht wird tber die Einschitzung der eigenen
Studienleistungen im Vergleich zu den anderen Mit-
studierenden operationalisiert. Es bestehen sowohl
objektive als auch subjektive Leistungsunterschiede
zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen,
wobei gute Leistungen die Entscheidung fiir ein
Masterstudium begiinstigen.

Die Kostensensibilitit der (angehenden) Bachelor-
absolventen wird in den folgenden Analysen zum

5 Da sich ein Teil der Befragten unseres Samples noch im
Bachelorstudium befindet, kann fur die Analysen nicht
auf die Bachelorabschlussnote zuriickgegriffen werden.
Eine Metaanalyse von Trapmann et al. (2007) zeigt aller-
dings, dass die Abiturnote ein Pridiktor fiir den Studien-
erfolg ist. Demnach sollte die Abiturnote — in Erman-
gelung besserer Alternativen — zumindest als Proxy fiir die
Leistungsfihigkeit der Studierenden dienen konnen (fur
kritische Diskussionen hierzu vgl. Koller & Baumert
2002; Miiller-Benedict 2010). In der multivariaten Ana-
lyse wird die Notenskala in gedrehter Reihenfolge verwen-

det.
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Tabelle2 Beschreibung der unabhingigen Variablen (Anteils- und Mittelwerte) und deren Zusammenhang mit der Ent-
scheidung fur ein Masterstudium (Korrelationen)

Komponente Variablen Korrelation Anteils- und Mittelwerte
(Master) (Sozialgruppen)
unt.Quartil ob.Quartil Sig.
Familiarer Biicher im Elternhaus:
Hintergrund ~ bis zu 100 Biicher -0,15%** 0,46 0,07 *xx
— 101 bis 300 Buicher -0,03 0,33 0,21 xrx
— 301 bis 500 Blicher 0,05* 0,12 0,24 *Ex
- 501 und mehr Blicher 0,14%** 0,09 0,49 *Hx
Bildungsbiografische Schulart (allgemeinbildend vs. berufl.) 0,27*** 0,59 0,83 xrx
Rahmenbedingungen Ausbildung aufgenommen (ja vs. nein.) —0,29%** 0,40 0,23 *xx
Hochschulart (Uni vs. FH) 0,36*** 0,54 0,70 xxx
Fachergruppe:
— Wirtschaftswissenschaften —0,11%** 0,25 0,22 *
- Sozialwissenschaften/-wesen 0,09*** 0,23 0,22
— Kunst/Kulturwissenschaften 0,01 0,12 0,13
— Ingenieurwissenschaften -0,07** 0,22 0,24
— Naturwissenschaften 0,09*** 0,18 0,20
Leistungsbezogene Schulabschlussnote —0,23*** 2,33 2,11 *xx
Faktoren (1,0 =sehr gut; 4,0 = ausreichend)
Einschédtzung Studienleistungen 0,24*** 1,60 1,82 *x
(=5 = unterdurchschnittl; +5 = tiberdurch-
schnittl.)
Kostentiberlegungen Einfluss von Kosten -0,18*** 1,87 1,24 xxx
(0 = keinen Einfluss; 4 = groBen Einfluss)
WahImotiv ,baldige finanz. Unabhéngigkeit" -0,14*** 3,23 2,78 *xx
(0 =bedeutungslos; 5 = sehr bedeutend)
WahImotiv ,6rtliche Bindungen” -0,07** 2,83 2,37 *xx

(0 =bedeutungslos; 5 = sehr bedeutend)

Ertragstiberlegungen Rel. Einschatzung Berufsaussichten 0,10*** 0,85 1,02 *
(-4 = Vorteil Aus. bis +4 = Vorteil Stud.)
Lebensziel ,, Ansehen und berufl. Prestige" -0,04 2,31 2,30
(0 = Uberhaupt nicht; 4 = sehr stark)
Rel. Bedeutung , wiss. vs. praktische Arbeiten”  0,21***  -0,35 -0,14 *E®

(-5 = prakt. Arbeiten bis +5 = wiss. Arbeiten)

Anmerkungen: In der ersten Spalte wird die Korrelation zwischen den unabhéngigen Variablen und der Entscheidung fiir ein Masterstudi-
um ausgewiesen. In der zweiten und dritten Spalte finden sich die Mittel- bzw. Anteilswerte der unabhangigen Variablen jeweils fur Stu-
dierende aus weniger privilegierten (unteres Quartil MPS-Verteilung) und privilegierten Elternhdusern (oberes Quartil MPS-Verteilung). In
der vierten Spalte wird ausgewiesen, inwieweit zwischen den Sozialgruppen signifikante Unterschiede bestehen. Signifikanzniveaus:
*p<.05; **p<.01; *** p<.001

Quelle: DZHW-Studienberechtigtenbefragung 2008




Markus Lorz, Heiko Quast & Jan Roloff: Konsequenzen der Bologna-Reform

147

einen dariiber abgebildet, welche Rolle monetire
Studienkosten fiir die Studienentscheidung gespielt
haben. Zum anderen werden die Opportunitatskos-
ten tiber den Wunsch nach einer ,baldigen finan-
ziellen Unabhingigkeit® berticksichtigt. Dariiber
hinaus lassen sich die sozialen Kosten tiber die sub-
jektive Bedeutung ,ortlicher Bindungen® fur die
Wahl des nachschulischen Bildungsweges operatio-
nalisieren. Alle drei Kostenfaktoren werden von
den weniger privilegierten Gruppen als wichtiger
erachtet, gleichzeitig besteht ein negativer Zusam-
menhang zwischen den antizipierten Kosten und
dem Ubergang ins Masterstudium.

In Tabelle 2 werden abschliefSend die unterschiedli-
chen Ertragsiiberlegungen dargestellt. Bei den mo-
netiren Ertragsaussichten wurden die Befragten
gebeten, die Berufsaussichten von Hochschulabsol-
venten und Absolventen einer Berufsausbildung auf
einer funfstufigen Skala einzuschitzen. Die Diffe-
renz aus diesen beiden Angaben gibt Aufschluss
uber die subjektive Einschitzung des Mehrwerts
hoherer Bildung. Dabei stehen positive Werte fiir
vorteilhafte Berufsaussichten von Hochschulabsol-
venten, negative Werte fiir vorteilhafte Berufsaus-
sichten von Absolventen einer Berufsausbildung.
Diese Differenz wird als Indikator fiir monetire Er-
tragsiiberlegungen herangezogen und im Folgenden
als ,relative Berufsaussichten“ bezeichnet. Status-
bezogene Ertrige werden demgegeniiber iiber das
Berufs- und Lebensziel ein ,,hohes Ansehen und be-
rufliches Prestige zu erwerben® operationalisiert.
Schliefilich geht in die Analysen ein, wie wichtig den
Studienberechtigten eine ,,wissenschaftliche Tatig-
keit“ ist. Hierbei wurde aus der Bedeutung der Mo-
tive ,,wissenschaftliche Tatigkeit“ und ,,praktische
Tatigkeit“ fiir die Wahl des nachschulischen Werde-
gangs die Differenz gebildet. Positive Werte stehen
fiir eine relativ hohere Bedeutung wissenschaftli-
chen Arbeitens, negative Werte fiir eine relativ ho-
here Bedeutung von praktischen Taitigkeiten.

Auf den ersten Blick sprechen die bivariaten Ergeb-
nisse weitgehend fiir die theoretischen Uberlegun-
gen. Inwieweit die einzelnen Einflussgroflen jedoch
tatsichlich zur Erkliarung der beobachtbaren sozia-
len Unterschiede am Bachelor-/Masteriibergang bei-
tragen, lasst sich erst bei simultaner Betrachtung al-
ler Einflussfaktoren bestimmen. Im Folgenden wird
daher auf Basis logistischer Regressionsmodelle
analysiert, welche Prozesse und Mechanismen den
herkunftsspezifischen Unterschieden zugrunde lie-
gen. Die verschiedenen Erklirungskomponenten
werden hierbei schrittweise in die Regressionsana-
lyse einbezogen und die Koeffizienten in Form von
average marginal effects (Baye) ausgewiesen (Bar-

tus 2005; Mood 2010).° Diese geben an, inwieweit
sich die Wahrscheinlichkeit andert, einen Master-
studiengang in Betracht zu ziehen bzw. aufzuneh-
men, wenn die jeweils betrachtete unabhingige Va-
riable um eine Einheit erhoht wird. Zudem kann
anhand der KHB-Dekompositionsmethode (Karl-
son et al. 2012) der genaue Erklarungsbeitrag jeder
einzelnen Modellvariablen an den herkunftsspezi-
fischen Unterschieden bestimmt werden. Im Unter-
schied zu anderen Dekompositionsverfahren er-
moglicht die KHB-Methode eine Zerlegung der
Effekte auch fur metrische Variablen wie die hier
verwendete magnitude prestige scale (MPS). Um
systematische Verzerrungen auszuschlieffen, wird in
der Analyse zusitzlich fiir das Geschlecht sowie das
Geburtsland der Eltern kontrolliert.

4. Ergebnisse

Um nun Aussagen iiber die den herkunftsspezi-
fischen Unterschieden zugrunde liegenden Mecha-
nismen sowie deren Erklirungsbeitrag treffen zu
konnen, werden im Folgenden die im vorangegange-
nen Abschnitt diskutierten Einflussgroflen simultan
geschitzt und deren Erklirungsbeitrag hinsichtlich
der herkunftsspezifischen Unterschiede bestimmt. In
Tabelle 3 werden in den ersten Spalten (M1 bis M6)
die Ergebnisse der logistischen Regression als ave-
rage mariginal effects ausgewiesen (Bamg). In der
letzten Spalte der Tabelle wird der mit der KHB-
Methode ermittelte Erklarungsbeitrag (D) der
einzelnen Variablen an der Herkunftsdifferenz dar-
gestellt (auf Basis des Gesamtmodells M6) und in
der viertletzten Reihe der Erklarungsbeitrag (Dyotal)
aller in einem Modellschritt berticksichtigten Ein-
flussgroffen (M1-M6). Die ausgewiesenen Dekom-
positionsergebnisse besagen, zu welchem Anteil die
Herkunftsdifferenz auf die jeweiligen Variablen zu-
riickzufiihren ist. Wihrend die direkten Erklarungs-
beitrage der einzelnen Variablen (kursiv) sowie der
Variablensets (fett) der letzten Spalte von Tabelle 3
zu entnehmen sind, verbergen sich hinter den am
Ende der einzelnen Modellschritte ausgewiesenen
Gesamterkldrungsbeitrigen (Do) teilweise (noch)
vermittelte Effekte.”

6 Da die Daten aus einer Klumpenstichprobe resultieren,
wurden die Standardfehler in den Regressionsanalysen
nach Schulen ,,geclustert berechnet.

7 Ein Beispiel fiir vermittelte Effekte findet sich hinsicht-
lich der kulturellen Ressourcenausstattung im Elternhaus.
Wihrend der Biicherausstattung in Modell 2 mit etwa 27
Prozentpunkten (Do) ein vergleichsweise hoher Erkla-
rungsbeitrag am Herkunftseffekt zukommt, betrigt der
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Tabelle 3  Einflussfaktoren beim Ubergang vom Bachelor- ins Masterstudium: Ergebnisse logistischer Regression (AME)
und nicht-linearer Dekomposition (KHB)

M1 M2 M3 M4 M5 M6 Dot
Soziale Herkunft
Berufsprestige der Eltern (in MPS/100) 26% %% 8*xx ** .10* .09* .09*
Biicher im Elternhaus (Ref. 0-700)
101-300 .08* .04 .03 .03 .03 -.02
301-500 3% .04 .03 .02 .03 .01 .06
501 und mehr A7x**.08% .05 .05 .04 .06
Bildungsbiografische Faktoren
Hochschulart: Universitat (vs. FH) AQF*E  QFxx  qgExx  qgExx 15 )
Studienfach: (Ref. Wirtschaftswiss.)
— Sozialwissenschaften/-wesen .09* .08* .09* 10* -.00
— Kunst-/Kulturwissenschaften -.02 -.02 -.02 -.01 -.00
- Ingenieurwissenschaften .03 .04 .04 .03 -00 ¢~ .32
— Naturwissenschaften .09* P Rl AT** 2% .01
Schulart: (Ref. allg. Schule | ohne Ausb.)
—allg. Schule | mit Ausbildung —20%** —16*** —15*** _12** (01
— berufl. Schule | ohne Ausbildung -.08 -.04 -.03 -.03 .01
— berufl. Schule | mit Ausbildung —25%* % _2¥xx _ D ¥xx _Q0*** 14 J
Leistungsbezogene Faktoren
(objektive) Schulabschlussnote (invers) .08** .08** 07** .09 } 15
(subjektive) Studienleistungseinschatzung 04*xx  04***  04*** 05
Kosteniiberlegungen
Einfluss von Kosten -.02*  -.02* .06
Finanzielle Unabhangigkeit -.00 -.00 .00 } .08
Ortliche Bindungen -01*  -01 .02
Ertragsiiberlegungen
Relative Berufsaussichten .04** .02
Prestige erwerben .00 -.00 } .04
Rel. Bedeutung wiss. Arbeitens .02** .02
Kontrollvariablen
Geschlecht: mannlich (vs. weiblich) .03 .03 .08** .08** 07** .06* .02
Eltern in Deutschland geb.: nein (vs. ja) .04 .06 .02 .04 .05 .05 -.02 } —00
Diotal -.00 27 54 .59 .64 .65 .65
N 1822 1822 1822 1822 1822 1822
Wald-Chi? 34 53 230 275 280 280
Pseudo-R? .03 .04 18 24 24 25
Anmerkungen:

M1 bis M6 = Ergebnisse der logistischen Regression (average marginal effects)

Dt = Erklarter Anteil der Herkunftsdifferenz durch die einzelnen Variablen/Variablensets (Ergebnisse der KHB-Dekomposition)
Diotar = Erkléarter Anteil der Herkunftsdifferenz durch alle berticksichtigten Variablen (Ergebnisse der KHB-Dekomposition)
Signifikanzniveau: * p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Quelle: DZHW-Studienberechtigtenbefragung 2008
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Mit Blick auf Tabelle 3 kann von einem vergleichs-
weise starken Effekt der sozialen Herkunft auf den
Ubergang vom Bachelor- ins Masterstudium ge-
sprochen werden. Hinsichtlich des in diesem Bei-
trag fiir die soziale Herkunft verwendeten Indika-
tors ,,Magnitude-Prestige-Score® (MPS) betragt der
average mariginal effect (Bamg) 26 Prozentpunkte
bei einer Erhohung des Berufsprestiges der Eltern
um 100 MPS-Punkte (vgl. M1, Tabelle 3). Diese
sozialen Unterschiede sind hoch signifikant und
hingen, wie sich in Modell 2 zeigt, eng mit der kul-
turellen Ressourcenausstattung des Elternhauses
zusammen. Studierende, deren Eltern tiber viele Bii-
cher (>500) verfiigen, haben eine signifikant ho-
here Wahrscheinlichkeit, ein Masterstudium auf-
zunehmen, als diejenigen aus einem Elternhaus mit
einem geringen Buicherbestand (Baymg=0,17; M2).
Unter Beriicksichtigung der kulturellen Ressourcen
im Elternhaus reduzieren sich die Herkunftsunter-
schiede auf 18 Prozentpunkte. Korrespondierend
zu diesem Befund zeigen die Ergebnisse der Ef-
fektezerlegung, dass sich allein durch die kultu-
rellen Ausstattungsunterschiede 27 Prozent der
Herkunftsdifferenz erkliren lassen (Dio). Wie aus
den weiteren Modellschritten allerdings ersichtlich
wird, ist dieser Zusammenhang tiber weitere Pro-
zessvariablen vermittelt, sodass im abschliefSenden
Gesamtmodell den kulturellen Rahmenbedingun-
gen im Elternhaus nur noch ein Erklarungsbeitrag
von 6 Prozentpunkten direkt zuzuschreiben ist
(Dser)-

Die hinter dem Biicherbesitz vermutete soziale
Nihe zum Bildungssystem bzw. kulturelle Vertraut-
heit mit Bildungsinhalten spiegelt sich ein Stiick
weit auch in den unterschiedlichen Bildungswegen
wider (M3). Der Zusammenhang zwischen Biicher-
ausstattung im Elternhaus und dem Masteriiber-
gang fillt unter Beriicksichtigung des Schul- und
Studienweges deutlich geringer aus. Ein Teil des
Herkunftseffekts wird dementsprechend tber die
kulturelle Ausstattung des Elternhauses und die da-
raus resultierenden Bildungswege vermittelt. Unter
Kontrolle der bildungsbiografischen Faktoren redu-
zieren sich die Herkunftsunterschiede beim Master-
ubergang auf 11 Prozentpunkte.

Hierbei ist es insbesondere der direkte Weg tiber ein
allgemeinbildendes Gymnasium und der Besuch ei-

Erklarungsbeitrag unter Einbezug weiterer EinflussgrofSen
im abschlieflenden Gesamtmodell (M6) nur noch 6 Pro-
zentpunkte (D). Die Ergebnisse deuten demnach darauf
hin, dass ein nennenswerter Erklarungsanteil der Biicher-
ausstattung iiber die weiteren Einflussgroffen vermittelt
ist.

ner Universitit, der die Aufnahme eines Masterstu-
diums begiinstigt und zu den Herkunftsunterschie-
den fithrt. Wer dagegen vor dem Bachelorstudium
eine Berufsausbildung aufgenommen hat, neigt
vergleichsweise selten zu einem weiterfithrenden
Masterstudium. Wihrend sich die privilegierten So-
zialgruppen haufiger an einer Universitat immatri-
kulieren, haben die weniger privilegierten Sozial-
gruppen zu diesem Zeitpunkt oftmals bereits eine
Berufsausbildung absolviert und nehmen ein Fach-
hochschulstudium auf, welches andere weiterfiih-
rende Bildungs- und Berufsoptionen eroffnet. Ein
nennenswerter Anteil der sozialen Disparitdten am
Masteriibergang ist demnach auf die vorangegange-
nen Bildungswege und Weichenstellungen zuriick-
zufithren. Unter Kontrolle dieser sozial divergieren-
den Bildungswege steigt der Erklarungsbeitrag in
Modell 3 auf 54 Prozent an (D). Zudem lisst
sich anhand der deutlich verbesserten Modellgii-
temafle erkennen (Pseudo-R%=0,18), dass diese
bildungsbiografischen Aspekte einen wesentlichen
Beitrag zur Erklirung des Ubergangs ins Masterstu-
dium leisten. Interessanterweise zeigen sich zwar
wie bei Auspurg & Hinz (2011) fachspezifische Un-
terschiede hinsichtlich der Aufnahme eines Master-
studiums, allerdings sind die Herkunftsunterschiede
am Bachelor-/Mastertibergang vielmehr auf eine
unterschiedliche Institutionenwahl denn auf eine
unterschiedliche Studienfachwahl zuriickzufithren.®

In den nachfolgenden Modellschritten wird ersicht-
lich (M4), dass die Aufnahme eines Masterstudiums
auch tberdurchschnittlich gute Leistungen erfor-
dert. Mit einer Verbesserung der (objektiven) Schul-
leistungen um eine Notenstufe steigt die Wahr-
scheinlichkeit, ein Masterstudium aufzunehmen,
um 8 Prozentpunkte und mit einer verbesserten
(subjektiven) Einschitzung der eigenen Leistungen
gegeniiber den Kommilitonen um weitere 4 Pro-
zentpunkte. Dieser enge Zusammenhang zwischen
Leistungsfaktoren und Masteriibergang spiegelt
sich in den verbesserten Modellparametern wider
(Pseudo-R*>=0,24). Ein substanzieller Teil der
herkunftsspezifischen Unterschiede beim Master-
ubergang ldsst sich dabei tiber diese zwischen den
Sozialgruppen divergierenden Leistungsfaktoren er-

8 Wie eine Differenzierung der Anteile (angehender) Ba-
chelorabsolventen mit Entscheidung fiir ein Masterstudi-
um nach Fachergruppe des Bachelorstudiums und Berufs-
prestige der Eltern in Tabelle A3 (Online-Anhang) zeigt,
fallt der Herkunftseffekt in den Fachergruppen zwar un-
terschiedlich grof§ aus, dennoch kénnen die herkunftsspe-
zifischen Disparititen gemidff der Dekomposition nicht
uiber die unterschiedliche Fachwahl der sozialen Gruppen
erklart werden.
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kldaren (Dge; = 0,15). Unter Kontrolle der (objektiv)
schlechteren Schulleistungen und (subjektiv) gerin-
geren Leistungseinschitzungen der weniger privile-
gierten Sozialgruppen steigt der Erkldrungsbeitrag in
Modell 4 auf 59 Prozent (Dioral). Ein differenzierter
Blick auf die leistungsbezogenen Faktoren macht zu-
dem deutlich, dass beim Bachelor-/Masteriibergang
den objektiven Leistungsunterschieden eine etwas
grofSere Bedeutung beizumessen ist als den subjekti-
ven Leistungseinschitzungen. Wihrend die Schul-
note einen Erklidrungsbeitrag von 9 Prozentpunkten
liefert, liegt dieser fiir die subjektiven Leistungsein-
schdtzungen bei 5 Prozentpunkten (Dyg,;). Interessant
ist dariiber hinaus, dass der direkte Effekt der kul-
turellen Ressourcenausstattung unter Kontrolle die-
ser Leistungsfaktoren nicht mehr signifikant aus-
falle. Die kulturelle Ressourcenausstattung im
Elternhaus wirkt sich insofern indirekt tiber Leis-
tungsunterschiede und die Wahl des vorgelagerten
Bildungsweges auf den Ubergang ins Masterstu-
dium aus.

Der Herkunftseffekt ist allerdings auch unter Be-
rucksichtigung der Kosten- und Ertragstiberlegungen
weiterhin signifikant (M5 und M6) — wenngleich auf
niedrigem Signifikanzniveau. Die Kosteniiberlegun-
gen beim Ubergang ins Studium (B4 =—-0,02) und
ortliche Bindungen (Banmg =-0,01) stehen dabei in ei-
nem signifikant negativen Zusammenhang mit der
Aufnahme eines Masterstudiums. Da diesen Aspek-
ten von (angehenden) Bachelorabsolventen aus weni-
ger privilegierten Familien ein hoherer Stellenwert
beigemessen wird, reduziert sich die Herkunftsdiffe-
renz erneut von 10 Prozentpunkten in Modell 4 auf
9 Prozentpunkte in Modell 5. Mit den beriicksichtig-
ten Variablen konnen mittlerweile 64 Prozent der
Herkunftsdifferenz aufgekliart werden (Do), den
Kosteniiberlegungen sind hierbei 8 Prozentpunkte
direkt zuzuschreiben (D).

Werden in Modell 6 abschlieflend die Ertragsiiber-
legungen in die Spezifikation eingefiihrt, so zeigt sich
ein positiver und signifikanter Zusammenhang zwi-
schen der Einschitzung der (monetiren) relativen
Berufsaussichten von Hochschulabsolventen und
dem Ubergang ins Masterstudium (Bapg = 0,04).
Auch die relative Bedeutung wissenschaftlichen Ar-
beitens (immaterielle Ertragsiiberlegungen) begiins-
tigt den Ubergang ins Masterstudium (B = 0,02)
und kann einen kleinen Teil der Herkunftsdifferenz
erkliren (Dg,, = 0,02). Der theoretisch vermutete Zu-
sammenhang zwischen dem Wunsch, eine presti-
getrachtige Berufsposition einzunehmen, und der
Aufnahme eines Masterstudiums erweist sich hin-
gegen als nicht signifikant. Diese Befunde hatten sich
bereits in der bivariaten Analyse abgezeichnet. Die

Ertragsiiberlegungen konnen dementsprechend ins-
gesamt betrachtet nur einen geringen Teil der Her-
kunftsunterschiede erkliren (Dg,, = 0,04).

Mit Blick auf die einzelnen Erklarungsbeitriage
(Dser) kann zusammenfassend festgehalten werden,
dass zwar alle diskutierten theoretischen Uber-
legungen zu den beobachteten sozialen Disparititen
fithren und knapp zwei Drittel der Herkunftsdiffe-
renz dariiber zu erklaren sind, der jeweilige Erkla-
rungsbeitrag der theoretischen Komponenten aller-
dings erheblich variiert. Wihrend unterschiedliche
Ertragserwartungen in unserem Modell lediglich
einen marginalen Teil der Herkunftsunterschiede
erkliren konnen (4 Prozentpunkte), sind es ins-
besondere die mit der Herkunft systematisch diver-
gierenden vorgelagerten Bildungspfade, die Un-
gleichheiten beim Ubergang vom Bachelor- zum
Masterstudium nach sich ziehen (32 Prozentpunk-
te). Auch ist ein nennenswerter Teil der sozialen
Disparititen auf eine unterschiedliche Bedeutung
finanzieller Kosten (8 Prozentpunkte) sowie objekti-
ver und subjektiver Leistungen (15 Prozentpunkte)
zuriickzufthren. Die einzelnen Modellschritte ver-
deutlichen zudem den Transmissionsprozess zwi-
schen den im Elternhaus vorliegenden kulturellen
Bedingungen, daraus resultierenden Bildungswegen
bzw. Leistungsprofilen und den am Bachelor-/Mas-
terubergang bestehenden sozialen Unterschieden.
Fiir ein umfassendes Verstindnis der sozialen Dis-
paritdten am Bachelor-/Mastertibergang ist es daher
empfehlenswert, das individuelle Entscheidungs-
modell um die vorangegangene Bildungs- und Be-
rufsbiografie sowie die Rahmenbedingungen im El-
ternhaus zu erweitern.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Vor dem Hintergrund der Bologna-Reform und
dem bildungspolitischen Anliegen, soziale Un-
gleichheiten im deutschen Bildungssystem abzubau-
en, hat sich der vorliegende Beitrag mit der Frage
beschiftigt, warum insbesondere Bachelorabsol-
venten aus weniger privilegierten Elternhdusern auf
ein Masterstudium verzichten. Die Entscheidung
fiir ein Masterstudium wurde aus einer handlungs-
und konflikttheoretischen Perspektive sowie einer
Lebensverlaufsperspektive betrachtet. Dabei wur-
den verschiedene Mechanismen skizziert, die fur
die soziale Ungleichheit am Bachelor-/Masteriiber-
gang verantwortlich sein konnten.

Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass Bachelor-
absolventen aus weniger privilegierten Elternhdu-
sern deutlich seltener in ein Masterstudium tiberge-
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hen und dass diese Unterschiede auf verschiedene
Ursachen zuriickzuftihren sind. Kinder aus weniger
privilegierten Familien haben in ihrem Elternhaus
andere kulturelle Rahmenbedingungen vorliegen,
schlagen eher praxisorientierte Bildungswege ein
und bilden auf diesen Wegen Interessen- und Leis-
tungsprofile aus, die nicht zwangsldufig zu einem
theorie- und forschungsbasierten Masterstudium
fithren. Dariiber hinaus eroffnen sich auf den ver-
schiedenen Bildungswegen unterschiedliche Gele-
genheitsstrukturen, aufgrund derer sich den weni-
ger privilegierten Herkunftsgruppen im Anschluss
an das Bachelorstudium weitaus seltener die Mog-
lichkeit eroffnet, direkt vor Ort ein Masterstudium
aufzunehmen. Die vorliegende Analyse verdeutlicht
ein Stiick weit den Transmissionsprozess zwischen
Elternhaus und Bachelor-/Masteriibergang und
hebt insbesondere die Bedeutung kultureller Rah-
menbedingungen fiir vorangegangene Bildungsent-
scheidungen und daraus resultierende Leistungs-
profile hervor. Neben den vorgelagerten Bildungs-
entscheidungen und Leistungsunterschieden spielen
auch Kostentuberlegungen in den unteren Sozial-
gruppen eine groflere Rolle und halten einen nen-
nenswerten Anteil von der Aufnahme eines Master-
studiums ab. Insgesamt lassen sich etwa zwei Drit-
tel der beobachteten Herkunftsunterschiede auf die
oben genannten Einflussgroffen zuriickfuhren. Aus
den empirischen Analysen wird jedoch auch er-
sichtlich, dass sich nicht alle theoretischen Uber-
legungen bestitigen. Fur das weit verbreitete Argu-
ment des Statuserhaltmotivs auf Seiten der privile-
gierten Gruppen findet sich im Gegensatz zu
vorangegangenen Bildungsentscheidungen (Stocké
2007) am Ubergang vom Bachelor- ins Masterstu-
dium keine bzw. nur marginale empirische Evidenz.
Entweder spielen diese Prozesse beim Bachelor-/
Mastertibergang keine Rolle oder sie finden nicht
bewusst statt oder lassen sich iiber die verwendeten
empirischen Indikatoren nicht hinreichend abbil-
den.

Fur die Interpretation dieser Ergebnisse sei auch auf
einige Limitationen der Untersuchung hingewiesen.
So handelt es sich bei dem Analysesample nicht um
eine vollstindige Bachelorabschlusskohorte. Viel-
mehr befindet sich ein Teil der Befragten noch im
Bachelorstudium, weshalb fir diese Gruppe ledig-
lich Informationen iiber die intendierten Bildungs-
wege vorliegen. Da vorangegangene Untersuchun-
gen darauf aufmerksam machen, dass insbesondere
die privilegierten Gruppen ihre Bildungsintentionen
realisieren, wird das Ausmafs der Herkunftsunter-
schiede mit den verwendeten Daten vermutlich un-
terschitzt. Dartiber hinaus beziehen sich einige der

in dieser Analyse verwendeten Indikatoren nicht
speziell auf den Bachelor-/Masteriibergang. Dies
betrifft beispielsweise die Operationalisierung der
Kosten- und Ertragsiiberlegungen. Zudem konnte
lediglich die durchschnittliche Schulabschlussnote
als grober Proxy fiir (objektive) Leistungsmerkmale
verwendet werden. Um die genaue Wirkungsweise
der einzelnen Mechanismen besser aufzeigen und
verstehen zu konnen, wird es daher in weiterfiih-
renden Untersuchungen erforderlich sein, Daten zu
verwenden, die eine bessere Operationalisierung
der theoretischen Konzepte erméglichen und auch
vertiefende Informationen uiber die kulturellen Ge-
pflogenheiten in der Herkunftsfamilie sowie iiber
weitere Interessen- und Motivlagen beinhalten.

Vergleicht man die Befunde dieses Beitrags mit den
Ergebnissen fritherer Studien, so lassen sich sowohl
Ubereinstimmungen als auch Unterschiede finden.
Wahrend Auspurg & Hinz (2011) in ihrer Unter-
suchung an der Universitit Konstanz zu dem Ergeb-
nis gelangen, dass die sozialen Disparititen am
Ubergang vom Bachelor- ins Masterstudium kaum
mit Leistungsunterschieden zusammenhingen, zei-
gen die Ergebnisse der vorliegenden bundesweit re-
prasentativen Paneluntersuchung, dass deutliche
Leistungsunterschiede bestehen und ein nennens-
werter Anteil der Herkunftsdifferenz dariiber zu er-
kldren ist. Auch hingen die Herkunftsunterschiede
nicht mit einer unterschiedlichen Studienfachwahl
zusammen, sondern sind vielmehr auf eine unter-
schiedliche Wahl der Hochschulinstitution (Univer-
sitat vs. Fachhochschule) zuriickzufithren. Diese ab-
weichende Befundlage mag an unterschiedlichen
Operationalisierungen der Leistungskomponente
liegen, hiangt vermutlich aber vorwiegend mit der
speziellen Situation und dem Fokus auf die Univer-
sitit Konstanz bei Auspurg & Hinz (2011) zusam-
men. Spiegelt man die Ergebnisse dieses Beitrags
am internationalen Forschungsstand (Wakeling
2009), so wird ersichtlich, dass in Deutschland dhn-
liche soziale Selektionsprozesse stattfinden wie in
anderen Landern. Die mit der Einfihrung einer zu-
satzlichen Selektionsschwelle im deutschen Hoch-
schulsystem einhergehenden sozialen Disparititen
am Bachelor-/Masteriibergang waren demnach vor
dem Hintergrund des internationalen Forschungs-
standes durchaus absehbar. Das Ausmafs dieser
Unterschiede fillt jedoch iiberraschend hoch aus,
obwohl von den urspriinglich geplanten Zugangs-
beschrankungen bislang Abstand genommen wur-

de.

Mit den vorliegenden Daten konnten erste Erkla-
rungsansitze fur die sozialen Ungleichheiten am
Masteriibergang aufgezeigt werden. Um allerdings
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eine Aussage dariiber treffen zu konnen, inwieweit
sich die Einfithrung der neuen Studienabschliisse
(insgesamt) auf die Reproduktion sozial ungleicher
Verhiltnisse ausgewirkt hat, ist es in weiterfithren-
den Forschungsarbeiten erforderlich, die Ungleich-
heiten an den verschiedenen Schwellen der Bil-
dungs- und Berufskarriere im Zeitverlauf zu unter-
suchen. Hierbei miisste zum einen die soziale
Ungleichheit beim Zugang zur Hochschule im Zeit-
verlauf betrachtet und dabei analysiert werden, in-
wieweit es durch die Studienstrukturreform mog-
licherweise zu einer Verlagerung der Ungleichheiten
von der Schwelle zum Hochschulstudium auf den
spateren Bildungsiibergang vom Bachelor- ins Mas-
terstudium gekommen ist. Zum anderen miussten
diese Ergebnisse mit den langfristigen Arbeits-
marktertrigen von Bachelor- und Masterabsolven-
ten in Verbindung gesetzt werden. Auch bietet es
sich an, die Push- und Pullfaktoren verschiedener
Hochschulstandorte in die Analyse zum Bachelor-/
Masteriibergang zu integrieren und den theoreti-
schen Rahmen zu erweitern.

In bildungspolitischer Hinsicht wurde mit dem
vorliegenden Beitrag auf die groffe Bedeutung
vorgelagerter Bildungsentscheidungen und deren
Konsequenzen fir den weiteren Bildungs- und Be-
rufsverlauf hingewiesen. Ansatzpunkte bildungs-
politischen Handelns zum Abbau sozialer Dispari-
titen am Bachelor-/Masteriibergang liegen daher
insbesondere bei den sozial divergierenden Wegen
zur Hochschulzugangsberechtigung. Auf Hoch-
schulebene diirfte der Schliissel zum Abbau sozialer
Ungleichheiten in einer Offnung der Zugangswege
zu den traditionellen Universititen, einer Erhohung
der Durchlassigkeit zwischen Fachhochschulen und
Universititen sowie dem weiteren Ausbau des An-
gebots an Masterstudienplatzen liegen.
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