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~Links gehen, rechts stehen!*

Ein Feldexperiment zur Durchsetzung informeller Normen auf Rolltreppen

“Walk Left, Stand Right!"”

A Field Experiment on the Enforcement of Informal Norms on Escalators
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Zusammenfassung: Empirische Untersuchungen zur Durchsetzung sozialer Normen im Alltag sind bisher rar. Die auf
Miinchner Rolltreppen geltende Norm ,,Links gehen, rechts stehen!“ bietet eine giinstige Gelegenheit entsprechende
Prozesse zu untersuchen. In einem Feldexperiment wurden Passanten beim Begehen der Rolltreppen bewusst behindert,
um ihre Reaktion (Sanktionswahrscheinlichkeit, -stirke und -eintrittsdauer) zu beobachten. Dabei wurden Geschlecht
und Kleidung der Normverletzenden systematisch variiert, um Effekte des sozialen Status auf die Normdurchsetzung zu
erfassen. Im Ergebnis zeigt sich, dass beide Faktoren Einfluss haben: Elegante Kleidung reduziert die Sanktionswahr-
scheinlichkeit und -stirke und verzogert den Eintritt von Sanktionen; Frauen werden schneller sowie verbal haufiger
und energischer sanktioniert, wihrend Minner deutlichere physische Aufforderungen zu normkonformem Verhalten
erhalten.

Schlagworte: Soziale Interaktion; Feldexperiment; Geschlecht; Kleidung; Soziale Normen; Status; Ereignisdatenanalyse.

Summary: Empirical research on the enforcement of norms in everyday life is rare. The norm “Walk left, stand right!”
on escalators in Munich’s public transportation system offers a fortunate opportunity to study processes of norm en-
forcement. In a field experiment we restrained subjects from walking on the left side of the escalator and observed their
reaction to this blockade (probability of sanctions, strength of sanctions, and length of time until a sanction occurs).
Furthermore, we varied the clothing and gender of the persons blocking the escalator. Both treatments represent a
dimension of social status, and both prove to be influential: An elegant outfit reduces the frequency and strength of
sanctions and increases the delay before a sanction takes place; women are sanctioned within shorter time, verbally
more frequently, and more strenuously, while men provoke more pronounced physical reactions.

Keywords: Social Interaction; Field Experiment; Gender; Clothing; Social Norms; Status; Event History Analysis.

stellt dabei ein von der Mehrheit einer sozialen
Gruppe gestiitztes Postulat dariiber dar, wie gehan-

1. Einleitung

Die Beschiftigung mit der Entstehung und Wirkung
sozialer Normen gehort seit den klassischen Arbei-
ten von Marx, Durkheim und Parsons zum Kern-
geschift soziologischer Forschung. Eine soziale Norm

* Wir danken Gerrit Bauer, Norman Braun, zwei anony-
men Gutachtern und den Herausgebern fiir hilfreiche An-
merkungen sowie Martin Burgenmeister, Julia Dorr, Elisa-
beth Kopp, Ann-Kristin Reiff, Maria Ruhfaf3, Fabienne
Schrankel, Eva- Maria Strobl, Hanna Weller und Felicitas
Wolf fiir die Mithilfe bei der Datenerhebung.

delt werden sollte bzw. was zu unterlassen ist (z. B.
Opp 1983, 2002). Eine Norm regelt somit Verhal-
ten und ist Merkmal eines sozialen Systems (Cole-
man 1990). Insbesondere individualistische Ansitze
haben sich fiir die Erkldrung der Entstehung, der
Stabilitdt und des Wandels sozialer Normen be-
wihrt. In diesen werden Normen als — intendiertes
oder unintendiertes — Resultat individueller Wahl-
handlungen unter gegebenen Nebenbedingungen
begriffen. Eine soziale Norm entsteht und wird von
den Akteuren dann gestltzt, wenn sie instrumentell
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zur Zielerreichung beitrdgt oder ihre Verletzung auf-
grund drohender Strafen zu kostspielig wire (Opp
1983). Aus einer dem methodologischen Individua-
lismus verpflichteten Perspektive kommt damit der
Sanktionierung von deviantem Verhalten eine eben-
so bedeutsame Rolle zu wie dem Grad an sozialer
Kontrolle (z. B. Coleman 1990; Nowak & Siegmund
1998; Popitz 2006; Voss 2001) — die Einhaltung
einer Norm sollte nicht stets gleich ausfallen, son-
dern mit den situativen Randumstinden variieren.

Bekanntlich haben entsprechende theoretische
Uberlegungen in der Literatur weite Verbreitung ge-
funden und konnen zum sozialwissenschaftlichen
Gemeingut gezdhlt werden. Wihrend zahlreiche
Studien die Wirkung und Durchsetzung sozialer
Normen in Laborexperimenten (z. B. Camerer 2003;
Diekmann 2004; Henrich et al. 2001), faktoriellen
Surveys (z. B. Jasso & Opp 1997; Wallander 2009)
und mittels Umfragedaten (z.B. Ludemann 2008;
Sampson et al. 2002) nachweisen, sind empirische
Untersuchungen zu deren Durchsetzung im Alltag
eine Ausnahmeerscheinung. Dies hdngt nicht zu-
letzt mit den methodischen Schwierigkeiten bei der
Erfassung entsprechender sozialer Prozesse und in-
dividueller Handlungen zusammen. Feldexperimen-
te bieten hier eine gute Moglichkeit, Normverlet-
zungen und deren Sanktionierung zu beobachten,
ohne zugleich die Validitdt der Ergebnisse aufgrund
der Kiinstlichkeit der Situation zu gefihrden.!

In alltiglichen Situationen werden im Zuge ent-
sprechender Feldexperimente kleinere Normverlet-
zungen bewusst begangen und die Reaktionen der
uneingeweihten Probanden auf diesen Stimulus be-
obachtet.” Beispielsweise wurden im sogenannten
Hup-Tendenz-Experiment Autofahrer trotz einer
griinen Ampel an der Weiterfahrt durch Fahrzeuge
verschiedenen Typs gehindert, wobei die Schnellig-
keit und Stirke des darauffolgenden Hupens auf-
gezeichnet wurde (vgl. Diekmann et al. 1996; Doob
& Gross 1968; Jann 2009). Durch systematische
Variation der experimentellen Faktoren und die Iso-
lation relativ einfacher Situationen lassen sich in
Feldexperimenten die Wirkungen von Treatments
auf die Einhaltung und Durchsetzung sozialer Nor-
men bestimmen und sozialtheoretische Einsichten
gewinnen. Storgroffen werden dabei durch eine zu-

! Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Vorziige von Feld-
experimenten vgl. List 2008, List & Relley 2008.

2 Bereits Spittler (1967, 1975) empfiehlt, sich auf Ab-
weichungen von VerhaltensregelmifSigkeiten zu konzen-
trieren und die Reaktionen der Anderen darauf zu beob-
achten, um Normsysteme und die Wirkung von Kontroll-
mechanismen zu untersuchen.

tillige Zuteilung des Treatments auf die Personen
unter Konstanthaltung der Entscheidungsumwelt
weitgehend ausgeschlossen.?

Im Folgenden werden die Ergebnisse eines solchen
Feldexperiments prisentiert, das — durch das eben
beschriebene Hup-Tendenz-Experiment inspiriert —
an Rolltreppen in einem Miinchner U-Bahnhof
durchgefiihrt wurde. Ausgangspunkt ist dabei die
an Miinchner S- und U-Bahnhéfen vorherrschende
informelle Regel, dass die linke Seite einer Roll-
treppe zur schnellen Fortbewegung (in Form von
Gehen oder Laufen) dient, wihrend sich Passanten
auf der rechten Seite einer Rolltreppe stehend befor-
dern lassen (,,Links gehen, rechts stehen!“). Im Zu-
ge des Feldexperiments wurde diese unter Miinch-
ner Biirgerinnen und Biirgern weithin bekannte und
von diesen hdufig — aufgrund der mit 1,8 km/h rela-
tiv geringen Rolltreppengeschwindigkeit* — verbal
und physisch rigoros durchgesetzte Norm (vgl. Cro-
ne 2006) durch eine vollstindige Blockade beider
Rolltreppenseiten durch zwei nebeneinander ste-
hende Personen bewusst verletzt.’

3 Jedoch ist zuzugestehen, dass Feldexperimente immer in
einem lokalen Kontext stattfinden. Es ist daher von Fall
zu Fall zu kliren, inwieweit die Befunde von den jewei-
ligen lokalen Spezifika abhdngen und damit extern valide
sind.

4 Laut EU-Richtlinien EN 115-1 wire fiir U-Bahnen eine
Geschwindigkeit von bis zu 2,7 km/h zulissig, sofern hin-
reichende rdumliche Kapazitdten fir den Ein- und Aus-
stieg vorliegen (vgl. Crone 2006).

5 Nicht selten sind bei entsprechenden Verfehlungen of-
fenkundig unfreundliche Ausrufe wie ,,Geh zu!“, ,,Mein
Gott, nun geh doch endlich aus dem Weg!“, ,,Schleich di!“
und ,,Mach Platz, hier steht man nur rechts!“ zu verneh-
men, wenn die im Weg befindliche Person nicht gleich an-
gerempelt oder an ihr vorbeigedringelt wird. In dem hier
berichteten Experiment kam es sogar einmal zu dem zuge-
gebenermaflen seltenen Ereignis, dass die blockierende
Person von dem Probanden massiv geschubst und beinahe
verletzt wurde. Nichtdestotrotz kann, wie eine Heraus-
geberin bzw. ein Herausgeber betont hat, aus diesen Reak-
tionen nicht zwingend darauf geschlossen werden, dass
immer die informelle normative Regel ,Links gehen,
rechts stehen“ und nicht eine andere Norm sanktioniert
wird. Zum einen konnte namlich die Verletzung der Er-
wartung bestraft werden, dass hofliche Hinweise auf eine
Behinderung nicht zu ignorieren sind, da im Experiment
jeweils erst auf die zweite Aufforderung reagiert wurde.
Zum anderen konnte fiir manche Passanten (in Anlehnung
an §1 der Straflenverkehrsordnung) auch die allgemeine
Regel gelten, dass Behinderungen Anderer generell zu un-
terlassen sind. Es besteht damit ein Problem der Unent-
scheidbarkeit zwischen verschiedenen subjektiven Norm-
projektionen, das in vielen sozialen Alltagssituationen
iiblich und im vorliegenden Fall nicht zu l6sen ist.
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Von besonderem Interesse war dabei, inwieweit
Eintritt und Stirke verbaler und physischer Hin-
weise auf die Giiltigkeit der informellen Norm
durch die blockierten Personen sowie die Zeit bis
zu derartigen Reaktionen mit den Charakteristika
der Normverletzenden variieren. Dabei wurden
Geschlecht und Kleidung der blockierenden Per-
sonen systematisch variiert, um unter experimentell
kontrollierten Bedingungen die Einflusse dieser
Faktoren auf die Durchsetzung der lokalen Roll-
treppennorm zu Uberpriifen. Die hierbei moglicher-
weise bedeutsamen Wirkmechanismen und mode-
rierenden Faktoren sind zunichst theoretisch ein-
zuordnen. Dafiir erweist es sich als instruktiv, die
experimentell manipulierten Personenmerkmale
theoretisch als Statussignale aufzufassen.

2. Normdurchsetzung und sozialer Status

Bekanntlich kommt positivem und negativem Feed-
back eine Schliisselrolle in der sozialen Konstruk-
tion gesellschaftlicher Regeln und Vorschriften zu
(z.B. Coleman 1990; Olson 1965). Der Fokus der
tiberwiegenden Zahl theoretischer Arbeiten liegt
dabei auf der normdurchsetzenden Wirkung von
Sanktionen. Diese lassen sich mit Spittler (1967:
23) definieren als ,,Reaktionen auf Abweichungen
von VerhaltensregelmifSigkeiten, durch die de-
monstriert wird, dafl das abweichende Verhalten
nicht hingenommen wird“, und konnen verbal und
physisch, aber auch in Form des Entzugs von Privi-
legien erfolgen (vgl. Spittler 1975: 33ff.).° Zudem
konnen Sanktionen einerseits vermittelt tiber Inter-

6 Bereits Hinweise auf die Existenz einer Norm an diejeni-
gen Personen, welche diese verletzt haben, kénnen daher
als leichte Sanktionen gedeutet werden. Sie signalisieren
der betreffenden Person den Normbruch und bringen sie
damit in eine unangenehme Situation (vgl. Spittler 1967,
1975). Dies scheint insbesondere dann zu gelten, wenn
entsprechender moralischer Druck unter Beobachtung eines
Publikums ausgeiibt wird, wie es bei Sanktionen auf der
Rolltreppe der Fall ist. In der vorliegenden Anwendung
kann jedoch nicht im Einzelfall unterschieden werden, ob
eine Reaktion allein mit dem Ziel des Erreichens der
U-Bahn oder mit Verweis auf die Existenz der Norm und
einer entsprechenden Schuldzuschreibung erfolgt. Beide
Motive resultieren jedoch in Handlungen, die der Norm-
durchsetzung dienen und in diesem Sinne bewusst oder
unbewusst zur Sanktionierung abweichenden Verhaltens
beitragen. Passanten, die auf eine Behinderung hingewie-
sen werden, konnen sich namlich anhand des Verhaltens
der anderen Rolltreppennutzer, die entweder rechts stehen
oder links gehen, das als situationsangemessen erachtete
Verhalten auch ohne expliziten Hinweis erschliefSen.

nalisierungsprozesse Einfluss auf Handlungsent-
scheidungen nehmen, andererseits aber auch als ex-
trinsische Anreize wirken (z.B. Opp 2012). Im
letzteren Fall stellt sich jedoch beim Auftreten von
Normverletzungen die Frage, wer die Aufgabe der
Sanktionierung ubernehmen und damit einher-
gehende Kosten tragen soll, falls die betreffende
Norm nicht gesetzlich fixiert ist. In der Regel be-
steht dabei ein Trittbrettfahrerproblem zweiter
Ordnung, da zwar alle Akteure von einer Norm-
durchsetzung und Sanktionierung profitieren wiir-
den, aber fiir keinen Akteur sonderlich starke An-
reize dazu vorliegen, selbst diese Aufgabe zu
tibernehmen (z. B. Heckathorn 1989; Voss 2001;
Yamagishi 1986).

Im vorliegenden Anwendungsbeispiel ist dagegen
die Frage nach der Verantwortlichkeit, den Norm-
bruch zu bestrafen, aufgrund zweier Spezifika leicht
zu beantworten. Zum einen kommt in den meisten
Fillen nur eine Personen, namlich diejenige, welche
durch die Blockade als Erste direkt betroffen ist
und am Weitergehen gehindert wird, als Sanktiona-
tor in Frage.” Zum anderen handelt es sich bei der
Konvention an Minchner Rolltreppen im Sinne
Colemans (1990) um eine konjunkte Norm, da
Normgeber und Normadressaten zusammenfallen:
Diejenige Person, welche die Norm durchsetzt, pro-
fitiert auch davon, obwohl natiirlich auch positive
externe Effekte fiur die auf der Rolltreppe nachfol-
genden Personen auftreten. Aufgrund des instru-
mentellen Charakters der Normdurchsetzung, der
fiir die Genese der Rolltreppennorm ursachlich ist,
besteht im vorliegenden Fall auch kein Trittbrett-
fahrerproblem zweiter Ordnung.

Ob jedoch tatsichlich eine Reaktion des Blockier-
ten auf diese Normverletzung erfolgt und in wel-
cher Form und Intensitit diese Reaktion ausfillt,
hangt allerdings vermutlich nicht nur von individu-
ellen Merkmalen und der FEile der Passanten ab,
sondern auch von Merkmalen des Normverletzenden.
Diese theoretische Prognose einer Variation der

7 Im Gegensatz zu Schellings (1978) bekanntem Beispiel
der Beseitigung einer den Verkehr behindernden Luftmat-
ratze von der Strafe und dem von Diekmann (1985) skiz-
zierten Freiwilligen-Dilemma kann im hier behandelten
Fall auch nicht darauf gehofft werden, dass die anderen
Akteure die Problematik beheben. Sie wiirden zwar auch
von einer Losung profitieren, konnen diese auf der Roll-
treppe aber nur unter hoheren Kosten (z. B. durch ein fiir
alle horbares Schreien) herbeifiihren. Selbst wenn die blo-
ckierte Person selbst keinen Zeitdruck verspiirt, ist es da-
her im Falle sozialer Eile (z.B. in der Rushhour) wahr-
scheinlich, dass sie die Aufgabe der Normdurchsetzung
ibernimmt.
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Wabhrscheinlichkeit und Art der Normdurchsetzung
mit Personenmerkmalen liegt insbesondere nahe,
wenn man die beiden im Feldexperiment variierten
Merkmale ,,Geschlecht“ und ,,Kleidung“ als Signale
fiir den sozialen Status einer Personen interpretiert.

Sozialer Status ldsst sich dabei definieren als eine
sozial zugeschriebene Eigenschaft einer Person oder
Gruppe, die positionalen Charakter aufweist, die
aufgrund der sich daraus ergebenden Vorteile er-
strebenswert ist und die im Gegensatz zu anderen
Giitern nicht zwischen Akteuren gehandelt werden
kann (vgl. Heffetz & Frank 2010; Wolbring 2012).
Die soziale Position in einer Gesellschaft hingt
dabei mit Rechten und Pflichten zusammen, die im
Regelfall zum Vorteil statushoher Akteure und
Gruppen gereichen® (z.B. Frank 1985; Podolny
2005; Sauder et al. 2012; Weiss & Fershtman
1998). So geht die Bekleidung einer hohen Position
hiufig mit abnehmenden Zugangsbarrieren zu
wunschenswerten Ressourcen einher und fithrt zu
einer vorteilhafteren Behandlung durch andere
Akteure. Insbesondere Formen des Anstandes wer-
den mit dem sozialen Status in Beziehung gesetzt,
sodass, dhnlich wie in einer Hackordnung im Tier-
reich,” sozial héher stehenden Personen mehr Res-
pekt und Hoflichkeit entgegengebracht wird und
deren Entscheidungen groflere Akzeptanz finden
und stirkeren Einfluss haben. Dies hingt nicht
zuletzt mit der besseren Verfuigbarkeit von Res-
sourcen und der vermeintlich hoheren Sanktions-

8 Ein hoher Status kann selbstverstindlich in bestimmten
Fillen auch Nachteile mit sich bringen. Erstens konnen
Neidgefiithl gegeniiber statushohen Akteuren und daran
ankniipfende bewusste Schiadigungen gegenteilige Effekte
bewirken (z.B. Schoeck 1966). Zweitens konnen die mit
einer hohen sozialen Stellung einhergehenden anspruchs-
volleren Erwartungshaltungen bei Verfehlungen zu Nach-
teilen fithren. Beispielhaft ldsst sich dies anhand der Be-
funde zu einem speziellen Statusmerkmal, dem physischen
Erscheinungsbild, illustrieren. Diese zeigen, dass attrakti-
ve Menschen aufgrund positiver Attributionen im Leben
zahlreiche Vorteile geniefSen, jedoch fiir grobe Verfehlun-
gen auch stirker abgestraft werden (z.B. Hamermesh
2011; Rosar 2009). SchlieSlich ist drittens zu bedenken,
dass jede soziale Stellung mit einer Beschrinkung des ak-
zeptablen Handlungsraums einhergeht. So ist etwa mit Po-
dolny (2005) zu erwarten, dass auf Luxusprodukte spezia-
lisierte Firmen es aufgrund von Reputationsiiberlegungen
vermeiden werden, finanziell ebenfalls lukrative Niedrig-
preissegmente zu erobern. Ahnliches gilt natiirlich fiir das
Verhalten von Individuen, wenn sie sich in ,,gehobener
Gesellschaft bewegen.

9 Interessante Arbeiten auf diesem Gebiet wurden u.a.
von Chase und Kollegen vorgelegt (Chase & Lindquist
2009; Chase et al. 2002).

macht zusammen, die mit einer hohen Stellung
assoziiert werden. Denn mit Jann (2009) ist zu er-
warten, dass ein rationaler Akteur das Sanktions-
potenzial des Gegeniibers bei seiner Handlungs-
wahl berticksichtigt.

Der soziale Status einer Person ist jedoch nur
schwer direkt beobachtbar. Andere Akteure, die
uber diese interessierende Eigenschaft der betreffen-
den Person unvollstindig informiert sind, greifen
daher auf schnell verfugbare Hinweisreize zuriick,
um auf die soziale Position des Gegeniibers zu
schlieffen. Sozialer Status ist also keine per se gege-
bene Eigenschaft, sondern wird auf Grundlage von
Signalen sozial konstruiert. Neben anderen Status-
symbolen (vgl. Bourdieu 1982; Frank 1999, 2011;
Veblen 1899) fungieren bei dieser Evaluation visu-
ell gut sichtbare Merkmale wie die Kleidung und
das Geschlecht einer Person als Statussignale (vgl.
Diekmann & Przepiorka 2010). Statushinweise ak-
tivieren dabei einen Organisationsprozess, tber
welchen Personen die soziale Welt sinnvoll struktu-
rieren (Berger et al. 1977). Damit einher geht nicht
nur eine Unterteilung in verschiedene Statusgrup-
pen, sondern auch die Zuschreibung von Merkma-
len und Fihigkeiten der so klassifizierten Person.
Bereits nominale Unterschiede konnen somit zur
Initiierung differenzieller Verhaltenserwartungen
und zur Wahrnehmung von Statusunterschieden
hinreichen (vgl. Mark et al. 2009; Ridgeway &
Correll 2006). Die Bedeutung von Signalen sollte
tiberdies mit steigender Informationsasymmetrie
zunehmen (z. B. Lynn et al. 2009; Podolny 2005):
Je weniger iiber den Interaktionspartner bekannt
ist, umso eher wird — wie im Falle des Kontakts auf
der Rolltreppe — auf saliente Merkmale und daran
gekniipfte Stereotype zurtickgegriffen.

Ein sofort erkennbares Charakteristikum beim all-
taglichen Aufeinandertreffen mit anderen Men-
schen und damit auch auf Miinchner Rolltreppen
ist das Erscheinungsbild einer Person, das neben
schwer verinderlichen Kérpermerkmalen (z. B. Kor-
pergrofSe, physische Attraktivitdt) mafigeblich durch
deren Kleidung und andere duflere Objekte (z.B.
Aktenkoffer, Einkaufstiiten, Schmuck) bestimmt ist
(vgl. Geser 1990; Jungbauer-Gans et al. 2005; Ne-
lissen & Meijer 2011). Gehobene Kleidung und da-
zu passende Accessoires missen kauflich erworben
werden. Thr Besitz wird mit Wohlstand und anderen
Statusmerkmalen assoziiert, weshalb Kleidung als
kostspieliges, wenn auch manipulierbares Signal zu
betrachten ist und als solches in unterschiedlichen
Kontexten Verwendung findet (z.B. Fend 2008;
Jungbauer-Gans et al. 2005; Nelissen & Meijer
2011).



Tobias Wolbring, Christiane Bozoyan & Dominik Langner: , Links gehen, rechts stehen!”

243

Blockiert also eine Person mit Kleidung, die auf ei-
nen hohen Status schlieflen lasst, die Rolltreppe, so
sollte ihr gemif den bisherigen Uberlegungen eine
grofere Autoritit und Sanktionsmacht zugerechnet
und folglich mehr Respekt, Hoflichkeit und Akzep-
tanz fiir ihr Verhalten entgegengebracht werden als
in Fallen, in denen die Kleidung einen niedrigen
Status signalisiert. Die von der Blockade betroffene
Person sollte das Verhalten statushoher Akteure in
geringerem MafSe in Frage stellen und seltener,
langsamer und zuriickhaltender auf die Normver-
letzung reagieren. Es lassen sich somit die folgenden
drei Forschungshypothesen hinsichtlich des Effekts
der Kleidung der blockierenden Personen fiir das
Feldexperiment formulieren:

H1a: Je hoher der durch die Kleidung ausgedriickte
soziale Status einer Person ist, desto geringer
ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie auf die
Normverletzung hingewiesen wird.

H1b: Je hoher der durch die Kleidung ausgedriickte
soziale Status einer Person ist, desto zuriick-
haltender wird sie auf die Normverletzung
hingewiesen.

Hlc: Je hoher der durch die Kleidung ausgedriickte
soziale Status einer Person ist, desto mehr
Zeit vergeht, bis sie auf die Normverletzung
hingewiesen wird.

Neben diesen Effekten der Kleidung auf das Ver-
halten der Probanden werden auch Einflisse des
Geschlechts erwartet. Das Geschlecht ist zahlrei-
chen Studien zufolge eine im Alltag stets prasente
und bedeutsame soziale Kategorie, wobei die Ein-
ordnung des Gegentibers als mannlich oder weib-
lich automatisch erfolgt (z. B. Brewer & Lui 1989;
Ridgeway & Correll 2004; Ridgeway & Smith-
Lovin 1999). Zudem werden bekanntlich auf Grund-
lage dieser dichotomen Unterscheidung kulturell
tief verwurzelte deskriptive und praskriptive Rol-
lenerwartungen aktiviert, die auch in sozialen Inter-
aktionen verhaltenswirksam sind (vgl. Jungbauer-
Gans et al. 2005; Ridgeway 1997; Ridgeway et
al. 2009; Sidanius & Pratto 1999). Verschiedene,
umfangreiche Ubersichtsarbeiten zeigen etwa, dass
Frauen u. a. Einfithlsamkeit, Freundlichkeit, Hilfs-
bereitschaft und Passivitit als Charakterziige zuge-
schrieben werden, wihrend instrumentalistische
Personlichkeitsmerkmale wie Aktivitat, Durchset-
zungsvermogen, Selbstbewusstsein und Zielstrebig-
keit als typisch mannliche Eigenschaften gelten (z. B.
Eagly 1987; Eagly et al. 2000; Eckes 2008; Zemore
et al. 2000).

Es besteht damit eine deutliche Uberschneidung
geschlechtsspezifischer Stereotype mit den zuvor

beschriebenen Zuschreibungen auf der Grundlage
des sozialen Rangs. Diese Ubereinstimmung ge-
schlechtsspezifischer und statusbasierter Erwartun-
gen wird sowohl in der ,sozialen Rollentheorie®
(Eagly 1987; Eagly et al. 2000) als auch in der
»Status Construction Theory* (Berger et al. 1977;
Ridgeway 1997, 2011; Ridgeway et al. 2009) auf-
gegriffen und damit begriindet, dass Manner und
Frauen zum einen hiufig in Situationen mit asym-
metrischer Machtverteilung und Positionierung
aufeinandertreffen und zum anderen durch die un-
terschiedlichen Titigkeiten auch unterschiedliche
Eigenschaften und Fahigkeiten entwickeln. In so-
zialen Interaktionen wird daher (seit friihester
Kindheit) aufgrund der geschlechtsspezifischen Ar-
beitsteilung und Positionierung eine entsprechende
Assoziation zwischen dem Geschlecht auf der einen
Seite sowie den Fihigkeiten, dem Status und der
Macht einer Person auf der anderen Seite erlernt.
Dieser Umstand schligt sich wiederum in einer dif-
ferenziellen Behandlung von Minnern und Frauen
in der sozialen Praxis nieder und trigt zur Perpetu-
ierung der bestehenden kulturellen Rollenbilder bei.

Wird also eine Person am Gehen auf der Rolltreppe
gehindert, diirfte sie gemif$ diesen Uberlegungen je
nach Geschlecht der blockierenden Person spezi-
fische Verhaltenserwartungen bilden. Handelt es
sich dabei um einen Mann, so wird dieser Person
im Durchschnitt eine groflere Durchsetzungsbereit-
schaft und Autoritit zugeschrieben als fiir den Fall,
dass eine Frau den Weg versperrt. Minnern diirfte
also von den blockierten Passanten — neben einem
groferen physischen Sanktionspotenzial — auch eine
grofSere Bereitschaft unterstellt werden, nicht oder
aggressiv auf Sanktionen zu reagieren. Fiir einen
rationalen Akteur erscheint daher die Durchsetzung
von Normen bei weiblichem Fehlverhalten unpro-
blematischer als bei mannlichem. Dementsprechend
sind bei Normverletzungen durch Frauen dhnliche
Reaktionen wie auf Verfehlungen durch statusnied-
rigere Akteure zu erwarten:

H2a: Frauen werden mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit auf die Normverletzung hinge-
wiesen als Minner.

H2b: Frauen werden weniger zurtickhaltend auf
die Normverletzung hingewiesen als Manner.

H2c: Es vergeht weniger Zeit, bis Frauen auf die
Normverletzung hingewiesen werden.

Es soll jedoch an dieser Stelle nicht verschwiegen
werden, dass mehrere konkurrierende und intuitiv
plausibel erscheinende Erklirungen denkbar sind,
die (teilweise) gegenliufige Geschlechtseffekte im-
plizieren.
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Erstens konnte man mit Verweis auf die kulturellen
Gepflogenheiten im Umgang mit mannlichen und
weiblichen Kérpern vermuten, dass Frauen eher
verbal als physisch auf ihre Verfehlungen hingewie-
sen werden. Entsprechende gesellschaftliche Praxen
sind etwa an der Tatsache abzulesen, dass typisch
mannliche Berufe und Freizeitaktivititen (Kontakt-
sportarten, physisch fordernde Berufe) trotz Anglei-
chungsprozessen immer noch in stirkerem Mafle
mit physischem Kontakt assoziiert werden als weib-
lich dominierte Felder (z.B. Elias 1976; Pfister
1997). Ahnliches ist auch fiir den Bereich der elter-
lichen Erziehung zu konstatieren: Eine aktuelle for-
sa-Umfrage zeigt etwa, dass Sanktionspraktiken ge-
schlechtsspezifisch variieren, wobei Jungen von
ihren Eltern haufiger physisch bestraft werden als
Midchen (forsa 2011). Eine solche Sozialisation
kann auch im Erwachsenenalter handlungsleitend
wirken und in der vorliegenden Situation dazu fiith-
ren, dass Manner verstirkt physisch und Frauen in
hoherem Maf3e verbal sanktioniert werden.

Zweitens konnte man erwarten, dass diese Unter-
schiede in der Wahl der Sanktionsform nur dann zu
beobachten sind, wenn Minner gegeniiber Frauen
eine Norm durchsetzen. Da Korperkontakt filsch-
licherweise als Anndherungsversuch gedeutet wer-
den konnte, gilt es als Mann die Berithrung fremder
Frauen zu vermeiden. Dementsprechend wiirden
zumindest Minner versuchen, weibliche Normver-
letzende verbal, aber nicht durch physischen Kon-
takt auf ihre Verfehlung hinzuweisen.

SchliefSlich wire eine dritte naheliegende Alterna-
tivhypothese, dass nominale Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zur Definition von In- und Outgroups
dienen und in einem differenziellen Umgang mit
Personen mit unterschiedlichen Merkmalen resul-
tieren. Die sozialpsychologische Forschung zeigt
dabei, dass Mitglieder der eigenen Gruppe eine vor-
teilhafte Behandlung erfahren, wihrend Personen
der Outgroup — selbst unter Inkaufnahme zusitz-
licher Kosten — weniger kooperativ begegnet wird
(Tajfel 1981; Tajfel et al. 1971; Tajfel & Turner
1986). Im Hinblick auf das Rolltreppenexperiment
konnte man daher Interaktionseffekte zwischen den
Statuspositionen beider involvierter Akteure ver-
muten, wobei sowohl das Geschlecht als auch die
Kleidung entsprechende Ingroup- und Outgroup-
Kategorisierungen bewirken konnen. Da die eigene
soziale Stellung schliefSlich immer auch von der Po-
sition des Gegeniibers abhingt, wird dem Beispiel
von Jann (2009) folgend deshalb nicht nur der Sta-
tus des Normbrechers, sondern auch die Statusdif-
ferenz als potenziell relevante Einflussgrofle in Be-
tracht gezogen.

Nach der Darstellung der zugrundegelegten theore-
tischen Perspektive und konkurrierender Hypothe-
sen wird im nichsten Abschnitt das experimentelle
Design skizziert und die zur Prifung der Forschungs-
hypothesen herangezogene Datenbasis erlautert.

3. Untersuchungsdesign und Ablauf
des Experiments

Das Feldexperiment wurde im Sommersemester 2010
an der LMU Miinchen im Rahmen eines Forschungs-
praktikums im Studiengang Soziologie durchge-
fithrt.'® Vom 07.06. bis 22.06.2010 wurde dabei je-
weils am Montag von 10:30 bis 12:00 Uhr sowie
am Dienstag und Mittwoch von 7:30 bis 9:00 Uhr
beobachtet. Als Ort fiir das Experiment wurde der
U-Bahnhof ,,Sendlinger Tor“ ausgewahlt — ein zen-
traler Knotenpunkt der Stadt Miinchen, welcher
auch auferhalb des Berufsverkehrs stark frequen-
tiert ist. Zwei aufwirts laufende Rolltreppen, die
unterirdisch die Bahnsteige verschiedener U-Bahn-
linien miteinander verbinden, wurden als geeigneter
Standort ausgewahlt. Als Auswahlkriterium wurde
dabei — neben einer hinreichenden Frequentierung
des Bahnhofs durch Fahrgiste und einer grofSen
Zahl ankommender Ziige — eine gute Einsehbarkeit

10 Einer der Gutachter hat mit Recht darauf aufmerksam
gemacht, dass im Rahmen von Lehrforschung generierte
Daten hiufig groflere methodische Miangel aufweisen und
deshalb nur in Ausnahmefillen fiir Publikationen genutzt
werden sollten. Mit Schnell (2012: 202£f.) kann man z. B.
aufgrund der hiufig regionalen Begrenzung solcher Pro-
jekte Zweifel hinsichtlich der Generalisierbarkeit hegen,
starke Interviewereffekte aufgrund der Homogenitit der
Interviewer, deren unzureichender Schulung und Anreizen
zur Falschung befiirchten. Auch kénnte man aufgrund der
begrenzten zeitlichen Ressourcen von Dozierenden eine
generell unzureichende Feldkontrolle und Datenberei-
nigung erwarten. Entsprechende Bedenken sind sicherlich
tur zahlreiche Studien, die mit Survey-Interviews aus der
Lehre arbeiten, berechtigt. Im vorliegenden Fall bestehen
aber diese Probleme aus Sicht der Autoren nicht. Auf-
grund der sozialen Kontrolle unter den zehn Studierenden
und der Anwesenheit der beiden Kursleiter war eine gute
Feldkontrolle gewihrleistet. Uberdies stellte die zu absol-
vierenden Titigkeiten keine sonderlich hohen Anspriiche
an die studentische Schauspielkunst. Die Probanden sahen
jeweils nur die Riicken der als Stimuli agierenden Studie-
renden. Dadurch konnte der Einfluss verriterischer Mi-
mik ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund wurde auf
den Einsatz von professionellen Darstellern verzichtet. Im
Ubrigen kann die Homogenitdt der Studierendenschaft
und die regionale Begrenzung im vorliegenden Fall sogar
als Vorteil gedeutet werden, da dadurch im Experiment
ein homogenerer Stimulus gesetzt wurde.



Tobias Wolbring, Christiane Bozoyan & Dominik Langner: , Links gehen, rechts stehen!”

245

der Rolltreppen fiir zusitzliche Beobachter ange-
legt. Neben den zwei blockierenden Personen auf
der Rolltreppe beobachteten drei weitere Personen
die Reaktion der Versuchsperson. Zwei Beobachter
verfolgten das Geschehen unbemerkt aus der Vogel-
perspektive rechts und links von der Rolltreppe.
Ein dritter Beobachter folgte den Blockierenden di-
rekt beim Betreten der Rolltreppe und positionierte
sich dann hinter dem Blockierten. Seine Aufgabe
war es, etwaige verbale Auflerungen zu erfassen
und die Zeit bis zur Reaktion der Versuchsperson
auf die Blockadesituation mittels einer Stoppuhr im
Handy zu messen.

Das Feldexperiment lief folgendermafSen ab: Nach
Eintreffen einer U-Bahn mischten sich die zwei als
Stimuli fungierenden Personen unter die aussteigen-
den Fahrgiste und blieben nach Betreten der Roll-
treppe nebeneinander stehen. Dabei sollte es auf
Auflenstehende so wirken, als ob diese beiden Per-
sonen nur zufillig nebeneinander positioniert sind
und sich nicht kennen. Die beiden Personen ver-
mieden daher insbesondere jede Art der Kommuni-
kation. Jedoch wurde darauf geachtet, dass beide
Personen dieselbe Treatmentkombination (d. h. glei-
ches Geschlecht und gleicher Kleidungsstil) aufwie-
sen, um die Moglichkeit der Vermischung hetero-
gener Treatmenteffekte zu vermeiden. Zudem wurde
das Treatment ,,Geschlecht* immer mit denselben
beiden Frauen bzw. Minnern umgesetzt. Sodann
wurde die Rolltreppe blockiert, bis von der Ver-
suchsperson eindeutige verbale oder physische Hin-
weise auf die Normverletzung erfolgten. Es wurde
daher nicht der erste Hinweis als Normdurchset-
zung gewertet, sondern erst die zweite verbale oder
physische Reaktion. Im Anschluss an jeden Durch-
gang fillten alle funf beteiligten Personen einen Be-
obachtungsbogen aus, der sowohl einige allgemeine
als auch auf ihre jeweilige Rolle und Beobachter-
position zugeschnittene Fragen enthielt.'?

Um die theoretisch postulierten Zusammenhangs-
vermutungen zu priifen, wurden die beiden Stimuli
,»Geschlecht“ (mannlich; weiblich) und ,,Kleidung*
(formell; informell) systematisch variiert. Das Feld-
experiment basiert somit auf einem 2 x 2-faktoriel-
len Design.'? Insgesamt wurden 254 Versuchsper-

11 So erschien es etwa nicht sinnvoll, die weiter entfernten
Beobachter nach verbalen Reaktionen zu fragen. Weitere
Details und die einzelnen Beobachterprotokollen finden
sich unter www.ls4.soziologie.uni-muenchen.de/forschung/
rolltreppen/.

12 Im Experiment wurde dariiber hinaus auch die Ethni-
zitit (deutsch; tiirkisch) der blockierenden Personen vari-
iert. Wie in Abbildung 1 deutlich wird, wurde die Ethni-

sonen beobachtet (fiir eine Beschreibung der
Stichprobe siehe Tabelle A1 im Anhang), wobei die
vier Zellen der Designmatrix mit Fallzahlen zwi-
schen 55 und 70 Beobachtungen in etwa gleich
stark besetzt sind.

Abbildung 1 gibt einen Eindruck davon, wie die Sti-
muli den Probanden visuell signalisiert wurden. Fiir
das Treatment ,,Geschlecht* wurde zeitgleich je-
weils an einer der beiden Rolltreppen der Stimulus
»mannlich“ und ,,weiblich“ gesetzt. Obwohl beide
Rolltreppen hinsichtlich Bau, Nutzungsfrequenz
und Art der Nutzer identisch waren, wurde jeweils
nach der Hilfte der angesetzten Beobachtungsdauer
die Rolltreppe getauscht, um eine noch verlassli-
chere Drittvariablenkontrolle zu gewahrleisten. Die
Kleidung wurde, inspiriert durch das von Jung-
bauer-Gans et al. (2005) durchgefiihrte Feldexperi-
ment ,,Machen Kleider Leute?“, in Form eleganter
formeller und ausgewaschener informeller Kleidung
variiert. Die Variation der Kleidung konnte aus
pragmatischen Grinden nur tageweise erfolgen. Es
wurde jedoch explizit darauf geachtet, die verschie-
denen Treatmentbedingungen an denselben Wochen-
tagen und zu denselben Zeiten zu setzen, um die
Moglichkeit systematischer Unterschiede zwischen
Versuchs- und Kontrollgruppen weitestgehend aus-
zuschliefen.

Uberdies erscheint im Hinblick auf die folgenden
Analysen erkldrungsbediirftig, wie das Auftreten
und die Ausprigung verbaler oder nonverbaler
Hinweise auf die Normverletzung gemessen wur-

zitdt mittels einer deutschen oder tiirkischen Flagge in
Augenhohe operationalisiert, wobei tiirkische Herkunft
mit dunklen Haaren und deutsche Herkunft mit hellen
Haaren einherging. Da das Experiment wihrend der Fufs-
ball-Weltmeisterschaft der Manner in Stidafrika durchge-
tihrt wurde, konnten Flaggen besonders gut zur Stimulus-
setzung verwendet werden, ohne grofle Verwunderung bei
den Versuchspersonen hervorzurufen (wenn auch die Tiir-
kei nicht an dem Turnier teilgenommen hat). Allerdings
konnte im Experiment nicht sichergestellt werden, dass der
Stimulus tatsichlich von allen Probanden in der kurzen
Zeit bis zur Reaktion wahrgenommen wurde. Aufgrund
dieser Problematik und der Tatsache, dass die Ethnizitit in
den Analysen zur Sanktionswahrscheinlichkeit, -starke und
-eintrittsdauer keinen inhaltlich oder statistisch bedeut-
samen Effekt hat und diese Nulleffekte inhaltliche als auch
methodische Griinde haben kénnen, wurde auf die Pri-
sentation der entsprechenden Resultate verzichtet, obwohl
in allen Modellen auf das Treatment kontrolliert wurde.
In zukiinftigen Untersuchungen sollte die Ethnizitit auf-
grund dieser Schwierigkeiten anders operationalisiert wer-
den. So kénnte man etwa die Hautfarbe der blockierenden
Personen variieren oder kulturelle Zugehorigkeit durch
das Tragen traditioneller Kleidung signalisieren.
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Abb. 1 Beispiele fiir die Operationalisierung der Stimuli ,Geschlecht’ und ,Kleidung'

den. Die Beobachter notierten hierzu getrennt nach
den Dimensionen ,,physischer Kontakt* und ,,ver-
bale Auflerungen®, ob eine Reaktion aufgetreten ist
(Sanktionswahrscheinlichkeit), und erfassten die
Dauer bis zum Eintreten einer Reaktion bzw. beim
Ausbleiben einer Reaktion die Dauer bis zum Errei-
chen des Kopfes der Rolltreppe (Sanktionseintritts-
dauer). Zudem beurteilten sie im Falle einer Reak-
tion deren Stirke, wiederum getrennt nach den
beiden oben genannten Dimensionen, auf einer je-
weils vierstufigen Skala (Sanktionsstdrke). Verbale
Reaktionen wurden dabei nach Inhalt, Lautstirke
und Form der Auflerung beurteilt. Um die Einord-
nung fir die Beobachter zu erleichtern, wurden die
Kategorien im Beobachtungsprotokoll beispielhaft
verbalisiert. Die Kategorien zur inhaltlichen ver-
balen Reaktionen wurden mit ,keine Reaktion®
(0), ,Bitte“ (1), ,,vehemente Aufforderung/Befehl*
(2) und ,,Beleidigung® (3) beschriftet. Als Beispiele
fiir physische Reaktionen wurden ,,keine Reaktion“
(0), »Antippen“ (1), ,,Vorbeiquetschen/Dringeln“
(2) und ,,Schubsen® (3) genannt.

Selbst wenn also Zweifel daran bestehen mogen, ob
eine Reaktion der zweiten Kategorie (Antippen,
Bitte) bereits als Normdurchsetzung zu werten ist

(siehe hierzu auch Fufinote 5), so diirfte dies zumin-
dest fiir die dritte und vierte Kategorie aufler Frage
stehen. Analysen zur Sanktionsstarke konnen des-
halb als Robustheitstest der Analysen zur Sank-
tionswahrscheinlichkeit gedeutet werden. Neben
der Sanktionswahrscheinlichkeit und -stirke fun-
giert zudem die Sanktionseintrittsdauer in den wei-
teren Analysen als abhingige Variable. Da verschie-
dene statistische Verfahren fir die Analyse dieser
drei Variablen adiquat sind, erscheinen vor Be-
trachtung der empirischen Resultate einige metho-
dische Anmerkungen zur gewihlten Modellierungs-
strategie notwendig.

4. Analyseverfahren

Effekte der Treatmentvariablen auf die Sanktions-
wahrscheinlichkeit werden anhand der Frage nach
dem Eintreten einer Reaktion untersucht. Da es sich
hierbei um eine dichotome abhingige Variable han-
delt, liegt eine Analyse mittels Logit- oder Probit-
Modellen nahe. Bei der Nutzung entsprechender
nichtlinearer Modelle ergeben sich jedoch prakti-
sche Probleme bei der Bestimmung von Effektstar-
ken und deren Vergleich (z.B. Auspurg & Hinz
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2011; Best & Wolf 2012; Mood 2010). Insbesonde-
re in der okonometrisch angeregten Literatur (z. B.
Angrist & Pischke 2009: Kap. 3) erfreuen sich da-
her lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle (bei anni-
hernd linearen Effekten) in jlingster Zeit aufgrund
ihrer leichteren Interpretierbarkeit einer zunchmen-
den Beliebtheit.!® Die Koeffizienten geben dabei
den partiellen marginalen Effekt der interessieren-
den Einflussgrofle auf die Wahrscheinlichkeit des
Ereigniseintritts an. Obwohl fiir den vorliegenden
Beitrag auch logistische Regressionen zur Bestim-
mung der Determinanten der Normdurchsetzung
geschitzt wurden, wird im Folgenden diesem Trend
gefolgt. Dies erscheint nicht weiter problematisch,
da beide Analysestrategien im vorliegenden Fall zu
denselben substanziellen Einsichten fithren.'*

Ebenfalls mit einer klassischen linearen Regression
wird der Zusammenhang zwischen der Sanktions-
starke und personenbezogenen Merkmalen des Blo-
ckierenden untersucht. Die Einschitzungen der Re-
aktionsstirke wurden hierzu tber alle Urteiler
gemittelt.” Die neu gebildete abhingige Variable
,Sanktionsstirke“ nimmt dabei Werte zwischen 0
und 3 in jeder Dimension an, wobei die mittlere Re-

13 Es soll nicht verschwiegen werden, dass auch in der
Okonometrie keineswegs Einigkeit iiber die Angemessen-
heit des linearen Wahrscheinlichkeitsmodells besteht. Die
Kritik an entsprechenden statistischen Modellierungen be-
zieht sich u. a. auf die Heteroskedastizitit der Fehler, Vor-
hersagen auflerhalb des Wertebereichs [0; 1] und die In-
konsistenz und Verzerrtheit der Schitzer. Interessiert man
sich jedoch — wie im vorliegenden Fall — hauptsichlich fiir
die Marginaleffekte ist das lineare Wahrscheinlichkeits-
modell nichtsdestotrotz zur Modellierung linearer Zusam-
menhinge ein akzeptables Vorgehen. Zwar werden damit
nicht die wahren Marginaleffekte bestimmt, gleiches gilt
jedoch auch fiir fehlspezifizierte nicht-lineare Modelle,
wobei man nie sicher sein kann, ob das korrekte nicht-
lineare Modell verwendet wird und sich weitere Probleme
ergeben (vgl. Pischke 2012). Zudem werden im Folgenden
robuste Standardfehler berichtet, sodass die Gefahr inhalt-
licher Fehlschliisse aufgrund einer heteroskedastischen
Fehlerverteilung nicht mehr gegeben ist.

14 Resultate der logistischen Regressionen senden wir auf
Anfrage gerne zu.

15 Die Reliabilitit der Urteile aller fiinf Beobachter ist
hoch. Der physische Kontakt wurde von Beobachter 1, 3,
4 und 5 erhoben. Cronbachs Alpha belduft sich auf 0,897.
Verbale Auflerungen haben drei zu messende Dimensio-
nen: Inhalt, Lautstirke und die Form der Auferung. Alle
drei Aspekte wurden von Beobachter 3, 4 und 5 festgehal-
ten. Cronbachs Alpha nimmt hier die Werte 0,920 (In-
halt), 0,933 (Lautstirke) und 0,881 (Form der AuSerung).
Alle drei Dimensionen wurden gemittelt und anschlieflend
zu einem Index zusammengefasst.

aktionsstarke fiur verbale Sanktionen 1,2 und fir
physische Sanktionen 0,7 betrigt.'®

Fir die Analyse der Sanktionseintrittsdauer sind
schliefSlich Methoden der Ereignisanalyse (Blossfeld
et al. 2007; Box-Steffensmeier & Jones 2004) he-
ranzuziehen, da es sich aufgrund der begrenzten Be-
obachtungszeit um zensierte Daten handelt — Lange
und Geschwindigkeit der Rolltreppe bedingten eine
maximale Beobachtungsdauer von 21 Sekunden.
Eine Reaktion nach Ablauf dieser Zeit kann theo-
retisch nicht ausgeschlossen werden, d. h. die Daten
sind rechtszensiert. Mit Hilfe des Kaplan-Meier-
Schitzers lassen sich Ereignisverldufe auf nicht-pa-
rametrische Weise bestimmen. Hierbei werden die
individuellen Eintrittswahrscheinlichkeiten des rele-
vanten Ereignisses tiber die Zeit abgetragen, wobei
im Folgenden auch gruppenspezifische Verldufe be-
rucksichtigt werden. Dies ist sinnvoll, um sich einen
ersten Eindruck iiber den zeitlichen Verlauf der Ein-
trittswahrscheinlichkeit des Ereignisses und diesbe-
ziiglicher Gruppenunterschiede zu verschaffen. Der
Kontrolle auf verschiedene Einflussfaktoren sind je-
doch mit diesem Verfahren klare Grenzen gesetzt.

Fuir multivariate Analysen wird daher mit der semi-
parametrischen Cox-Regression (vgl. Cox 1972)
ein Verfahren bemiiht, das ebenfalls der Rechtszen-
sur der Daten Rechnung trigt, aber die gleichzeitige
Betrachtung verschiedener EinflussgrofSen erlaubt.
Zudem kommt das Verfahren ohne Annahmen iiber
die funktionale Form der Hazardfunktion #(¢) aus.
Stattdessen wird eine Basisrate h(t) festgelegt, deren
Form unspezifiziert bleibt. Daher erweist sich das
Verfahren gegentiber Fehlspezifikationen als relativ
robust. Die Hazardrate 7(t) fiir diejenigen Personen,
welche bis zum Zeitpunkt # noch nicht reagiert ha-
ben, wird dabei in Abhingigkeit der Kovariaten X
als 7(t) = b(t) exp(Xf5) mit der Partial-Likelihood-
Methode geschitzt. Aus den Koeffizienten des Cox-
Modells lassen sich durch Entlogarithmieren die
multiplikativen Effekte der Priadiktoren auf die Ha-
zardrate bestimmen. Unterstellt wird dformatabei,
dass die Effekte uber den gesamten betrachteten
Zeitverlauf konstant sind, sprich dass die Hazard-
raten verschiedener Subpopulationen (z.B. Frauen

16 Die Verteilung des Index zur Sanktionsstirke ist rechts-
schief, da knapp 30 % der Probanden keine Reaktion
zeigten. Um dieser Tatsache Rechnung zu tragen, wurden
auch Modelle mit der logarithmierten Sanktionsstirke ge-
schitzt. Die substanziellen Befunde veridndern sich im Ver-
gleich zur linearen Modellierung nicht. Da Kennzahlen
der Modellgiite indizieren, dass sich der Modellfit bei Ver-
wendung der logarithmierten Variable sogar geringfiigig
verschlechtert, werden die Resultate der linearen Spezifi-
kation berichtet.
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und Minner) proportional zueinander sind. Dies er-
scheint mit Blick auf die Kaplan-Meier-Schitzer ab
einer Wartezeit von etwa vier Sekunden weitgehend
gegeben (vgl. Abbildung 2). Allerdings ist das Cox-
Modell nach Ludwig-Mayerhofer (1994) relativ ro-
bust gegentiber nicht allzu starken Abweichungen
von der Annahme proportionaler Hazardraten. Da
jedoch relativ starke Annahmeverletzungen in den
Cox-Modellen mit allen Beobachtungen auftreten,
werden zusitzlich die Resultate fur Schitzungen
auf Grundlage der Beobachtungen mit einer Reak-
tionszeit von vier und mehr Sekunden berichtet.

5. Resultate

Tabelle 1 sind die Resultate bivariater Analysen zu
den beiden theoretisch interessierenden Treatment-
variablen zu entnehmen. Hinsichtlich des Ge-
schlechts zeigen sich uberwiegend die erwarteten
Effekte: Frauen miissen bei Normverletzungen eher
(Minner: 64 % vs. Frauen 86 %) und mit einer
starkeren verbalen Reaktion rechnen (Mainner:
0,94 vs. Frauen: 1,35). Uberdies vergeht signifikant
weniger Zeit bis zur Reaktion, wenn Frauen die in-
formelle Rolltreppennorm verletzen (Manner 8,94
Sekunden vs. Frauen: 6,45 Sekunden). Entgegen
der auf das Statuskonzept rekurrierenden Erkla-
rung fallen jedoch physische Normdurchsetzungen
gegentiber Mannern stirker aus (Minner: 0,82 vs.
Frauen: 0,66). Dies ist mit der skizzierten Alterna-
tiverklarung unterschiedlicher Praktiken im Um-

Tabelle 1 Bivariate Analysen zu den Treatmenteffekten

gang mit mannlichen und weiblichen Korpern kon-
form.

Auch der Kleidungsstil erweist sich als relevante
Einflussgrofe. Statistisch iiberzufillige Effekte zei-
gen sich fur die Sanktionswahrscheinlichkeit und
die Schnelligkeit der Reaktion. Personen mit legerer
Kleidung werden dabei mit einer um zwischen 11
und 15 Prozentpunkte hoheren Wahrscheinlichkeit
sanktioniert als elegant gekleidete Personen. Zu-
dem erfolgt eine Sanktion leger gekleideter Per-
sonen bereits nach 6,68 Sekunden, wihrend bei
Personen im Business-Outfit erst nach 8,85 Sekun-
den eine Reaktion eintritt.

Ob diese Befunde auch bei multivariater Betrach-
tung Bestand haben, zeigen die folgenden Analysen.
Dabei werden jeweils zunichst nur die zwei Treat-
mentvariablen betrachtet. Anschliefend wird zu-
satzlich auf das Alter, die Eile, die Ethnizitit und
den Status des Probanden (jeweils nach Einschat-
zung der Beobachter) sowie auf den Zeitpunkt des
Experiments (Rush-Hour ja/nein) und auf einen er-
hohten Menschenandrang am Fuf§ der Rolltreppe
(ja/nein) kontrolliert. Die Stirke der Verinderung
der Schitzer bei Drittvariablenkontrolle gibt dabei
indirekt Aufschliisse dariiber, ob die Randomisie-
rung im Experiment erfolgreich war.

Modelle zur Sanktionswahrscheinlichkeit: Anhand
der linearen Regressionsmodelle zur Reaktions-
wahrscheinlichkeit (Tabelle 2) wird deutlich, dass
die Treatmentvariablen 3 bzw. 6 Prozent der Va-
rianz der abhingigen Variable aufkliren. Die Ein-

Variable Ménnlich N Weiblich N p-Wert
Verbal Wahrscheinlichkeit 64,34 % 129 85,60 % 125 < 0,001
Starke (Mittelwert) 0,94 129 1,35 125 < 0,001
Physisch Wahrscheinlichkeit 65,89 % 129 68,00 % 125 0,721
Starke (Mittelwert) 0,82 129 0,66 125 0,048
Zeit Ereigniseintrittsdauer 8,94 129 6,45 125 < 0,001
in Sekunden (Mittelwert)
Variable Kleidung N Kleidung N p-Wert
elegant leger
Verbal Wahrscheinlichkeit 69,42 % 121 79,70 % 133 0,060
Starke (Mittelwert) 1,07 121 1,20 133 0,156
Physisch Wabhrscheinlichkeit 58,68 % 121 74,44 % 133 0,008
Starke (Mittelwert) 0,69 121 0,78 133 0,281
Zeit Ereigniseintrittsdauer 8,85 121 6,68 133 0,020

in Sekunden (Mittelwert)

Anmerkung: Zur Ermittlung von Unterschieden hinsichtlich der Reaktionswahrscheinlichkeit wurde ein x?-Test, hinsichtlich der Stérke und

Dauer bis zum Eintritt eines Ereignisses ein t-Test durchgefuhrt.
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beziehung der Kontrollvariablen steigert die Erkla-
rungskraft des Modells erheblich. Insbesondere die
Eile der beobachteten Personen erweist sich dabei
als wichtiger Pradiktor fiir deren spiteres Verhalten
auf der Rolltreppe. Dies ist konform mit der Ratio-
nal-Choice-theoretischen Grundannahme des Mo-
dells, dass ein Kosten-Nutzen-Kalkiil das Verhalten
leitet und Normen besonders dann durchgesetzt
werden, wenn dies individuell nutzenstiftend ist.
Die Effekte der interessierenden Personenmerkmale
,»Geschlecht“ und ,,Kleidung® bleiben jedoch von
der Kontrolle dieser und weiterer Drittvariablen
weitgehend unberiihrt. Dies deutet auf eine gelun-
gene Randomisierung hin. Das Tragen eleganter
Kleidung reduziert die Wahrscheinlichkeit physi-
scher Reaktionen signifikant und senkt tendenziell
auch die Wahrscheinlichkeit einer verbalen Reak-
tion. Zudem werden Minner mit einer um 18 bis
21 Prozentpunkte geringeren Wahrscheinlichkeit
verbal auf ihre Normverletzung hingewiesen. Ent-
sprechende geschlechtsspezifische Unterschiede zei-
gen sich jedoch nicht fir physische Sanktionen.

Modelle zur Sanktionsstirke: Tabelle 2 enthilt zu-
dem die multivariaten Resultate zu den Determinan-
ten der Reaktionsstirke. Bemerkenswert ist erneut
die hohe Erklirungskraft der Kontrollvariablen,
wobei sich wiederum die Eile der blockierten Per-
sonen als besonders bedeutsame Kovariate erweist.
Der Beitrag der Treatmentvariablen betragt dagegen
2 bzw. 8 Prozent an Varianzaufklirung. Hinsicht-
lich der theoretisch interessierenden EinflussgrofSen
zeigen sich nur fir das Geschlecht signifikante Ef-

Kleidung

fekte. Die Stdrke verbaler Aufforderungen fillt da-
bei, wie erwartet, fiir Frauen ausgepragter aus, wih-
rend entgegen der auf Statusiiberlegungen basieren-
den Vermutung Minner mit stirkeren physischen
Sanktionen rechnen miussen. Hinsichtlich physi-
scher Reaktionen schlagen sich also geschlechts-
spezifische Verhaltensnormen besonders deutlich
nieder. Die Effekte der Kleidung gehen ebenfalls in
die prognostizierte Richtung und dhneln den Befun-
den zur Sanktionswahrscheinlichkeit, sind jedoch
nicht tiberzufillig von Null verschieden.

Modelle zur Sanktionseintrittsdauer: Fiir eine erste
Einschitzung des Verlaufs der Uberlebensfunktion
wird ein Kaplan-Meier-Schitzer (n = 254) fiir jedes
Treatment berechnet. Anhand von Abbildung 2
wird deutlich, dass Treatmenteffekte erst nach etwa
vier Sekunden auftreten. Bei Personen, die vor die-
ser Zeit an den blockierenden Personen vorbeirem-
peln oder sich vorbeidringeln, sind offenbar andere
Faktoren (z. B. grofSe Eile) wirksam.

Der Log-Rank-Test bestitigt den sich mit Blick auf
Abbildung 2 ergebenden subjektiven Eindruck. Tes-
tet man die Gleichheit der Uberlebenskurven mit al-
len Fallen zwischen Personen mit formeller und mit
informeller Kleidung ergibt sich ein knapp nicht
mehr signifikanter Unterschied (201 Ereignisse;
x> = 3,26; p = 0,070). Von Null verschieden ist
allerdings die Differenz zwischen den Uberlebens-
kurven von Minnern und Frauen (201 Ereignisse;
x> = 6,52; p = 0,011). Reduziert man das Sample
auf Fille mit einer Reaktionszeit von mehr als vier
Sekunden, zeigen sich die erwarteten Unterschiede

Geschlecht

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

Zeit in Sekunden

257 K1
Kleidung legere

95% KI
Kleidung elegant

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

Zeit in Sekunden

o5 K

Frauen

95% KI
Minner

Abb.2 Kaplan-Meier-Schétzer fiir die Reaktionszeit nach Treatment (inklusive 95 %-Konfidenzintervall)
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Tabelle 2 Lineare Regressionsmodelle zu Sanktionswahrscheinlichkeit und Sanktionsstédrke (n = 254)

Sanktionswahrscheinlichkeit Sanktionsstarke
Merkmale der Physischer Kontakt ~ Verbale Aufforderung  Physischer Kontakt ~ Verbale Aufforderung
blockierenden Person
Maénnlich (1 =ja) -0,01 0,04 -0,21*** -0,18** 0,17* 0,26** -0,40%** -0,34***
(-0,19) (0,59) (-3,90) (-3,22) (2,08) (3,05) (-4,49) (-3,49)
Elegante Kleidung -0,16** -0,15* -0,09 -0,05 -0,10 -0,07 -0,10 -0,03
(1=ja) (-2,69)  (-2,49) (-1,65) (-0,91) (-1,27) (-0,80) (-1,17) (-0,38)
Merkmale der
blockierten Person
Hoher Status (1 = ja) 0,005 0,05 -0,02 0,04
(0,07) (0,74) (-0,19) (0,37)
Maénnlich (1 =ja) 0,06 0,05 0,06 0,07
(1,16) (0,92) (0,76) (0,85)
Alter: 21-30 -0,07 0,1 -0,22 0,13
(Referenz 61+) (-0,60) (1,10) (-1,46) (0,84)
Alter: 31-40 0,005 0,19" -0,10 0,29"
(0,04) (1,86) (-0,66) (1,94)
Alter: 41-50 -0,04 0,13 -0,10 0,34"
(-0,36) (1,19) (-0,66) (1,95)
Alter: 51-60 0,03 0,11 0,10 0,34"
(0,29) (1,00) (0,63) (1,85)
Variablen zur Eile und
zur Situation
Experiment in der -0,10" 0,09 -0,09 0,11
Rushhour (1 = ja) (-1,68) (1,41) (=1,01) (1,04)
Menschenandrang am 0,26** 0,14 0,35* 0,15
FuB der RT hoch (1 = ja) (2,62) (1,32) (2,55) (0,89)
Blockierte Person wirkt 0,27** 0,20** 0,34** 0,38**
gestresst (1 =ja) (3,13) (2,62) (3,28) (3,26)
Blockierte Person wollte 0,07 0,15%* 0,10 0,26**
Bahn erwischen (1 = ja) (1,14) (2,92) (1,26) (2,79)
Geschwindigkeit der blo- 0,36*** 0,23* 0,47*** 0,31*
ckierten Person vor der (4,05) (2,46) (3,99) (2,18)
Rolltreppe hoch (1 =ja)
Konstante 0,69*** 0,23" 0,87*** 0,26" 0,63*** 0,06 1,34%**  0,34"
(12,24) (1,78) (19,25) (1,91) (8,82) (0,34) (16,47) (1,72)
R? 0,04 0,21 0,07 0,24 0,03 0,20 0,09 0,26
Adjustiertes R? 0,03 0,16 0,06 0,19 0,02 0,15 0,08 0,21

Anmerkung: t p<0,1;*p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001; einfache lineare Regressionen mit robusten Standardfehlern; tabelliert sind
Regressionskoeffizienten sowie in Klammern t-Werte. In allen Modellen wurde auch auf das Treatment ,Ethnizitat' (deutsch; tiirkisch)
kontrolliert sowie in den Modellen mit Drittvariablen auf die grobe Einschatzung, ob die blockierte Person arabischer Abstammung sein

konnte.

deutlicher: Auf Minner und auf Personen mit ele-
ganter Kleidung wird signifikant langsamer reagiert
als auf Frauen und Personen, die leger gekleidet
sind, (Geschlecht: 75 Ereignisse; x> = 12,34; p
0,0004 und Kleidung: 75 Ereignisse; x* = 8,47; p
0,004).

Anschlieflend wurden zunichst Cox-Modelle mit
allen Beobachtungen geschatzt. Dabei zeigt sich,
dass die Proportional-Hazard-Annahme aufgrund
der eben beschriebenen Problematik verletzt ist
(Tabelle 3). Es werden deshalb und da davon aus-
zugehen ist, dass sehr schnelle Reaktionen in gerin-
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Tabelle 3 Cox Regression zur Sanktionseintrittsdauer
Merkmale der blockierenden Person Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Maénnlich (1 =ja) 0,70* 0,79 0,45%** 0,40**
(-2,48) (-1,47) (-3,33) (-2,94)
Elegante Kleidung (1 =ja) 0,79" 0,87 0,61%* 0,44%*
(-1,66) (-0,91) (-2,86) (-2,69)
Merkmale der blockierten Person
Hoher Status (1 = ja) 1,13 0,98
(0,67) (-0,07)
Mannlich (1 =ja) 1,20 1,38
(1,29) (1,29)
Alter: 21-30 (Referenz: 61+) 0,88 2,07
(-0,43) (1,02)
Alter: 31-40 1,12 2,55
(0,41) (1,45)
Alter: 41-50 1,00 1,05
(0,003) (0,07)
Alter: 51-60 1,20 1,41
(0,62) (0,50)
Variablen zur Messung der Eile und der Umwelt
Experiment in der Rushhour (1 = ja) 1,02 1,41
(0,13) (0,85)
Menschenandrang am Fuf der RT hoch 2,30%* 1,83
(1=ja) 2,74) (1,25)
Blockierte Person wirkt gestresst 2,01%* 1,59
(1=ja) (3,01) 1,11)
Blockierte Person wollte Bahn erwischen 1,30" 1,73%
(1=ja) (1,75) (1,87)
Geschwindigkeit der blockierten Person 3,07%** 2,95*
vor der Rolltreppe hoch (1 = ja) (3,78) (2,38)
N 254 127
PH-Test Chi? 10,41* 26,42* 5,14 16,61
p-Wert 0,02 0,03 0,16 0,34
Link-Test Schatzwerte 0,99 2,07** ’1,’I6Jr 1,02**
Schatzwerte 2 -0,01 -0,40t 0,1 -0,01

Anmerkung: t p<0,1;*p<0,05 **p<0,01, *** p<0,001; Cox-Regression mit robusten Standardfehlern; tabelliert sind exponierte
R-Koeffizienten sowie in Klammern z-Werte. Alle Beobachtungen mit einer Reaktionszeit von weniger als vier Sekunden wurden in Modell
3 und Modell 4 von der Analyse ausgeschlossen. In allen Modellen wurde auch auf das Treatment ,Ethnizitat' (deutsch,; tarkisch) kontrol-
liert sowie in Modell 2 und 4 auf die grobe Einschatzung, ob die blockierte Person arabischer Abstammung sein konnte.

gerem MafSe durch die Treatmentvariablen beein-
flusst werden,'” nach einer Analyse aller Beobach-

17 Damit soll keineswegs die hier vertretene konsequentia-
listische Erklirung eingeschrinkt werden. Normen wer-
den auch in diesem Falle eher durchgesetzt, wenn dies den
Akteuren (z. B. aufgrund von Zeitdruck) individuell niitzt.
Jedoch konnte die Eile einer Person andere Einfliisse in
den Hintergrund treten lassen.

tungen in weiteren Modellen nur Reaktionszeiten
von mehr als vier Sekunden beriicksichtigt.

Mit Blick auf Modell 1 (Tabelle 3), welches alle Be-
obachtungen beinhaltet, findet sich fur das Ge-
schlecht ein auf dem 5 %-Niveau signifikanter Ef-
fekt. Frauen werden demnach schneller auf ihre
Normverletzung hingewiesen. Gleiches gilt fiir Per-
sonen mit legerer Kleidung. Bei gleichzeitiger Dritt-
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variablenkontrolle (Modell 2) haben beide Treat-
ments keinen iiberzufilligen Einfluss mehr. Die Ef-
fekte bleiben jedoch beziiglich Richtung und Stirke
erhalten.

Beschriankt man die Analysen auf die Fille mit einer
Reaktionszeit von vier oder mehr Sekunden (Mo-
dell 3 und 4), bestatigen sich die bereits in den vol-
len Modellen angedeuteten Tendenzen. Die Effekte
beider Stimuli weisen dabei in Modell 3 und 4 ge-
ringere p-Werte auf. Es zeigen sich in beiden Mo-
dellen deutliche und erwartungskonforme Treat-
menteffekte fiir das Geschlecht und die Kleidung:
Frauen haben im Vergleich zu Minnern ein signi-
fikant hoheres Risiko, sanktioniert zu werden. Die
Hazard-Ratios betragen 0,40 und 0,45, d.h. das
Risiko einer Reaktion ist fiir Manner 60 bzw. 55
Prozent geringer als das fur Frauen (p <0,001). Ein
Vergleich von Blockierenden mit eleganter und
legerer Kleidung zeigt, dass auch hier statushohere
Personen ein geringeres Sanktionsrisiko aufweisen.
Personen mit eleganter Kleidung haben im Durch-
schnitt ein um 49 bis 56 Prozent geringeres Risiko,
eine Sanktion zu erfahren (p < 0,001).

Zudem findet sich, wie auch schon bei der Auswer-
tung der Modelle zur Sanktionswahrscheinlichkeit
und den Modellen zur Sanktionsstirke, ein starker
Effekt der ,Eile“-Variablen. Steigende Werte fiir
diese Variablen, welche den Zeitdruck der Proban-
den abbilden sollen, gehen mit einem signifikant er-
hohten Risiko einer Reaktion einher, wenn bis zum
entsprechenden Zeitpunkt noch keine Sanktion er-
folgt ist.

Test auf Interaktionseffekte: In einem nichsten
Schritt wurde gefragt, ob Wechselwirkungen zwi-
schen den beiden Treatmentvariablen vorliegen und
bestimmte Stimulus-Kombinationen besonders deut-
lich mit Sanktionshaufigkeit, -starke und -eintritts-
dauer assoziiert sind. In Tabelle A2 sind die ent-
sprechenden Effekte abgetragen. Im Wesentlichen
bestitigen sich die bisherigen Ergebnisse: Frauen in
legerer Kleidung werden im Vergleich zu Personen
mit einer der drei anderen Treatment-Kombinatio-
nen (Frauen bzw. Minner in eleganter Kleidung so-
wie Minner in legerer Kleidung) signifikant schnel-
ler sanktioniert. Die grofste Differenz beztiglich der
Sanktionseintrittsdauer ergibt sich zu Minnern in
eleganter Kleidung. Ferner zeigt sich auch in diesen
Analysen, dass Frauen im Gegensatz zu Minnern
sowohl stdrker als auch mit hoherer Wahrschein-
lichkeit verbal sanktioniert werden. Hingegen hat
die Art der Kleidung, welche die Frau tragt, hierauf
keinen Einfluss. Heterogener sind die Befunde bei
Betrachtung der physischen Sanktionswahrschein-

lichkeit und -stirke. Frauen in legerer Kleidung
werden verglichen mit elegant gekleideten Frauen
signifikant haufiger und tendenziell stirker, aber
verglichen mit leger gekleideten Ménnern physisch
seltener und weniger stark sanktioniert.

Schlieflich wurde, um den zugrundeliegenden Me-
chanismen weiter auf den Grund zu gehen, auf die
theoretisch bereits angedeutete Moglichkeit von In-
teraktionseffekten zwischen Merkmalen des Blo-
ckierenden und des Blockierten getestet. Speziell
wird erwartet, dass die Statusdifferenz das Verhal-
ten des Betroffenen beeinflusst. Alle Modelle wur-
den daher auch mit vier Dummys fur die Kombina-
tionen der Auspragungen des jeweiligen Statusindi-
kators geschitzt. Die Resultate sind der Tabelle A3
(im Anhang) zu entnehmen und bestitigen die bis-
herigen Befunde, aber nicht die Interaktionsthese.
Wihrend die Normdurchsetzung systematisch mit
Merkmalen der blockierenden Person variiert, bringt
die Statusdifferenz kaum zusitzlichen Gewinn an Er-
klarungskraft. Dies ist u.a. anhand des Vergleichs
der adjustierten R-Quadrat-Werte der Modelle zur
Sanktionswahrscheinlichkeit und -stirke in den Ta-
bellen 2 und A3 erkennbar. Leichte Variationen der
Treatmenteffekte je nach Ausprigung der Proban-
denmerkmale sollten daher — und da relativ kleine
Gruppengroflen vorliegen — inhaltlich nicht tber-
interpretiert werden.

6. Zusammenfassung und Diskussion

Im hier beschriebenen Feldexperiment wurden Me-
chanismen der Normdurchsetzung in einer natiir-
lichen Umgebung untersucht. Da auf den Rolltrep-
pen des Miinchner Nahverkehrs die informelle
Regel ,,Links gehen, rechts stehen!“ gilt, bietet die-
se Umgebung eine giinstige Gelegenheit, Reaktio-
nen auf Normabweichungen zu messen. Der Norm-
bruch wurde dabei in Form einer Blockade der
linken Rolltreppenseite durch zwei Personen began-
gen, wobei deren Merkmale systematisch variiert
wurden. Diese Variation bezog sich auf das Ge-
schlecht und die Kleidung der blockierenden Per-
sonen. Beide Treatments werden aus theoretischer
Perspektive als Statusindikatoren aufgefasst. Ele-
gante Kleidung und ein miannliches Geschlecht re-
prasentieren der Theorie zufolge Merkmale eines
hoheren Status und induzieren daher beim Gegen-
tiber spezifische Verhaltenserwartungen und -ten-
denzen. Statushohen Akteuren werden dabei eher
instrumentelle Eigenschaften, wie Aktivitat, Durch-
setzungsvermogen, Selbstbewusstsein und Zielstre-
bigkeit, zugeschrieben. Folglich finden deren Hand-
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lungen mehr Zustimmung und Akzeptanz. Dem-
nach sollten Frauen und Personen in legerer Klei-
dung hiufiger, stirker und schneller sanktioniert
werden.

Um diese Hypothesen zu priifen, wurden drei unter-
schiedliche Sanktionsmessungen betrachtet: die Re-
aktionswahrscheinlichkeit (getrennt nach verbalen
und physischen Reaktionen), die Stirke der erfolg-
ten Reaktionen (getrennt nach verbalen und phy-
sischen Reaktionen) und die Dauer bis zu einer Re-
aktion. Insgesamt betrigt die Varianzaufklirung
durch die beiden Treatmentvariablen zwischen vier
und sieben Prozent firr die Sanktionswahrschein-
lichkeit sowie zwischen drei und neun Prozent fiir
die Sanktionsstarke. Inhaltlich zeigt sich, dass Frau-
en schneller sowie verbal hiufiger und deutlicher
auf ihre Normverfehlung hingewiesen werden als
Manner. Diese missen dagegen mit starkeren physi-
schen Reaktionen rechnen, was moglicherweise mit
einem generell eher zuriickhaltenderen Verhalten
gegeniiber Frauen in Bezug auf Korperberithrungen
zusammenhéngt. Ein niedriger Status, visualisiert
durch die Kleidung der blockierenden Person, fiithrt
dagegen fiir Mianner und Frauen gleichermafSen
hdufiger und schneller zu Reaktionen. Auch hin-
sichtlich der Reaktionsstdarke zeigen sich entspre-
chende Effekte, die jedoch statistisch nicht tber-
zufillig ausfallen.

Der vorliegende Beitrag bestitigt damit die Ein-
sicht, dass nominale Merkmale wie das Geschlecht
und die Kleidung eines Menschen in alltiglichen
Situationen handlungswirksam sind. Normbriiche
gut gekleideter Akteure werden eher akzeptiert und
ein hoher sozialer Status bringt so — wie schon in
dem Feldexperiment von Jungbauer-Gans et al.
(2005) — Vorteile in der Bewaltigung von Alltags-
situationen mit sich. Auch fiir das Geschlecht wird
diese Aussage mit Blick auf die Wahrscheinlichkeit
und Stirke verbaler Sanktionen sowie die Sank-
tionseintrittsdauer bestidtigt. Der Zusammenhang
zwischen dem Geschlecht der blockierenden Person
und dem Sanktionsverhalten der Betroffenen ist je-

doch komplexer als zunichst theoretisch vermutet:
Minner werden nicht schwicher, sondern auf an-
dere Art und Weise, nimlich eher physisch sanktio-
niert. Ursache hierfiir konnten kulturelle Gepflogen-
heiten im Umgang mit mannlichen und weiblichen
Kérpern sein, die sich etwa an der Berufs- und Frei-
zeitwahl von Frauen und Minnern, aber auch an
den dominanten elterlichen Erziehungspraktiken
ablesen lassen. Ein direkter Test derartiger Uber-
legungen konnte im vorliegenden Feldexperiment
nicht erbracht werden, wenngleich ausgeschlossen
werden kann, dass der Effekt aus der Interaktion
zwischen dem Geschlecht des Blockierenden und
Blockierten resultiert.

Obwohl die vorliegende Studie derartige Fragen
nicht beantworten kann, so illustriert sie doch den
Vorzug feldexperimenteller Methoden zur Erfor-
schung von Prozessen und Mechanismen der Norm-
durchsetzung. Neben den in der vorliegenden Stu-
die gewahlten Variationen bieten Feldexperimente
noch viele weitere Moglichkeiten zur Beantwortung
verwandter Fragestellungen. Denkbar sind zum
einen zusitzliche Treatments, die von sozialtheo-
retischem Interesse sind. Besonders erforschenswert
erscheint beispielsweise, wie Probanden mit Bediirf-
tigkeit umgehen. So konnten die Reaktionen bei
Blockaden durch einen Kinderwagen, durch sehr al-
te Menschen oder auch durch Reisende mit Gepack
beobachtet werden. Zum anderen liefe sich das ex-
perimentelle Design problemlos auf andere Kontex-
te zur Messung von Reaktionen auf Normverlet-
zungen tUbertragen. Hier ist insbesondere an
Situationen zu denken, in den sich ebenfalls eine
spontane Ordnung bildet, z. B. wenn Menschen an
einem Schalter in einer Warteschlange anstehen. In
solchen Situationen konnten Personen mit variie-
renden Statusmerkmalen die ungeschriebenen Re-
geln verletzten. Dadurch wiirden Prozesse der Ord-
nungsbildung und -erhaltung sichtbar, die dhnlich
wie die hier behandelte Thematik von grundlagen-
theoretischem Interesse fur die Soziologie sind.
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