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Zusammenfassung: Familiensoziologische und 6konomische Theorien lassen erwarten, dass Frauen durch Partnerschaf-
ten stirker regional gebunden sind als Minner. Nach suchtheoretischen Uberlegungen fiihrt dies zu reduzierten Arbeits-
marktoptionen und geringeren Einkommen. Demzufolge hitte die Ortsbindung Erkliarungskraft fiir den geschlechtsspe-
zifischen Lohnunterschied. Diese Annahmen werden mit Langsschnittanalysen des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
fiir Deutschland gepriift (Wellen 2001 bis 2009). Die international bekannte Beobachtung, dass Frauen einen kleineren
Pendelradius aufweisen als Minner, wird repliziert. Diese Tendenz wird durch eine bestehende Partnerschaft verstirkt
und es finden sich Anzeichen, dass dies fiir Frauen tatsichlich einen stirkeren Verzicht auf Einkommensoptionen impli-
ziert. Die Effekte sind allerdings schwach und kénnen nur einen geringen Erklirungsbeitrag zu Lohnunterschieden leis-
ten. Die bislang auf der Basis von Querschnittsdaten diagnostizierten Pendelgewinne werden demgegeniiber aufgrund
unbeobachteter Heterogenitit stark iiberschitzt.

Schlagworte: Mobilitit; Pendelmobilitit; Arbeitsmarkt; Geschlechtsspezifischer Lohnunterschied; Haushaltsverantwor-
tung; Unbeobachtete Heterogenitit; SOEP.

Summary: Economic and sociological theories of family suggest that women are more geographically constrained in
choices of residence and commuting distances than men. According to search theories, this leads to a reduction in job of-
fers and, in turn, wage levels. Hence, women’s shorter commuting distances may contribute to the gender wage gap.
These hypotheses are tested using longitudinal analyses of the German Socio-Economic Panel Study (GSOEP, panel
waves 2001 to 2009). First, the often observed shorter commutes of women are examined. There are indications that
women, motivated by family context, are somewhat more geographically constrained than men and there is evidence
that these constraints lead to lower wages. However, these effects are very weak and can only explain a small fraction of
differences in pay. Finally, we demonstrate that commonly used cross-section analyses are strongly biased by unobserved
heterogeneity, which leads to a considerable overestimation of the wages gained by longer commuting distances.

Keywords: Mobility; Commuting; Gender Wage Gap; Labor Market; Household Responsibility; Unobserved Hetero-
geneity; GSOEP.

1. Motivation und Fragestellung men wiirde. Tatsichlich beziehen Frauen in westli-

chen Lindern, und insbesondere in Deutschland,
Mit der Bildungsexpansion und der gestiegenen Ar-  bis heute ein weitaus geringeres Gehalt als Manner
beitsmarktpartizipation von Frauen war die Hoff-  (z. B. Blau & Kahn 2007; Finke 2006). Dies ist zum
nung verbunden, dass es zu einer Reduktion des Teil durch Unterschiede im Beschaftigungsumfang,
Lohnabstandes zwischen den Geschlechtern kom- der Humankapitalausstattung sowie der Verteilung

auf Fihrungspositionen, Berufe und Branchen er-
* Die Autoren danken zwei anonymen Gutachtenden so- klarbar (z.B. Achatz et al. 2005; Blau & Kahn
wie Martin Abraham, Ben Jann und Thomas Hinz fir 2000). Aber auch nach Kontrolle dieser Merkmale
wertvolle Hinweise zu fritheren Versionen. belduft sich der Lohnabstand in Deutschland im-
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mer noch auf eine beachtliche Groflenordnung von
etwa zwoOlf Prozent weniger Gehalt fur Frauen
(Gartner & Hinz 2009).

Im vorliegenden Aufsatz wird der Frage nachgegan-
gen, inwieweit Frauen stiarker regional gebunden
sind und dies eine Erklirung fiir den geschlechts-
spezifischen Lohnunterschied darstellt. Nach Such-
theorien steigen mit dem Stellensuchradius und der
Mobilitatsbereitschaft die Anzahl verfiigbarer Stel-
len und damit die Chancen auf hohere Gehilter
(Chamstra 1996; Devine & Kiefer 1991). Eine we-
sentliche Mobilititsrestriktion ergibt sich daraus,
dass die Stellensuche nicht unabhingig, sondern im
Kontext einer Partnerschaft zu bestreiten ist (Abra-
ham et al. 2010; Kalter 1998). Dabei gibt es verschie-
dene Argumente fiir eine vergleichsweise stirkere
Ortsbindung von Frauen und fiir dadurch bedingte
Arbeitsmarktnachteile, die bislang unzureichend
untersucht wurden. Zwar weisen zahlreiche frithere
Studien Frauen als die Mobilitatsverliererinnen bei
gemeinsamen Umziigen aus (Jurges 1998; Lichter
1983; Long 1974; Spitze 1984). In neueren Arbei-
ten ist das Bild jedoch nicht mehr so einheitlich (Ni-
sic 2010). Diese Arbeiten weisen darauf hin, dass
mit der Umzugsmobilitit das falsche Phinomen be-
trachtet wird, denn Fernumziige werden insbeson-
dere in Paarhaushalten zunehmend durch Pendel-
mobilitit substituiert (Grobecker et al. 2009;
Kalter 1998; Meil 2008). Damit verliert die Um-
zugsmobilitit an Erklarungskraft fiir geschlechts-
spezifische Lohnunterschiede. Das zentrale inhalt-
liche Novum des vorliegenden Beitrages ist es, das
immer wieder benannte (z. B. Nisic 2010), aber em-
pirisch vernachldssigte Desiderat aufzugreifen, statt
Fernumziigen die Pendelmobilitit im Nahbereich
und deren Erkldrungskraft fir geschlechtsspezifi-
sche Lohnunterschiede zu analysieren.

Die Hypothesen des vorliegenden Beitrags werden
aus arbeitsmarkttheoretischen und familiensoziolo-
gischen Ansitzen abgeleitet und auf der Basis des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) fiir den Zeit-
raum von 2001 bis 2009 getestet. Empirische Ana-
lysen der Wegstrecken werden durch Untersuchun-
gen von Lohnelastizititen im Hinblick auf den
Arbeitsweg erginzt. Das empirische Novum besteht
im Einsatz von Liangsschnittanalysen. Zwar ist bis-
lang gut untersucht, dass Frauen im Mittel kiirzere
Pendelwege aufweisen als Mianner und ihre Pendel-
mobilitit speziell durch Partnerschaft und Familie
starker eingeschrankt wird (Clark et al. 2003;
Crane 2007; Blumen 1994). Nur wenige Studien
untersuchen aber in einem weiteren Schritt den
Einfluss auf Einkommenschancen. Zudem verwen-
den die verfugbaren Arbeiten in aller Regel Quer-

schnittsdaten, mit denen sich Kausalititseffekte nur
sehr unsicher feststellen lassen. Wie die hier vorge-
legten Panelanalysen demonstrieren, werden Einkom-
mensgewinne im Querschnitt deutlich Giberschitzt.
Folgende Forschungsfragen werden adressiert: Sind
insbesondere Frauen in Paarhaushalten (mit Kin-
dern) in ihrer regionalen Flexibilitit beschrankt?
Und wenn ja, geht dies mit geringeren Einkommen
einher? Gilt dies weniger, wenn sie in Metropolen
leben oder ,,frauentypische“ Berufe ausiiben, die
der Literatur zufolge gerade solche Gehaltsabstri-
che verhindern sollten?

2. Theorien und Hypothesen

2.1 Arbeitsmarkttheoretische Uberlegungen

Nach 6konomischen Suchtheorien sind nicht nur
die Fihigkeiten von Personen fiir ihre Entlohnun-
gen relevant, sondern auch eine moglichst gute Pas-
sung zwischen den angebotenen und den auf dem
Arbeitsmarkt nachgefragten Eigenschaften (Devine
& Kiefer 1991). Je grofer der geografische Raum,
in dem Personen nach Stellen suchen, umso zahlrei-
cher und variabler sind prinzipiell die Erwerbs-
optionen. Gerade fiir hochqualifizierte Arbeitneh-
mer ist daher anzunehmen, dass sich fiir sie eine
hohere Mobilitdt in Form von Umziigen oder Pen-
deln mit besseren Arbeitsmarktchancen und Ein-
kommen auszahlt (Biichel et al. 2002; Rouwendal
& Rietveld 1994; Van Ommeren et al. 1997).

Ob und fiir welche Art der Mobilitit sich Arbeit-
nehmer entscheiden, versuchen nutzentheoretische
Ansitze anhand der Maximierung des Lebensein-
kommens zu losen: Berufliche Mobilitit findet
demzufolge statt, sobald sie sich — abziiglich der
mit ihr verbundenen Kosten — in Form eines hohe-
ren Einkommens auszahlt (Kalter 1997; Mincer
1978). Mobilitiat wird als Investition in berufliches
Humankapital aufgefasst, die sich insbesondere
dann lohnt, wenn Tatigkeiten starke Gehaltsunter-
schiede zwischen Regionen aufweisen, Personen
noch lange Auszahlungshorizonte vor sich haben,
einen hohen Erwerbsumfang aufweisen und keine
lingeren Erwerbsunterbrechungen planen (Blau et
al. 2001). All dies diirfte eher fiir Mainner als
Frauen zutreffen.

Welche Form der Mobilitit gewahlt wird — Fern-
umzug oder Pendeln - ist schwerer vorherzusagen.
Wiegt man nur die Kosten der jeweiligen Mobilitat
gegeneinander ab, ist selbst bei geringen Pendelstre-
cken schon nach wenigen Jahren von einer Amorti-
sierung eines Umzugs auszugehen. Demnach sollten
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Wohnorte passend zum Arbeitsort gewihlt und
lange Pendelstrecken vermieden werden. Zwar
klammert diese rein auf Kosten fokussierende Be-
trachtung Wohnortpraferenzen, wie etwa den
Wunsch nach einem ,,Leben im Griinen, und Res-
triktionen des Wohnungsmarktes aus. Fur die Er-
klarung geschlechtsspezifischer Lohnunterschiede
erscheint dies aber kaum problematisch, denn es
gibt nur wenige und aus unserer Sicht vernach-
lassigbare Argumente dafiir, dass Wohnortpraferen-
zen oder der Wohnungsmarkt geschlechtsspezifisch
strukturiert sind. Zumindest fir alleinstehende
Minner und Frauen ist daher davon auszugehen,
dass sie die Wohnort-Arbeitsort-Kombination in
ahnlicher Weise optimieren und lange Pendelwege
vermeiden.

2.2 Familiensoziologische und -6konomische
Erklarungen

Komplexer ist das Entscheidungsverhalten in Mehr-
verdiener-Haushalten. Wie bereits Jacob Mincer
(1978) demonstriert hat, bietet ein- und derselbe
Standort nur in seltenen Ausnahmefillen beiden
Partnern optimale Erwerbsmoglichkeiten. Personen,
die den gemeinsamen Standort durch individuelle
Abstriche bezahlen, werden als tied-Partner be-
zeichnet. Sie verzichten auf andernorts gegebene Er-
werbsoptionen oder miissen, um gleichwohl gute
Stellen zu realisieren, lingere Pendelwege in Kauf
nehmen.

Wie werden nun diese Abstriche zwischen den Part-
nern verteilt? Nach der Neuen HaushaltsGkonomie
folgt die Entscheidung der Maximierung des Haus-
haltseinkommens. Demnach wird der Standort ge-
wihlt, der die Summe der beidseitigen Einkommen
(abztiglich Mobilititskosten) maximiert. Alternative
Austausch- und Verhandlungstheorien kritisieren
die zu abstrakte Annahme einer gemeinsamen Haus-
haltsnutzenfunktion, da sie Konflikte und Vertei-
lungsprobleme innerhalb des Haushaltes ausblendet
(Blood & Wolfe 1960; Ott 1992). Partnerschaften
werden als Austauschverhiltnisse konzipiert, die
nur so lange aufrechterhalten werden, wie sie dem
Vergleich mit der besten Alternative standhalten.
Die externen Alternativen bestimmen nach dem
Prinzip des geringsten Interesses zugleich die Durch-
setzungskraft der beiden Partner: Je unabhingiger
eine Person von der Beziehung ist, umso besser
kann sie verhandeln und umso mehr Entschei-
dungsmacht kommt ihr in der Beziehung zu. Dabei
gelten in modernen Gesellschaften insbesondere die
Erwerbsmoglichkeiten als zentral fur die Unabhin-

gigkeit (Ott 1992). In einer dynamischen Betrach-
tungsweise fihrt dies zu der Erkenntnis, dass ge-
meinsame Fernumziige noch voraussetzungsreicher
sind als sie aus Sicht der Neuen Haushaltsokono-
mie ohnehin schon wiren, denn nicht nur der ge-
meinsame Haushaltsnutzen, sondern auch die indi-
viduellen Nutzenniveaus der beiden Partner miissen
erhalten bleiben (Abraham et al. 2010; Lundberg
& Pollack 2003). Der realistischere Fall als ein
Fernumzug ist daher, dass innerhalb einer Arbeits-
marktregion ein Wohnstandort gesucht wird, mit
dem sich beide Partner ihre Erwerbsoptionen erhal-
ten. Genau diese Vermutung stiitzen — wie bereits
angedeutet — die empirischen Daten: Fernumzige
nehmen bei Mehrpersonenhaushalten ab und wer-
den zunehmend durch Pendelmobilitit ersetzt (Ab-
raham & Schonholzer 2009; Kalter 1994; Meil
2008). Pendeln gilt in der einschldgigen Literatur
folgich als Losung fiir regionale Koordinierungs-
probleme (Kalter 1994).

Ausgeblendet wird dabei allerdings, dass auch in-
nerhalb ein- und derselben Region Standorte unter-
schiedlich gut zu den jeweiligen Erwerbsoptionen
gelegen sein konnen. Hierfur stellt sich abermals
die Frage, wie Mobilititskosten verteilt werden.
Die von den Theorien angebotenen Losungen sind
prinzipiell dieselben: Nach der Neuen Haushalts-
okonomie folgt die Entscheidung einer Maximie-
rung des Haushaltseinkommens. Die daraus ableit-
bare Regel, dass der Partner mit dem hoheren
Lohnniveau seine gesamte Arbeitszeit auf dem Ar-
beitsmarkt verbringt, wihrend der andere die
komplette Hausarbeit iibernimmt und nur insoweit
als Nebenverdiener(in) tatig ist, wie dies zeitlich
noch moglich ist (Blau et al. 2001), ldsst sich auf
die Verteilung von Pendelzeiten tbertragen. Die
Person mit dem hoheren Einkommenspotenzial ist
demnach bei der Standortwahl privilegiert. Sie
kann die Zeitersparnisse durch kiirzere Arbeitswege
fiir Erwerbsarbeit einsetzen, was den Haushalts-
nutzen maximiert (Singell & Lillydahl 1986;
White 1977). Aus verhandlungstheoretischer Sicht
ist eine etwas weniger einseitige Losung zu erwar-
ten. Gleichwohl ist aber auch hier davon auszu-
gehen, dass der gemeinsame Standort stirker am
Partner mit hoherem Einkommenspotenzial ausge-
richtet ist.

Zu einer geschlechtsspezifischen Entscheidung kommt
es nach diesen Theorien erst mit der Zusatzbedin-
gung, dass Frauen (langfristig) das geringere Ein-
kommenspotenzial besitzen, was in modernen Ge-
sellschaften immer noch eine plausible Annahme ist
(Blau et al. 2001; Blau & Kahn 2000; Ridgeway
2011). Mit dieser Zusatzbedingung ist zu erwarten,
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dass Frauen durch Partnerschaften eine stirkere
Mobilititsrestriktion erfahren als Minner.

Diese Erwartung gilt auch aus Sicht von familienso-
ziologischen Rollentheorien. Aufgrund einer Sozia-
lisation in geschlechtsspezifische Rollen sollten sich
die Standortwahlen vor allem an der Karriere des
,mannlichen Ernihrers“ ausrichten (Frank 1978;
Ridgeway 2001; Stickney & Konrey 2007).! Somit
weisen alle Ansitze in die gleiche Richtung einer
geringeren Optimierung der Wohnort-Arbeitsort-
Kombination fiir Frauen: Umziige in Partnerschaf-
ten verkiirzen primdr die Arbeitswege des Mannes
(Hya). Weiter sollte sich die stirkere Ortsbindung
von Frauen darin dufSern, dass insbesondere sie
durch langere Arbeitswege noch an Einkommen da-
zugewinnen: Vor allem Frauen in Paarbaushalten
haben relative Einkommensgewinne durch lingere
Pendelwege (Hyy,).

Ob bei gegebenem Wohnort eine schlechtere Stel-
lenpassung in Kauf genommen wird oder diese
durch langere Pendelstrecken kompensiert wird,
hingt neben den fiir Manner und Frauen im Prinzip
identischen und daher kaum relevanten Fahrtkos-
ten von den zeitlichen Ressourcen ab. Lange Pen-
delwege verursachen dann vergleichsweise hohe Zeit-
kosten, wenn grofse Einkommenspotenziale vorliegen
oder Hausarbeit und Kinderbetreuung schon viele
zeitliche Ressourcen schlucken. Eine ungleich star-
kere Ortsbindung desjenigen Partners, der sich vor-
rangig um die Kinderbetreuung kiimmert, ist zu-
dem deshalb zu erwarten, weil Abholzeiten von
Kinderbetreuungseinrichtungen enge zeitliche Fens-
ter setzen und oft eine zumindest im Notfall mog-
liche rasche Rickkehr nach Hause gewtinscht ist
(Johnston-Anumonwo 1992; Noonan 2001). Ein
haushaltsokonomischer Grund fiir die stirkere
Wohnortbindung von Miittern ist der in Familien
noch hohere Spezialisierungsgewinn. Ein verhand-
lungstheoretisches Argument ist, dass Kinder die
Bindung beider Partner an die Beziehung verstirken
und damit auch eher riskante, einseitige Investi-
tionen in die Karriere eines Partners zulassen (Ott
1992). Studien zu Geschlechtsrollentheorien weisen

I Vereinzelt findet sich auch die Annahme, dass aufgrund
der grofSeren Vereinbarkeitsproblematik die Standortwahl
stirker an den Belangen der Frau ausgerichtet ist (sieche
zur Literatur zu dieser ,Sensitivity-Hypothese“ z.B.
Camstra 1996). Klassischer im Sinne von Rollentheorien
ist aber die Annahme der ,,male dominance® (Kain 1962)
oder ,male chauvinist decision rule“(Frank 1978), dass
der Standort zunichst nach der Berufstitigkeit des Man-
nes gewihlt wird und dann die Frau von dort aus ihre Pen-
delwege und Arbeitsstitten festlegt.

in die gleiche Richtung einer Retraditionalisierung
mit der Geburt von Kindern (Schulz & Blossfeld
2006): Speziell in Partnerschaften sind kiirzere Pen-
delwege von Frauen gegeniiber Mdnnern zu be-
obachten (Hy.); dies gilt speziell dann, wenn Frauen
einen groflen Anteil der Hausarbeit iibernehmen
oder Kinder vorbanden sind (H14).

Die letzte Annahme wird in der Literatur auch un-
ter dem Begriff der household-responsibility-Hypo-
these diskutiert (z.B. MacDonald 1999). Sollten
die Hypothesen vergleichsweise hoherer Pendelge-
winne (Hjp,) und kiirzerer Pendelwege von Frauen
(Hy.) gleichermaflen zutreffen, wire ein gewisses
Paradox zu beobachten: Trotz hoherer Einkom-
mensgewinne sollten Frauen weniger weit pendeln.
Auch Hypothese Hyy4 konnte ein neues Licht auf
Forschungsergebnisse werfen. Sollte sie bestatigt
werden, wire ein Teil der hoheren Lohnabstriche
bei Mittern nicht durch Humankapitalabschrei-
bungen oder geringere Leistungsfihigkeit bedingt
(Becker 1981, 1985), sondern durch die stirkere
Ortsbindung. Insgesamt ist jedenfalls zu erwarten,
dass sich mit Kontrolle der Pendelstrecken der ge-
schlechtsspezifische Lobnunterschied reduziert (Hy.).

2.3 Zur Rolle von frauentypischen Beschiftigungen
und Arbeitsmarktregionen

SchliefSlich soll noch die Rolle von zwei oft genann-
ten Moderatorvariablen diskutiert werden. Nach
humankapitaltheoretischen Uberlegungen antizipie-
ren rationale Akteure bereits bei der Berufswahl
ihre spateren Familienrollen und wihlen solche Be-
rufe, die eine Maximierung des Lebenseinkommens
erwarten lassen. Antizipieren Frauen bereits die
Rolle des tied-Partners, sollten sie Berufe wihlen,
die regional moglichst ubiquitir sind (Clark et al.
2003; MacDonald 1999). Tatsiachlich wird immer
wieder behauptet oder auch empirisch gezeigt, dass
Berufe von Frauen weniger Mobilitit erfordern und
deshalb, aber auch wegen generell flacheren Lohn-
profilen, mit geringeren Einkommensinderungen
bei (Umzugs-)Mobilitit einhergehen (z. B. Camstra
1996; Meil 2008; Shauman 2010: 377). Dement-
sprechend ist zu erwarten, dass fiir Personen in ty-
pischen Frauenberufen geringere Pendelwege und
ebenso geringere Einkommensgewinne durch lin-
gere Pendelwege zu beobachten sind (Hy,).

Eine prominente These ist zudem, dass Ortsbindun-
gen insbesondere in kleinen Arbeitsmirkten mit
einer geringen Stellenpassung (Uberqualifikation)
bestraft werden (Frank 1978). Stidtische Arbeits-
mairkte bieten ein breiteres Spektrum an Beschifti-
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gungsmoglichkeiten und insbesondere Frauen iiber-
durchschnittliche Einkommensoptionen (Biichel &
van Ham 2003). Dementsprechend ist zu erwarten,
dass sich vor allem in lindlichen Regionen die
Symptome einer stirkeren Ortsbindung von Frauen
zeigen (langere Pendelwege, hohere Einkommens-
gewinne durch ldngere Pendelwege) (Hay,).

3. Forschungsstand

Es gibt inzwischen zahlreiche Mobilititsstudien,
welche die stirkere Ortsbindung von Frauen durch
Partnerschaften belegen, aufgrund rein deskriptiver
oder bivariater Analysen aber wenig erklirungs-
kriftig sind. Diese Studien soll im Folgenden eben-
so wenig berticksichtigt werden wie solche, die sich
mit (Pendel-)Mobilitit ohne expliziten Fokus auf
geschlechtsspezifische Einkommenschancen beschaf-
tigen.”

Die bisherige Forschung zur Verkniipfung von Mo-
bilitat, Haushalts- und Einkommensstrukturen be-
trachtet primar Fernumziige. Frihere Arbeiten zei-
gen dabei, dass Manner durch gemeinsame Umziige
in Form verbesserter Einkommens- oder Karriere-
chancen profitieren, wihrend Frauen entsprechen-
de Verluste hinnehmen (Blackburn 2010; Shauman
& Noonan 2007; Taylor 2007; fiir Deutschland:
Jurges 1998). Nach neueren Arbeiten gilt diese
klare Rollenverteilung nicht fir Umzuge in Stidte,
was die Hypothese Hj}, zu den geringeren Bestra-
fungen von Ortsbindungen in Metropolen stuitzt
(Nisic 2010). Allerdings erschweren die kleinen
Fallzahlen (etwa nur 100 Fille bei Jiirges 1998)
kausale Analysen. Zugleich wird nochmals deut-
lich, dass im Hinblick auf Lohnungleichheiten ver-
mutlich ,,auf das falsche Pferd* gesetzt wird.

Im Hinblick auf tigliche Pendelwege weisen Frauen
international im Mittel kiirzere Strecken auf als
Minner (Blumen 1994; Clark et al. 2003; Crane
2007; Johnston-Anumonwo 1992). Nach wie vor
umstritten sind die Ursachen dafir (Hanson &
Johnston 1985; MacDonald 1999): Einige Studien
berichten Evidenzen fiir die household-responsibili-
ty-Hypothese (z.B. Singell und Lillydahl 1986),
wihrend andere Autoren diese populire These
nicht stiitzen konnen (Hanson & Johnston 1985).
Ebenso gibt es uneinheitliche Ergebnisse dazu, in-
wieweit die flacheren Verdienstprofile bei Frauen-
berufen kiirzere Pendelwege bedingen (Hanson &
Johnston 1985; Rapino & Cooke 2011). Mogli-

2 Vgl. fiirr einen Uberblick zur jiingeren Mobilititsfor-
schung Schneider & Meil 2008.

cherweise sind diese Inkonsistenzen durch regionale
Unterschiede bedingt, denn viele Studien bertck-
sichtigen ausschliefSlich einzelne (US-amerikanische)
Stidte, in denen Pendelstrecken stark von der
Verkehrsinfrastruktur abhingen (Rapino & Cooke
2011).

Im Hinblick auf die Erklarung von Einkommensho-
hen gibt es wenige Arbeiten, die Pendelstrecken als
zusitzliche Determinante in Lohnschitzungen auf-
nehmen. Diese berichten zumeist einen positiven
Zusammenhang; so finden etwa Rupert et al.
(2009) anhand von Querschnittsdaten fiir Frank-
reich, dass Personen, die eine Stunde linger pen-
deln, im Schnitt einen um 29 Prozent hoheren
Monatslohn aufweisen. Abraham und Nisic (2007)
schitzen dagegen fiir die Schweiz nur sehr geringe
Elastizititen des Bruttostundenlohns von 0,03 Pro-
zent, und fiir Deutschland mit Daten des SOEP
1998 einen dhnlich geringen Wert von 0,05 Pro-
zent.?

Arbeiten, welche die Pendelmobilitdt zur Erkldrung
von geschlechtsspezifischen Lohnunterschieden nut-
zen, sind bislang selten. Madden & Chiu (1990)
finden mit Zensusdaten zu zwei US-amerikanischen
Stadten die klassischen kiirzeren Arbeitswege von
Frauen. Gleichwohl dndert sich ihren Analysen zu-
folge der geschlechtsspezifische Lohnabstand nur
marginal, wenn die stirkere Ortsbindung von
Frauen in Simulationen aufgehoben wird. Semyo-
nov & Lewin-Epstein (1991) zeigen dagegen fur die
Agglomeration von Tel Aviv (Israel), dass speziell
Frauen mit Kindern ihre Ortsbindung mit ver-
gleichsweise hohen Gehaltsabstrichen bezahlen.
Wiederum anders fallen die Ergebnisse einer Repli-
kation von Howell & Bronson (1996) anhand von
US-amerikanischen Querschnittsdaten aus, der zu-
folge die Pendelstrecken nur einen verschwindend
geringen, geschlechtsunspezifischen Einfluss auf
das Einkommen haben. SchliefSlich sind noch zwei
Studien zu den USA (Singell & Lillydahl 1986) und
Niederlanden (Camstra 1996) zu erwihnen, nach
denen sich nach einem Umzug die Pendelwege fiir
Frauen geringfiigig erhohen, wihrend sie fiir Min-
ner konstant bleiben oder sich reduzieren. Ein wei-
teres Indiz fur die starker an Mannern ausgerichtete
Standortwahl in der US-amerikanischen Studie ist,
dass dort zwar Frauen, nicht aber Minner, nach
Haushaltsumziigen noch Einkommensgewinne durch
Pendeln erzielen. Nach dieser Studie sind etwa zehn

3 Demnach erhoht eine einprozentige Verlingerung der
Wegstrecke den Lohn um 0,03 bzw. 0,05 Prozent (so die
Tabellenangaben; im Text dort falschlich als drei bzw. fiinf
Prozent interpretiert).
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Prozent des geschlechtsspezifischen Lohnunterschie-
des durch unterschiedliche Pendelmuster bedingt.

Kritisch anzumerken ist, dass diese Studien mit
Querschnittsdaten arbeiten. Damit unterliegen sie
einem hohen Risiko, die Pendelgewinne aufgrund
von unbeobachteter Heterogenitit zu iiberschitzen.
Dieser im Hinblick auf die Umzugsmobilitit viel
diskutierte Aspekt (z.B. Antel 1980; Davanzo &
Hosek 1981) wurde fiir Pendelwege bislang ver-
nachléssigt. Das Problem besteht darin, dass mobile
Personen unter den Erwerbspersonen keine zufil-
lige, sondern im Gegenteil sehr selektive Auswahl
mit besonders guten Karriere- und Einkommens-
chancen bilden. Daher stellt sich die Frage, ob diese
mobilen Personen ohne Mobilitat nicht dhnlich
hohe Gehilter erzielen wiirden. Mit Querschnitts-
daten sind derartige kontrafaktische Fragen kaum
zu beantworten, da sich lediglich erfasste Variablen
(etwa Ausbildungsniveau) kontrollieren lassen, nicht
aber nicht gemessene Eigenschaften (etwa Karriere-
ambitionen). Dadurch ausgeloste Fehleinschitzun-
gen werden im Folgenden als Verzerrungen durch
unbeobachtete Heterogenitit angesprochen. Zudem
ist davon auszugehen, dass bereits Personen mit be-
obachtbarem Arbeitsweg und Einkommen kein zu-
falliges Sample darstellen (Heckman 1979), sondern
ebenfalls eine Stichprobe mit tiberdurchschnittlich
guten Erwerbschancen. Werden derartige Selektivi-
tatsverzerrungen nicht berticksichtigt, ist wiederum
von einer Uberschitzung der Mobilititsgewinne aus-
zugehen. Unseres Wissens wurde dies im Hinblick
auf die Pendelwege bislang nur in einem Aufsatz,
und dort auch nur im Hinblick auf die Selektion in
Beschiftigung beachtet (Cooke & Ross 1999).*

Fir die Notwendigkeit, Selektivititsverzerrungen
zu beachten, sprechen jedenfalls Studien zur Uber-
qualifizierung, die starke Uberschitzungen der
EinkommenseinbufSen in Querschnittsanalysen de-
monstrieren (Bauer 2002). Nach den Analysen von
Biichel und Battu (2003) sind Pendelstrecken nega-
tiv mit der Wahrscheinlichkeit einer Uberqualifika-
tion korreliert, dies aber geschlechtsunspezifisch
(fitrr dhnliche Ergebnisse s. auch Croce & Ghignoni
2011). Alles in allem liegen also bislang sehr hetero-
gene Ergebnisse vor und diese leiden vermutlich un-

4 Eine Ausnahme stellen die Auswertungen des SOEP
(Wellen 1995 bis 2007) durch Natascha Nisic (2011) dar.
Sie findet nur bei verheirateten Personen einen signifikan-
ten Einfluss der Pendelwege auf den geschlechtsspezifi-
schen Lohnunterschied. Allerdings werden die Pendelwege
nur am Rande betrachtet, und es fehlen Angaben zur ge-
nauen Umsetzung, wie etwa zum Umgang mit der unter-
schiedlichen Abfrage der Pendelwege im SOEP.

ter starken Verzerrungen durch unbeobachtete
Heterogenitit. Damit ist weiterhin offen, inwieweit
die ,,Ortsfalle“ Partnerschaft ein Erkliarungsfaktor
fir die geschlechtsspezifische Lohnliicke darstellt
(MacDonald 1999: 267).

4. Analysestrategien
4.1 Daten und Operationalisierungen

Als Datengrundlage dienen die Untersuchungswel-
len 2001 bis 2009 des SOEP. Beim SOEP handelt es
sich um eine deutschlandweite jahrlich wiederholte
Befragung von Haushalten, bei der seit 1984 eine
reprisentative Stichprobe der Wohnbevolkerung
interviewt wird. Mit Auffrischungs- und Ergin-
zungsstichproben wird versucht, auch fir die ein-
zelnen Wellen reprisentative Querschnitte zu erzie-
len (Wagner et al. 2007). Die Paneldatenstruktur
hat den Vorteil, Verinderungen anhand ein- und
derselben Personen beobachten zu kénnen, was ver-
lasslichere Kausalanalysen ermoglicht. Daneben
bietet sich das SOEP als Datensatz aufgrund der
ausfithrlichen Module zu allen relevanten Aspekten
an: der Haushaltsstruktur, der regionalen Mobilitit
und der Erwerbsbiografie.

Das Sample wird auf erwerbstitige Personen im Al-
ter zwischen 18 und 65 Jahren mit beobachtbaren
Arbeitswegen eingegrenzt (andere Fille werden le-
diglich fur Selektivitdtskorrekturen beriicksichtigt;
dazu unten mehr). Personen, die selbststindig titig
sind, werden aufgrund der fir sie geltenden Beson-
derheiten (z. B. keine Notwendigkeit, eine Stelle zu
suchen) ausgeschlossen. Ebenso werden Geringver-
diener mit einem Stundenlohn von weniger als fiinf
Euro nicht berticksichtigt. Bei diesen Personen lie-
gen unplausible Angaben vor oder es handelt sich
um wenig qualifizierte Personen, die aufgrund des
im Niedriglohnsektors geltenden Jedermann-Ar-
beitsmarktes gerade nicht auf eine gute (regionale)
Stellenpassung angewiesen sind.” Das so einge-
grenzte Sample umfasst fur Frauen und Minner je-
weils gut 8.000 Fille und 36.000 Personenjahre
(fiir eine deskriptive Ubersicht siehe Tabelle A1 im
Online-Anhang im www.zfs-online.org).

5 Ebenso werden wenige Personen mit einem ungewdhn-
lich hohen Stundenlohn von mehr als 100 Euro ausge-
schlossen. Die Berechnung des Stundenlohns basiert auf
dem monatlichen Bruttoeinkommen (Variable pglabgro
im SOEP-Lingsschnittfile) und der vertraglichen Arbeits-
zeit (pgerwzt).
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Die als Erkldrungsvariable im Fokus stehenden
Pendelwege werden im SOEP jihrlich als Weg-
strecke in Kilometern erfragt. Die Wegliangen diirf-
ten den Optionsradius an Arbeitsstellen genauer
messen als die im SOEP ohnehin nur selten erfass-
ten Zeitangaben, die beispielsweise starker durch
die Fahrzeugwahl beeinflusst sein duirften. Wih-
rend in den Wellen ab 2001 die Wegstrecken fiir
alle Erwerbstitigen erhoben werden, die nicht auf
dem Grundstiick ihrer Wohnung arbeiten, gilt dies
in den meisten fritheren Wellen nur fir Personen
mit Arbeitsplatz nicht am Wohnort. Daher be-
schranken wir die Analysen auf den Zeitraum ab
2001. Ausgeschlossen werden Extremwerte von
mehr als 200 km.®

Zur Erklirung der Einkommenshohe, gemessen
am Brutto-Stundenlohn der vertraglichen Arbeits-
zeit, werden gingige Humankapitalvariablen wie
die Berufserfahrung verwendet. Ebenso wird fiir
die Dauer der Beschiftigung an der jeweiligen
Arbeitsstelle und die Branche kontrolliert.” Weite-
re einkommensrelevante Variablen, wie die beruf-
liche Stellung oder Betriebsgrofie, werden in den
prasentierten Modellen bewusst nicht kontrolliert
— diese Variablen sind ja gerade Indikatoren einer
mehr oder weniger guten Stellenpassung und
wirden daher vermutlich schon zu viel von den
Einkommensgewinnen durch lingere Pendelstre-
cken wegerkldaren (zu Robustheitsanalysen spiter
mehr).

Im Hinblick auf Ortsbindungen interessiert zunachst,
ob Umziige die Arbeitswege verkiirzen (Hy,). Auf
eine Differenzierung nach Umzugsanlidssen wird
verzichtet, denn den theoretischen Uberlegungen
zufolge konnen auch Nahumziige ohne primar be-
rufliche Motivation eine unterschiedlich gute Opti-
mierung von Arbeitswegen darstellen. Als Umzugs-
mobilitit im entsprechenden Jahr wird gezahl,
wenn ein Haushalt gegeniiber dem Vorjahr umge-
zogen ist.

Zur Messung der regionalen Gebundenheit durch
Partnerschaften wird betrachtet, ob die Befragten

6 Dies betrifft 1,1 Prozent der Fille. Es soll damit vermie-
den werden, dass wenige Sonderfille von Hochmobilen
die Analysen zu stark dominieren. Pendelstrecken unter ei-
nem Kilometer werden auf den Wert 0,1 km gesetzt, damit
Logarithmierungen moglich sind.

7 Fiir die Branche werden fiinf Kategorien unterschieden,
gebildet aus dem einstelligen Industry Code (Variable
e11106). In die Messung der Berufserfahrung gehen Voll-
zeittitigkeiten mit vollem, Teilzeitbeschiftigungen mit
halbem Gewicht ein. Die Ausbildung wird aufgrund der
geringen personenspezifischen Varianz in den Fixed-Ef-
fects-Modellierungen nicht beriicksichtigt.

mit einem Ehe- oder Lebenspartner zusammenwoh-
nen. Die Belastung mit Hausarbeit in Partnerschaf-
ten wird als prozentualer Anteil am Gesamtumfang
(Summe der beidseitigen Anteile) gemessen. Im
Hinblick auf zeitliche Restriktionen werden Kinder
(bis 14 Jahre) sowie pflegebediirftige Personen im
Haushalt berticksichtigt. Aufgrund der Seltenheit
von Pflegefillen werden diese zusammen mit Kin-
dern in einer gemeinsamen Dummy-Variable er-
fasst.

Fir die Operationalisierung der GemeindegrofSe
wird eine Dreiteilung in lindliche Regionen (maxi-
mal 20.000 Einwohner), Kleinstidte (bis unter
100.000 Einwohner) und Grof$stidte (mindestens
100.000 Einwohner) vorgenommen. ,,Frauenberufe
werden jahresspezifisch tiber den jeweiligen Anteil
an weiblichen Beschiftigten operationalisiert, wozu
die vierstellige Berufsklassifikation des Statistischen
Bundesamts (Variable pgklas) herangezogen wird.
Fur Berufsklassen mit weniger als 100 Beschiftig-
ten im jeweiligen Jahr wird die jeweils nachsthohe-
re Klasse herangezogen (also etwa die zwei- statt
dreistellige Klassifikation). Als ,,Frauenberuf* wer-
den Titigkeiten mit einem Frauenanteil von min-
desgens 70 Prozent weiblichen Beschiftigten gewer-
tet.

Zuletzt sei angemerkt, dass die substanziellen Er-
gebnisse gegentuiber diesen Eingrenzungen (etwa
Ausschluss von extrem langen Pendelstrecken), den
gewdhlten Kodierungen (etwa im Hinblick auf
Ortsgruppen) und Kontrollvariablen (mit/ohne
Kontrolle des Berufsstatus) robust sind. Allenfalls
sind leichte Verstirkungen oder Abschwichungen
der Effekte zu beobachten. Weitere Modelle sind
auf Anfrage bei den Autorinnen erhiltlich.

4.2 Modellwahl

Fur die multivariaten Analysen werden Panelregres-
sionen mit fixen Effekten (FE) verwendet (Woold-
ridge 2002). Diese Modelle haben den Vorteil, dass
sie alle zeitkonstanten Faktoren als Drittvariablen
ausschliefSen (und damit auch schwer messbare ein-
kommensrelevante Aspekte wie die Begabung). No-
tiert man die abhingige Variable mit Y;,, (wobei i
einen Index fur die einzelnen Personen, ¢ einen In-
dex fiir die einzelnen Befragungswellen darstellt),
lautet das Modell:

8 In Fillen, in denen selbst die einstellige Systematik noch
weniger als zehn Beschiftigte im jeweiligen Jahr ausweist,
wird der Frauenanteil auf einen fehlenden Wert gesetzt.
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Yir=BO+ZBkXik+eit i:l,...,N (1)
k=1,..,M t=2001,...,2009

wobei

Cit = Uj + Ve + Wje (2)

In dieser Gleichung stellt By den befragtentibergrei-
fenden Intercept (grand mean) dar, X sind zeit-
variable Merkmale der Befragten, B die Regres-
sionskoeffizienten, und e;, ist der Fehlerterm, der
sich aus drei Komponenten zusammensetzt: einer
befragtenspezifischen (u;), einer wellenspezifischen
(vy), und einer rein zufilligen Komponente (w;).
Alle nicht gemessenen zeitkonstanten Unterschiede
zwischen den Personen werden mit der Fehlerkom-
ponente u; aufgefangen; ebenso kontrolliert das
Modell mit v, fiir generelle Verinderungen zwi-
schen den Befragungswellen. Die Koeffizienten
messen dann nur noch die verbleibenden Effekte
von Veranderungen innerhalb von Personen, also
etwa die personenspezifischen Effekte einer Verlin-
gerung oder Verkiirzung der Pendelwege. Noch-
mals anders ausgedriickt, zeigen die FE-Koeffizien-
ten allein Verinderungen im Mittel bei ein- und
denselben Personen (within-Effekte) an, nicht aber
Effekte, die durch Unterschiede zwischen Personen
(between-Effekte) bedingt sind. Damit ermoglichen
sie die gewiinschte Kontrolle firr unbeobachtete He-
terogenitit.” Kehrseite der Messung von lediglich
personenspezifischen Effekten in FE-Modellen ist,
dass viele Variablen nur eine geringe Varianz und in
der Folge geringe statistische Power aufweisen. Da-
her werden auch zum Zehn-Prozent-Niveau signifi-
kante Effekte ausgewiesen.

Die fiir die Einkommensschitzung verwendete log-
log-Modellierung (sowohl der abhingige Stunden-
lohn als auch die unabhingigen Pendelwege sind
logarithmiert) er6ffnet besonders anschauliche rela-
tive Interpretationen: Die Effekte des Pendelwegs
stellen in dieser Modellierung jeweils Prozenteffekte
bzw. Elastizititen dar (Anderung der abhingigen
Variable in Prozent, wenn sich die unabhingige Va-
riable um ein Prozent erhoht). Als relative Mafe er-
lauben sie, die Ergebnisse fiir Frauen und Mannern
trotz unterschiedlicher absoluter Einkommensho-
hen zu vergleichen, denn Einflussstirken werden je-
weils relativ in Bezug zu den jeweiligen Mittelwer-
ten gemessen. Es ldsst sich somit von generellen
Einkommensunterschieden abstrahieren, wie sie zwi-
schen Frauen oder Minnern oder bestimmten Be-
rufsgruppen bestehen.

9 Um mogliche Autokorrelationen sowie Heteroskedasti-
zitit zu modellieren, werden alle Modelle mit robusten
Standardfehlern geschitzt (fiir diese Empfehlung bei Pa-
nelregressionen: Winkelmann 2001).

Die Modellwahl von FE-Regressionen wird durch
einschligige Tests gestiitzt.'’ Zur Demonstration,
wie stark reine Querschnittsanalysen die Pendel-
gewinne aufgrund von unbeobachteter Heterogeni-
tit tberschitzen, werden alternativ auch gepoolte
Querschnittsanalysen berichtet, die auf Ordinary-
Least-Square-(OLS-) Regressionen basieren. In die-
sen wird fiir die Abhingigkeit der Beobachtungen —
mehrere Beobachtungswerte fir einzelne Personen
— lediglich mit robusten Standardfehlern kontrol-
liert (Wooldridge 2003).

Eine weitere Herausforderung besteht darin, dass
Pendelwege und Stundenlohne per se nur fiir be-
schiftigte Personen vorliegen. Auch diesbeziiglich
ist, wie bereits angedeutet, von keinem zufilligen
Sample aller Erwerbspersonen auszugehen. Wir be-
richten Analysen mit Selektivititskorrekturen, wie
sie als Alternative zur Korrektur nach Heckman
(1979) fiir den Lingsschnitt vorgeschlagen werden
(Berk 1983; fur Anwendungsbeispiele: Busch &
Holst 2011; England et al. 1988). Fur die einzelnen
Personen wird zunichst die Wahrscheinlichkeit ge-
schitzt, dass fiir sie im jeweiligen Jahr sowohl ein
Pendelweg als auch ein Einkommen beobachtet
wird, wozu geschlechtsspezifische Regressionen ge-
trennt fur die einzelnen Panelwellen verwendet wer-
den. Als Erklarungsvariablen dienen dabei insbe-
sondere Humankapitalvariablen und Merkmale der
Lebenssituation.'! Diese Wahrscheinlichkeit einer
giiltigen Beobachtung (von uns ,,Lambda“ genannt)
wird dann in den eigentlich interessierenden Re-
gressionen als zusitzliche Kovariate berticksich-
tige.!

Abschlieflend sei betont, dass es aus theoretischer
wie empirischer Sicht kaum moglich ist, Ursache
und Folge vollstindig zu trennen. Arbeitswege und
Stellen und damit Einkommen werden gemeinsam
gewahlt. Somit sind diese Aspekte untrennbar. Un-

10 Lagrange-multiplier-Tests (Breusch & Pagan 1980) fa-
vorisieren Modellierungen mit einem Panelmodell (RE-
Regressionen) gegeniiber Ordinary-Least-Square Regres-
sionen (OLS). Im Vergleich unterschiedlicher Panelmodel-
lierungen sprechen Hausman-Tests (Hausman 1978) fiir
Modellierungen mit fixen Effekten.

11 Folgende Kovariaten werden beriicksichtigt: die Bil-
dung (Casmin), das Erhebungsgebiet (Ost versus West),
die Gemeindegrofse, das Vorhandensein von (Klein-)Kin-
dern, die Berufserfahrung, das Alter, der Gesundheitszu-
stand und ob die Befragten verheiratet sind oder nicht.

12 Eine Umrechnung von Lambda in Hazard-Raten, wie
von Berk (1983) vorgeschlagen, liefert vergleichbare Er-
gebnisse. Da primir Zusammenhinge und nicht Deskrip-
tionen interessieren, werden alle Regressionen ungewich-
tet geschatzt.
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Abb.1 Mittlere Entfernung Wohnung zur Arbeit sowie Stundenldhne nach Haushaltstyp und Geschlecht (Mittelwerte

mit 95 % -Konfidenzintervallen)

Anmerkungen: Die Konfidenzintervalle basieren auf Schatzungen mit robusten Standardfehlern (Huber-White-Korrektur ftr die mehr-
fachen Beobachtungswerte fiir einzelne Personen). Zur Definition von , Zusammenwohnenden mit Kindern” wurden Kinder bis 14 Jahre
bertcksichtigt, ebenfalls zahlen Haushalte mit pflegebediirftigen Personen in diese Kategorie.

sere Thesen und Analysen stellen soweit wie mog-
lich auf Wohnort-Arbeitsort-Kombinationen und
deren Bedeutung fiir personenspezifische Einkom-
menschancen ab (etwa Effekte der Haushaltsstruk-
tur auf Weglingen; Einkommenselastizititen der
Pendelwege), womit sich dieses ,,Henne-Ei-Prob-
lem* etwas umgehen ldsst. Wir kommen hierauf in
der Schlussdiskussion zurtick.

5. Ergebnisse

5.1 Deskriptive Ergebnisse

Abbildung 1 zeigt auf der linken Seite die mittleren
Pendelstrecken zusammen mit 95-Prozent Konfi-
denzintervallen getrennt fur Frauen und Mainner
und verschiedene Haushaltsstrukturen (von links
nach rechts: Alleinwohnende, Zusammenwohnen-
de ohne und mit Kindern bzw. pflegebedurftigen
Personen). Mianner weisen lingere Pendelstrecken
auf, und dies insbesondere dann, wenn sie in einem
Paarhaushalt wohnen. Die Effekte der familialen
Lebenssituationen erweisen sich fur beide Geschlech-
ter als entgegengesetzt. Jedoch sind die Unterschie-
de gering: Bei Minnern erhohen sich die Pendel-
wege von im Mittel 17,9 km bei Alleinstehenden
auf 20,2km in Paarhaushalten mit Kindern, bei
Frauen verringern sie sich von 14,2 auf 12,4 km.

Damit betragen in Paarhaushalten die Pendelwege
von Frauen nur etwa zwei Drittel von denjenigen
der Minner. Diese Beobachtung gilt auch fur die
ausreifSerrobusteren Mediane (siehe Tabelle A1 im
Online-Anhang). Auf der rechten Seite der Grafik
sind die Stundenlohne dargestellt. Auch hier finden
sich die grofSten Geschlechtsunterschiede in Paar-
haushalten mit Kindern.

5.2 Multivariate Analysen der Pendelwege

Allerdings sind dies bislang reine Querschnittsbe-
trachtungen ohne jegliche Kontrollvariablen. Mehr
Aufschluss tiber die Gultigkeit unserer Hypothesen
bieten die in Tabelle 1 dargestellten FE-Regressio-
nen. Die abhingige Variable bilden die logarith-
mierten Pendelwege, somit geben die Koeffizienten
mit 100 multipliziert approximativ die zu erwarten-
den prozentualen Verinderungen der Pendelwege
an, wenn sich eine metrische Variable um eine Ein-
heit erhoht bzw. bei Dummy-Variablen die jeweili-
ge Kategorie statt der Referenzkategorie vorliegt. '
Wie erlautert, wird in den Modellen durch Lambda

13 Genau berechnet sich der Prozenteffekt mit [exp(f)
-11*100, allerdings fiihrt diese Berechnungsweise lediglich
bei grofien Effektstirken zu deutlich anderen Werten. In
diesen Fillen berichten wir die genauen Berechnungen.
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fur die Selektion in Beschiftigung kontrolliert. Der zu-
gehorige Koeffizient ist nicht signifikant, somit schei-
nen Selektionseffekte keine grofde Rolle zu spielen.

Interessanter sind die Effekte der anderen Variab-
len, die im Folgenden von oben nach unten betrach-
tet werden. In den Modellen fiir alle Befragten un-
abhingig von ihrem Partnerschaftsstatus (jeweils
das linke Modell fir Frauen und Minner) zeigt sich
— anders als in den Querschnittsanalysen — nun
auch fiir Frauen eine Verlingerung des Pendel-
weges, sobald sie mit einem Partner zusammen-
leben. Allerdings ist die Effektstirke bei Frauen nur
etwa halb so grofs wie bei Miannern (7,7 versus
15,1 %; dieser Geschlechtsunterschied ist zu einem
Zehn-Prozentniveau  signifikant)."* Zusammenge-
nommen mit der geringeren Konstante fiir Frauen
bedeutet dies, dass wie erwartet (H1.) der Ge-
schlechtsunterschied im Pendelradius in Partner-
schaften etwas stirker ausgeprigt ist.

Fiir Umziige findet sich fiir Minner das erwartete
negative Vorzeichen, allerdings ist der Effekt durch-
weg sehr gering und erreicht nur in den Modellen
fir Alleinstehende ein statistisch signifikantes Ni-
veau (Modelle ganz links). Anders ist das Muster
bei Frauen: Wahrend alleinwohnende Frauen nach
Umziigen ebenfalls etwas kiirzere Pendelwege auf-
weisen, berichten Frauen in Paarhaushalten tenden-
ziell lingere Pendelwege (vgl. das vorletzte Modell
rechts). Dies ist konform mit der Erwartung (Hy,),
dass Standortwahlen in Partnerschaften die mann-
lichen Arbeitswege priorisieren. Allerdings sind die
Effekte sehr gering und im letzten Modell mit zu-
satzlicher Aufnahme der Hausarbeitsanteile nicht
mehr signifikant.

Fiir unsere Hypothesentestung interessiert weiter
der Effekt von Kindern bzw. pflegebediirftigen Per-
sonen (Hy4). Die entsprechende Dummy-Variable
hat keinen Effekt auf die Pendelwege. Klar bestatigt
sich jedoch die Annahme einer stirkeren geografi-
schen Restriktion von Frauen durch Hausarbeit
(H1q), die im jeweils letzten Modell zusatzlich auf-
genommen wird: Je hoher der Hausarbeitsanteil,
desto kiirzer sind die Pendelwege von Frauen.'®

14 Tn einem gemeinsamen Modell geschitzt ergibt sich fiir
einen Interaktionsterm zwischen ,,Zusammenwohnend®
und ,,Frau“: B = 0,0741; p = 0,097. Die Umkehrung des
Vorzeichens (lingere Pendelwege durch Partnerschaften
auch fiir Frauen) tritt ein, sobald mittels Panelmodellen
fiir unbeobachtete Heterogenitit kontrolliert wird.

15 Die Kausalitit kann hier auch umgekehrt sein (kiirzere
Pendelwege lassen mehr Zeit fiir Hausarbeit). Aufgrund
der Endogenitit wird der Effekt nur in separaten Model-
len ausgewiesen.

SchlieSlich interessieren noch die Einfliisse von ty-
pischen Frauenberufen und der Stadtgrofe (Ha,,
H,,,). Fir Frauenberufe finden sich die erwarteten
bremsenden Effekte auf die Pendelwege, die zum
Teil auch ein statistisch signifikantes Niveau errei-
chen. Als sehr bedeutsam erweisen sich die Wohn-
regionen; so sind in Kleinstddten die Pendelwege
gegeniiber Wohnorten auf dem Land um bis zu 30
Prozent reduziert, in GrofSstidten um gut 40 Pro-
zent.

5.3 Einfluss auf das Einkommen

Was bedeutet dies nun fiir den Optionsraum an zu-
ginglichen Stellen bzw. die erzielten Einkommen?
Aufschluss hieriiber geben die in Tabelle 2 darge-
stellten Lohnschitzungen. Es handelt sich wiederum
um FE-Schitzungen mit robusten Standardfehlern
(in Klammern), nun aber mit dem logarithmierten
Stundenlohn als abhingiger Variable. Interessant
sind vor allem die hervorgehobenen Effekte der
Pendelstrecken sowie die Interaktionen der Pendel-
strecken mit dem Haushaltstypus (in den Modellen
2 und 3). Wie bereits erldutert, zeigen die Koeffi-
zienten in der gewdhlten Modellierung mit zwei lo-
garithmierten Variablen (log-log-Modelle) Elastizi-
taten an. Der Effekt von 0,0039 der Pendelstrecke
im Modell 1 fir Minner bedeutet beispielsweise,
dass sich bei einer Erhohung der Pendelstrecke um
ein Prozent der Stundenlohn im Mittel um 0,004
Prozent erhoht. Dies ist ein verschwindend geringer
Effekt. In der Folge erreicht der Einfluss der Pendel-
wege hier wie in den anderen Modellen fiir Manner
kein signifikantes Niveau. Fiir Frauen finden sich
dagegen schwache Anzeichen, dass sie durch linge-
re Pendelwege ihr Einkommen vergrofsern konnen:
Im Modell 1 ohne Interaktionsterme findet sich
eine schwache positive Elastizitit; in den folgenden
Modellen verschwindet der Haupteffekt, dafiir er-
weist sich dann die Interaktion mit dem Haushalts-
typ »,Zusammenwohnend® als signifikant. Demnach
bezahlen Frauen vor allem in Paarhaushalten ihre
kurzen Wegstrecken mit Gehaltsabstrichen. Kinder
haben dagegen durchweg keinen statistisch signifi-
kanten Effekt. Summiert man bei Frauen den
Haupteffekt der Pendelstrecke in Modell 3 mit den
beiden Interaktionseffekten auf, erhilt man insge-
samt eine Effektstirke von 0,017. Auch das ist ein
sehr schwacher Effekt: Wiirden Frauen ihre Pen-
delwege verdoppeln (womit sie dann in etwa die
gleichen Wegstrecken wie Mainner zuriicklegen
wiirden), ergdbe sich fiir sie bei sonst gleichen Be-
dingungen eine Gehaltssteigerung um den Faktor
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Tabelle 2  Fixed-Effects-Regressionen zur Erkldarung des Stundenlohns (Koeffizienten, in Klammern robuste Standard-

fehler)
Manner Frauen
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Pendelstrecke (logarithmiert) 0,00390 -0,00125 -0,00128 0,00966** -0,00224  -0,00259
(0,00284) (0,00498) (0,00499) (0,00341)  (0,00505) (0,00515)
Zusammenwohnend 0,0125 -0,00507 -0,00456 0,0108 -0,0274+ -0,0270+
(0,00819) (0,0158) (0,0162) (0,00846)  (0,0146) (0,0145)
Kinder o. pflegebed. Person® 0,0179**  0,0180**  0,0166 0,0239**  0,0236**  0,0205
(0,00534) (0,00534) (0,0122) (0,00796) (0,00796) (0,0127)
Pendelstrecke (log.) X 0,00733 0,00712 0,0179**  0,0177**
Zusammenwohnend (0,00534) (0,00554) (0,00562) (0,00560)
Pendelstrecke (log.) X 0,000555 0,00161
Kinder (0,00426) (0,00516)
Lambda® 0,318*** 0,318*** 0,318*** 0,121*** 0,120*** 0,120***
(0,0372) (0,0372) (0,0372) (0,0293) (0,0292) (0,0293)
Konstante 2,015%** 2 029*** 2 029*** 2,046*** 2 073*** 2 073***
(0,109) (0,110) (0,110) (0,0515) (0,0516) (0,0516)
Beobachtungen 35.141 35.141 35.141 33.533 33.533 33.533
Personen 7.801 7.801 7.801 7.691 7.691 7.691
R? (within) 0,128 0,128 0,128 0,071 0,071 0,071
Gy 0,440 0,440 0,440 0,409 0,409 0,409
Rho 0,877 0,877 0,877 0,803 0,803 0,803

Anmerkungen: Als abhéngige Variable dient der logarithmierte Stundenlohn. # Kinder bis 14 Jahre. ® Geschatzte Wahrscheinlichkeit, dass
ein gultiger Wert fiir das Erwerbseinkommen und die Pendelstrecke vorliegt. Zusétzlich kontrolliert wird fir die Berufserfahrung, das Er-
hebungsgebiet (Ost-versus Westdeutschland), Vollzeitstellen, die GemeindegroRe, Befragungswellen (Dummy-Variablen) und Branchen.

*¥**p<0,001; **p<0,01;, *p<0,05+p<0,1.

29917 " das entspricht einem Umfang von etwa 1,2
Prozent.'®

Um zu priifen, ob Frauenberufe eine Art Puffer ge-
gen Gehaltsabstriche durch Ortsbindung bieten
(Hs.) oder Frauen vor allem auf dem Land ihre ge-
ringe Mobilitit mit Gehaltseinbuflen bezahlen
(Hyp), schitzen wir den Einfluss der Pendelwege
nochmals getrennt fir zusammenwohnende Frauen
und Minner, nun aber aufgeschliisselt nach dem
Berufstypus und der Wohnortgrofe. Aus Platzgriin-
den werden in Tabelle 3 allein die Einfliisse der Pen-
delstrecken dargestellt (alle weiteren Effekte sind
weitgehend redundant zu den bisherigen Modell-
schitzungen). Es finden sich vor allem bei Frauen
kleine Unterschiede in den Elastizititen nach Art
des Berufstypus, allerdings in umgekehrter Form
als erwartet (hohere Elastizitit bei Frauenberufen).
Ebenso zeigen sich nur bei Frauen Unterschiede

16 Der Effekt einer Verdoppelung einer Kovariate X be-
rechnet sich wie folgt: AInY = B[*In(2X) - In(X)] = BIn(2);
somit ergibt sich fiir das Verhiltnis von Y vor und nach
der Verdoppelung exp[Bln(2)] = 2°.

hinsichtlich der Wohnortgrofle, dieses Mal in der
erwarteten Richtung (hohere Elastizititen auf dem
Land und in Kleinstidten statt in Metropolen).
Schitzt man die Effekte in einem gemeinsamen Mo-
dell fiir alle weiblichen Befragten mit Interaktions-
termen (Pendelweg X Frauenberuf bzw. Pendelweg
X Gemeindegrofle), erweist sich keine der Interak-
tionen als signifikant (Modelle nicht dargestellt).
Demnach sind die zundchst gefundenen stirkeren
GehaltseinbufSen bei Frauen auf dem Land ein rei-
ner Selektionseffekt aufgrund unbeobachteter Hete-
rogenitat. Frauen mit geringeren Einkommens-
potenzialen wohnen eher auf dem Land und sind
zugleich weniger zum Pendeln bereit, ohne dass ein
direkter kausaler Zusammenhang zwischen beiden
Aspekten bestiinde. Ahnliches gilt fiir den Einfluss
des Berufstypus.

Deutliche Selektionseffekte zeigen sich auch, wenn
die Gehaltszuwichse lediglich im Querschnitt und
damit ohne Kontrolle fir unbeobachtete Heteroge-
nitit geschitzt werden. Wiederholt man die Regres-
sionen von Tabelle 2 mit einem gepoolten OLS-Mo-
dell, das die hierarchische Datenstruktur (mehrere
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Tabelle 3  Fixed-Effects-Regressionen des Stundenlohns nach Berufstypus und Wohnregionen (Koeffizienten, in Klam-

mern robuste Standardfehler)

Berufstypus Wohnregion
Kein Frauenberuf Frauenberuf Land Kleinstadt GrofBstadt

Frauen
Pendelweg (logarithmiert) 0,0118+ 0,0163** 0,0177* 0,0324*** 0,015

(0,00638) (0,00618) (0,00712) (0,00889) (0,00787)
Manner
Pendelweg (logarithmiert) 0,00541 -0,0144 0,0101+ 0,00474 0,000695

(0,00342) (0,0163) (0,00543) (0,00632) (0,00599)

Anmerkungen: Kontrollvariablen aus Platzgriinden nicht dargestellt. Die Modelle wurden analog zu den Modellen 1 in Tabelle 2 aufgebaut.

*¥*¥p <0,001; ** p<0,01; *p<0,05;+p<0,1.

Beobachtungswerte von einzelnen Personen) ledig-
lich mit robusten Standardfehlern adressiert, erhilt
man Effekte der Pendelstrecken, die etwa dem
Zehnfachen (!) der FE-Schitzungen entsprechen
(vgl. Tabelle 4; die FE-Schitzungen der zentralen
Variablen sind dort zum Vergleich nochmals darge-
stellt).!” Die im Querschnitt geschitzten Effekte
sind somit deutlich durch unbeobachtete Heteroge-
nitdt nach oben verzerrt. Auch im Hinblick auf Pen-
delwege gilt also, dass es sich bei den mobilen Per-
sonen um ein selektives Sample von Beschiftigten
mit Uberdurchschnittlich guten Verdienstoptionen
handelt, die ihre Einkommensgewinne zu einem
groflen Anteil nicht ihrer Mobilititsbereitschaft,
sondern anderen, nicht gemessenen Merkmalen ver-
danken. Die andernorts auf der Grundlage von
Querschnittsanalysen berichteten Mobilititsgewin-
ne diirften vor diesem Hintergrund deutlich tiber-
schitzt worden sein.

5.4 Relevanz fiir den geschlechtsspezifischen
Lohnabstand

Abschlieflend soll noch niherungsweise geschitzt
werden, inwieweit sich die geschlechtsspezifische
Lohnlicke reduziert, wenn der tdgliche Pendel-
radius beriicksichtigt wird (H.). Eine Schwierigkeit
ist, dass FE-Modelle per se nicht die Moglichkeit
bieten, zeitkonstante Effekte wie das Geschlecht
mit einzubeziehen. Bei Analysen zum Einfluss des
Geschlechts handelt es sich unvermeidlich um einen
Vergleich zwischen Personen (between-Effekt), so-
mit lasst sich das Problem der unbeobachteten He-
terogenitit fiir diesen Aspekt nicht ganzlich umge-
hen.

17 Kontrolliert man zusitzlich fiir die Bildung (Casmin)
finden sich immer noch deutlich ausgeprigtere Effektstir-
ken in den OLS-Modellen gegeniiber FE-Modellen.

Um gleichwohl eine moglichst verldssliche Schat-
zung zu erzielen, wird auf Random-Effects- (RE-)
Modelle ausgewichen. Diese modellieren anders als
FE-Regressionen die personenspezifische Fehlerkom-
ponente u; (die hier als random intercept bezeichnet
wird) nicht als einen fixen, sondern zufilligen Ef-
fekt, was den Einbezug zeitkonstanter Variablen er-
moglicht (Bruderl 2010). RE-Schiatzungen sind an-
filliger fiir unbeobachtete Heterogenitit als FE-
Modellierungen, sie bieten aber durch die Aufnah-
me des personenspezifischen intercepts noch eine
vergleichsweise bessere Kontrolle als einfache OLS-
Regressionen. Diese Vermutung bestatigt sich, wenn
die in Tabelle 4 dargestellten Modelle wiederholt
werden. Die RE-Schitzungen liegen durchweg zwi-
schen den Koeffizientenwerten der FE- und OLS-
Modellierungen (Tabelle A2 im Online-Anhang un-
ter www.zfs-online.org). Sie sind somit ebenfalls et-
was, aber nicht ganz so stark durch unbeobachtete
Heterogenitat verzerrt wie einfache OLS-Modelle
und bieten daher trotz tendenzieller Uberschitzung
wohl eine gute Annaherung an den geschlechtsspe-
zifischen Lohnunterschied."®

Die Ergebnisse finden sich in Tabelle 5. Es werden
Schitzungen des logarithmierten Stundenlohns ge-
trennt fur unterschiedliche Haushaltsformen einmal
ohne (jeweils Modell 1) und einmal mit Kontrolle
der Pendelstrecken berichtet (Modelle 2). Der in
der ersten Zeile berichtete Geschlechtseffekt ist

18 Der Mittelweg, die Schitzung eines hybriden Modells
aus fixed- und random-Effekten (dazu Briiderl 2010) bie-
tet zwar verlisslichere Schiatzungen der fixen Effekte, ist
aber im Hinblick auf den hier zentralen Geschlechtseffekt
gleichwohl auf eine between-Schitzung angewiesen. Auf-
grund der wenigen Beobachtungswerte pro Person wird
das stabilere RE-Modell vorgezogen. Schitzungen mit De-
kompositionsverfahren sind bei Fixed-Effects Modellie-
rungen sehr voraussetzungsreich und anfillig fiir Verzer-
rungen (Heitmiiller 2005).
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Tabelle 4 Fixed-Effects versus OLS-Regressionen des Stundenlohns (Koeffizienten, in Klammern robuste Standardfehler)

Ménner Frauen
Modell1  Modell2  Modell 3 Modell1  Modell2  Modell 3
FE-Regressionen
Pendelstrecke (logarithmiert) 0,00390 -0,00125 -0,00128 0,00966** -0,00224 -0,00259
(0,00284) (0,00498) (0,00499) (0,00341) (0,00505) (0,00515)
Zusammenwohnend 0,0125 -0,00507 -0,00456 0,0108 -0,0274+ -0,0270+
(0,00819) (0,0158) (0,0162) (0,00846) (0,0146) (0,0145)
Kinder o. pflegebed. Person® 0,0179**  0,0180** 0,0166 0,0239*** 0,0236** 0,0205
(0,00534) (0,00534) (0,0122) (0,00796) (0,00796) (0,0127)
Pendelstrecke (log.) X Zusammenw.  0,00733 0,00712 0,0179**  0,0177**
(0,00534)  (0,00554) (0,00562)  (0,00560)
Pendelstrecke (log.) X Kinder 0,000555 0,00161
(0,00426) (0,00516)
OLS-Regressionen
Pendelstrecke (logarithmiert) 0,0481*** 0,0152* 0,0153* 0,0659*** 0,0438*** (,0393***
(0,00376) (0,00667) (0,00669) (0,00366) (0,00596) (0,00613)
Zusammenwohnend 0,104***  0,00520 0,00455 0,0359*** -0,0230 -0,0147
(0,0112) (0,0219) (0,0229) (0,00959) (0,0171) (0,0172)
Kinder o. pflegebed. Person® 0,0296**  0,0301**  0,0317 0,0642*** 0,0630*** 0,0135
(0,00987) (0,00986) (0,0211) (0,00988) (0,00987) (0,0172)
Pendelstrecke (log.) X Zusammenw. 0,0428*** (0,0431*** 0,0290*** 0,0250***
(0,00780)  (0,00828) (0,00707)  (0,00713)
Pendelstrecke (log.) X Kinder -0,000658 0,0256**
(0,00769) (0,00742)

Anmerkungen: Kontrollvariablen aus Platzgriinden nicht dargestellt. Die Modelle wurden analog zu Tabelle 2 aufgebaut. * Kinder bis 14

Jahre.

*¥**p<0,001; **p<0,01;, *p<0,05+p<0,1.

Tabelle 5 Geschlechtseffekt auf den Stundenlohn mit und ohne Kontrolle der Pendelwege (Koeffizienten von Random-
Effects-Regressionen, in Klammern robuste Standardfehler)

Alleinwohnende Zusammenwohnende Zusammenwohnende mit Kindern
Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
Frau (1=ja) -0,104***  —0,103*** -0,204***  —0,194*** -0,202***  -0,189***
(0,00995) (0,00997) (0,00721) (0,00717) (0,0130) (0,0129)
Pendelstrecke 0,00402 0,0240%** 0,0268***
(logarithmiert) (0,00323) (0,00210) (0,00342)
Beobachtungen 15.663 15.663 53.011 53.011 20.554 20.554
Personen 4.895 4.895 12.313 12.313 5.655 5.655
R? (within) 0,133 0,133 0,068 0,068 0,070 0,070
oy 0,294 0,294 0,323 0,318 0,323 0,318
rho 0,711 0,710 0,767 0,762 0,758 0,752

Anmerkungen: Kontrollvariablen aus Platzgriinden nicht dargestellt. Die Modelle wurden analog zu den Modellen 1 in Tabelle 2 aufge-
baut. Zusatzlich wird fur die Bildung der Befragten kontrolliert (Casmin-Klassifizierung).
***p<0,001; **p<0,01;, *p<0,05+p<0,1.



152

Zeitschrift fur Soziologie, Jg. 42, Heft 2, April 2013, S. 138-156

nach Multiplikation mit 100 wiederum niherungs-
weise als Prozenteffekt zu interpretieren. Im Gegen-
satz zu den Alleinstehenden fithrt der Einbezug der
Pendelwege bei Zusammenwohnenden zu einer
Reduktion des Geschlechtseffekts (Gender Wage
Gap), und zwar um einen Prozentpunkt (von 20,4
auf 19,4 %). Bei Zusammenwohnenden mit Kin-
dern ist die Reduktion dhnlich stark (von 20,2 auf
18,9 %). Somit erkliren Wegstrecken und damit
der Optionsraum an erreichbaren Beschiftigungen
maximal 1,3 Prozentpunkte des geschlechtsspezifi-
schen Lohnunterschiedes (relative Reduktion um
6,4 % bei Zusammenwohnenden mit Kindern).
Kritisch anzumerken ist allerdings, dass die RE-
Modelle wie erlautert die Effektstiarken etwas tiber-
schitzen durften.

6. Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

Der Beitrag war durch die Fragestellung motiviert,
ob Verhandlungs- und Entscheidungsprozesse in
Paarhaushalten insbesondere fir Frauen zu einer
starken Ortsbindung fiihren. Nach suchtheoretischen
Uberlegungen sollte der dadurch bedingte gerin-
gere Optionsraum an Arbeitsmarktstellen zu einem
schlechteren Jobmatch und dadurch zu einem ge-
ringeren Einkommen fiihren. Die regionale Gebun-
denheit konnte damit ein Erklirungsfaktor fiir den
geschlechtsspezifischen Lohnunterschied darstellen.
Anders als viele Vorlduferarbeiten hat dieser Beitrag
nicht die Umzugsmobilitit, sondern die weitaus
hiufigere Pendelmobilitit in den Blick genommen.
Unseres Wissens stellt er die erste Arbeit dar, die
sich explizit der Analyse von Lohnunterschieden
aufgrund geschlechtsspezifischer Pendelwege wid-
met, jedenfalls fiir den deutschen Arbeitsmarkt. Im
Gegensatz zu der wenigen internationalen Literatur
zu diesem Thema werden Lingsschnittanalysen
prasentiert, die weniger durch nicht messbare Per-
sonenmerkmale (unbeobachtete Heterogenitit) ver-
zerrt sind.

Die wesentlichen Ergebnisse sind wie folgt: Erstens
zeigt die deskriptive wie multivariate Analyse, dass
die Wegstrecken von Frauen geringer sind und ten-
denziell etwas starker durch Partnerschaften einge-
schrinkt werden. Zweitens vergrofsern Umziige in
Paarhaushalten die Arbeitswege von Frauen gering-
fugig, wihrend diejenigen von Minnern konstant
bleiben, ein Ergebnis, das mit internationalen Ar-
beiten ubereinstimmt (Camstra 1996; Singell &
Lillydahl 1986). Drittens reduzieren die von Frauen
iibernommenen Hausarbeitsanteile, nicht aber Kin-

der den weiblichen Pendelradius. All dies spricht
dafiir, dass Minner durch Partnerschaften und Fa-
milien in ihren Arbeitswegen weniger beschrankt
werden und ihren Arbeitswegen auch eher Prioritat
bei den Standortwahlen zukommt.

Viertens zeigen die Einkommensanalysen auf der
Basis von Stundenlohnen, dass die geringeren Pen-
delwege von Frauen tatsichlich mit relativen Gehalts-
einbuflen einhergehen. Frauen in Partnerschaften
konnen anders als Manner durch eine Ausweitung
ihrer Pendelwege in Form hoherer Einkommen pro-
fitieren, es finden sich leicht positive Gehaltselasti-
zitdten. Fiinftens zeigen sich zwar etwas kiirzere
Pendelwege fiir Frauen in typischen Frauenberufen,
allerdings gehen diese Berufe nicht mit geringeren
Lohnelastizititen im Hinblick auf den Pendelweg
einher. Die zumindest fur andere Linder wie die
USA berichtete Evidenz, dass derartige Berufe Haus-
haltsumziige erleichtern (Shauman 2010), wire vor
diesem Hintergrund nochmals kritischer zu priifen
— moglicherweise handelt es sich dort um Selek-
tionseffekte und nicht um Effekte von ,,mobileren®
Jobs. Und schliefSlich findet sich auch keine Evidenz
dafiir, dass Frauen die Ortsbindung auf dem Land
mit besonders hohen Einkommensabstrichen be-
zahlen wiirden.

Abgesehen davon wurden unsere theoretischen Ver-
mutungen zum Ineinandergreifen von Prozessen auf
dem Arbeitsmarkt und in privaten Paarhaushalten
weitgehend bestitigt, wenngleich mit sehr geringen
Effektstirken. Bei einer Verdoppelung ihrer Pendel-
wege erzielen Frauen unseren Modellschitzungen
zufolge eine Gehaltssteigerung von im Mittel gut
einem Prozent. Alles in allem kommt den Pendel-
wegen damit eine Erklarungsleistung fur den ge-
schlechtsspezifischen Lohnunterschied zu, die, eher
grofSziigig mit unseren RE-Modellen gemessen, den
Abstand um etwa sechs Prozent zu verringern ver-
mag.

Ein interessantes Nebenergebnis unserer Analysen
ist die Anregung, bei der zukiinftigen Untersuchung
von Mobilitit die Rolle unbeobachteter Heteroge-
nitdt eingehender zu beriicksichtigen. Bei Personen
mit langen Pendelwegen handelt es sich nicht um eine
zufillige Auswahl an Erwerbspersonen, sondern
um eine Stichprobe, die per se tiberdurchschnittli-
che Einkommensoptionen aufweist. Vernachlassigt
man diesen Aspekt, werden Lohnelastizititen deut-
lich tberschitzt. Die hier prasentierten Panelanaly-
sen diirften weitaus solidere Werte liefern als die
bislang in der Literatur berichteten.

Gleichwohl leiden auch unsere Analysen an Limita-
tionen. Zunichst wiren lingere Beobachtungszeit-
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rdume wunschenswert. Mit einem Zeitraum von le-
diglich acht Jahren basieren die Analysen oftmals
auf einer geringen Varianz der personenspezifischen
Effekte. Weiter sind Replikationen mit anderen Da-
tensitzen anzuraten, die zusitzliche Informationen
zu den Entscheidungsprozessen beinhalten, bei-
spielsweise zu Mobilititspriaferenzen oder zum Stel-
lensuchradius. Eine generelle Schwierigkeit bleibt
die starke Interdependenz der einzelnen Faktoren.
Kausalititen in gegenldufiger Richtung zu den hier
postulierten sind denkbar, etwa konnten hohere
Einkommen lingere Pendelwege erst bezahlbar ma-
chen. Dies erscheint weniger problematisch, geht
man von einer gemeinsamen Optimierung der Er-
werbsoptionen und Pendelwege aus. Gleichwohl ist
uber bessere Losungen nachzudenken, wie ein ge-
meinsamer Suchprozess von Arbeitsstellen und Wohn-
orten modelliert werden kann. Es gibt bereits einige
okonometrische Vorschlige (z.B. Singell & Lilly-
dahl 1986), die solche Endogenititsprobleme adres-
sieren, bislang aber nur sehr indirekte Modellierun-
gen der Entscheidungsprozesse erlauben und haufig
auchlgnicht den Partnerschaftskontext bertcksichti-
gen.

Weiter wire in kiinftigen Analysen zu kliren, warum
bereits alleinstehende Frauen geringere Pendelwege
aufweisen als Mianner. Eine humankapitaltheoreti-
sche Erklirung wire, dass Frauen in Antizipation
ihrer spateren Familienrollen bereits weniger kar-
riereorientierte Berufe mit entsprechend geringeren
Mobilititsgewinnen wihlen. Ebenso koénnten die
geschlechtsspezifischen Pendelwege durch Normen
bedingt sein (Schonholzer 2011). Diese und weitere
Griinde fiir geschlechtsspezifische Mobilitatsmuster
konnten bislang nicht zufriedenstellend getrennt
werden. Besseren Aufschluss konnten experimentelle
Befragungen (etwa mit einem faktoriellen Survey-
Design) bieten, in denen Befragte Stellenangebote
beurteilen. In diesen konnen die gebotenen Ein-
kommen und erforderlichen Pendelwege experi-
mentell, und damit unabhingig voneinander, vari-
iert werden. Derartige Methoden ermdglichen es,
die Arbeitsmarktoptionen fur Frauen und Manner
zu standardisieren und zugleich die eben angespro-
chenen Endogenititsprobleme zu tiberwinden. Ana-
lysen zur Umzugsbereitschaft verweisen dabei auf
einen geringen Einfluss von Normen und eine hohe
Relevanz verhandlungstheoretischer Argumente (Ab-
raham et al. 2010). Entsprechende Analysen zu den
Pendelwegen stehen noch aus.

19 Eine Ausnahme ist die Studie von Timmermans et al.
(1992).

Kurz zusammengefasst unterstiitzen unsere Analysen
also grofStenteils familiensoziologische und arbeits-
markttheoretische Uberlegungen, wonach Frauen
in Paarhaushalten etwas weniger als Manner in der
Lage sind, Wohnort-Arbeitsort-Kombinationen zu
optimieren. Blickt man auf die Effektstirken, kommt
den betrachteten Pendelwegen nur eine geringe Er-
klarungskraft fiir den geschlechtsspezifischen Lohn-
abstand zu. Diese wenig spektakuldren Ergebnisse
erkliren womoglich, warum derartige Analysen
trotz der angemahnten Forschungsnotwendigkeit
bislang noch nicht in Fachzeitschriften publiziert
wurden (Auspurg & Hinz 2011). Geht man davon
aus, dass auch in anderer Hinsicht, etwa in Bezug
auf Erwerbsunterbrechungen, ihnliche Entschei-
dungslogiken greifen, verdient ihre Erforschung
gleichwohl mehr Aufmerksamkeit.
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