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Zusammenfassung: Trotz der Bildungsexpansion sind die unteren Sozialschichten in den Universitäten weiterhin stark
unterrepräsentiert. Verschiedene Indizien sprechen dafür, dass sich mit der Bildungsexpansion die Ungleichheitsmecha-
nismen verändert haben und sich mittlerweile auf einer horizontalen Ebene abspielen. Während mçgliche Gründe dieser
Veränderungen theoretisch breit diskutiert wurden, fehlen bislang entsprechende empirische Belege. Der vorliegende
Beitrag richtet den Blick auf den Übergang ins Studium und beschäftigt sich sowohl in theoretischer als auch in empiri-
scher Hinsicht mit der Frage, ob die gestiegene Bildungsbeteiligung der traditionell bildungsfernen Gruppen mit einer
Ablenkung in die eher praxisorientierten Fachhochschulstudiengänge einhergegangen ist. Die Ergebnisse zeigen, dass
mit dem Ausbau der beruflichen Schulen zunehmend Kinder aus bildungsfernen Familien eine Hochschulzugangsberech-
tigung erhalten haben und diese Entwicklung nicht folgenlos für die Wahl des weiteren Bildungsweges geblieben ist. Bei
der Aufnahme eines universitären Studiums zeichnet sich in den vergangenen dreißig Jahren jedoch eine Zunahme her-
kunftsspezifischer Unterschiede ab. Die Ursache hierfür liegt weniger in Ablenkungs-, Distinktions- oder Heterogenisie-
rungsprozessen, sondern in erster Linie in früheren bildungsbiografischen Entscheidungen und einer zunehmenden Kos-
tensensibilität von Frauen aus bildungsfernen Familien.
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Summary: Despite growing educational participation less privileged groups are still underrepresented at universities.
Several studies indicate that patterns of social inequality have changed in the course of educational expansion. While
these changes have been widely discussed from a theoretical point of view, empirical evidence for the described pattern
of changing mechanisms is lacking. With respect to the transition to higher education this article focuses on the question
whether increasing educational participation is associated with a diversion of less privileged groups into less prestigious
colleges of applied sciences (Fachhochschulen). Results indicate that with the expansion of vocational pathways to
higher education children of less privileged groups more often attain upper secondary education. These changes have
consequences on subsequent educational opportunities in the transition to higher education. For this reason social
differences in the decision to enter on academic studies at a university have increased in the past thirty years. However,
the reason for these growing differences cannot be attributed to processes of diversion, distinction, or heterogenization
of ability; rather, they can rather be found in biographical differences and an increasing cost-sensitivity on the part of
women from less privileged groups.

Keywords: Social Inequality; Educational Inequality; Educational Expansion; Differentiation; Higher Education.

1. Einleitung

Im Laufe des 20. Jahrhunderts haben sich die bil-
dungspolitischen Rahmenbedingungen in Deutsch-
land grundlegend verändert und diese Veränderungs-

prozesse setzen sich bis heute fort (Mayer 2008).
Die Umgestaltung des Bildungssystems zeigt sich
dabei nicht nur in einer insgesamt stark gestiegenen
Bildungsbeteiligung, sondern auch in einer Reihe
institutioneller Differenzierungsprozesse sowohl auf
der Schul- als auch auf der Hochschulebene. Wäh-
rend zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Gang an
die Universitäten lediglich dem Teil der Bevçlke-
rung vorbehalten blieb, der über das Abitur verfüg-
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te (Windolf 1990), gelangt heutzutage ein weitaus
grçßerer Teil der Bevçlkerung auf sehr verschiede-
nen Bildungswegen zu einem Hochschulabschluss
(Statistisches Bundesamt 2011).

Im Sekundarschulbereich wurden die allgemein-
bildenden Gymnasien Mitte der 1960er Jahre flä-
chendeckend ausgebaut, und mit der Einführung
von Gesamtschulen, Waldorfschulen und insbeson-
dere den beruflichen Schulen alternative Wege zur
Hochschulreife geschaffen (Baethge 2006; Traut-
wein & Neumann 2008). Diese Entwicklung lässt
sich in Abbildung 1 auf der linken Seite erkennen.
Während Anfang der 1970er Jahre nur 5 Prozent
der altersgleichen Bevçlkerung über die beruflichen
Bildungswege die Hochschulzugangsberechtigung
erhielt, beträgt dieser Anteil mittlerweile knapp
18 Prozent. Der daraus insgesamt resultierende
Anstieg an Studienberechtigten blieb für den Hoch-
schulbereich nicht folgenlos. Die Hochschulen
standen zunehmend vor der Herausforderung, mit
ihrem Angebot auf eine hçhere Zahl an Studien-
anfängern zu reagieren und mit unterschiedlichen
Fähigkeitsprofilen, Bedürfnissen und Problemlagen
der Studierenden umzugehen (Teichler 2005; Wolter
2011). Mit der Einführung der Fachhochschulen,
Gesamthochschulen, Berufsakademien und dualen

Fachhochschulen Anfang der 70er Jahre wurden
daher neben den traditionellen Universitäten alter-
native Qualifizierungsmçglichkeiten geschaffen und
die Zahl der Hochschulen verdreifacht (Mayer
2008). Insbesondere die Anerkennung bzw. Umbe-
nennung der Ingenieurschulen in Fachhochschulen
hat den Hochschulbereich stark verändert und zu
einem stärkeren Praxisbezug des Studienangebots
geführt (Teichler 2005). Im Grunde differenziert
sich die Hochschullandschaft seitdem in zwei Ty-
pen von Bildungsinstitutionen: auf der einen Seite
in die eher theoretisch orientierten universitären
Studienrichtungen, die zeitlich länger angelegt sind
und in hçherem Maße auf eine akademisch-wissen-
schaftliche Karriere vorbereiten; auf der anderen
Seite die zeitlich kürzeren Fachhochschulangebote,
die Theorie und Praxis stärker miteinander verbin-
den, dafür aber zum Teil mit geringeren Einkom-
mens- und Karrierechancen einhergehen (Fabian &
Briedis 2009; Klein 2011). Speziell die Fachhoch-
schulstudiengänge wurden im Laufe der vergange-
nen Jahrzehnte stark ausgebaut und mittlerweile
gibt es an über 200 Studienorten die Mçglichkeit,
ein solches Studium aufzunehmen. Wie sich auf der
rechten Seite von Abbildung 1 erkennen lässt, ist
dementsprechend der Anteil der Studienanfänger
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Abb. 1 Studienberechtigten- und Studienanfängerquote zwischen 1975 und 2010

Anmerkungen:
1 Auf der linken Seite wird die Studienberechtigtenquote (Grund- und Strukturdaten 1975–1981; Fachserie 11 Reihe 4.3.1 1980–2011)
nach Art der Schule ausgewiesen. Hierbei wurde zunächst pro Jahr das relative Verhältnis zwischen den studienberechtigten Schulabgän-
gern von allgemeinbildenden und beruflichen Schulen bestimmt (Fachserie 11 Reihe 1 und Reihe 2 1975–2011) und auf die Studienbe-
rechtigtenquote übertragen (eigene Berechnungen).
2 Auf der rechten Seite wird die Studienanfängerquote (Grund- und Strukturdaten 1975–1981; Fachserie 11 Reihe 4.3.1 1980–2011)
nach Art der Hochschule getrennt dargestellt. Hierbei wurde zunächst pro Jahr das relative Verhältnis zwischen den Studienanfängern an
Fachhochschulen und an Universitäten im ersten Hochschulsemester bestimmt (Fachserie 11 Reihe 4.1 1975–2011) und auf die Studien-
anfängerquote übertragen (eigene Berechnungen).
3 Die Werte beziehen sich im Zeitraum 1975 bis 1990 auf die alten Bundesländer; ab 1991 auf das gesamte Bundesgebiet.



an den Fachhochschulen kontinuierlich angestie-
gen. Zuletzt mit der Anerkennung der ehemaligen
Berufsakademien in Baden-Württemberg als duale
Fachhochschulen im Jahr 2009. Eine Folge dieser
zusätzlichen Bildungsangebote und gestiegenen Bil-
dungsbeteiligung ist, dass sich die Hochschulbil-
dung in den vergangenen Jahrzehnten von einer so
genannten Elitenbildung hin zur Massenbildung ge-
wandelt hat (Trow 1972, 2007). Insgesamt erwer-
ben mittlerweile 49 Prozent der altersgleichen Be-
vçlkerung die Hochschulreife und über 40 Prozent
nehmen ein Hochschulstudium auf (Statistisches
Bundesamt 2011).

Hochschulbildung stellt demnach nicht mehr das
Privileg einiger weniger dar, sondern wird heutzuta-
ge auch von Gesellschaftsgruppen wahrgenommen,
die in der Vergangenheit den Hochschulen eher fern
blieben. Insbesondere Frauen und Kinder aus unte-
ren Sozialschichten gehçren zu den Gewinnern der
Bildungsexpansion (Müller et al. 2009; Becker &
Müller 2011). Frauen sind an allgemeinbildenden
Gymnasien mittlerweile überrepräsentiert und wenn-
gleich sich die herkunftsspezifischen Unterschiede
nicht vollständig aufgelçst haben, so haben sie sich
zumindest abgeschwächt (Shavit & Blossfeld 1993;
Müller & Haun 1994; Schimpl-Neimanns 2000;
Breen et al. 2010; Klein et al. 2010). Weiterführen-
de Untersuchungen kommen in diesem Zusammen-
hang jedoch zu dem Ergebnis, dass trotz der Ent-
wicklungen der letzten Jahre an den verschiedenen
Statuspassagen des deutschen Bildungssystems wei-
terhin bemerkenswerte herkunftsspezifische Unter-
schiede bestehen. Zudem haben sich die sozialen Un-
gleichheiten zum Teil von den früheren Bildungsüber-
gängen auf die späteren verlagert (Müller & Pollak
2004; Mayer et al. 2007; Lçrz & Schindler 2011).

Darüber hinaus gehen mit Blick auf England, Frank-
reich und die USA verschiedene Autoren davon aus,
dass sich im Zuge der Bildungsexpansion die Un-
gleichheitsmechanismen verändert und auf die ‚fei-
neren� Weichenstellungen der Bildungskarriere verla-
gert haben (Bourdieu 1982; Lucas 2001, 2009;
Vester 2006). Für die Einnahme einer lukrativen Be-
rufsposition reicht es diesen Argumenten zufolge
nicht mehr aus, nur einen Hochschulabschluss zu er-
werben, sondern es werden zunehmend Qualifika-
tionen erforderlich, die über den formalen Bildungs-
abschluss hinausgehen. Die sozialen Ungleichheiten
drücken sich folglich nicht nur vertikal in unter-
schiedlichen Zugangschancen zu hçherer Bildung
aus, sondern mittlerweile auch horizontal in der Art
der Bildungsbeteiligung. Für die USA (Roksa 2008)
und Frankreich (Ichou & Vallet 2012) konnte ein
solcher Zusammenhang aufgezeigt werden.

Diesen Studien zufolge ist die Bildungsexpansion
von institutionellen Differenzierungsprozessen be-
gleitet, die alternative Wege zu hçherer Bildung er-
çffnen. Diese neuen Wege werden insbesondere von
den unteren Sozialgruppen genutzt um zu hçherer
Bildung zu gelangen, allerdings sind diese im Ver-
gleich zu den traditionellen Bildungswegen mit ver-
gleichsweise geringeren Karriereaussichten verbun-
den. Folglich ist ein Resultat der Öffnung des
Sekundarschulbereichs, dass die herkunftsspezifi-
schen Unterschiede beim Zugang zu hçherer Bil-
dung abnehmen (vertikale Ungleichheiten), sie sich
aber zunehmend in der Wahl der besonders pres-
tige- und karriereträchtigen Bildungswege zeigen
(horizontale Ungleichheiten).

Wenngleich in der soziologischen Literatur auch für
Deutschland ein solcher Zusammenhang erwartet
wird (Hartmann 2004), so fehlt für eine solche Ver-
änderung der Ungleichheitsmechanismen bislang
die empirische Evidenz. Eine Verlagerung der Un-
gleichheitsmechanismen von einer vertikalen auf
eine horizontale Ebene kçnnte sich den in Abbil-
dung 1 beschriebenen Expansions- und Differenzie-
rungsprozessen zufolge insbesondere bei der Ent-
scheidung zeigen, an einer Universität oder an einer
Fachhochschule zu studieren. Die Frage, ob durch
die Fachhochschulen mittlerweile mehr Kinder aus
traditionell bildungsfernen Familien zu einem
Hochschulabschluss gelangen oder ob es dadurch
zu einer Ablenkung bildungsferner Gruppen von
den Universitäten kam, stand bislang jedoch bei
den wenigsten Untersuchungen im Zentrum der
Analyse (Shavit et al. 2007).

Aus den bisher zu dieser Thematik vorliegenden
Untersuchungen wird zwar ersichtlich, dass Arbei-
terkinder an den deutschen Universitäten unter-
repräsentiert sind (Hillmert & Jacob 2003) und die
Erklärung hierfür in Statusreproduktionsprozessen
(Becker & Hecken 2008), einem attraktiven beruf-
lichen Ausbildungssystem (Reimer & Schindler
2010) und der unterschiedlichen Ausbildungsdauer
zu vermuten ist (Kramer et al. 2011). Allerdings
werden diese Unterschiede selten im Zeitverlauf
analysiert und auch nicht hinsichtlich der sich
ändernden Ungleichheitsmechanismen betrachtet.
Lediglich Müller & Pollak (2004) sowie Reimer &
Pollak (2010) nehmen für das deutsche Bildungs-
system eine solche Perspektive ein. Ihre Ergebnisse
geben allerdings keine eindeutigen Hinweise auf
eine Zu- oder Abnahme der sozialen Unterschiede.
Zum einen betrachten Reimer & Pollak (2010)
einen Analysezeitraum, der die Expansionsphase
der Fachhochschulen vor 1980 und nach 2000 au-
ßer Acht lässt. Zum anderen finden sich in den
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Daten von Müller & Pollak (2004) keine Hinweise
auf eine zunehmende Nachfrage der Fachhoch-
schulstudiengänge, obwohl sich eine solche Ent-
wicklung in den Daten der amtlichen Statistik ab-
zeichnet (Statistisches Bundesamt 2011). Ob
demnach mit dem Ausbau der Fachhochschulstu-
diengänge mehr Kinder aus sozial schwächeren Fa-
milien ins Hochschulsystem gelangen oder ob es le-
diglich zu einer Ablenkung von den Universitäten
hin zu den Fachhochschulen gekommen ist, lässt
sich folglich aus diesen Untersuchungen nicht ein-
deutig entnehmen.

An dieser Stelle setzt der vorliegende Beitrag an und
untersucht erstens, inwieweit herkunftsspezifische
Unterschiede bei der Wahl des Bildungsweges (Uni-
versität, Fachhochschule, Berufsausbildung) beste-
hen, zweitens, wie sich diese Unterschiede vor dem
Hintergrund der veränderten Rahmenbedingungen
entwickelt haben, und drittens, welche Ursachen
und Mechanismen dem veränderten Bildungsver-
halten zugrunde liegen.

Zur Beantwortung der skizzierten Fragestellung wird
im nachfolgenden Abschnitt zunächst aus einer
handlungstheoretischen Perspektive beschrieben,
welche Faktoren die Entscheidungen beim Über-
gang ins Studium im wesentlichen strukturieren
und welche Ungleichheitsentwicklungen zu erwar-
ten sind (2.). Anschließend werden die Daten, Me-
thoden und Variablen beschrieben (3.). Schließlich
erfolgt die empirische Überprüfung der theoretischen
Überlegungen in zwei separaten Analyseschritten
(4.): Zunächst wird auf der Basis langfristiger Mak-
rotrends aufgezeigt, wie sich das Bildungsverhalten
der verschiedenen sozialen Gruppen zwischen 1976
und 2006 verändert hat, und anschließend wird auf
der Basis einer Dekompositionsmethode differen-
ziert untersucht, welche Faktoren den herkunftsspe-
zifischen Ungleichheiten zugrunde liegen und im
Zeitverlauf an Bedeutung gewinnen oder verlieren.
Abschließend werden die Ergebnisse zusammenfas-
send dargestellt und vor dem Hintergrund der theo-
retischen Überlegungen sowie bildungspolitischer
Implikationen diskutiert (5.).

2. Theoretische Überlegungen

Studienberechtigte stehen nach dem Erwerb der
Hochschulreife vor verschiedenen Entscheidungen:
Neben der grundsätzlichen Frage, ob der weitere
Bildungsweg im Rahmen einer Berufsausbildung
oder im Rahmen eines Studiums fortgesetzt werden
soll, müssen sie sich entscheiden, wann und was sie
studieren mçchten sowie wo und mit welchem Ab-

schlussziel. Die zeitliche Abfolge dieser Weichen-
stellungen lässt sich nicht eindeutig bestimmen, da
die Entscheidungsprozesse teilweise simultan ablau-
fen und die Entscheidungen zum Teil voneinander
abhängen (Becker et al. 2010).
Aus handlungstheoretischer Perspektive kommen
in dieser Übergangsphase eine Reihe von Bestim-
mungsgrçßen zum Tragen. Grundsätzlich entschei-
den sich die Studienberechtigten für den Bildungs-
weg, mit dem sie ihre individuellen Ziele am
ehesten verwirklichen kçnnen und der die meisten
Vorteile mit sich bringt (Boudon 1974; Esser 1999).
Die Vorteilhaftigkeit der verschiedenen Bildungs-
wege ergibt sich hierbei nicht nur aus den erwarteten
Erwerbs- und Karrierechancen (Ertragsüberlegun-
gen), sondern auch aus den damit verbundenen
finanziellen und sozialen Risiken (Kostenüberle-
gungen). Dieser Logik zufolge sollte, sobald die
Vorteile des einen Bildungsweges die des anderen
übersteigen, die besser bewertete Option präferiert
werden (Becker 1993; Helberger & Palamidis
1989). Der ausschließliche Blick auf Kosten und Er-
träge scheint für den Übergang von der Schule in
die Hochschule jedoch etwas zu kurz zu greifen.
Erikson & Jonsson (1996) beziehen daher in ihre
theoretischen Überlegungen die antizipierten Er-
folgsaussichten ein: Demnach wird ein Universitäts-
studium, ein Fachhochschulstudium oder eine Be-
rufsausbildung erst dann in Betracht gezogen, wenn
sich die Studienberechtigten den Abschluss eines
solchen Bildungsweges auch zutrauen.
Mit Blick auf die tatsächliche Entscheidungssitua-
tion wird zudem ersichtlich, dass es nicht nur die
individuell antizipierten Kosten, Erträge und Er-
folgsaussichten sind, die das Bildungsverhalten be-
stimmen, sondern darüber hinaus eine Reihe situa-
tionaler und bildungsbiografischer Faktoren. Zum
einen müssen für manche Bildungswege gewisse for-
male Zugangsvoraussetzungen erfüllt sein (Maaz
2006), zum anderen kçnnen auch Kapazitätsgrenzen
oder besondere Gegebenheiten am Hochschulort den
Entscheidungsspielraum eingrenzen (Willich et al.
2011). Von einer gänzlich freien Wahl zwischen allen
Bildungswegen ist folglich nicht auszugehen. Es fin-
det vielmehr eine eingeschränkte Wahl zwischen den
(von den Studienberechtigten) betrachteten und (hin-
sichtlich der Aufnahmebedingungen) in Frage kom-
menden Bildungswegen statt. Ob ein bestimmter Bil-
dungsweg eingeschlagen wird, hängt demzufolge
neben den individuellen Kosten-, Ertrags- und Er-
folgsaussichten auch von den institutionell gegebe-
nen Rahmenbedingungen und -mçglichkeiten ab.
Vor dem Hintergrund der eingangs skizzierten her-
kunftsspezifischen Unterschiede schließt sich die
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Frage an, in welcher Weise und in welchem Ausmaß
die theoretisch skizzierten Einflussfaktoren zur Ge-
nese herkunftsspezifischer Unterschiede beitragen.
Ist es eine unterschiedliche Einschätzung der Kos-
ten, Erträge und Erfolgsaussichten oder sind es viel-
mehr bildungsbiografische Unterschiede im Vorfeld
des Studiums, die zu den herkunftsspezifischen Un-
terschieden führen? Auch stellt sich die Frage, wie
sich diese Unterschiede im Zuge der Bildungs-
expansion und des Ausbaus der beruflichen Bil-
dungswege verändert haben.

Bildungsbiografische Unterschiede: Wie sich aus
vorangegangenen Untersuchungen zeigt, ist die Un-
terrepräsentation der unteren Sozialgruppen an den
Universitäten vorwiegend auf bildungsbiografische
Unterschiede im Vorfeld des Studiums zurückzufüh-
ren (Maaz et al. 2004; Becker & Schuchart 2010).
Zum einen gelangen Kinder aus sozial schwächeren
Familien seltener an die Gymnasien und erhalten
somit generell seltener die Mçglichkeit zu studieren
(Mayer et al. 2007). Zum anderen erwerben sie,
wenn sie in den oberen Sekundarschulbereich ge-
langen, oftmals über den so genannten zweiten be-
ruflichen Bildungsweg lediglich die Fachhochschul-
reife, die ausschließlich zu einem Fachhochschul-
studium berechtigt. Trotz dieser begrenzten Studien-
mçglichkeiten hat gerade der Ausbau der beruflichen
Bildungswege in den vergangenen Jahrzehnten maß-
geblich dazu beigetragen, den unteren Sozialgrup-
pen vermehrt Zugang zu hçherer Bildung zu erçff-
nen (Müller et al. 2009). Eine nicht intendierte
Folge dieser Entwicklung ist allerdings, dass die
unteren Sozialgruppen auf diesen Wegen zuneh-
mend nur die Fachhochschulreife erlangen und
ihnen damit nach der Schule eine geringere Aus-
wahl an Hochschulorten und Studienangeboten zur
Verfügung steht. Es wäre daher einerseits zu erwar-
ten, dass allein aufgrund formaler Zugangsmçglich-
keiten der Anteil der unteren Sozialgruppen an den
Fachhochschulen steigt und die Inklusion in den
Hochschulbereich somit über die beruflichen Bil-
dungswege gelingt. Andererseits ist es aber auch
durchaus mçglich, dass die eingeschränkten Stu-
dienoptionen mit einem steigenden Studienverzicht
einhergehen, da nicht an jedem gewünschten Ort
das Studium aufgenommen werden kann. In beiden
Fällen wäre eine Zunahme der Ungleichheiten beim
Übergang ins Studium zu erwarten.

Leistungsbezogene Unterschiede: Neben den for-
malen Zulassungsbestimmungen ist die Wahl des
nachschulischen Werdegangs auch von den leis-
tungsbezogenen Voraussetzungen abhängig. Insbe-

sondere ein Universitätsstudium birgt – zumindest
vor der Studienstrukturreform – ein hçheres Ab-
bruchrisiko (Heublein & Wolter 2011). Aus diesem
Grunde haben in der Vergangenheit insbesondere
Studienberechtigte mit unterdurchschnittlichen Leis-
tungen von der Aufnahme eines Studiums und ins-
besondere von der Aufnahme eines Universitäts-
studiums abgesehen. Aufgrund der beschriebenen
bildungsbiografischen Unterschiede und divergie-
renden Unterstützungsmçglichkeiten im Elternhaus
betrifft dies insbesondere die Studienberechtigten
aus unteren Sozialgruppen (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2012). Die zwischen den Sozial-
gruppen divergierenden Leistungen kçnnen sich
hierbei in zweierlei Weise auf die Wahl des nach-
schulischen Bildungsweges auswirken: Zum einen
führen die Zugangsbeschränkungen der universitä-
ren Studiengänge (bspw. Medizin und Jura) dazu,
dass die Studienberechtigten mit schlechteren
Schulabschlussnoten zu diesen Studiengängen oft-
mals nicht zugelassen werden (objektive Erfolgs-
aussichten; vgl. Heine et al. 2007). Zum anderen
signalisiert die Schulabschlussnote den Studienbe-
rechtigten, über welche Kompetenzen sie verfügen
und wie wahrscheinlich es ist, dass sie ein zeitinten-
sives Universitätsstudium erfolgreich absolvieren
kçnnen (subjektive Erfolgsaussichten; vgl. Erikson
& Jonsson 1996). In diesem Zusammenhang wird
vor dem Hintergrund der Bildungsexpansion oft-
mals die Vermutung geäußert, dass mittlerweile zu-
nehmend Schülerinnen und Schüler mit unterem
und mittlerem Leistungsniveau eine Hochschul-
zugangsberechtigung erhalten (Defizit- bzw. Hete-
rogenisierungsthese; vgl. Teichler & Wolter 2004;
Neugebauer & Schindler 2012). Wird aufgrund der
unterschiedlichen Bildungswege davon ausgegangen,
dass dies insbesondere die unteren Sozialgruppen be-
trifft, so sollten diese mit dem Ausbau der berufli-
chen Bildungswege immer seltener die für ein Stu-
dium erforderlichen Qualifikationen erbringen und
sich zunehmend seltener ein langwieriges Universi-
tätsstudium zutrauen. Es wäre demnach zu erwarten,
dass diese Gruppen aufgrund von gestiegenen Leis-
tungsunterschieden vermehrt von einer Studienauf-
nahme absehen oder zumindest auf die vermeintlich
leichteren Fachhochschulstudiengänge ausweichen.

Kostenbezogene Unterschiede: Zu einer ähnlichen
Erwartung gelangt man mit Blick auf die finanziel-
len Risiken der verschiedenen Bildungswege. Die
Investitionsrisiken fallen an den Universitäten allein
aufgrund der unterschiedlichen Studiendauer und
geringeren Erfolgsaussichten deutlich hçher aus als
an den Fachhochschulen oder im Vergleich zu einer
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Berufsausbildung (Mayer et al. 2007; Becker &
Hecken 2008). Die begrenzten finanziellen Mçg-
lichkeiten der unteren Sozialgruppen sollten ent-
sprechend dazu führen, dass sie häufiger ein Fach-
hochschulstudium oder eine Berufsausbildung in
Betracht ziehen (Heine & Quast 2011). Wenngleich
sich die Studienbedingungen an den Universitäten
und Fachhochschulen im Zuge der Studienstruktur-
reform zum Teil angeglichen haben, so ist dennoch
zu erwarten, dass die Kostenunterschiede weiterhin
bestehen bleiben. Denn die zeit- und lernintensiven
Masterprogramme werden vorwiegend an den Uni-
versitäten angeboten (HRK 2011). Der seit den
1970er Jahren zu beobachtende Ausbau der für Stu-
dierende kostengünstigeren Fachhochschulangebote
müsste sich diesen Überlegungen zufolge insbeson-
dere auf das Bildungsverhalten der unteren Sozial-
gruppen auswirken. Zum einen wäre zu erwarten,
dass durch die steigende Verfügbarkeit von Fach-
hochschulen mehr Studienberechtigte aus traditio-
nell bildungsfernen Familien für ein Hochschulstu-
dium mobilisiert werden. Zum anderen führt der
Ausbau der beruflichen Bildungswege auf Schulebe-
ne auch dazu, dass mehr Schülerinnen und Schüler
zur Hochschulreife gelangen, die sich um finanzielle
Aspekte des nachschulischen Werdegangs Gedan-
ken machen (müssen). Im Zuge der Bildungsexpan-
sion und der Differenzierung der Bildungswege
kommt es demnach nicht nur zu einer Mobilisie-
rung bildungsferner Gruppen für ein Hochschulstu-
dium, sondern zugleich zu einer Ablenkung von
den universitären Studienrichtungen hin zu den
kürzeren Fachhochschulstudiengängen. Reimer &
Schindler (2010) sprechen in diesem Zusammen-
hang von einer „Ablenkung der Arbeiterkinder“ in
zeitlich kürzere, aber vermeintlich weniger lukrati-
ve Bildungswege (Ablenkungsthese).

Ertragsbezogene Unterschiede: Während den voran-
gegangenen drei Überlegungen zufolge die Bildungs-
expansion und Differenzierung des Bildungssystems
insbesondere Auswirkungen auf das Bildungsver-
halten der unteren Sozialgruppen haben, ist aus
konflikttheoretischer Perspektive vielmehr ein ver-
ändertes Bildungsverhalten der oberen Sozialgrup-
pen zu erwarten (Bourdieu 1982). Ursächlich hier-
für ist nach Keller & Zavalloni (1964) das Bestreben
der Kindergeneration, mit der eigenen Bildungs-
und Berufskarriere zumindest den sozialen und be-
ruflichen Status der Eltern zu reproduzieren. In den
unteren Sozialgruppen ist dieses Bedürfnis bereits
mit einem Berufsausbildungsabschluss hinreichend
gestillt, während es in den oberen Sozialgruppen
für den intergenerationalen Statuserhalt erforder-

lich ist, die Bildungskarriere zumindest mit einem
Abitur oder mit einem Hochschulabschluss ab-
zuschließen (Statusreproduktionsthese; vgl. Esser
1999). Die Anforderungen an die intergenerationa-
le Statusreproduktion haben sich in den vergange-
nen Jahrzehnten jedoch verändert. Mit der Bil-
dungsexpansion sind die Qualifikationsansprüche
auf dem Arbeitsmarkt gestiegen und ein Hoch-
schulabschluss besitzt nicht mehr die Exklusivität
wie noch vor fünfzig Jahren. Die dabei gestiegene
Konkurrenz um prestigeträchtige Berufspositionen
führt nach Hartmann (2004) dazu, dass neben dem
Hochschulabschluss horizontale Aspekte (bspw.
Universitäts- oder Fachhochschulabschluss) zuneh-
mend an Bedeutung gewinnen und in den privile-
gierten Gruppen ein Hochschulabschluss allein für
den intergenerationalen Statuserhalt nicht mehr
ausreicht. In diesen Familien ist es mit der Bildungs-
expansion zunehmend erforderlich, sich auf einem
anderen Weg einen Wettbewerbsvorteil zu verschaf-
fen. Folglich sollten die oberen Sozialgruppen aus
dem Wunsch heraus, später eine prestigeträchtige
Berufsposition einzunehmen, zunehmend einen Uni-
versitätsabschluss anstreben.

Aus allen vier Ansätzen lässt sich ableiten, dass die
herkunftsspezifischen Unterschiede in der Wahl des
Bildungsweges über die Zeit zunehmen; allerdings
setzen die Ansätze den Schwerpunkt der Erklärung
jeweils auf einen anderen Aspekt des Entschei-
dungsprozesses (vgl. Tabelle 1). Die ersten drei Er-
klärungsansätze gehen davon aus, dass sich im Zu-
ge der Bildungsexpansion die Zusammensetzung
der angehenden Studienberechtigten verändert und
sich dies insbesondere in dem Bildungsverhalten
der unteren Sozialgruppen äußert. Mit den ver-
änderten Bildungswegen verfügen die unteren So-
zialgruppen zunehmend nur noch über begrenzte
Studienoptionen und gelangen folglich häufiger in
die Fachhochschulstudiengänge (institutionelle Ver-
änderungen). Auf diesen Wegen werden auch unter-
schiedliche Interessen und Fähigkeiten ausgebildet,
weswegen die Kinder aus traditionell bildungsfer-
nen Familien seltener die für ein Studium erforder-
lichen Qualifikationen erbringen (Defizit- bzw. He-
terogenisierungsprozesse) und sich zunehmend aus
Kostengründen von einem langwierigen Universi-
tätsstudium abhalten lassen (Ablenkungsprozesse).
Diesen Überlegungen zufolge sollten sich im Zuge
der Bildungsexpansion vor allem die Voraussetzun-
gen der unteren Sozialgruppen ändern und zu ei-
nem veränderten Bildungsverhalten führen. Aus
konflikttheoretischer Perspektive liegt demgegen-
über die Erklärung für die zunehmenden herkunfts-
spezifischen Unterschiede vielmehr in einem über
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die Zeit veränderten Bildungsverhalten der oberen
Sozialgruppen. Die Bildungsexpansion führt aus
dieser Perspektive dazu, dass sich die Anforderun-
gen an die intergenerationale Statusreproduktion
erhçht haben und insbesondere die privilegierten
Gruppen zunehmend einen Universitätsabschluss an-
streben, um später eine lukrative Berufsposition ein-
nehmen zu kçnnen (Statusreproduktionsprozesse).

Ob die herkunftsspezifischen Unterschiede in der
Wahl des Bildungsweges tatsächlich zunehmen, in-
wieweit dies auf ein verändertes Bildungsverhalten
der oberen oder aber der unteren Sozialgruppen zu-
rückzuführen ist und welche Mechanismen diesem
im Zeitverlauf veränderten Bildungsverhalten im
Detail zugrunde liegen, gilt es in den nachfolgenden
Abschnitten zu prüfen.

3. Daten und Methoden

Zur Überprüfung der im vorangegangenen Ab-
schnitt skizzierten Zusammenhänge bedarf es einer
Datengrundlage, die zum einen den Übergang von
der Schule in die Hochschule differenziert abbildet
und zum anderen die Expansions- und Differenzie-
rungsphase des Bildungssystems seit Anfang der
1970er Jahre abdeckt. Für diesen Zweck bieten sich
in Deutschland insbesondere die HIS-Studienbe-
rechtigtendaten (1976–2006) an. Hierbei handelt es
sich um in regelmäßigen Abständen stattfindende
repräsentative Paneluntersuchungen des HIS-Insti-
tuts für Hochschulforschung, die seit 1976 durch-
geführt werden. Bei diesen deutschlandweit durch-
geführten Untersuchungen werden studienberechtigte
Schülerinnen und Schüler sowohl ein halbes Jahr
als auch dreieinhalb Jahre nach Schulabgang über
ihre Pläne, Motive sowie Bildungs- und Erwerbs-
verläufe befragt. Aufgrund eines veränderten Unter-

suchungsdesigns ab dem Jahr 1986 und erneut ab
dem Jahr 2005 beziehen sich die vorliegenden Ana-
lysen lediglich auf die ersten zweieinhalb Jahre des
nachschulischen Werdegangs.1 Der Großteil der
Studienberechtigten nimmt in diesem Zeitraum ein
Fachhochschul- oder Universitätsstudium auf, und
nur ein kleiner Teil der Studienberechtigten behält
sich diese Entscheidung für einen späteren Zeit-
punkt vor (Heine et al. 2010). Die HIS-Daten zeich-
nen sich durch eine hohe Vergleichbarkeit der ein-
gesetzten Instrumente seit 1976 aus, haben aber
den Nachteil einer über die Befragungswellen sin-
kenden Teilnahmebereitschaft. Um trotz Panel-
mortalität die Repräsentativität der Ergebnisse zu
gewährleisten, wird das Analysesample nach den
Daten der amtlichen Statistik und den Tätigkeiten
der ersten Befragungswellen gewichtet.2 Insgesamt

124 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 42, Heft 2, April 2013, S. 118–137

Tabelle 1 Theoretische Erwartungen

These Erwartung Erklärungsgrçße

Institutionelle Veränderung Aufgrund bildungsbiografischer Unterschiede nehmen die
unteren Sozialgruppen zunehmend ein Fachhochschul-
studium auf.

Zugangsmçglichkeiten

Defizit-/Heterogenisierungsthese Aufgrund leistungsbezogener Unterschiede
nehmen die unteren Sozialgruppen zunehmend ein
Fachhochschulstudium auf.

Leistungsunterschiede

Ablenkungsthese Aufgrund der günstigeren Studienbedingungen
nehmen die unteren Sozialgruppen zunehmend ein
Fachhochschulstudium auf.

Kosten

Statusreproduktionsthese Aufgrund des Bedürfnisses nach Statusreproduktion
nehmen die oberen Sozialgruppen zunehmend ein
Universitätsstudium auf.

Erträge

1 Die Jahrgänge 1990–2006 werden nach zweieinhalb
Jahren zensiert. Zudem beziehen sich die Analysen vor
1990 auf die westdeutsche Bevçlkerung, nach der Wieder-
vereinigung 1990 auf Gesamtdeutschland. Zusätzliche
Analysen auf Basis der alten Bundesländer kommen zu
ähnlichen Ergebnissen (tabellarisch nicht ausgewiesen).
2 Die Nonresponseanalyse hat hierbei ergeben, dass insbe-
sondere leistungsschwächere Schüler aus der Befragung
ausscheiden. Da die Korrekturmçglichkeiten auf Basis der
vorliegenden Daten eingeschränkt sind, werden die Daten
nach den Strukturmerkmalen Geschlecht, Art der Schule,
Art der Hochschulreife und Bundesland gewichtet. Ein
Problem, das auf diese Weise nicht gelçst wird, kçnnte da-
rin bestehen, dass die zunehmend geringere Teilnahmebe-
reitschaft mit der sozialen Herkunft zusammenhängt. Aus
bisherigen Analysen wird zwar ersichtlich, dass zwischen
der Teilnahmebereitschaft und sozialer Herkunft ein ge-
wisser Zusammenhang besteht, es gibt allerdings bislang
keine Hinweise darauf, dass sich diese Problematik über
die Zeit verschärft. Die in diesem Beitrag präsentierten Er-
gebnisse bezüglich der Veränderung von Ungleichheiten
im Zeitverlauf sollten folglich unverzerrt bleiben.



bezieht sich die vorliegende Analyse auf 78.477
Fälle.

Auf der Basis dieser Daten sind im Folgenden zwei
Fragen zu beantworten. Erstens: Inwieweit zeichnen
sich in der Wahl des nachschulischen Bildungswe-
ges zunehmend herkunftsspezifische Unterschiede
ab? Zweitens: Welche Prozesse und Mechanismen
tragen zur Genese dieser Unterschiede bei? Die ab-
hängige Variable verweist hierbei auf die Entschei-
dung an einer Universität (Y = 2), an einer Fach-
hochschule (Y = 1) oder gar nicht zu studieren (Y =
0). Als zentrale unabhängige Variable wird die Bil-
dungsherkunft der Befragten herangezogen. Hierbei
werden drei Herkunftsgruppen unterschieden: Stu-
dienberechtigte, deren Eltern keinen Hochschulab-
schluss haben (Kat. III), Studienberechtigte mit
einem akademischen Elternteil (Kat. II) und Stu-
dienberechtigte, deren Eltern beide über einen
Hochschulabschluss verfügen (Kat. I).3 Um im Zeit-
verlauf zeigen zu kçnnen, aus welchen Gründen
und Motiven sich die herkunftsspezifischen Unter-
schiede verändert haben, bedarf es eines über die
Zeit vergleichbaren Befragungsinstrumentariums.
Die Analysen beziehen sich aufgrund dieser Erfor-
dernis auf ein vergleichsweise kleines, dafür aber
über dreißig Jahre hinweg vergleichbares Indikato-
renset (vgl. Tabelle 2).

Zu den institutionellen Faktoren zählen auf Schul-
ebene die Art der besuchten Schule (beruflich vs.
allgemeinbildend) und die Art der Hochschulzu-
gangsberechtigung (allgemeine Hochschulreife vs.
Fachhochschulreife). Da das erworbene Bildungszer-
tifikat unmittelbar mit der Art der besuchten Schule
zusammenhängt, wird in den folgenden Analysen le-
diglich die Art der besuchten Schule berücksichtigt.

Die Überprüfung der individuellen Entscheidungs-
prozesse gestaltet sich aufgrund der Datenlage erheb-
lich schwieriger. Zur Operationalisierung der theore-
tisch diskutierten Konzepte bieten sich (aufgrund der
Vergleichbarkeit über die Zeit) lediglich die Motive
des ersten nachschulischen Qualifizierungsschrittes
an. Kostenüberlegungen werden in materieller Hin-
sicht über das Motiv einer baldigen finanziellen Un-
abhängigkeit operationalisiert und in immaterieller
Hinsicht über das Motiv çrtlicher Bindungen. Beide
Aspekte stellen einen Kostenfaktor dar, der die
Wahl des nachschulischen Bildungsweges eingrenzt.

Ertragsüberlegungen werden demgegenüber nur in
materieller Hinsicht über die Motive in eine leiten-
de Position zu gelangen und einen hohen sozialen
Status zu erlangen erfasst. Obwohl sich diese Indi-
katoren lediglich indirekt auf die Hochschulwahl
beziehen und nur mit Abstrichen die theoretisch
diskutierten Statusreproduktionsprozesse abbilden,
lassen sich hieraus wichtige Hinweise auf die zwi-
schen den sozialen Gruppen divergierenden Kosten-
und Ertragsüberlegungen gewinnen.4 Zur besseren
Vergleichbarkeit werden die Motive in den Analy-
sen z-standardisiert berücksichtigt.

Neben den motivationalen Aspekten lassen sich die
leistungsbezogenen Faktoren über die durchschnitt-
liche Schulabschlussnote der Studienberechtigten
erfassen. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu
beachten, dass sich hierin zwei unterschiedliche Ef-
fekte widerspiegeln: Zum einen verbirgt sich hinter
der Schulnote die tatsächliche Leistungsfähigkeit
der Studienberechtigten (primäre Effekte) und da-
mit auch die objektive Erfolgsaussicht den ge-
wünschten (insbesondere zulassungsbeschränkten)
Bildungsweg aufnehmen zu kçnnen. Zum anderen
signalisiert die Schulnote den Studienberechtigten,
über welche Kompetenzen sie verfügen und welche
(subjektiven) Erfolgsaussichten sie hinsichtlich der
nachschulischen Werdegänge haben. Bei der Inter-
pretation der Schulabschlussnote ist demnach zu
beachten, dass sich hinter diesem Indikator mehr
als nur die subjektive Erfolgsaussicht der Studien-
berechtigten verbirgt, sondern zugleich auch die ob-
jektive Erfolgschance.5

Wie aus Tabelle 2 ersichtlich wird, liegen in den
meisten Komponenten des Entscheidungsprozesses
gewisse Erklärungspotenziale. Erklärungspoten-
ziale finden sich in den Variablen, die mit der
Hochschulwahl signifikant korreliert sind (K) und
sich zwischen den verschiedenen Herkunftsgrup-
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3 Mit dem Bildungsabschluss der Eltern wird nur eine
Facette der sozialen Herkunft identifiziert (Jonsson et al.
2009). Differenzierte Analysen nach der beruflichen Stel-
lung der Eltern, welche die Einkommenssituation im El-
ternhaus genauer widergibt, kommen allerdings zu kei-
nem wesentlich anderen Ergebnis.

4 Auf der Basis dieses eher groben Indikatoren-Sets wer-
den die Erklärungsanteile etwas unterschätzt. Die Frage
der Ungleichheitsmechanismen im Zeitverlauf sollte sich
auf diese Weise dennoch beantworten lassen, da trotz der
Operationalisierungsschwierigkeiten deutlich wird, wel-
che Erklärungskomponenten im Zeitverlauf an Bedeutung
gewinnen oder verlieren – unabhängig davon, wie gut die
Indikatoren die theoretischen Konzepte abbilden.
5 Auf der Basis neuerer Datensätze ließen sich die ver-
schiedenen Prozesse voneinander trennen (vgl. Lçrz 2012).
In diesen neueren Daten sind neben den differenzierten
Kosten- und Ertragsüberlegungen auch Informationen
über den Hochschulort und die Nähe zum Elternhaus ent-
halten. Aus Gründen der fehlenden Vergleichbarkeit über
die Zeit kçnnen diese Variablen in der vorliegenden Ana-
lyse nicht berücksichtigt werden.



pen signifikant unterscheiden (M). Inwieweit ein
Zusammenhang bzw. eine Mittelwertdifferenz sta-
tistisch signifikant ausfällt, wird durch die Anzahl
der Sterne markiert. Den theoretischen Überlegun-
gen entsprechend bestehen zwischen den verschie-
denen Herkunftsgruppen signifikante bildungsbio-
grafische Unterschiede und diese wirken sich
maßgeblich auf die Wahl eines universitären Stu-
dienganges aus. Gleiches gilt für die Kostenüber-
legungen und die leistungsbezogenen Unterschiede.
Lediglich bei den Ertragsüberlegungen lassen sich
nur eingeschränkt Hinweise auf zwischen den
Herkunftsgruppen divergierende Einschätzungen
finden. Wer eine leitende Position anstrebt, ent-
scheidet sich zwar signifikant häufiger für einen
universitären Studiengang, allerdings liegt eine sol-
che Motivation vielmehr in den unteren Sozial-
gruppen (Kat. III) vor.

Diese bivariaten Ergebnisse sind anschaulich und
liefern erste Hinweise auf die Wirkungszusammen-
hänge, allerdings wird aus ihnen nicht ersichtlich,
welche Faktoren zu den herkunftsspezifischen Un-
terschieden führen. Hierfür ist es erforderlich, die
verschiedenen Erklärungsgrçßen simultan zu be-
trachten und in einem gemeinsamen Modell zu ana-
lysieren. Zudem machen vorangegangene Untersu-
chungen darauf aufmerksam, dass die Analyse der
Ungleichheitsentwicklung nach Geschlecht getrennt
durchzuführen sind, da die Bildungsexpansion bei
Männern und Frauen sehr unterschiedlich vonstat-
tenging (Becker & Müller 2011).

Im nachfolgenden Abschnitt wird die skizzierte Fra-
gestellung in zwei separaten Analyseschritten aufge-

arbeitet. Auf der Grundlage von Zeitreihenanalysen
wird zunächst dargestellt, wie sich die Bildungs-
wege der drei Herkunftsgruppen über die Zeit ver-
ändert haben. Um kurzfristige Schwankungen aus-
zugleichen, bezieht sich die Analyse auf grobe
Makrotrends und ermçglicht auf diese Weise eine
Aussage über langfristige Ungleichheitsentwicklun-
gen. Hierzu werden polynomische Regressionen
(bei den Fachhochschulen ersten Grades und bei
den Universitäten zweiten Grades) berechnet und
auf Basis einer Epanechnikov-Kerndichteschätzung
gewichtet (Gutierrez et al. 2003). Im Anschluss da-
ran werden auf Basis der Mikrodaten logistische
Regressionsanalysen durchgeführt und in Analogie
zu der Blinder-Oaxaca-Dekompositionsmethode
(Blinder 1973; Oaxaca 1973) der quantitative Er-
klärungsbeitrag der verschiedenen Erklärungskom-
ponenten an den herkunftsspezifischen Unter-
schieden pro Jahr bestimmt. Hierbei findet eine
nichtlineare Dekomposition nach Fairlie (2005)
Anwendung, die es ermçglicht, vergleichsweise ge-
nau zu bestimmen, welcher Anteil der Herkunfts-
differenz auf welche Erklärungsgrçße zurückzufüh-
ren ist. Grundgedanke dieses Vorgehens ist es, die
zwischen den Herkunftsgruppen bestehenden Un-
terschiede aufzuzeigen und über den Einbezug
weiterer Erklärungsgrçßen den jeweiligen Erklä-
rungsbeitrag an der Herkunftsdifferenz zu identifi-
zieren.6 Auf diese Weise kann nicht nur eine Aussa-
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Tabelle 2 Variablenbeschreibung (Korrelationen, Mittelwerte und Standardabweichung)

Komponente Variable Korrelation Mittelwerte

Universität
K

Kat. I
M(sd)

Kat. III
M(sd)

Institutionelle Faktoren Art der Schule
[0 = beruflich; 1= allg. bildend]

0.45*** 0.79(0.41) > 0.46(0.49)***

Kostenüberlegungen Finanz. Unabhängigkeit
Örtliche Bindungen
[0 bis 5 = sehr bedeutend]

–0.37***
–0.06

2.68(1.55)
2.29(1.57)

<
<

3.39(1.42)***
2.60(1.59)***

Ertragsüberlegungen Leitende Position
Hohen sozialen Status
[0 bis 5 = sehr bedeutend]

0.15***
0.06

3.05(1.47)
3.04(1.41)

<
=

3.23(1.39)**
3.07(1.43)

Leistungsfaktoren Schulnote
[1 bis 4 = ausreichend]

–0.30*** 2.03(0.61) < 2.35(0.62)***

Anmerkungen:
In der Spalte ‚Korrelation‘ wird die Korrelation zwischen der jeweiligen Erklärungsvariable und der Aufnahme eines Universitätsstudiums
dargestellt (+ = positiver Zusammenhang; – = negativer Zusammenhang). In der Spalte für die Mittelwerte werden diese Mittelwerte (M)
mit den dazugehçrigen Standardabweichungen (sd) für die akademischen (Kat. I) und nicht-akademischen (Kat. III) Herkunftsgruppen
ausgewiesen. Signifikanzniveau: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

6 Eine ausführliche Beschreibung der Methode ist an die-
ser Stelle nicht mçglich. Verwiesen sei hierzu auf das Pa-
pier von Fairlie (2005). Anwendungsbeispiele und eine



ge darüber getroffen werden, ob Unterschiede be-
stehen, sondern zugleich darüber, welche Faktoren
über die Zeit an Bedeutung gewinnen oder verlie-
ren.

4. Ergebnisse

Die in Tabelle 2 dargestellten bivariaten Zusam-
menhänge geben erste Hinweise, lassen aber keine
abschließenden Schlussfolgerungen zu. Um die ein-
gangs skizzierten Fragen differenziert beantworten
zu kçnnen, erfolgt die Analyse der Ungleichheits-
entwicklung nun in zwei Schritten: Zunächst wird
deskriptiv gezeigt, wie sich das Bildungsverhalten
der verschiedenen Herkunftsgruppen in den vergan-
genen 30 Jahren verändert hat (Abschnitt 4.1). An-
schließend werden pro Jahr die Herkunftsunter-
schiede berechnet und es wird analysiert, wie sich
die Entwicklung der Unterschiede über die im vo-
rangegangenen Abschnitt diskutierten Einflussgrç-
ßen erklären lässt (Abschnitt 4.2).

4.1 Deskriptive Unterschiede in der Wahl des
Bildungsweges

Mit Erwerb der Hochschulreife stehen den Studien-
berechtigten verschiedene Qualifizierungsmçglich-
keiten offen. Wie aus Abbildung 2 hervorgeht, ent-
scheidet sich der Großteil der Studienberechtigten
für ein Universitätsstudium. Ein kleiner, aber über
die Jahre wachsender Anteil wählt ein Fachhoch-
schulstudium und etwa ein Drittel verzichtet voll-
ständig auf die Aufnahme eines Studiums. Zudem
wird aus der Darstellung ersichtlich, dass in der
Wahl des Bildungsweges in den vergangenen dreißig
Jahren deutliche herkunftsspezifische Unterschiede
bestehen: Studienberechtigte aus Akademikerfami-
lien entscheiden sich häufiger für ein universitäres
Studium, während Studienberechtigte aus bildungs-
fernen Familien an den Fachhochschulen überpro-
portional vertreten sind. Dieses Phänomen tritt bei
den Männern noch deutlicher hervor als bei den
Frauen.

Im Unterschied zu den Analysen, die sich nur auf
die Entscheidung für oder gegen ein Studium kon-
zentrieren, wird aus der in Abbildung 2 nach Hoch-
schultypen und nach Geschlecht differenzierten
Darstellung ersichtlich, dass die in vorangegange-
nen Untersuchungen (Lçrz et al. 2011) beschriebe-

nen zunehmenden geschlechtsspezifischen Unter-
schiede beim Übergang ins Studium darauf
zurückzuführen sind, dass bei den Männern die An-
fang der 1980er Jahre gesunkene Studierbereit-
schaft teilweise durch den Ausbau der Fachhoch-
schulstudiengänge kompensiert wurde. Eine solche
Kompensation hat bei den Frauen nicht stattgefun-
den, weswegen sich die Unterschiede zwischen
Männern und Frauen an der Übergangsschwelle ins
Studium im Zuge des Ausbaus der Fachhochschu-
len etwas vergrçßert haben.

Auch die herkunftsspezifischen Unterschiede haben
in diesem Zeitraum stark zugenommen und werden
oftmals mit den zeitgleich stattfindenden finanziel-
len Einschnitten im Bereich der Studienfinanzierung
in Verbindung gebracht (Lçrz & Schindler 2011).
Im Unterschied zu den Ergebnissen von Reimer &
Pollak (2010), die sich auf den Zeitraum 1983 bis
1999 beziehen, wird aus Abbildung 2 deutlich, dass
es insbesondere Anfang der 1980er Jahre zu einer
Ungleichheitszunahme bei der Aufnahme eines uni-
versitären Studiums gekommen ist. Die erwartete
Ablenkung der bildungsfernen Gruppen von den
Universitäten hin zu den Fachhochschulen blieb in
dieser Phase jedoch aus. Es lassen sich im Vergleich
zu den anderen Herkunftsgruppen keine überpro-
portional gestiegenen Übergangsquoten der bil-
dungsfernen Gruppen im Fachhochschulbereich
erkennen. Dies spricht zunächst gegen die in Ab-
schnitt 2 skizzierten Ablenkungs- und Heterogeni-
sierungsprozesse – zumindest hinsichtlich einer
Ablenkung von den Universitäten zu den Fachhoch-
schulen. Die Fachhochschulstudiengänge gewinnen
über die Zeit vielmehr in allen sozialen Gruppen
gleichermaßen an Attraktivität. Bei den Männern
steigt der Anteil der Studienberechtigten aus bil-
dungsfernen Familien von 20 auf 31 Prozent und
der Anteil in den oberen Herkunftsgruppen von 6
auf 17 Prozent.7

Auch die aus konflikttheoretischer Perspektive ge-
äußerte Vermutung einer wachsenden Bedeutung
der universitären Studienrichtungen für die oberen
Sozialschichten (Statusreproduktionsprozesse) lässt
sich auf Basis der aggregierten Makrotrends nicht
erkennen. Zumindest streben die bildungsnahen
Gruppen nicht zunehmend einen Universitätsab-
schluss an. Die Nachfrage der universitären Stu-
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ausführliche Beschreibung der Methode finden sich u. a.
in Schindler & Reimer (2010).

7 Wenngleich die absoluten Unterschiede über die Zeit sta-
bil bleiben, so zeigt sich bei relativer Betrachtung, dass die
oberen Sozialgruppen ihren Anteil verzehnfachen, wäh-
rend die unteren Sozialgruppen ihren Anteil lediglich ver-
doppeln. Für eine ausführliche Diskussion der verschiede-
nen Ungleichheitsmaße siehe Lçrz & Schindler (2011).



dienrichtungen ist vielmehr in allen Herkunftsgrup-
pen Anfang der 1980er Jahre zunächst stark gesun-
ken und stagniert seit Anfang der 1990er Jahre in
den meisten Herkunftsgruppen auf etwa gleichblei-
bendem Niveau. In diesem Zeitraum sind es ins-
besondere die bildungsfernen Gruppen, die auf ein
universitäres Studium verzichten und den Bildungs-
weg außerhalb des im engeren Sinne akademischen
Sektors fortsetzen. Die herkunftsspezifischen Unter-
schiede haben sich dementsprechend zwischen
1980 und 1990 sowohl bei den Männern als auch
bei den Frauen im Trend um etwa 10 Prozent-
punkte vergrçßert. Hierbei kommt es aber weder

bei den beiden oberen Sozialgruppen zu einer ge-
steigerten Nachfrage nach universitären Studien-
richtungen, noch findet eine zunehmende Ablenkung
der unteren Sozialgruppe in die Fachhochschulstu-
diengänge statt. Die theoretischen Überlegungen
lassen sich demnach auf der Basis der aggregierten
Makrotrends nicht bestätigen. Es lässt sich lediglich
erkennen, dass die Fachhochschulstudiengänge in
den verschiedenen Herkunftsgruppen gleicherma-
ßen an Bedeutung gewinnen und die bildungsfernen
Gruppen in der Phase Anfang der 1980er Jahre zu-
nehmend auf ein Studium und insbesondere auf ein
universitäres Studium verzichten.
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Abb. 2 Wahl des Bildungsweges nach Geschlecht und Bildungsherkunft (in %)

Quelle: HIS-Studienberechtigtenbefragung 1976–2006
Anmerkungen: Die dargestellten Bildungsbeteiligungstrends sind das Ergebnis lokal polynomischer Regressionen ersten und zweiten
Grades, die auf der Basis einer Epanechnikov Kerndichtefunktion gewichtet wurden (Gutierrez et al. 2003). Die beobachteten Werte
streuen entsprechend um die geschätzten Bildungsbeteiligungstrends. Grafisch nicht ausgewiesen ist der Anteil derjenigen, die auf ein
Studium verzichten. Dieser Anteil ergibt sich aus der Differenz (100 – (Anteil(uni) + Anteil(FH))).



4.2 Ursachen der Ungleichheitsentwicklung

Die im vorangegangenen Abschnitt skizzierten ag-
gregierten Makrotrends sind anschaulich und er-
mçglichen einen ersten Eindruck darüber, wie sich
die Bildungsnachfrage in den vergangenen dreißig
Jahren verändert hat. Sie lassen allerdings nicht er-
kennen, welche Prozesse im Zuge der Bildungsex-
pansion angestoßen wurden und den Entwick-
lungstrends zugrunde liegen. Hierfür ist es über die
reine Makroperspektive hinaus erforderlich, das in-
dividuelle Entscheidungsverhalten auf Mikroebene
in den Blick zu nehmen. Im nachfolgenden Ab-
schnitt wird daher auf der Grundlage von Mikro-
daten analysiert, welche Faktoren den herkunfts-
spezifischen Unterschieden bei der Aufnahme eines
Universitätsstudiums zugrunde liegen und über die
Zeit an Erklärungskraft gewinnen oder verlieren.

Die in Tabelle 3 dargestellten Ergebnisse der nicht-
linearen Dekomposition nach Fairlie (2005) bezie-
hen sich auf die Unterschiede zwischen den beiden
Extremgruppen, also auf Studienberechtigte ohne
akademischen Familienhintergrund und auf Stu-
dienberechtigte, deren Eltern beide über einen
Hochschulabschluss verfügen. Der obere Teil der
Tabelle zeigt die Ergebnisse hinsichtlich der Auf-
nahme eines Universitätsstudiums, der untere Teil
die Ergebnisse hinsichtlich der Aufnahme eines
Fachhochschulstudiums. Jeweils in den oberen bei-
den Zeilen werden die Übergangsquoten der beiden
Herkunftsgruppen dargestellt: Akademiker (Pr1)
und Nicht-Akademiker (Pr2). In den darauffolgen-
den Zeilen wird die Differenz zwischen den beiden
Herkunftsgruppen (Pr1 – Pr2) ausgewiesen und der
Anteil der Herkunftsdifferenz bestimmt, der insge-
samt durch die einbezogenen Variablen erklärt wer-
den kann (erklärter Anteil der Differenz). Hierbei
werden sowohl die absoluten Anteile (in Prozent-
punkten) als auch die relativen Anteile (prozentual)
dargestellt.

Wie aus dem vorangegangenen Abschnitt hervor-
geht, steigen die herkunftsspezifischen Unterschiede
bei der Aufnahme eines Universitätsstudiums von
19 Prozentpunkten im Jahr 1976 sprunghaft auf 32
Prozentpunkte im Jahr 1983 (Differenz(Pr1-Pr2)). Im
Jahr 1990 erreicht die Herkunftsdifferenz mit 35
Prozentpunkten einen Hçchstwert und ist seitdem
tendenziell rückläufig. Bei der Aufnahme eines
Fachhochschulstudiums verbleiben die Herkunfts-
unterschiede dagegen auf etwa gleichbleibendem
Niveau und betragen – wie sich aus dem unteren
Teil der Tabelle 3 erkennen lässt – lediglich im Jahr
1983 11 Prozentpunkte (Differenz(Pr1-Pr2)). Wie be-
reits mehrfach deutlich wurde, sind Akademiker-

kinder an den Universitäten überrepräsentiert (posi-
tive Herkunftsdifferenz), während die Studienbe-
rechtigten aus bildungsfernen Familien stärker an
den Fachhochschulen vertreten sind (negative Her-
kunftsdifferenz).

Der Blick auf die Erklärungsanteile verdeutlicht,
dass die in die Analyse einbezogenen Variablen ins-
gesamt in der Lage sind, den Großteil der Her-
kunftsunterschiede aufzuklären. Hinsichtlich der
Wahl eines universitären Studiums schwankt der er-
klärte Anteil zwischen 55 und 81 Prozent, und bei
der Aufnahme eines Fachhochschulstudiums zwi-
schen 59 und 88 Prozent.8 Um zu zeigen, welche
Erklärungskomponente über die Zeit an Erklärungs-
kraft gewinnt oder verliert, werden die Erklärungs-
anteile für die einzelnen Variablensets differenziert
ausgewiesen (in Form von Prozentpunkten). Zu-
sammengenommen ergeben die einzelnen Erklä-
rungsbeiträge den Anteil der Herkunftsdifferenz,
der insgesamt durch alle Variablen erklärt werden
kann.

Die Wahl des nachschulischen Bildungsweges ist
dabei erwartungsgemäß vorwiegend von der Erfül-
lung formaler Zulassungskriterien abhängig. Etwa
die Hälfte der Herkunftsdifferenz lässt sich auf bil-
dungsbiografische Unterschiede im Vorfeld des Stu-
diums zurückzuführen (Art der Schule). Kinder aus
bildungsfernen Familien erwerben über den berufli-
chen Bildungsweg oftmals nur die Fachhochschul-
reife und erfüllen damit meist nicht die Zulassungs-
kriterien der universitären Studiengänge. Die über
die Zeit gestiegenen herkunftsspezifischen Unter-
schiede bei der Entscheidung darüber, ob der Bil-
dungsweg an einer Universität, an einer Fachhoch-
schule oder im Rahmen einer Berufsausbildung
fortgesetzt wird, lassen sich demnach auf den Aus-
bau der beruflichen Schulzweige zurückführen. Wie
sich aus Tabelle 3 erkennen lässt, steigt der Erklä-
rungsbeitrag der Art der besuchten Schule entspre-
chend deutlich von 6,5 auf 12,7 Prozentpunkte an.
Des Weiteren ist ein Teil der herkunftsspezifischen
Unterschiede auf die durchschnittlich schlechteren
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8 Die hçheren Erklärungsanteile hinsichtlich der Fach-
hochschulstudiengänge hängen mit der deutlich niedri-
geren Herkunftsdifferenz und den von den schulischen
Leistungen ausgehenden Surpressoreffekten zusammen.
Differenzierte Analysen machen in diesem Zusammen-
hang deutlich, dass es zwischen den Herkunftsgruppen
differentielle Noteneffekte gibt. Während in den unteren
Sozialgruppen die leistungsschwächeren Studienberechtig-
ten auf eine Studienaufnahme verzichten, nehmen Stu-
dienberechtigte aus akademischen Familien trotz schlech-
ter Leistungen oftmals noch ein Fachhochschulstudium
auf (Lçrz et al. 2012: 51).
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schulischen Leistungen und in den vergangenen
Jahren auch auf die hçhere Kostensensibilität der
unteren Sozialgruppen zurückzuführen. Die leistungs-
bezogenen Unterschiede schwanken dabei über die
Zeit auf einem verhältnismäßig gleichbleibenden Ni-
veau, während die Kostenaspekte bei der Aufnahme
eines Universitätsstudiums kontinuierlich an Bedeu-
tung gewinnen (2,86 auf 6,37 Prozentpunkte). Das in
Abschnitt 2 skizzierte Szenario zunehmender Leis-
tungsunterschiede spiegelt sich demnach in den empi-
rischen Ergebnissen nicht in dem erwarteten Maße
wider. Die zunehmenden herkunftsspezifischen Un-
terschiede sind diesen Ergebnissen zufolge weniger
durch eine zunehmende leistungsbezogene Hetero-
genität verursacht, sondern vielmehr durch den ge-
stiegenen Anteil an Studienberechtigten, die sich um
finanzielle Aspekte des Studiums Gedanken machen
(müssen).
Im Unterschied zu den theoretischen Überlegungen
– und wie bereits aus Tabelle 2 ersichtlich wurde –
gibt es auf Basis der herangezogenen Indikatoren
keine Hinweise auf eine zwischen den Herkunfts-
gruppen divergierende Ertragserwartung. Folglich
fällt auch bei simultaner Betrachtung der verschie-
denen Einflussfaktoren der Erklärungsbeitrag der
Ertragsüberlegungen über die Zeit verhältnismäßig
gering aus (< 1 Prozentpunkt; vgl. Tabelle 3).
Sowohl die in Tabelle 3 teilweise signifikanten Ge-
schlechtereffekte als auch die in Abbildung 2 zwi-
schen Männern und Frauen divergierenden Makro-
trends machen darauf aufmerksam, dass die
sozialen Unterschiede mit geschlechtsspezifischen
Unterschieden interagieren. Werden daher die Er-
gebnisse differenziert nach Geschlecht und mit
Blick auf die zeitliche Entwicklung der Unterschie-
de betrachtet, so zeichnen sich zwischen Männern
und Frauen unterschiedliche Erklärungsmechanismen
ab (vgl. Abbildung 3). An der Gesamtlänge der Bal-
ken lässt sich ablesen, wie groß die Herkunftsunter-
schiede insgesamt ausfallen, und anhand des Füll-
musters, zu welchen Anteilen die theoretisch
skizzierten Faktoren zur Erklärung der herkunfts-
spezifischen Unterschiede beitragen. Das Augen-
merk der Darstellung liegt erneut auf der zeitlichen
Entwicklung der Unterschiede und der Frage, wel-
che Erklärungskomponente je nach Geschlecht über
die Zeit an Bedeutung gewinnt oder verliert.
Im oberen Teil der Abbildung wird anhand der po-
sitiven Werte ersichtlich, dass Studienberechtigte
aus Akademikerhaushalten sowohl bei den Män-
nern als auch bei den Frauen an den Universitäten
überproportional vertreten sind und dass sich diese
Unterschiede im Zeitverlauf verstärken. Bei den
Männern sind die zunehmenden sozialen Ungleich-

heiten vorwiegend auf bildungsbiografische Unter-
schiede im Vorfeld des Studiums zurückzuführen
(Art der Schule). Es sind insbesondere Männer aus
unteren Herkunftsgruppen, die über die beruflichen
Bildungswege die Hochschulreife erlangen und da-
mit zunehmend nicht die Zugangsvoraussetzungen
der Universitäten erfüllen. Der durch die beruf-
lichen Bildungswege erklärte Anteil der Herkunfts-
differenz steigt bei den Männern dementsprechend
zwischen 1976 und 2006 von 7 auf 15 Prozent-
punkte und bei den Frauen lediglich von 6 auf 11
Prozentpunkte (schwarz hinterlegte Fläche).

Im Unterschied zu den Männern sind die gestiege-
nen Herkunftsunterschiede bei den Frauen auch auf
eine zunehmende Kostensensibilität der bildungs-
fernen Gruppen zurückzuführen. Während bei den
Männern der Erklärungsbeitrag der Kostenkompo-
nente über die Zeit verhältnismäßig stabil bleibt
und lediglich im Jahr 2006 etwas zunimmt, gewinnt
dieser Anteil bei den Frauen insbesondere in der
Phase 1976 bis 1986 an Bedeutung (von 2 auf 8
Prozentpunkte; schwarz-schraffierte Fläche). Dem-
nach sind bei den Frauen im Unterschied zu den
Männern die Herkunftsunterschiede sowohl auf die
zunehmend divergierenden Bildungswege als auch
auf eine gestiegene Kostensensibilität der bildungs-
fernen Gruppen zurückzuführen. Diese Interaktion
aus Geschlecht und sozialer Herkunft war aus der
Gesamtbetrachtung in Tabelle 3 nicht zu erkennen,
schließt aber an die Ergebnisse von Müller & Pol-
lak (2004) an. Eine mçgliche Erklärung für die zu-
nehmende Kostensensibilität der Frauen beim Über-
gang ins Studium liegt in der auf der Sekundarstufe
II überproportional gestiegenen Bildungsbeteiligung
der Frauen aus Arbeiterfamilien begründet (Becker
& Müller 2011). Eine Folge der starken Bildungs-
expansion im Sekundarschulbereich ist demnach
ein gestiegener Anteil an studienberechtigten Frauen,
die sich um finanzielle Aspekte Gedanken machen
und aus diesen Gründen auf eine Studienaufnahme
verzichten.

Im unteren Teil der Abbildung 3 werden die her-
kunftsspezifischen Unterschiede bei der Aufnahme
eines Fachhochschulstudiums dargestellt. Wie sich
anhand der negativen Werte erkennen lässt, neh-
men in diesem Fall die Studienberechtigten aus bil-
dungsfernen Familien häufiger ein Fachhochschul-
studium auf. Die sozialen Unterschiede bei der
Aufnahme eines Universitätsstudiums werden hier-
durch zum Teil kompensiert – wenngleich nicht in
zunehmendem Maße.9
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9 Die Dekompositionsmethode macht ferner darauf auf-
merksam, dass es bei den Frauen phasenweise zu Surpres-



Werden die empirischen Ergebnisse vor dem Hin-
tergrund der theoretischen Überlegungen betrach-
tet, so sprechen diese sowohl gegen das im voran-

gegangenen Abschnitt skizzierte Szenario zusätz-
licher Distinktionsprozesse von Seiten der oberen
Sozialschichten als auch gegen den Gedanken einer
zunehmenden Ablenkung der unteren Sozialschich-
ten in die weniger lukrativen Fachhochschulstu-
diengänge. So nehmen die bildungsfernen Gruppen
nicht zunehmend aus Kostengründen ein Fachhoch-
schulstudium auf und auch die zunehmenden Un-
terschiede bei der Aufnahme eines Universitäts-
studiums lassen sich nicht durch ein über die Zeit
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Abb. 3 Herkunftsspezifische Unterschiede bei der Wahl des Bildungsweges und Erklärungsanteile nach Geschlecht
(Ergebnisse der nichtlinearen Dekomposition)

Quelle: HIS-Studienberechtigtenbefragung 1976–2006
Anmerkungen: Aus der Hçhe der Balken ergibt sich die Differenz zwischen Studienberechtigten aus bildungsfernen und bildungsnahen
Familien hinsichtlich der Wahl des nachschulischen Bildungsweges (positive Werte = hçhere Übergangswahrscheinlichkeit der bildungs-
nahen Gruppe; negative Werte = hçhere Übergangswahrscheinlichkeit der bildungsfernen Gruppe). Das Füllmuster der Balken identifiziert
den Anteil der Differenz, der auf die jeweilige Erklärungskomponente zurückzuführen ist. Nicht dargestellt sind die Differenzen derjenigen,
die auf ein Studium verzichten.

soreffekten hinsichtlich der schulischen Leistungen kommt.
Dies ist vorwiegend darauf zurückzuführen, dass Frauen
aus bildungsfernen Familien mit guten Schulabschluss-
noten oftmals ein Fachhochschulstudium aufnehmen, ob-
wohl sie formal auch die Mçglichkeit hätten, an einer Uni-
versität zu studieren.



gestiegenes Bedürfnis der oberen Sozialgruppen
nach hohem sozialen Status erklären. Die in der
soziologischen Literatur oftmals vertretene These
(Hartmann 2004), dass sich mit der Bildungsexpan-
sion aufgrund von Distinktionsprozessen die Un-
gleichheiten auf eine horizontale Ebene verschie-
ben, spiegelt sich demnach nicht in der erwarteten
Weise in den individuellen Entscheidungsprozessen
wider.

Es kommt zwar zu der erwarteten Verlagerung der
Ungleichheiten von einer vertikalen auf eine hori-
zontale Ebene, die Ursache hierfür liegt aber viel-
mehr in den veränderten institutionellen Rahmen-
bedingungen. Der Ausbau der beruflichen Schulen
führt im Sekundarschulbereich zwar zu einer hçhe-
ren Inklusion bildungsferner Gruppen, diese hat
aber Konsequenzen auf die weiterführenden Stu-
dienoptionen und Karrierewege: Zum einen erwirbt
ein grçßerer Teil der Kinder aus bildungsfernen Fa-
milien mit der Fachhochschulreife eine einge-
schränkte Studienberechtigung. Zum anderen er-
hçht sich in dieser Expansionsphase der Anteil
derjenigen, die sich über die finanziellen Kosten
und die Dauer eines Studiums Gedanken machen
(müssen). Diese Veränderungen kçnnen nur zum
Teil durch die Fachhochschulstudiengänge aufge-
fangen werden. Die unteren Sozialgruppen nehmen
folglich nicht nur seltener ein Universitätsstudium
auf, sondern sie verzichten zunehmend gänzlich auf
die Einlçsung ihrer Studienoptionen.

Aus den Ergebnissen wird zudem ersichtlich, dass
dieses Phänomen insbesondere auf die Gruppe der
Frauen zutrifft. Die bisherige Befundlage, dass die
zunehmenden Ungleichheiten beim Übergang ins
Studium auf eine wachsende Kostensensibilität der
bildungsfernen Gruppen (insgesamt) zurückzufüh-
ren sei (Schindler & Lçrz 2012), müsste dahinge-
hend modifiziert werden, dass es zu diesem Ergeb-
nis vorwiegend aufgrund des Bildungsverhaltens
von Frauen aus bildungsfernen Familien kommt.
Diese Zusammenhänge werden allerdings erst dann
ersichtlich, wenn die Analyse nach Geschlecht ge-
trennt durchgeführt wird. Darüber hinaus zeigen
die Ergebnisse, dass positive Entwicklungen auf
der einen Bildungsstufe (Sekundarschulbereich) ne-
gative Konsequenzen auf der nachgelagerten Bil-
dungsstufe bzw. hinsichtlich der weiteren Bildungs-
optionen (beim Übergang ins Studium) hervorrufen
kçnnen. Denn mit dem Ausbau der beruflichen
Bildungswege in den 1960er und 1970er Jahren
ist es zwar gelungen, einen grçßeren Anteil der tra-
ditionell bildungsfernen Gruppen zur Hochschul-
reife zu führen, allerdings wurden im Zuge dessen
auf Hochschulebene Prozesse angestoßen, die die-

sen Egalisierungstendenzen zum Teil entgegenwir-
ken.

5. Zusammenfassung und Diskussion

Vor dem Hintergrund der Bildungsexpansion be-
schäftigte sich der vorliegende Beitrag mit der
Frage, inwieweit der Ausbau berufs- und praxisbe-
zogener Bildungswege zu einer Veränderung der
Ungleichheitsmechanismen geführt hat und inwie-
weit die traditionell bildungsfernen Gruppen von
den Universitäten hin zu den Fachhochschulstu-
diengänge abgelenkt wurden. Es wurde dabei aus
verschiedenen theoretischen Perspektiven argumen-
tiert, dass die institutionellen Veränderungen im Se-
kundarschulbereich sowie ein verändertes Bildungs-
verhalten der verschiedenen Herkunftsgruppen eine
Zunahme der Ungleichheiten beim Übergang ins
Studium erwarten lassen.

Mit dem Ausbau der beruflichen Schulen ist die Bil-
dungsbeteiligung auf der Sekundarstufe II in den
vergangenen Jahrzehnten stark angestiegen und die
Zugangschancen der bildungsfernen Gruppen ha-
ben sich verbessert. Wie aus den vorliegenden empi-
rischen Ergebnissen nun allerdings ersichtlich wird,
haben sich im Zuge dieser Umgestaltung des Se-
kundarschulbereichs die nachschulischen Studien-
optionen verändert. Einem zunehmenden Teil der
Studienberechtigten bleibt aufgrund formaler Zu-
lassungsbestimmungen der Gang an die Universitä-
ten verwehrt. Dies betrifft insbesondere die Stu-
dienberechtigten aus bildungsfernem Elternhaus.
Entgegen den theoretischen Überlegungen liegt die
Ursache hierfür aber weder in einem gestiegenen
Anteil der oberen Sozialgruppen an den Universitä-
ten (Statusreproduktionsprozesse), noch in einer
stärkeren Ablenkung der unteren Sozialgruppen in
die Fachhochschulstudiengänge (Ablenkungspro-
zesse). Auch finden sich keine Hinweise auf zuneh-
mende Leistungsunterschiede, die zu einer Ablen-
kung in die Fachhochschulstudiengänge führt
(Defizit- bzw. Heterogenisierungsthese). Vielmehr
verzichten die bildungsfernen Gruppen zunehmend
generell auf die Einlçsung ihrer Studienoptionen.
Eine zunehmende Ablenkung der unteren Sozial-
gruppen findet demnach nicht in Richtung der
Fachhochschulstudiengänge statt, sondern vollzieht
sich vielmehr in den außerhalb des akademischen
Sektors vorzufindenden beruflichen Ausbildungs-
gängen.

Es sind im Grunde zwei Faktoren, die zu einer Zu-
nahme der herkunftsspezifischen Unterschiede beim
Übergang ins Studium geführt haben: Zum einen ist
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der Ausbau der beruflichen Bildungswege und die
im Sekundarschulbereich gestiegene Bildungsbetei-
ligung damit verbunden, dass die unteren Sozial-
gruppen zunehmend über begrenzte Studienoptio-
nen verfügen (institutionelle Veränderungen). Zum
anderen hat der im Sekundarschulbereich stark ge-
stiegene Anteil an Frauen aus traditionell bildungs-
fernen Familien dazu geführt, dass in dieser Gruppe
Kostenaspekte zunehmend die nachschulischen Ent-
scheidungen mitbestimmen (Kostenüberlegungen).
Frauen aus den unteren Sozialgruppen gehçren
demnach beim Erwerb der Hochschulreife zwar zu
den Gewinnern der Bildungsexpansion (Becker &
Müller 2011), doch sie verzichten beim Übergang
ins Studium zunehmend auf die Einlçsung ihrer
Studienoptionen und lassen sich auch nicht im glei-
chen Maße wie die Männer für ein Fachhochschul-
studium gewinnen. In Untersuchungen, die sich nur
auf den Hochschulzugang insgesamt beziehen und
bei denen die Analysen nicht getrennt nach Ge-
schlecht durchgeführt werden, bleiben diese Zu-
sammenhänge unentdeckt. In methodischer Hinsicht
ist es demnach empfehlenswert, die verschiedenen
Ungleichheits- und Entscheidungsdimensionen so-
wie deren Interaktion zu betrachten, da sich dahin-
ter sehr stark differenzierte Effekte verbergen kçn-
nen. Zudem hat der vorliegende Beitrag deutlich
gemacht, wie sich die herkunftsspezifischen Unter-
schiede beim Übergang ins Studium entwickelt ha-
ben und welche Erklärungskomponenten über die
Zeit an Bedeutung gewinnen.

Die zugrunde liegenden Prozesse und Mechanismen
wurden gleichwohl mit den vorhandenen Indikato-
ren erst ansatzweise aufgezeigt. In weiterführenden
Untersuchungen wird es erforderlich sein, Daten
heranzuziehen, die eine genauere Operationalisie-
rung der theoretischen Konzepte ermçglichen und
direkten Bezug auf die Hochschulwahl nehmen.
Auch wäre es für ein umfassendes Verständnis er-
forderlich, Mikro- und Makroelemente stärker mit-
einander zu verbinden und Standortfaktoren wie
das kulturelle Angebot, die Nähe zum Elternhaus
und den Ruf der Hochschule in die Analyse mit-
einzubeziehen (Push- und Pullfaktoren). Zudem
konnten in der vorliegenden Analyse die mit der
Exzellenzinitiative und der Studienstrukturreform
angestoßenen Prozesse noch nicht adäquat berück-
sichtigt werden. Es ist zu erwarten, dass sich diese
Entwicklungen auch auf die sozialen Unterschiede
im Hochschulbereich auswirken werden.

Wenngleich die empirischen Ergebnisse aufgrund
ihres konditionalen Charakters und der beschriebe-
nen Operationalisierungsschwierigkeiten vorsichtig
zu interpretieren sind, haben sie doch bedeutsame

bildungspolitische Implikationen. Um die weiterhin
bestehenden gesellschaftlichen Ungleichheiten ab-
zubauen, ist es nur ein erster Schritt, den traditio-
nell bildungsfernen Gruppen über die beruflichen
Bildungswege den Zugang zum Studium zu ermçg-
lichen. Infolge der damit häufig einhergehenden
eingeschränkten Qualifizierungsmçglichkeiten und
der veränderten Zusammensetzung der Studienbe-
rechtigten ist es darüber hinaus erforderlich, die
Zugangsbarrieren an den Universitäten abzubauen
und den finanziellen Bedenken der traditionell bil-
dungsfernen Gruppen zu begegnen. Der Ausbau der
Fachhochschulgänge hat zwar dazu beigetragen,
dass mittlerweile mehr Studienberechtigte ein Hoch-
schulstudium aufnehmen, doch hatte dies nicht im
erwarteten Maße eine nivellierende Wirkung auf
die zwischen sozialen Gruppen divergierende Stu-
dierbereitschaft. Inwieweit sich diese Wirkung mit
der im Zuge der Studienstrukturreform angestreb-
ten hçheren Durchlässigkeit zwischen Fachhoch-
schulen und Universitäten einstellen wird, kann
sich erst in den nächsten Jahren zeigen. Hierzu be-
darf es von den Schulen weiterer Informations-
anstrengungen und von den Hochschulen einer Ver-
breiterung und Lockerung des Zugangs zu den
exklusiven universitären Studienrichtungen sowie
durchgängig verbesserter Finanzierungsmçglichkei-
ten für Studierende. Die Bildungspolitik steht hier-
bei auch vor der Aufgabe, die spezifischen Proble-
me von Frauen beim Übergang ins Studium zu
adressieren, da sich an diesen Problemen ein Teil
der herkunftsspezifischen Unterschiede festmacht.
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Tabellarischer Anhang

Tabelle A1 Weitere Informationen zu Tabelle 3 (Standardfehler der nichtlinearen Dekomposition)

1976 1978 1980 1983 1986 1990 1992 1994 1999 2002 2006

Universität

Standardfehler der Erklärungskomponenten:

– Art der Schule 0,004 0,003 0,002 0,003 0,003 0,003 0,006 0,004 0,005 0,005 0,009

– Schulabschlussnote 0,002 0,004 0,002 0,003 0,004 0,003 0,006 0,003 0,006 0,004 0,006

– Kostenüberlegungen 0,002 0,003 0,002 0,002 0,003 0,002 0,006 0,003 0,005 0,004 0,008

– Ertragsüberlegungen 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,003 0,001 0,001 0,002 0,002

– Geschlecht 0,001 0,001 0,001 0,001 0,000 0,001 0,002 0,001 0,000 0,000 0,001

Fachhochschule

Standardfehler der Erklärungskomponenten:

– Art der Schule 0,004 0,004 0,003 0,004 0,004 0,004 0,009 0,005 0,007 0,006 0,011

– Schulabschlussnote 0,003 0,004 0,002 0,003 0,003 0,004 0,007 0,003 0,006 0,004 0,008

– Kostenüberlegungen 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,002 0,003 0,002 0,004 0,003 0,007

– Ertragsüberlegungen 0,000 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,003 0,001 0,002 0,002 0,001

– Geschlecht 0,000 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,003 0,001 0,001 0,001 0,002

Quelle: HIS-Studienberechtigtenbefragung 1976–2006
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