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Zusammenfassung: In diesem Beitrag untersuchen wir prosoziales Verhalten im Sinne wechselseitiger Hilfeleistungen.
Als formales Modell verwenden wir ein asymmetrisches wiederholtes Solidarititsspiel zwischen zwei Akteuren. Wir mo-
dellieren Asymmetrie in drei Dimensionen: (1.) Nutzen, den ein Akteur aus der Hilfeleistung des anderen zieht, (2.) Kos-
ten der eigenen Hilfeleistung und (3.) Wahrscheinlichkeit, mit der ein Akteur Hilfe benotigt. Wir untersuchen die Effekte
von Asymmetrie auf die Dynamik wechselseitiger Hilfeleistungen im Verlauf des Spiels. Wir nehmen an, dass die Hiu-
figkeit, mit der sich die Akteure helfen, vom Nutzen und den Kosten der Hilfeleistungen sowie von der Wahrscheinlich-
keit abhingt, Hilfe zu benétigen. Unser Beitrag zur Theoriebildung ist ein einfaches adaptives Verhaltensmodell fir die
Erklarung wechselseitiger Hilfeleistungen, das an das Forschungsprogramm der experimentellen Spieltheorie (,,behavio-
ral game theory“) anschliefSst. Wir prasentieren zwei Varianten eines solchen Modells: eine sozialpsychologisch inspirier-
te Variante und eine Variante, die auf spieltheoretischen Verhandlungsmodellen beruht. Unser Modell ist robust in dem
Sinn, dass beide Varianten zu dhnlichen Vorhersagen fithren. Empirische Daten aus zwei Laborexperimenten bestitigen
diese Vorhersagen.

Schlagworte: Adaptives Verhalten; Equity-Theorie; Experimentelle Spieltheorie; Kalai-Smorodinsky-Losung; Prosozia-
les Verhalten; Reziprozitit; Solidarititsspiel; Verhandlungsmodelle; Wiederholte Spiele.

Summary: This contribution examines pro-social behavior in social support relations. Such relations are modeled as an
asymmetric and repeated social dilemma game in which two actors can provide support for each other. We allow for
asymmetry in three dimensions: (1) benefits from receiving support, (2) costs of providing support, and (3) the likeli-
hood of needing support. Theoretically and empirically, we analyze the effects of asymmetry on the dynamics of sup-
port. We assume that the costs of providing and the benefits of receiving support as well as the likelihood of needing
support affect an actor's willingness to provide support. Using a behavioral game theory approach, we contribute to
theory formation by developing a simple adaptive model for explaining behavior in support relations. More precisely,
we offer two variants of such an adaptive model. One variant is inspired by social psychology and implements assump-
tions from equity theory. The other variant is inspired by bargaining theory and uses the Kalai-Smorodinsky bargaining
solution. Our model is robust in the sense that both variants lead to similar predictions. Data from laboratory experi-
ments confirm these predictions.

Keywords: Adaptive Behavior; Bargaining Theory; Behavioral Game Theory; Equity Theory; Kalai-Smorodinsky Bar-
gaining Solution; Pro-social Behavior; Reciprocity; Repeated Games; Support Game.
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1. Einleitung

Frau Neumann und Frau Morgenstern sind Arbeits-
kolleginnen. Beide haben eine Teilzeitstelle als
Krankenschwester. Sie konnen gegenseitig ihre Kin-
der betreuen, wihrend jeweils die andere arbeitet.
Nehmen wir zunichst eine symmetrische Situation
an: Beide haben ein zweijihriges Kind, erhalten den
gleichen Lohn und arbeiten an gleich vielen, wenn
auch unterschiedlichen Tagen. Unter welchen Be-
dingungen werden sie einander helfen und wie oft
werden sie dies tun? Man konnte sich z. B. vorstel-
len, dass sie einander gleich hiufig helfen, z. B. im-
mer, wenn eine von ihnen arbeitet und daher Hilfe
bei der Kinderbetreuung benotigt. Nehmen wir
demgegentiber an, dass sich die beiden Frauen in
verschiedenen Hinsichten unterscheiden: Frau Neu-
mann hat Zwillinge wahrend Frau Morgenstern ein
Einzelkind hat; Zwillinge benétigen mehr Auf-
merksambkeit als ein einzelnes Kind. Frau Morgen-
stern kann also nur wenig Hausarbeit verrichten,
wiahrend sie die Kinder von Frau Neumann betreut.
Die Kosten der Hilfeleistung sind dadurch fiir Frau
Morgenstern hoher als fiir Frau Neumann. Dartiber
hinaus arbeitet Frau Neumann funf Stunden mehr
pro Woche als Frau Morgenstern. Frau Neumann
benotigt daher auch haufiger Hilfe als Frau Mor-
genstern. AufSerdem arbeitet Frau Neumann auf
der Intensivstation und bekommt ein hoheres Ge-
halt als Frau Morgenstern. Frau Neumann zieht
also zusitzlich einen hoheren Nutzen aus der ge-
genseitigen Kinderbetreuung. Bei solchen Unter-
schieden stellt sich nicht nur die Frage, unter wel-
chen Bedingungen und wie hiufig die Frauen
einander helfen. Es dringt sich vielmehr auch die
Frage auf, ob die beiden Frauen einander mit glei-
cher Haufigkeit helfen oder ob eine der beiden hdiu-
figer Hilfe leistet als die andere. Es wire z. B. ver-
standlich, dass Frau Neumann ziemlich haufig hilft,
wenn Frau Morgenstern Hilfe benotigt, denn die
Kosten der Hilfeleistung sind fiir Frau Neumann
geringer und zudem benétigt Frau Morgenstern sel-
tener Hilfe. Frau Morgenstern hilft hingegen mogli-
cherweise weniger hiufig, da Frau Neumann ofter
Hilfe benotigt und die Hilfeleistung fiir Frau Mor-
genstern kostspieliger ist.

In diesem Beitrag untersuchen wir prosoziales Ver-
halten im Sinne wechselseitiger Hilfe in dauerhaften
Beziehungen zwischen im angedeuteten Sinn asym-
metrischen Akteuren. Wir wollen die Frage beant-
worten, wie sich die Dynamik wechselseitiger Hilfe
uber die Zeit hinweg entwickelt. Welche Rolle spie-
len dabei Groflen wie die Kosten und der Nutzen
der Hilfeleistung oder die Haiufigkeit der Hilfs-

bediirftigkeit? Wie wird prosoziales Verhalten
durch entsprechende Asymmetrien zwischen den
Akteuren beeinflusst? In symmetrischen Interaktio-
nen liegt die Annahme nahe, dass Akteure sich
gleich hiufig helfen (Fehr & Gintis 2007). Fur
asymmetrische Interaktionen ist diese Annahme
aber viel weniger naheliegend und theoretische Mo-
delle fiir die Analyse solcher Fille fehlen weitestge-
hend. Wir tragen zur SchliefSung dieser Forschungs-
liicke bei und entwickeln ein einfaches adaptives
Verhaltensmodell fir die Erklarung wechselseitiger
Hilfeleistungen, das an das Forschungsprogramm
der experimentellen Spieltheorie (,,behavioral game
theory“; Camerer 2003) anschliefSt.

Wir werden zeigen, dass wechselseitige Hilfeleis-
tung ein Kooperationsproblem in dem Sinn ist, dass
sie fur die beteiligten Akteure vorteilhafter ist als ei-
ne Situation, in der keine Hilfe geleistet wird, dass
jeder der beteiligten Akteure aber auch einen indivi-
duellen Anreiz hat, einseitig den Kosten der eigenen
Hilfeleistung aus dem Weg zu gehen.! Unterschiede
zwischen Akteuren hinsichtlich des Nutzens aus er-
haltener Hilfe, der Kosten der Hilfeleistung und der
Wabhrscheinlichkeit der Hilfsbedurftigkeit betreffen
dagegen zentrale Dimensionen sozialer Ungleich-
heit. Unser Beispiel betrifft Effekte der Ungleichheit
zwischen Arbeitskollegen: Wie wirken sich Unter-
schiede zwischen Kollegen im Hinblick auf ihre
Kenntnisse und Fahigkeiten, die Hiufigkeit, mit der
sie Hilfe benotigen, ihre Zeitrestriktionen, ihre Ent-
lohnung usw. auf die Bereitschaft zur wechselseiti-
gen Hilfe aus? Wir schliefen damit an die klassi-
sche Studie von Blau (1963) iiber wechselseitige
Hilfeleistungen bei Arbeitsproblemen zwischen
Organisationsmitgliedern an, die sich hinsichtlich
ihrer Kompetenzen unterscheiden.”? Ein anderer An-
wendungsfall sind wechselseitige Hilfeleistungen in
informellen sozialen Beziehungen zwischen Freun-
den und Bekannten oder zwischen Nachbarn. Wie
wirken sich in solchen Beziehungen Unterschiede
der angedeuteten Art auf prosoziales Verhalten und
LSolidaritit® zwischen den Akteuren aus? In die-
sem Sinn widmet sich unser Beitrag einer Schnitt-
stelle von zwei zentralen Forschungsbereichen der

1 Vgl. Voss 1985 und Raub & Voss 1986 fiir eine systema-
tische Rekonstruktion des Zusammenhangs zwischen sol-
chen Kooperationsproblemen und dem klassischen sozio-
logischen Problem der sozialen Ordnung.

2 Blau betrachtet den Tausch von Hilfeleistungen bei der
Losung von Arbeitsproblemen gegen soziale Anerken-
nung. In unserer Analyse geht es dagegen — in der Tausch-
Terminologie — um den Tausch der heutigen eigenen Hilfe-
leistung gegen vorangegangene oder zukiinftige Hilfe sei-
tens des Partners.



340

Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 40, Heft 5, Oktober 2011, S. 338-355

Soziologie, namlich einerseits Effekten sozialer Un-
gleichheit auf individuelles Verhalten und anderer-
seits den Bedingungen von Kooperation bei Anreiz-
problemen.

Unser Beitrag ist im Forschungsprogramm der ex-
perimentellen Spieltheorie angesiedelt (vgl. Came-
rer 2003). Dieses Forschungsprogramm verkniipft
formale spieltheoretische Modellierungen® mit An-
nahmen iiber VerhaltensregelmifSigkeiten aus der
(Sozial-) Psychologie. Die experimentelle Spieltheo-
rie zielt auflerdem auf die systematische Verkniip-
fung von theoretischer Modellierung und empiri-
scher experimenteller Forschung. Diekmann (2009:
Kap. 10) bietet eine knappe und instruktive Uber-
sicht zur experimentellen Spieltheorie, in der er her-
vorhebt, dass sich dieses Forschungsprogramm in
neuerer Zeit zwar vor allem in der experimentellen
Wirtschaftsforschung entwickelt hat und in der
Okonomik inzwischen sehr einflussreich geworden
ist, experimentelle Untersuchungen gleichwohl in
der Soziologie mehr noch als in der Okonomik eine
lange und reiche Tradition haben. Diekmann zeigt
mit vielen Beispielen, dass die experimentelle Spiel-
theorie sowohl theoretisch als auch empirisch neue
Einsichten zu klassischen soziologischen Fragestel-
lungen bietet und dass es in diesem Forschungspro-
gramm in vielen Hinsichten um eine systematische
Integration von Soziologie, Okonomik und empiri-
scher experimenteller Forschung geht. Der vorlie-
gende Beitrag schliefSt genau dort an.

Nicht zuletzt durch die Entwicklung der experi-
mentellen Spieltheorie werden experimentelle Me-
thoden inzwischen nicht nur in der (Sozial-)
Psychologie, sondern vermehrt auch in anderen So-
zialwissenschaften angewendet. Laborexperimente
dienen vor allem der systematischen Priifung von
Hypothesen auf der Grundlage einer Kontrolle un-
abhingiger Variablen und der Reprisentation theo-
retischer Annahmen in experimentellen Bedingun-
gen. Laborexperimente sind oft ,kinstlich“, und
das fiihrt zu der Frage, ob experimentelle Resultate
generalisierbar sind. Falk & Heckman (2009) zei-
gen im Detail, dass die ,,Kiinstlichkeit“ von Labor-
experimenten nicht notwendigerweise impliziert,
dass die zu priifenden kausalen Effekte mit anderen
Forschungsdesigns besser isoliert werden konnen.
Unabhingig davon spricht natiirlich vieles dafur,
Laborexperimente mit anderen Forschungsdesigns
wie z. B. Feldexperimenten aber auch Surveys und

3 Vgl. fiir Ubersichten und als Einfithrung mit soziologi-
schen Anwendungsbeispielen und weiterfithrenden Litera-
turhinweisen Raub & Buskens 2006 sowie Diekmann
2009.

Vignettenstudien zu kombinieren und durch Kreuz-

validierungen den bekannten Problemen und Feh-

lerquellen der unterschiedlichen Designs zu begeg-
4

nen.

Der vorliegende Beitrag ist folgendermafSen auf-
gebaut: Zunichst stellen wir eine spieltheoretische
Modellierung prosozialen Verhaltens im Sinne wech-
selseitiger Hilfeleistungen in einem asymmetrischen
und wiederholten sozialen Dilemma vor. Danach
skizzieren wir den spieltheoretischen Standard-
ansatz fiir die Ableitung von Hypothesen iiber pro-
soziales Verhalten in diesem Spiel und zeigen, in
welchen Hinsichten dieser Ansatz unbefriedigend
ist. Als Alternative entwickeln wir ein einfaches
adaptives Verhaltensmodell fur die Erklarung wech-
selseitiger Hilfeleistungen. Wir prisentieren zwei
Varianten dieses Modells: eine sozialpsychologische
Variante, die auf Annahmen aus der Equity-Theorie
aufbaut, und eine Variante, die durch spieltheoreti-
sche Verhandlungsmodelle motiviert ist und auf der
Kalai-Smorodinsky-Losung beruht. Mittels experi-
menteller Daten tberpriifen wir die Vorhersagen,
die aus diesen beiden Varianten folgen. Eine zusam-
menfassende Diskussion und Vorschlage fir weitere
Forschung schlieflen den Beitrag ab.

2. Theoretische Modellierung von
prosozialem Verhalten

Wir verwenden ein spieltheoretisches Modell fiir
Hilfebeziehungen: das Solidarititsspiel (vgl. Weesie
1988: 155-160; Hegselmann 1994; Vogt & Weesie
2004).° Dieses Spiel (siche Abbildung 1) wird von
zwei Akteuren A und B gespielt. Ein Zufallszug (in
spieltheoretischer Terminologie: ein Zug der ,,Na-
tur®) entscheidet dariiber, ob Akteur A oder Akteur
B Hilfe benotigt. Wir nehmen an, dass Akteur 7 (i =
A, B) mit Wahrscheinlichkeit 7; Hilfe benotigt, dass
jeder Akteur mit positiver Wahrscheinlichkeit hilfs-
bediirftig wird (0 < ; < 1 fir 7 = A, B) und dass je-
weils genau ein Akteur Hilfe benétigt (ma + g = 1).
In einem komplexeren Modell konnte man leicht
berticksichtigen, dass moglicherweise beide Akteure

4 Vgl. Falk & Heckman 2009 sowie Gichter & Thoni
2011 fiir neue und informative Diskussionen der Vor- und
Nachteile experimenteller Methoden; vgl. Raub & Bus-
kens 2008 fiir ein Beispiel der Verwendung komplementa-
rer empirischer Designs zur wiederholten Priifung dersel-
ben Hypothesen in einem Forschungsfeld, das mit den
Fragestellungen des vorliegenden Beitrags verwandt ist.

5 Vgl. Diekmann (2009) fiir eine zugingliche und zuver-
lassige Einfithrung spieltheoretischer Begriffe und Annah-
men, die wir in diesem Beitrag verwenden.
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hilfsbeduirftig sind oder aber keiner der beiden Ak-
teure Hilfe benotigt. Unsere Resultate sind robust
relativ zu solchen Komplikationen und wir kénnen
uns daher mit dem einfacheren Modell begniigen.
Der selbst nicht hilfsbediirftige Akteur muss ent-
scheiden, ob er dem hilfsbediirftigen Akteur hilft
oder nicht. Die Hilfeleistung ist mit Kosten ¢; > 0
fiir den Hilfe leistenden Akteur verbunden. Wir
nehmen an, dass diese Kosten geringer sind als der
Nutzen b;, den der Akteur aus erhaltener Hilfe
zieht.® Ohne Verlust an Allgemeinheit nehmen wir
an, dass jeder Akteur die Auszahlung 0 erhilt,
wenn keine Hilfe geleistet wird. Das Spiel ist sym-
metrisch, wenn sich die Akteure hinsichtlich Kos-
ten, Nutzen und Wahrscheinlichkeit der Hilfsbe-
duirftigkeit nicht unterscheiden, wenn also 4 = 73,
ca=cgund by = bp, andernfalls ist das Spiel asym-
metrisch. In einem symmetrischen Spiel sprechen
wir auch von symmetrischen Akteuren, in einem
asymmetrischen Spiel von asymmetrischen Akteu-
ren.

Wir nehmen an, dass das Solidarititsspiel ein nicht-
kooperatives Spiel ist. Das bedeutet, dass bindende
Vereinbarungen zwischen den Akteuren und bin-
dende einseitige Verpflichtungen eines Akteurs aus-
geschlossen sind.” Nicht zu helfen, ist dann wegen
¢; > 0 fur beide Akteure die dominante Strategie
(nicht zu helfen, ist unabhingig von der Strategie
des anderen Akteurs mit einer hoheren Auszahlung
verbunden als zu helfen). Mithin ist wechselseitige
Verweigerung von Hilfe das einzige Nash-Gleichge-
wicht (jeder Akteur maximiert seine eigene Auszah-
lung, gegeben die Gleichgewichtsstrategie des ande-
ren Akteurs). Wechselseitige Hilfeleistung stellt bei-

¢ Man beachte, dass wir Kosten und Nutzen fiir denselben
Akteur i miteinander vergleichen und dass wir keine An-
nahmen tber interpersonelle Nutzenvergleiche benéotigen.
Genau genommen sind die Parameter ¢; und b; Nutzendif-
ferenzen. Der Parameter ¢; modelliert die Differenz zwi-
schen dem Nutzen von 7, wenn er selbst keine Hilfe beno-
tigt und keine Hilfe leistet, und dem Nutzen von 7, wenn
er selbst keine Hilfe benétigt, aber Hilfe leistet. Entspre-
chend ist b; die Differenz zwischen dem Nutzen von i,
wenn er selbst Hilfe benotigt und erhilt, und dem Nutzen
von 7, wenn er selbst Hilfe benétigt, aber keine Hilfe er-
halt.

7 Mit der Annahme, dass das Solidarititsspiel ein nicht-
kooperatives Spiel im Standardsinn der Spieltheorie ist,
wird nicht ausgeschlossen, dass sich die Akteure koopera-
tiv in dem Sinn verhalten, dass sie Hilfe leisten. Modelle
fiir nichtkooperative Spiele werden gerade dazu verwen-
det, um Bedingungen fiir kooperatives Verhalten zu analy-
sieren, und genau das tun wir auch im vorliegenden Bei-
trag.

de Akteure besser, wenn der erwartete Nutzen er-
haltener Hilfe grofSer ist als die erwarteten Kosten
der eigenen Hilfeleistung, wenn also m;b; — mic; > 0
fir i = A, B und j #i. Das Solidarititsspiel ist dann
ein soziales Dilemma in dem Sinn, dass individuell
rationales Verhalten, ndmlich spieltheoretisches
Gleichgewichtsverhalten (nicht zu helfen), und kol-
lektive Rationalitit (wechselseitige Hilfe, die beide
Akteure besser stellt) konfligieren (vgl. Rapoport
1974; Raub & Voss 1986). Wir nehmen im Folgen-
den an, dass die Dilemma-Bedingung erfullt ist.
Prosoziales Verhalten® treffen wir typischerweise in
dauerhaften sozialen Beziehungen an. Wechselseiti-
ge Hilfeleistungen in solchen Beziehungen kénnen
wir daher auch als ein paradigmatisches Beispiel
fiir sozialen Tausch betrachten (Blau 1964, 1968;
Emerson 1976; Kollock 1998). Frau Neumann und
Frau Morgenstern benotigen mehr oder weniger re-
gelmiflig die Hilfe der Kollegin und stehen selbst
mehr oder weniger regelmifSig vor der Entschei-
dung, Hilfe zu leisten oder zu unterlassen. Wir mo-
dellieren diesen aus soziologischer Sicht wesentli-
chen Aspekt der Dauerhaftigkeit wechselseitiger
Hilfebeziehungen im iterierten Solidarititsspiel
(IS). Nachdem das Solidarititsspiel zum Zeitpunkt
t (¢t =1, 2,...) gespielt wurde, wird das gleiche Spiel
mit einer Wahrscheinlichkeit w (0 < w < 1) zum
Zeitpunkt # + 1 erneut gespielt. Mit der komple-
mentdren Wahrscheinlichkeit 1 — w endet das Spiel
nach ,,Runde® ¢ Das IS ist somit die unbestimmt
hiufig wiederholte Version des Solidarititsspiels.
Die Parameter des Solidarititsspiels bleiben kon-
stant tiber alle Runden ¢. Die Parameter des Spiels
in Runde # hiangen also nicht davon ab, was in fri-
heren Runden 1,..., # — 1 geschehen ist. Beispiels-
weise hiangt die Wahrscheinlichkeit, Hilfe zu beno-
tigen, nicht davon ab, wie hiufig ein Akteur bereits
in der Vergangenheit geholfen oder selbst Hilfe er-
halten hat.”

8 Vgl. z. B. Bierhoff 2002 fiir eine Ubersicht, die deutlich
macht, dass das Solidarititsspiel zentrale Merkmale pro-
sozialen Verhaltens reprisentiert.

° ,Hiufiger helfen® interpretieren wir im IS in dem Sinn,
dass Frau Neumann mit einer grofleren Wahrscheinlich-
keit Frau Morgenstern hilft als umgekehrt. Wir untersu-
chen also probabilistisches Verhalten. ,,Hiufiger helfen
konnten wir demgegeniiber auch interpretieren als ,,Frau
Neumann hilft den ganzen Tag, wihrend Frau Morgen-
stern nur einige Stunden hilft“ (vgl. Weesie 2006 fiir eine
Analyse dieser Variante).
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Akteur B

Hilfsbediirftigkeit
Akteur A: ma

Natur

Hilfsbedirftigkeit
Akteur B: mg

Akteur A

2.1 Der spieltheoretische Standardansatz fiir die
Ableitung von Hypothesen iiber prosoziales
Verhalten im iterierten Solidaritatsspiel

Die moderne Spieltheorie bietet einen ,,Standardan-
satz“ fur die Analyse des IS und fir die Ableitung
von Hypothesen uber wechselseitige Hilfeleistun-
gen. Im Kern geht es bei diesem Ansatz um Hilfe-
leistungen als Resultat bedingt kooperativer und in
diesem Sinn reziproker Strategien (Gouldner 1960;
Axelrod 1984; Taylor 1987; Raub & Voss 1986;
Diekmann 2004). Erhaltene Hilfe wird dadurch be-
lohnt, dass man selbst Hilfe leistet, wenn der Part-
ner in der Zukunft Hilfe benotigt, wihrend verwei-
gerte Hilfe dadurch bestraft wird, dass man selbst
in der Zukunft Hilfe verweigert, wenn der Partner
sie benotigt. Es lisst sich zeigen, dass das IS Gleich-
gewichte in der Art haben kann, dass beide Akteure
bedingt kooperative Strategien verwenden (Vogt &
Weesie 2004). Wenn beide Akteure solche Strate-
gien verwenden, dann wird in jeder Runde Hilfe
geleistet. Wechselseitige Hilfeleistung wird also in
diesem Ansatz als individuell rationales Gleich-
gewichtsverhalten konzeptualisiert und ist Resultat
»aufgekldrten Selbstinteresses“: Wenn Akteur i an-
tizipiert, dass j eine bedingt kooperative Strategie
verwendet, dann muss i den kurzfristigen Anreiz
zur Vermeidung der eigenen Kooperationskosten
gegen die langfristigen Nachteile durch verweigerte
zukuinftige Hilfeleistungen des Partners abwigen.

Auszahlungen ~ Abb.1 Extensive Form
(A, B) des Solidaritatsspiels mit
b;>¢;>0,i=A,B.
Keine |
Hife 1 ©0)
i
i
i
i
Hilfe | (by—cp)
1
1
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
Keine !
hite 1 ©9
i
i
Hilfe | (-cu by

Ein Modell bedingter Kooperation im IS, das die-
sem Standardansatz folgt, betrachtet Gleichgewich-
te von so genannten Trigger-Strategien (vgl. Diek-
mann 2009: Kap. 7.4). Im IS verlangt die Trigger-
Strategie, dass ein Akteur dem Partner immer hilft,
solange der Partner niemals Hilfe verweigert hat.
Wenn aber der Partner einmal Hilfe verweigert hat,
hilft der Akteur ihm niemals wieder. Die Trigger-
Strategie ist ersichtlich eine bedingt kooperative
Strategie im angedeuteten Sinn und wenn beide Ak-
teure diese Strategie verwenden, dann werden sie
einander im IS stindig wechselseitig helfen. Man
kann zeigen (vgl. Vogt & Weesie 2004), dass Trig-
ger-Strategien genau dann ein Gleichgewicht im IS
sind, wenn die Fortsetzungswahrscheinlichkeit w
grof$ genug ist, namlich fiir jeden der beiden Ak-
teure i einen Schwellenwert nicht unterschreitet,
der von den Kosten geleisteter (c;) und dem Nutzen
erhaltener Hilfe (b;) abhingt sowie von der Wahr-
scheinlichkeit der eigenen Hilfsbedurftigkeit (m;).
Empirisch priifbare Hypothesen folgen aus der
komparativ-statischen Analyse der Gleichgewichts-
bedingung. Man untersucht dann, bei welchen An-
derungen der Parameter des IS die Gleichgewichts-
bedingung restriktiver oder aber weniger restriktiv
wird, und leitet Hypothesen unter der zusitzlichen
Annahme ab, dass Hilfeleistungen wahrscheinlicher
werden, wenn die Gleichgewichtsbedingungen fiir
Trigger-Strategien weniger restriktiv ausfallen (vgl.
Raub & Buskens 2006: 569-570). So gelangt
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man z.B. zu Hypothesen, dass Hilfeleistungen
wahrscheinlicher werden, wenn die Fortsetzungs-
wahrscheinlichkeit zunimmt, wenn die Kosten der
Hilfeleistung abnehmen und wenn der Nutzen er-
haltener Hilfe zunimmt. Komplexere und intuitiv
weniger nahe liegende Hypothesen betreffen z.B.
Effekte zunehmender Asymmetrie zwischen den
Akteuren. Diese Hypothesen wurden auch bereits
experimentell tiberpriift (Vogt & Weesie 2006).

Dieser Ansatz ist analytisch elegant und fuhrt zu
priifbaren Hypothesen, aber er ist in verschiedenen
Hinsichten auch unbefriedigend. Insbesondere
kann er nicht erkliren, dass moglicherweise einer
der beiden Akteure hdiufiger als der andere Hilfe
leistet. In einem asymmetrischen Spiel ist es aber
keineswegs intuitiv nahe liegend, dass beide Ak-
teure die gleiche Strategie verwenden und einander
gleich haufig, namlich immer, helfen. Die angedeu-
tete Gleichgewichtsbedingung fiir Trigger-Strate-
gien berticksichtigt sehr wohl Asymmetrie zwischen
den Akteuren, aber sie tut das in der Weise, dass je-
der der beiden Schwellenwerte von den individuel-
len Parametern von einem der beiden Akteure ab-
hangt. Asymmetrie impliziert dann unterschiedliche
Schwellenwerte. Da die Existenz eines Gleichge-
wichts in Trigger-Strategien vom Maximum der
beiden Schwellenwerte abhingt, beeinflusst Asym-
metrie die Gleichgewichtsbedingung. Im Gleichge-
wicht sollten aber beide Akteure die gleiche Strate-
gie verwenden. Wenn jedoch z. B. Akteur A doppelt
so hdufig wie Akteur B Hilfe benotigt, ist es wenig
plausibel, dass beide Akteure einander stindig hel-
fen. Man konnte sich eher vorstellen, dass Akteur
A haufiger Hilfe leistet, wenn B Hilfe benotigt, als
B, wenn A Hilfe benotigt. Experimentelle Evidenz
bestitigt derartige Vermutungen (Vogt et al. 2006).

Man kann den spieltheoretischen Standardansatz
verfeinern und komplexere Trigger-Strategien be-
riicksichtigen. Man betrachte z.B. eine Strategie,
derzufolge Akteur i mit Wahrscheinlichkeit o hilft,
falls j Hilfe benotigt und falls j in der Vergangenheit
mindestens mit Wahrscheinlichkeit oy geholfen hat,
wenn i Hilfe benotigte. Abweichungen von j von
dieser Regel wiirde i wiederum mit Verweigerung
von Hilfe in allen zukinftigen Runden sanktionie-
ren. Man kann Gleichgewichtsbedingungen fiir sol-
che komplexeren Trigger-Strategien herleiten und
erhilt dann im Prinzip auch ein spieltheoretisches
Modell, das fiir manche, aber nicht fiir alle Runden
im IS Hilfeleistungen vorhersagt und aus dem auch
folgt, dass sich die Akteure hinsichtlich der Wahr-
scheinlichkeiten unterscheiden, mit denen sie Hilfe
leisten, da 0 < a; < 1 und o; #0; fiir i = A, B gelten
kann (vgl. Weesie 2006). Ein solches Modell enthalt

jedoch die problematische Annahme, dass die Ak-
teure nicht nur das Verbalten des Partners beobach-
ten konnen, sondern auch die Wahrscheinlichkeit,
mit der ein Partner hilft. Es gibt Modelle, die die
Annahme umgehen, dass solche Wahrscheinlichkei-
ten beobachtbar sind, aber diese erfordern entwe-
der die Verwendung sehr starker Rationalitdtsan-
nahmen (Fudenberg & Maskin 1986) oder die
Untersuchung des Falles, dass Akteure nicht mit ei-
ner bestimmten Wahrscheinlichkeit, sondern in ei-
nem bestimmten Umfang (z. B. fiir eine bestimmte
Dauer) Hilfe leisten (vgl. FuSnote 9). AufSerdem
gibt es viele verschiedene Gleichgewichte, in denen
einer der Akteure mit Wahrscheinlichkeit o, und
der andere mit Wahrscheinlichkeit o; Hilfe leistet.
Man wiirde also zusidtzliche Argumente fir die
Auszeichnung eines dieser Gleichgewichte als ,,Lo-
sung“ des Spiels benotigen.

2.2 Experimentelle Spieltheorie

Camerer (2003: 465) charakterisiert die experimen-
telle Spieltheorie (,,behavioral game theory) als ,,a
formal modification of rational game theory aided
by experimental evidence and psychological intui-
tion. The modifier ,behavioral® is a reminder that
the theory is explicitly intended to predict behavior
of people (and collectivities like firms), and draws
as directly as possible on evidence from psychology
to do so“. Man kann zwei Formen der ,,Modifika-
tion“ der Spieltheorie unterscheiden: Manche An-
satze der experimentellen Spieltheorie halten an der
Rationalititsannahme selbst fest, nehmen also
Gleichgewichtsverhalten an, modifizieren aber an-
dere ,,Standardannahmen® der Spieltheorie wie et-
wa die Annahme hinsichtlich der Nutzenfunktion,
dass Akteure ausschliefflich an der Maximierung
der eigenen materiellen Auszahlungen interessiert
seien (z. B. ,eigener Nutzen = eigene monetire Aus-
zahlung®). Einflussreiche Modelle der Ungleich-
heitsaversion wie das von Fehr & Schmidt (1999),
das ERC-Modell von Bolton & Ockenfels (2000;
Ockenfels 1999) und die umfangreiche experimen-
telle Forschung zu diesen Modellen sind Reprisen-
tanten eines solchen Ansatzes. In diesen Modellen
wird angenommen, dass Akteure nicht nur durch
ihre eigene monetire Auszahlung motiviert sind,
sondern zugleich auch Fairnesskriterien berticksich-
tigen. Man schliefSt also bei (sozial-) psychologi-
scher und soziologischer Forschung tber soziale
Vergleichsprozesse an und arbeitet mit einer kom-
plexeren Nutzenfunktion, wihrend man die An-
nahme des Gleichgewichtsverhaltens beibehalt.
Andere Ansitze der experimentellen Spieltheorie
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geben (auch) die Annahme des Gleichgewichtsver-
haltens auf und ersetzen sie durch Annahmen, die
sich — in einem weiten Sinn — auf begrenzt rationa-
les Verhalten beziehen und von denen man sich er-
hofft, dass sie sich empirisch besser bewahren als
die strengeren Rationalititsannahmen der Stan-
dardspieltheorie (vgl. Camerer 2003).

Wir folgen dieser zweiten Art von Ansitzen und
verwenden im Folgenden ein adaptives Verhaltens-
modell, mit dem man vorhersagen kann, wer hiufi-
ger Hilfe leistet und wie sich wechselseitige Hilfe-
leistungen tber die Zeit hinweg entwickeln. Das
Modell unterstellt einen einfachen ,,Matching*-
Mechanismus (Herrnstein 1977). Der Grundgedan-
ke ist, dass das Verhalten der Akteure von zwei
Groflen abhingt. Eine dieser beiden GrofSen ist die
ZielgrofSe. Diese spezifiziert, wie haufig ein Akteur
bereit sein sollte, zu helfen, falls der Partner Hilfe
benotigt. Wir nehmen an, dass die Akteure in jeder
Runde des IS ihre ZielgrofSe mit einer zweiten Gro-
e vergleichen, namlich der Erfabrungsgrofe, die in
einfacher Weise aus der ,,Geschichte* des IS folgt,
also aus dem Verhalten der beiden Akteure in den
vergangenen Runden. Unser Modell ist also ,,back-
ward-looking“. Spieltheoretisches Gleichgewichts-
verhalten ist ,,forward-looking“ in dem Sinn, dass
Verhalten getrieben wird durch rationale Antizipa-
tion der Folgen des Verhaltens. Backward-looking
Modelle wie das hier verwendete nehmen dagegen
an, dass Verhalten durch Erfahrungen aus der Ver-
gangenheit und durch Regeln geleitet wird, die heu-
tiges Verhalten von friheren Erfahrungen abhingig
machen. In der Forschung tiber soziale Dilemmata
werden solche Modelle seit einiger Zeit als Alterna-
tiven zum spieltheoretischen Ansatz verwendet
(vgl. z. B. Macy & Flache 2002). Unser Matching-
Mechanismus ist eine neue Variante solcher back-
ward-looking Modelle.

2.2.1 Annahmen zur Verhaltensdynamik

Die Zielgréfle ist ein Quotient, der angibt, wie oft
jeder Akteur Hilfe leistet, falls der Partner Hilfe be-
notigt. Wir definieren die Zielgrofle der Akteure A
und B als das Verhiltnis der bedingten Wahrschein-
lichkeit o4, dass A hilft, gegeben B benotigt Hilfe,
zur bedingten Wahrscheinlichkeit o, dass B hilft,
gegeben A benotigt Hilfe:

SAB = %’;.

Daher bedeutet s,z > 1 nicht notwendigerweise,
dass A haufiger hilft als B, da es ja so sein kann,
dass B seltener Hilfe benotigt (mp < 74). Wenn syp
> 1, dann gilt aber, dass A relativ zu B hiufiger
hilft. Wir unterscheiden also die bedingte Wahr-

scheinlichkeit o;, dass 7 hilft, gegeben j benétigt
Hilfe, von der marginalen Wahrscheinlichkeit o,
dass 7 hilft. Mithin gibt $% = 5,52 an, welcher
Akteur im IS haufiger hilft. Der Einfachheit halber
schreiben wir im Folgenden kurz ., hilft“ anstelle
von ,,7 hilft, gegeben dass j Hilfe benotigt «

Die ErfabrungsgréfSe spezifiziert, wie oft ein Akteur
tatsachlich geholfen hat, wenn der Partner Hilfe be-
notigte. Wir definieren die ErfahrungsgrofSe als das
Verhiltnis der tatsdchlich geleisteten Hilfe von A
zur tatsdchlich geleisteten Hilfe von B. Mit p; =
(Haufigkeit der Hilfeleistungen von i)/(H4ufigkeit
der Hilfsbedurftigkeit von j) ist die Erfahrungsgro-
Be also
apg = 112‘
Ziel- und Erfahrungsgrofle miissen nicht tiberein-
stimmen. Es kann ja beispielsweise der Fall sein,
dass die beiden Akteure unterschiedliche Zielgro-
Ben haben, so dass die Hilfeleistungen von B der
Zielgrofle von A nicht entsprechen. Wir modellie-
ren die Diskrepanz zwischen Ziel- und Erfahrungs-
grofie als:

D = brtta_ga
pptop  Op

Man beachte, dass p; = (Haufigkeit der Hilfeleistun-
gen von 7)/(Hiufigkeit der Hilfsbediirftigkeit von j)
nicht definiert ist, falls j iiberhaupt noch nicht hilfs-
bediirftig war. Wir nehmen fir diesen Fall p; = 0 an.
Die Erfahrungsgroffe a,p = 52 ist nicht definiert,
wenn B noch keine Hilfe geleistet hat oder keine
Gelegenheit zur Hilfeleistung hatte. Um auch solche
Fille zu beriicksichtigen, addieren wir die beding-
ten Wahrscheinlichkeiten beider Akteure (o, o)
in der Erfahrungsgrofse. Dabei nehmen wir an, dass
die bedingten Wahrscheinlichkeiten dem Kriterium
der Pareto-Effizienz geniigen (vgl. die Bemerkungen
am Ende von Abschnitt 2.2.1). Fiir pa, pp > 0 stellt
diese Definition der Diskrepanz sicher, dass D = 0
dquivalent ist mit £ = 4.

Wir nehmen an, dass die Akteure danach streben,
die Zielgrofle sap mit der Erfahrungsgrofle asp in
Einklang zu bringen. Gilt a4 > sap, dann hat Ak-
teur A im fritheren Verlauf des IS im Vergleich zu
Akteur B haufiger geholfen und wir erwarten, dass
B im weiteren Verlauf des IS haufiger hilft, um die
Erfahrungs- und die Zielgrofle anzugleichen. Dieses
Streben von B ist in einem ganz bestimmten Sinn
unabhingig vom Verhalten von A: Indem B hilft,
kann er zumindest verhindern, dass die Diskrepanz
zwischen den beiden Groflen weiter zunimmt. Fiir
A ist die Situation umgekehrt: Um die Ziel- und die
ErfahrungsgrofSe in Einklang zu bringen, verweigert
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A seine Hilfe. Dadurch verhindert A, dass die Dis-
krepanz zwischen den beiden Groflen weiter zu-
nimmt.

Matching-Hypothese zur Dynamik wechselseitiger
Hilfeleistungen: Je grofer die Diskrepanz zwischen
der Erfahrungs- und der ZielgrofSe, desto grofSer die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Akteur, der bisher rela-
tiv wenig geholfen hat, in der Zukunft helfen wird,
und desto kleiner die Wahrscheinlichkeit, dass der
Akteur, der bisher relativ viel geholfen hat, in der
Zukunft helfen wird.

Man sieht damit auch, in welchem Sinn wir ,,be-
grenzt rationales® Verhalten annehmen: Anreize,
namlich Kosten, Nutzen und Wahrscheinlichkeiten
der Hilfsbediirftigkeit, treiben Verhalten, aber
unser Modell unterstellt kein spieltheoretisches
Gleichgewichtsverhalten; unser Modell verlangt
namlich nicht, dass Verhalten entsprechend unserer
Hypothese konsistent ist mit Strategien der Ak-
teure, die ein Nash-Gleichgewicht fur das IS sind.

Unsere Hypothese vernachlissigt den (Grenz-)Fall
SAB = dap, in dem Ziel- und ErfahrungsgrofSe tiber-
einstimmen. AufSerdem vernachlissigt sie die erste
Runde des IS, in der die Akteure noch gar nicht in
der Lage sind, Ziel- und Erfahrungsgrofle zu ver-
gleichen. Fur beide Fille nehmen wir an, dass derje-
nige Akteur mit grofSerer Wahrscheinlichkeit Hilfe
leisten wird, der aufgrund der Zielgrofle hiufiger
Hilfe leisten sollte. Diesen Akteur nennen wir auch
den schwachen Akteur, wihrend wir seinen Partner
auch als den starken Akteur bezeichnen. A ist der
schwache und B der starke Akteur, wenn s,z > 1,
also o4 > 0. A ist der schwache und B der starke
Akteur, wenn entweder T, > T oder by > by oder
ca < cp, wobel wir voraussetzen, dass sich die bei-
den Akteure nur in einem der drei Parameter unter-
scheiden. Der schwache Akteur ist also jener Ak-
teur, der entweder hiufiger Hilfe benotigt oder den
grofleren Verlust fiirchtet, falls Hilfe verweigert
wird, oder mit geringeren Kosten helfen kann.

Die Zielgrofse gibt an, wie sich die bedingten Wahr-
scheinlichkeiten o4 und op zueinander verhalten,
spezifiziert jedoch nicht selbst diese bedingten
Wahrscheinlichkeiten. Gelegentlich benétigen wir
gleichwohl entsprechende Annahmen iiber die be-
dingten Wahrscheinlichkeiten o4 und op (vgl. z. B.
oben die Definition der Diskrepanz zwischen Ziel-
und Erfahrungsgrofie). Wir werden dann davon
ausgehen, dass die bedingten Wahrscheinlichkeiten
oy und op dem Kriterium der Pareto-Effizienz ge-
niigen (es gibt keine anderen Werte fiir die beding-
ten Wahrscheinlichkeiten, die beide Akteure besser
stellen). Daraus folgt dann o; = 1 fiir die grofSere

der beiden bedingten Wahrscheinlichkeiten (vgl.
Weesie 2006).

Die empirische Priifung unserer Hypothese setzt vo-
raus, dass wir die ZielgrofSe, also §2, spezifizieren.
Diese Spezifikation kann man als das zentrale theo-
retische Problem unseres Ansatzes sehen. Fiir sym-
metrische Akteure liegt ein Equality-Prinzip nahe:
Die Akteure helfen sich gleich haufig. Fir asymmet-
rische Akteure ist diese Spezifikation aber keines-
wegs plausibel. Wir machen hier Gebrauch von
klassischen Verteilungstheorien, die auf asymmetri-
sche Akteure angewendet werden konnen. Zwei pa-
radigmatische Beispiele solcher Theorien sind die in
der Sozialpsychologie entwickelte Equity-Theorie
und spieltheoretische Verhandlungsmodelle. Wir
spezifizieren daher eine Zielgrofle, die auf Annah-
men der Equity-Theorie beruht, und eine Zielgrofe,
die durch spieltheoretische Verhandlungsmodelle
inspiriert ist und auf der Kalai-Smorodinsky-Losung
beruht. Wir werden beide Zielgroflen miteinander
und auch mit dem Equality-Prinzip vergleichen.

2.2.2 Spezifikation der ZielgroBe mit Hilfe der
Equity-Theorie

Verschiedenen Varianten der Equity-Theorie (vgl.
Adams 1965; Deutsch 1975, 1985; Walster et al.
1978; Desmarais & Lerner 1994) liegt die gemein-
same Idee zugrunde, dass Akteure sich durch das
Prinzip leiten lassen, dass ,,Aufwand“ und ,,Ertrag*“
sich proportional zueinander verhalten sollten
(,distributive Gerechtigkeit®). Varianten dieses
Prinzips spielen auch in der Spezifikation von be-
reits erwiahnten modernen und einflussreichen Va-
rianten nicht-egoistischer Nutzenfunktionen (Fehr
& Schmid 1999; Bolton & Ockenfels 2000; Ocken-
fels 1999) eine wichtige Rolle. Im Kontext wechsel-
seitiger Hilfeleistungen konnen wir die Kosten der
Hilfeleistung als Aufwand und den Nutzen erhalte-
ner Hilfe als Ertrag auffassen. Fir Akteur i repra-
sentiert bmo; den erwarteten Nutzen erhaltener
Hilfe pro Runde im IS und ¢;mo; reprisentiert die
erwarteten Kosten der Hilfeleistung. Die erwarteten
Kosten und Nutzen der Akteure sind proportional
zueinander, wenn gilt:

bamao _
CATtgOLA

Wenn wir annehmen, dass die Akteure ihre Zielgro-
e aufgrund der Equity-Theorie bestimmen, dann
ergibt sich mittels einfacher Umformungen die
Equity-ZielgrofSe:

Die Equity-Zielgrofe ist eine Funktion von Kosten,
Nutzen und Wahrscheinlichkeiten der Hilfsbediirf-

bpmpoia
CpTAOp *
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tigkeit beider Akteure. Die Equity-ZielgrofSe wichst
in bu, cg und ®y und nimmt in by, ¢4 und wy ab.
Akteur A hilft also hiufiger als B, wenn der Nutzen
und die Wahrscheinlichkeit der Hilfsbeduirftigkeit
von A hoher, die Kosten jedoch geringer sind als die
von B.

Es ist offensichtlich, dass die Equity-Theorie fir
den symmetrischen Fall (cs = ¢p, Tta = Ttg, ba = bp)
vorhersagt, dass beide Akteure gleich hiufig helfen
(eap = 1). Wenn wir hingegen annehmen, dass die
Kosten von A (c4 = 8) geringer sind als die von B
(cg = 16), wihrend die Nutzen (bs = by = 32) und
die Wahrscheinlichkeiten, Hilfe zu benotigen (14 =
np = 0.5), gleich sind, dann erhalten wir

A sollte also in den Fillen, in denen B Hilfe be-
notigt, V2 mal haufiger helfen als B hilft, wenn A
Hilfe benotigt.

2.2.3. Spezifikation der ZielgroRe mit Hilfe eines
spieltheoretischen Verhandlungsmodells

Eine theoretische Alternative fiir die Spezifikation
der Zielgrofe entwickeln wir aus einem spieltheore-
tischen Verhandlungsmodell. Es gibt verschiedene
solcher Modelle und wir konzentrieren uns auf ein
einflussreiches Beispiel, die Kalai-Smorodinsky-Lo-
sung (Kalai & Smorodinsky 1975; vgl. Roth 1979;
Weesie 2006). Verhandlungsmodelle betrachten,
grob zusammengefasst, folgendes Problem: Zwei
Akteure konnen eine Ubereinkunft aushandeln. In
unserem Fall wechselseitiger Hilfeleistungen spezi-
fiziert die Ubereinkunft, wie hiufig sich die Akteure
gegenseitig helfen. Die Ubereinkunft definiert also
die Zielgrofle eines Akteurs. Wenn die Akteure sich
nicht einigen, gilt der Status Quo. Im IS wire der
Status Quo das Gleichgewicht, in dem niemals Hil-
fe geleistet wird. Spieltheoretische Verhandlungs-
modelle enthalten mehr oder weniger intuitive
Annahmen (Axiome), denen eine Ubereinkunft ra-
tionaler Akteure gentigen muss. Aus diesen Annah-
men leitet man die ,,Losung® ab, d. h. die Uberein-
kunft, die aus diesen Annahmen logisch folgt.'”
Wir verwenden hier die Kalai-Smorodinsky-Lo-
sung, wollen dabei aber nicht unerwihnt lassen,
dass die Vorhersagen, die aus diesem Verhandlungs-
modell folgen, sehr hoch mit den Vorhersagen kor-
relieren, die man bei Verwendung einer anderen
klassischen Verhandlungsmodells erhalten wiirde,

10 vgl. Ziegler (1972: Kap. 1) fiir eine noch immer vor-
bildliche Diskussion eines solchen axiomatischen Ansatzes
und seiner Vorziige fiir die soziologische Begriffs- und
Theoriebildung.

namlich auf der Grundlage der Nash-Losung (Nash
1950; vgl. Weesie 2006).'" Wir verwenden hier die
Kalai-Smorodinsky-Losung, weil sie zu einer einfa-
cheren Spezifikation der Zielgrofe fihrt.

Angewandt auf unseren Fall besagt die Kalai-Smo-
rodinsky-Losung, dass die Gewinne aus erhaltener
Hilfe relativ zu den maximalen Gewinnen verteilt
werden, die die Akteure in allen moglichen Vertei-
lungen erhalten konnen, die keinen der beiden Ak-
teure schlechter stellen als im Fall des Status Quo.
Wenn Akteur A viel gewinnen konnte, wihrend B
nur wenig gewinnen kénnte, dann folgt aus der Ka-
lai-Smorodinsky-Losung, dass A viel und B wenig
erhilt. Anders als die Herleitung der Equity-Ziel-
grofSe, ist die Herleitung der Zielgrofle aus der
Kalai-Smorodinsky-Losung komplex (vgl. Weesie
2006).'? Fiir die Parameterkonstellationen, die wir
im vorliegenden Beitrag betrachten, impliziert die
Kalai-Smorodinsky-Losung die folgende Verhand-
lungs-ZielgrofSe:

boun = A= Tay bacpma+babpmp
AB = gy T b babytts ®
op T pcaTtp+babpma

Auch die Verhandlungs-Zielgrofse ist eine Funktion
der Kosten, der Nutzen und der Wahrscheinlichkei-
ten, Hilfe zu benotigen. Sie wichst in b, cp und 74
und nimmt in bg, ¢4 und ©g ab. Auch die Verhand-
lungs-Zielgrofse sagt fiir den symmetrischen Fall
(ca = cp, bp = bp, ma = W) voraus, dass beide Ak-
teure gleich haufig helfen (kap = 1). Betrachten wir
nochmals das Beispiel asymmetrischer Akteure mit
CpA= 8, cg = 16, bAZbB=32 LlI’ldTFAZTCB:O.S. In

diesem Fall gilt
_ 0.5, 32x16x0.5+32x32x0.5 _
kap= 0.5 = 32x8x0.5+32:32x0.5 L.2.

A sollte also in den Fillen, in denen B Hilfe beno-
tigt, haufiger helfen als B, wenn A hilfsbediirftig ist.
Weitere numerische Beispiele finden sich in der Be-
schreibung unserer experimentellen Designs.

1 Zu beachten ist dabei, dass die Nash-Losung aus der
Verhandlungstheorie etwas anderes ist als ein Nash-
Gleichgewicht eines nichtkooperativen Spiels.

12 Die Verwendung der Kalai-Smorodinsky-Losung fiir
die Spezifikation der Zielgrofle widerspricht keineswegs
der Tatsache, dass wir ein adaptives Modell begrenzter
Rationalitit verwenden. Die Kalai-Smorodinsky-Losung
beruht auf Annahmen iiber rationales Verhalten in nicht
wiederholten Verhandlungssituationen, aber aus der Ver-
wendung der Kalai-Smorodinsky-Losung fiir die Spezifi-
kation der Zielgrofe folgt nicht, dass die Akteure in IS —
also in einem wiederholten Spiel — Gleichgewichtsstrate-
gien spielen.
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2.2.4 Equity- und Verhandlungs-ZielgroRe
im Vergleich

Wir haben bereits gesehen, dass beide Zielgroflen
von den Kosten, Nutzen und Wahrscheinlichkeiten
abhingen, Hilfe zu benotigen. Beide ZielgrofSen
wachsen in by, cg und m4 und nehmen in bg, ca
und 7p ab. Beide sagen fiir den symmetrischen Fall
(ca = cp, ba = bp, Ty = wg) voraus, dass beide Ak-
teure gleich hiufig helfen (eap = kap = 1). Es mag
tiberraschend erscheinen, dass die Equity- und die
Verhandlungs-Zielgroflen ungeachtet unterschiedli-
cher Annahmen, die ihnen zugrunde liegen, fir alle
moglichen Parameterkonstellationen auch darin
iibereinstimmen, welcher der beiden Akteure hiufi-
ger helfen sollte, wobei die Equity-Zielgrofie fur al-
le moglichen Parameterkonstellationen extremere
Werte annimmt als die Verhandlungs-ZielgrofSe. Es
gilt namlich esp > kap = 1 oder aber eqp < kap <1
(vgl. Weesie 2006). Fiir die Bedingungen in unseren
Experimenten sind die Unterschiede zwischen bei-
den Zielgrofsen gering. Beide Varianten stimmen
tendenziell darin tiberein, ob ein Akteur relativ ,,zu-
viel oder ,,zu wenig“ Hilfe geleistet hat und daher
entsprechend der Matching-Hypothese mit geringe-
rer oder groflerer Wahrscheinlichkeit Hilfe leisten
wird. Die Korrelation zwischen den Diskrepanzen
von Equity-Zielgrofe und Erfahrungsgrofse und
von Verhandlungs-Zielgroffe und Erfahrungsgrofe
ist fiir unsere beiden Experimente 0.973 (Experi-
ment 1) und 0.965 (Experiment 2). Vorhersagen
mittels unserer Matching-Hypothese sind daher
robust im Hinblick auf die beiden Spezifikationen
der Zielgrofle. Dies gilt wegen der hohen Kor-
relation von Vorhersagen mittels der Kalai-Smoro-
dinsky-Losung mit den Vorhersagen mittels der
Nash-Losung auch im Hinblick auf die Verwen-
dung der Nash-Losung fiir die Spezifikation der
Zielgroe. '

3. Methoden

Wir tberpriifen unsere Hypothese mit Daten aus
zwei Experimenten. Design und Durchfithrung der
Experimente folgen Standardprotokollen der expe-
rimentellen Spieltheorie (vgl. Diekmann 2009:
201f.; Camerer 2003: 35ff.). Das Solidaritatsspiel
wurde also prisentiert, ohne dass dabei explizit auf
»Hilfeleistungen“ und dergleichen Bezug genom-

13 Es ist eine interessante Frage, ob Spezifikationen der
Zielgrofle mittels anderer Verteilungstheorien zu wesent-
lich anderen Vorhersagen fiithren. Diese Frage sprengt je-
doch den Rahmen dieses Beitrags.

men wurde. Vielmehr konnten die Versuchpersonen
entsprechend den Regeln des Solidarititsspiels
Punkte an andere Versuchspersonen geben bzw.
Punkte von anderen Versuchpersonen erhalten. Auf
Tauschung der Versuchspersonen wurde verzichtet.
Die Experimente waren anreizkompatibel in dem
Sinn, dass die Hohe der Entlohnung der Versuchs-
personen direkt abhingig war von der Anzahl der
erzielten Punkte.

3.1 Experiment 1

In Experiment 1 spielten 148 Versuchspersonen
(68% weiblich, Durchschnittsalter 22 Jahre, Stan-
dardabweichung 3.6 Jahre) asymmetrische und
symmetrische IS. Das Experiment wurde am Com-
puter durchgefithrt und mittels z-tree programmiert
(Fischbacher 2007). Die Versuchspersonen wurden
informiert, dass die Bezahlung am Ende des Experi-
ments vom Verhalten wihrend des Experiments
abhing. Fiir jeden Punkt, den die Versuchspersonen
im Experiment verdienten, wurde am Ende des
Experiments ein Eurocent ausgezahlt. Zudem er-
hielten alle Versuchspersonen 5 Euro fiir die Teil-
nahme. In Tabelle 1 prisentieren wir Details der
verschiedenen experimentellen Bedingungen.

In der linken Spalte werden die verschiedenen expe-
rimentellen Bedingungen beschrieben. In den mitt-
leren Spalten spezifizieren wir die Wahrscheinlich-
keiten, Hilfe zu benotigen, sowie die Kosten und
den Nutzen fur beide Akteure. Die beiden rechten
Spalten enthalten die entsprechenden Equity- und
Verhandlungs-Zielgrolen. Betrachten wir z. B. Be-
dingung Kjo: Akteur A benotigt Hilfe mit der
Wahrscheinlichkeit 7wy = 0.3. Die Kosten fiir geleis-
tete Hilfe betragen fir diesen Akteur ¢4 = 8 Punkte
und der Nutzen betrigt by = 36 Punkte. Akteur B
benotigt Hilfe mit s = 0.7, also wesentlich hiufiger
als A. Die Kosten der Hilfeleistung sind fir B drei-
mal hoher als fiir A, namlich ¢ = 24 Punkte. Der
Nutzen erhaltener Hilfe entspricht fir B dem von
A: by = bg = 36 Punkte. Das Experiment enthilt ei-
ne Bedingung, in der die Akteure symmetrisch sind
(K11), zwei Bedingungen, in denen die Akteure sich
in den Kosten unterscheiden (K;> und K;3), und
zwei Bedingungen, in denen die Akteure sich in den
Wahrscheinlichkeiten der Hilfsbediirftigkeit unter-
scheiden (K4 und K;5). Hinzu kommen vier Bedin-
gungen, in denen sich die Akteure in den Wahr-
scheinlichkeiten und den Kosten unterscheiden: Die
Bedingungen K;4 und K;7 bezeichnen wir als ,,Ak-
kumulation®, weil das Solidarititsspiel in diesen
beiden Bedingungen in dem Sinn asymmetrisch ist,
dass eine der beiden Versuchspersonen mit zwei
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Tabelle 1 Bedingungen flr Experiment 1 und ZielgréBen fir jede Bedingung

Experimentelle Bedingungen Ta Tg Ca cg ba=bg eas kag
K77: Symmetrie 0.5 0.5 8 8 24 1.00 1.00
K72 Wenig Asymmetrie in ¢ 0.5 0.5 8 16 32 1.41 1.20
K13 Viel Asymmetrie in ¢ 0.5 0.5 8 24 36 1.73 1.36
K74: Wenig Asymmetrie in 0.6 0.4 8 8 24 1.50 1.23
K1s: Viel Asymmetrie in 0.7 0.3 8 8 24 2.12 1.50
K1s: Wenig Akkumulation 0.6 0.4 8 16 32 2.60 1.74
K17: Viel Akkumulation 0.6 0.4 8 24 36 2.33 1.56
K1s: Wenig Kompensation 0.3 0.7 8 16 32 0.61 0.77
K1o: Viel Kompensation 0.3 0.7 8 24 36 0.74 0.85

Problemen zugleich konfrontiert wird, namlich ho-
heren Kosten der eigenen Hilfeleistung und zudem
noch einem haufiger hilfsbediirftigen Partner. Die
Bezeichnung ,,Kompensation® fiir die Bedingungen
K;s und K;9 deutet hingegen an, dass Hilfeleistung
fiir eine der beiden Versuchspersonen mit hoheren
Kosten verbunden ist, wihrend der Partner seltener
Hilfe benétigt.'* Man beachte iibrigens, dass beide
Zielgroflen fir jede Bedingung darin tibereinstim-
men, welcher Akteur haufiger helfen sollte und dass
die Equity-Zielgrofse fiir jede Bedingung extremere
Werte annimmt — ganz entsprechend unseren Be-
merkungen in Abschnitt 2.2.4 iiber den Vergleich
der beiden Zielgrofen.

Jede der neun Sitzungen des Experiments enthielt
drei Episoden von 15 Minuten und jede Versuchs-
person nahm an jeweils einer Sitzung teil. Wahrend
einer Episode spielte jede Versuchsperson in dersel-
ben experimentellen Bedingung mit jeweils ver-
schiedenen zufillig zugeordneten Versuchspersonen
Solidarititsspiele. Insgesamt war also jede Ver-
suchsperson drei experimentellen Bedingungen zu-
geordnet. Eine Episode endete mit dem IS, mit dem
die Dauer von 15 Minuten fiir diese Episode iiber-
schritten wurde. Die Fortsetzungswahrscheinlich-
keit fir ein IS war w = 0.8 und die Versuchsperso-
nen wussten, dass jedes einzelne IS nach jeder
Runde mit einer Wahrscheinlichkeit von 0.2 endete.
Vor jedem IS wurden zwei Versuchspersonen einan-
der und den Rollen A oder B zufillig zugeordnet.
Die Versuchspersonen konnten ihre Partner nicht
identifizieren. Vor jeder Runde eines IS erhielten die

4 Die Bedingungen K;s — K, sind wichtig fiir die Uber-
priifung von Vorhersagen, die man aus dem spieltheoreti-
schen Standardansatz ableiten kann (vgl. Abschnitt 2.1
und Vogt & Weesie 2006). Experiment 1 wurde urspriing-
lich fiir die Uberpriifung derartiger Vorhersagen entwi-
ckelt.

Versuchspersonen eine vorgegebene Anzahl Punkte.
Entsprechend unserer Beschreibung des Solidari-
tdtsspiels, konnte Versuchsperson A oder aber Ver-
suchsperson B die gerade erhaltenen Punkte in die-
ser Runde verlieren. Der Partner hatte dann die
Moglichkeit, den Verlust zu verhindern, musste da-
zu allerdings eigene Punkte abgeben. Nach jeder
Runde erfuhren die Versuchspersonen, ob der Part-
ner bereit war, eigene Punkte abzugeben oder nicht.
Diese Informationen blieben wihrend eines IS fir
beide Versuchspersonen sichtbar.

Am Ende ihrer Sitzung fiillten die Versuchspersonen
einen kurzen Fragebogen mit einigen demografi-
schen Fragen sowie Fragen zu ihren Einstellungen
hinsichtlich verschiedener Aussagen tuber Vertrau-
en, Reziprozitit, wechselseitige Hilfe usw. aus. Die-
se Daten werden im vorliegenden Beitrag jedoch
nicht verwendet und daher auch nicht weiter be-
sprochen. Eine Sitzung des Experiments dauerte
zwischen 70 und 90 Minuten.

3.2 Experiment 2

Auch in Experiment 2 spielten die Versuchsperso-
nen Solidarititsspiele (100 Versuchspersonen, 62%
weiblich, Durchschnittsalter 21 Jahre, Standard-
abweichung 5.1 Jahre). Wiederum wurde das Expe-
riment am Computer durchgefithrt und mit Z-tree
programmiert. Die Instruktionen und die Entloh-
nung der Versuchspersonen entsprachen weitge-
hend Experiment 1. Der Ablauf des Experiments
sowie die Fragebogen am Ende des Experiments un-
terschieden sich ebenfalls nicht wesentlich von Ex-
periment 1. Ein wesentlicher Unterschied zu Expe-
riment 1 war, dass in Experiment 1 ein unbestimmt
oft wiederholtes Solidarititsspiel verwendet wurde,
in Experiment 2 hingegen ein endlich oft wiederhol-
tes Solidarititsspiel. Die Versuchspersonen wurden
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Tabelle2 Bedingungen flr Experiment 2 und ZielgréBen fir jede Bedingung

Experimentelle Bedingungen A g CA=Cp ba=bg €aB kag
Koz7: Symmetrie

021 ¥ . 0.5 0.5 8 24 1.00 1.00
K727: Symmetrie
Koz2: Asymmetrie in 0.7 0.3 8 24 2.12 1.50

K221 Asymmetrie in T

vorab dariiber informiert, dass jedes Solidaritits-
spiel nach der fiinften Runde endete.

In Experiment 2 spielten die Versuchspersonen Soli-
daritatsspiele, bei denen in jeder Runde einer der
beiden Akteure in dem Sinn hilfsbediirftig war, dass
ihm ohne Hilfe des Partners ein Verlust drohte
(,threat“; Bedingungen K27 und K12,). Diese Spie-
le entsprachen mithin der Hilfesituation in Experi-
ment 1. In Experiment 2 spielten die Versuchsper-
sonen aber auch Solidaritatsspiele, bei denen in
jeder Runde einer der beiden Akteure in dem Sinn
hilfsbedurftig war, dass er mit Hilfe des Partners ei-
ne Anzahl zusitzlicher Punkte gewinnen konnte
(,opportunity“; Bedingungen Ko>; und Kpz,). Um
diese Punkte zu gewinnen, musste der Partner
Punkte abgeben.'® In Experiment 2 wurden dem-
nach experimentelle Bedingungen verwendet, die
einmal als potenzieller Verlust und einmal als po-
tenzieller Gewinn operationalisiert wurden (Tabelle
2). Jede Versuchsperson nahm an zwolf endlich oft
wiederholten Solidaritdtsspielen teil, welche gleich-
mifSig den experimentellen Bedingungen und den
Rollen A und B zugeordnet waren. Tabelle 2 kann
man entnehmen, dass Asymmetrie ausschliefSlich
in den Wahrscheinlichkeiten, Hilfe zu benotigen,
manipuliert wurde.

Fir den spieltheoretischen Standardansatz (vgl. Ab-
schnitt 2.1) ist die Annahme wesentlich, dass das
Solidaritédtsspiel unbestimmt oft wiederholt wird,
nicht aber endlich oft, da die spieltheoretische Ra-
tionalitdt in einem endlich oft wiederholten Spiel
erzwingt, dass niemals Hilfe geleistet wird (so das
bekannte ,,backward induction“-Argument fiir end-
lich oft wiederholte Spiele). Unser adaptives Verhal-
tensmodell konnen wir hingegen sowohb! auf unbe-
stimmt oft wiederholte Spiele als auch auf endlich
oft wiederholte Spiele anwenden. Die hier verfolgte
empirische Priifung des Modells mittels zweier Ex-

15 Experiment 2 wurde urspriinglich entwickelt, um den
Einfluss von Risikopriferenzen fiir Gewinne und Verluste
auf prosoziales Verhalten in Solidarititsspielen mit Ge-
winn- und Verlustmoglichkeiten zu untersuchen (vgl. Vogt
et al. 2006). Im vorliegenden Beitrag abstrahieren wir von
solchen Effekten.

perimente, die sowohl den Fall der unbestimmt
hiufigen Wiederholung als auch den des endlich oft
wiederholten Spiels abdecken, hat daher auch den
Vorteil, dass sie Indizien fir die Robustheit des Mo-
dells unter unterschiedlichen Anwendungsbedin-
gungen liefert.

4. Resultate

Fiir die Uberpriifung unserer Hypothese zur Dyna-
mik wechselseitiger Hilfeleistungen verwenden wir
ein logistisches Regressionsmodell mit Zufallseffek-
ten fur die Versuchspersonen (random effects mo-
del, Maximum Likelihood Schitzung; Snijders &
Bosker 2004: Kap. 11):

Logit(Wabrscheinlichkeit, dass Akteur i in Bedin-
gung b in Runde t hilft)
=By Dy + B2K), + BsKontrollvariablen + u;.

Mit D;;,, notieren wir die Diskrepanz zwischen der
Erfahrungsgrofle und der Zielgrofle von Akteur 7 in
Bedingung 4 in Runde ¢. K}, gibt die experimentel-
len Bedingungen an (b lduft tber die verschiedenen
experimentellen Bedingungen in Kombination mit
der entsprechenden Rolle A oder B, mit Symmetrie
als Referenzkategorie). Die Kontrollvariablen re-
prasentieren die Episoden wihrend einer Sitzung
und die wiederholten Spiele wihrend einer Episode.
Die Random-Effekt-Terme auf dem Versuchsperso-
nen-Niveau notieren wir mit #;.

In Tabelle 3 prisentieren wir die Ergebnisse fur Ex-
periment 1. Wir prisentieren ein Modell fur die
Equity-Zielgrofie (Modell 1) und ein Modell fur die
Verhandlungs-Zielgrofle (Modell 2). In beiden Mo-
dellen ist der positive Effekt der Diskrepanz der bei-
den Zielgroflen auf die Hilfsbereitschaft hoch signi-
fikant und das bestitigt unsere Hypothese. Je
grofer also die Diskrepanz zwischen der Erfah-
rungsgroffe und der ZielgrofSe, desto grofer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass der Akteur helfen wird,
der bisher relativ wenig geholfen hat.

In zusitzlichen Analysen, die wir hier nicht im Ein-
zelnen prisentieren, haben wir nichtlineare Effekte
der Diskrepanz zwischen der Erfahrungs- und Ziel-
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Tabelle 3 Experiment 1, logistisches Regressionsmodell mit Zufallseffekten (random effects model), N(Entscheidungen)
= 4683, N(Individuen) = 148, ***: p < 0.01, **: p < 0.05, *: p < 0.1 (zweiseitiger Test)

Prosoziales MODELL 1: MODELL 2: MODELL 3: MODELL 4:
Verhalten Equity Verhandlung Equity Verhandlung
Koeff (se) Koeff (se) Koeff (se) Koeff (se)
Diskrepanz 0.415 (0.057)* ** 0.695 (0.078)* ** 1.369 (0.293)*** 1.374 (0.294)* **
Diskrepanz x 0.404 (0.361) 0.227(0.354)

schwacher Akteur

Diskrepanz x
starker Akteur

—1.124 (0.299)* **

—-0.942 (0.306)* **

Referenz: K44
(Symmetrie)
Rolle A

Ki2a: 04 > O
K73A: Oy > Op
Ki4a: 0p > Ol
K75A: Oy > Op

Kiga: 0p > O

-0.846 (0.342)**
-1.035 (0.254)***
-0.853 (0.319)***
0.524 (0.191)***
-0.885 (0.355)**

-0.845 (0.345)**
—1.030 (0.256)* **
-0.885 (0.321)***
0.539 (0.192)* **
-0.881(0.358)**

-0.894 (0.345)**
—1.050 (0.257)***
-0.991 (0.323)***
0.468 (0.195)* *
-0.901 (0.357)**

-0.852 (0.347)**
—1.010 (0.257)***
-0.951 (0.324)***
0.535 (0.195)* **
-0.872 (0.359)**

Ki7a: 04 > Ol -0.876 (0.318)*** -0.900 (0.321)*** -1.106 (0.323)*** —1.028 (0.324)***
Kiga: O > 0ip -0.855 (0.305)* ** -0.872 (0.307)*** -0.879 (0.307)*** —-0.898 (0.308)* * *
Ki9a: O > Oip -0.452 (0.257)* -0.424 (0.258)* -0.480 (0.259)* -0.461 (0.259)*

Rolle B

Ki2p: 04 > 05
K13g: 0q > Olp
K14: 0p > O
K1s8: 04 > Olp
Ki6g: Op > Op
Ki78: 04 > O
K1gp: 05> Olp

Kiop: 05> Olp

-1.376 (0.343)***
-1.759 (0.261)***
-0.840 (0.302)***
-0.765 (0.162)***
-2.597 (0.367)***
-1.209 (0.298)***
-0.812(0.339)**

-1.097 (0.324)***

-1.419 (0.346)* **
-1.817 (0.263)***
-0.856 (0.304)* **
-0.804 (0.162)***
—2.637 (0.370)***
-1.263 (0.301)***
-0.860 (0.341)**

-1.157 (0.326)***

-1.359 (0.345)***
-1.709 (0.263)***
—-0.830 (0.304)* **
-0.749 (0.162)***
—2.528(0.368)* **
-1.210 (0.301)***
—1.108 (0.346)* **
-1.445 (0.340)***

—-1.391 (0.347)***
-1.758 (0.265)***
—-0.851 (0.305)* **
-0.780 (0.163)***
—2.562 (0.371)***
-1.257 (0.303)***
—1.028 (0.346)* **
-1.384(0.337)***

Episode 2
einer Sitzung

Episode 3
einer Sitzung

IS pro Episode

0.151(0.116)

0.293 (0.119)**

-0.006 (0.015)

0.149 (0.117)

0.294 (0.119)**

-0.007 (0.015)

0.136 (0.118)

0.296 (0.120)**

-0.010 (0.015)

0.141(0.118)

0.295 (0.120)**

-0.010 (0.015)

SD (Versuchsperson)

1.308 (0.104)

1.326 (0.106)

1.319(0.105)

1.331(0.106)

Konstante 0.692 (0.216)*** 0.695 (0.217)*** 0.681 (0.217)*** 0.688 (0.218)***
AIC 5599.550 5571.761 5537.704 5538.650

Modell Chi? 211.214 233.094 252.916 253.670

df 20 20 22 22

Log-likelihood -2777.775 -2763.881 -2744.852 -2745.325

grofle untersucht, aber die quadratischen Modelle
hinsichtlich der ZielgrofSen fihren nicht zu besseren
Gitekriterien. Das gilt auch, wenn wir die Interak-
tion zwischen den experimentellen Bedingungen fiir
Rolle A oder B und der Diskrepanz beriicksichti-

gen. Auflerdem haben wir untersucht, ob sich der
Effekt der Diskrepanz fiir schwache und starke Ak-
teure unterscheidet. Modell 3 (Equity-Zielgrofse)
und Modell 4 (Verhandlungs-ZielgrofSe) in Tabelle
3 prasentieren die Ergebnisse. Wir finden fir beide
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Modelle einen hoch signifikanten negativen Effekt
der Interaktion zwischen der Diskrepanz und dem
starken Akteur, wihrend der Interaktionseffekt
zwischen der Diskrepanz und dem schwachen Ak-
teur positiv und nicht signifikant ausfillt. Der Ef-
fekt der Diskrepanz ist also fiir den starken Akteur
systematisch schwicher als fiir den schwachen Ak-
teur. Das kann daran liegen, dass der starke Akteur
der Zielgrofle zufolge relativ weniger haufig Hilfe
leisten sollte und dadurch ein Verhalten des starken
Akteurs, das von der Zielgrofle abweicht, einen
stirkeren Effekt auf die Diskrepanz austbt. Es
kann aber auch daran liegen, dass ein starker Ak-
teur im Allgemeinen durch wechselseitige Hilfeleis-
tungen weniger Gewinn aus dem wiederholten Soli-
daritatsspiel zieht, wenn es entsprechend den
Zielgroflen gespielt wird, da im Vergleich zum
schwachen Akteur seine Kosten der Hilfeleistung
grofSer sind, seine Wahrscheinlichkeit der Hilfsbe-
diirftigkeit kleiner oder sein Nutzen aus erhaltener

Tabelle 4

Hilfe geringer ist. Dadurch hat der starke Akteur
im Allgemeinen auch geringere Anreize, Ziel und
ErfahrungsgrofSe in Einklang zu bringen.

In Tabelle 4 prasentieren wir die Ergebnisse fiir Ex-
periment 2. Die Modelle 5 (Equity-ZielgrofSe) und
6 (Verhandlungs-Zielgrofle) sind mit den entspre-
chenden Modellen fiir Experiment 1 vergleichbar.
Auch die Daten von Experiment 2 bestdtigen unsere
Hypothese: Je grofSer die Diskrepanz zwischen der
Erfahrungsgrofle und der Zielgrofle, desto grofer
die Wahrscheinlichkeit, dass der Akteur helfen
wird, der bisher relativ wenig geholfen hat. Wiede-
rum fiithren hier nicht im Einzelnen prisentierte
quadratische Modelle und Modelle mit Interaktio-
nen zwischen den experimentellen Bedingungen fiir
Rolle A und B und der Diskrepanz zu keinen besse-
ren Gitekriterien. Die Modelle 7 und 8 zeigen auch
fiir Experiment 2, dass der Effekt der Diskrepanz

Experiment 2, logistisches Regressionsmodell mit Zufallseffekten (random effects model), N(Entscheidungen)

=3000, N(Individuen) = 100, ***:p <0.01, **: p <0.05, *: p < 0.1 (zweiseitiger Test)

Prosoziales Verhalten MODELL 5: MODELL 6: MODELL 7: MODELL 8:
Equity Verhandlung Equity Verhandlung
Koeff (se) Koeff (se) Koeff (se) Koeff (se)
Diskrepanz 0.597 (0.061)*** 0.899 (0.085)* * * 1.195 (0.145)* ** 1.195 (0.145)* **
Diskrepanz x -0.419 (0.322) -0.288(0.313)

schwacher Akteur

Diskrepanz x
starker Akteur

-0.741 (0.158)***

-0.472 (0.178)***

Referenz: K724

(Symmetrie, threat)

Ko27: Symmetrie (opp.) 0.076 (0.134)
Rolle A

K241 Ota > Ol —-0.041 (0.185)
Kozaa: 04 > 08 -0.075 (0.180)
Rolle B

Kr228: 0ta > O -0.416 (0.175)**

Ko228: 04 > 0 -0.258 (0.170)

0.080 (0.135)

-0.008 (0.186)
-0.062 (0.180)

-0.501 (0.175)***
-0.361 (0.169)**

0.082 (0.136)

-0.029 (0.188)
-0.072 (0.187)

-0.395 (0.175)**
-0.265 (0.169)

0.082 (0.136)

0.004 (0.187)
-0.048 (0.184)***

-0.476 (0.175)* **
—0.354 (0.169)**

Episode 2
0.001 (0.083)
-0.082 (0.024)***

einer Sitzung
IS pro Episode

0.001 (0.084)
-0.079 (0.025)* **

0.007 (0.084)
—-0.075 (0.025)***

0.005 (0.084)
—0.074 (0.025)* **

SD(Teilnehmer) 1.148 (0.110)

1.159 (0.111)

1.163 (0.111)

1.162 (0.111)

Konstante 0.587 (0.173)*** 0.560 (0.174)* ** 0.532 (0.175)* ** 0.531 (0.175)***
AIC 3680.606 3663.442 3661.151 3660.361

Modell Chi? 125.181 139.775 144.342 144.679

df 8 8 10 10

Log-likelihood -1830.303 -1821.721 -1818.575 -1818.181
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fur den starken Akteur systematisch schwicher aus-
fillt als fiir den schwachen Akteur.'®

In einer explorierenden Analyse gehen wir abschlie-
fSend der Frage nach, ob Modelle mit der Equity-
Zielgrofle oder Modelle mit der Verhandlungs-Ziel-
grofle die Daten besser organisieren. Es geht uns
nun also um einen quantitativen Vergleich. Wir ver-
wenden das Informationskriterium AIC von Akaike
(1973; vgl. Burnham & Anderson 2002). Die AIC-
Werte der beiden Modelle sind dhnlich, was wegen
der hohen Korrelation der Equity- und der Ver-
handlungs-Diskrepanz Variablen (0.973 in Ex-
periment 1 und 0.965 in Experiment 2) nicht ver-
wundert. Dennoch gibt es Indizien, dass die
Verhandlungs-Zielgrofe die Daten etwas besser or-
ganisiert. Betrachten wir zunichst die Modelle oh-
ne Interaktionseffekte fur Experiment 1. Das Mo-
dell fir die Verhandlungs-Zielgrofe (M2, 5572)
beschreibt die Daten besser als das Modell fir die
Equity-Zielgrofle (M1, 5600). Der Effekt der Dis-
krepanz auf den starken Akteur ist fiir das Modell
mit der Verhandlungs-ZielgrofSe etwas schwicher
als fiir das Modell mit der Equity-ZielgrofSe, wih-
rend zugleich das Modell mit der Verhandlungs-
Zielgrofle die Daten wiederum etwas besser be-
schreibt. Zusitzlich betrachten wir als Baseline-
Modell ein Modell fur das Equality-Prinzip, also
die Annahme, dass beide Akteure gleich haufig Hil-
fe leisten. Auch bei Asymmetrie gilt unter dem
Equality-Prinzip sap = 1. Es ist auffillig, dass nicht
nur das AIC des Modells 2 mit der Verhandlungs-
Zielgrofse (5572) geringer ist als das AIC des Mo-
dells 1 mit der Equity-Zielgrofle (5600), sondern
dass auch das AIC des Modells fur das Equality-
Prinzip (5591) einen geringeren Wert annimmt als
das AIC des Modells mit der Equity-Zielgrofse. Die
Tatsache, dass auch das Modell firr das Equality-
Prinzip zu besseren Vorhersagen fiihrt als das Mo-
dell mit der Equity-Zielgrofle, unterstiitzt unsere
Vermutung, dass das Modell mit der Equity-Ziel-
grofSe fur asymmetrische Spiele zu extreme Zielgro-
fSen impliziert. Wir finden dhnliche Ergebnisse fiir

16 In Experiment 2 finden wir die bekannten (z. B. And-
reoni & Miller 1993) Endspieleffekte in endlich oft wie-
derholten sozialen Dilemmata: Das wiederholte Solidari-
titsspiel beginnt mit relativ viel Hilfeleistungen, die zum
Ende des wiederholten Spiels hin immer seltener werden
(vgl. Vogt et al. 2006). Unser adaptives Modell kann sol-
che Endspieleffekte ersichtlich nicht erkliren, jedenfalls
nicht ohne zusitzliche Annahmen. Der spieltheoretische
Standardansatz hat das in gewisser Weise komplementire
Problem, dass man ohne zusitzliche Annahmen nicht er-
kliren kann, dass in einem endlich oft wiederholten Soli-
darititsspiel iiberhaupt Hilfe geleistet wird.

Experiment 2: Ein Vergleich der Modelle ohne In-
teraktionseffekte (M3, 3681; M6, 3663) wie auch
der Modelle mit Interaktionseffekten (M7, 3661;
M8, 3660) zeigt, dass die Modelle mit der Verhand-
lungs-Zielgrofle die Daten besser organisieren. Al-
lerdings ist das AIC des Modells fiir das Equality-
Prinzip in Experiment 2 (3656) auch kleiner als das
AIC des Modells mit der Verhandlungs-Zielgrofe.

5. Diskussion

Im vorliegenden Beitrag haben wir an einem Bei-
spiel prosozialen Verhaltens gezeigt, wie man die
experimentelle Spieltheorie in der Soziologie an-
wenden kann. Wir haben die Dynamik wechselsei-
tiger Hilfeleistungen zwischen asymmetrischen
Akteuren untersucht. Damit verbinden wir die Un-
tersuchung von Bedingungen der Kooperation un-
ter Anreizproblemen mit der Untersuchung von Ef-
fekten sozialer Ungleichheit auf individuelles
Verhalten. Standardmodelle der Spieltheorie stofSen
bei der Analyse der Dynamik wechselseitiger Hilfe-
leistungen zwischen asymmetrischen Akteuren an
ihre Grenzen. Wir haben Ideen aus der experimen-
tellen Spieltheorie fiir die Entwicklung eines alter-
nativen Modells verwendet. Es handelt sich um ein
adaptives Modell. Wir nehmen an, dass das Verhal-
ten der Akteure von zwei Grofsen abhingt. Die eine
dieser beiden GrofSen nennen wir die ZielgrofSe. Sie
gibt an, wie oft ein Akteur Hilfe leisten mochte,
falls der Partner Hilfe benotigt. Demgegeniiber spe-
zifiziert die ErfahrungsgrofSe, wie oft ein Akteur in
Situationen, in denen der Partner Hilfe benotigte,
de facto Hilfe geleistet hat. Wir nehmen adaptives
Verhalten an, das auf einem Matching-Mechanis-
mus basiert: Die Akteure streben danach, die Ziel-
grofSe mit der ErfahrungsgrofSe in Einklang zu brin-
gen. Das zentrale Problem eines solchen Ansatzes
ist die Spezifikation der Zielgrofse. Wir haben zwei
theoretische Varianten fir die Ableitung der Ziel-
grofSe unterschieden: Equity-Theorie und ein spiel-
theoretisches Verhandlungsmodell (Kalai-Smoro-
dinsky-Losung). Das adaptive Modell ist robust in
dem Sinne, dass beide Varianten fiir die Ableitung
der Zielgrofe zu dhnlichen Vorhersagen fir die Dy-
namik wechselseitiger Hilfeleistungen fiithren. Un-
sere Hypothese haben wir mittels experimenteller
Daten iiberpriift. Es zeigt sich, dass die Diskrepanz
zwischen der ZielgrofSe und der ErfahrungsgrofSe in
der Tat das Verhalten der Akteure beeinflusst. Da-
riber hinaus gibt es einige Anzeichen, wenn auch
keine sehr starke Evidenz, dass die verhandlungs-
theoretische Variante der stirker sozialpsycholo-
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gisch orientierten Variante der Equity-Theorie hin-
sichtlich der unterschiedlichen quantitativen Vor-
hersagen tiberlegen ist.

Aus dieser Untersuchung ergeben sich eine Reihe
vielversprechender Ankniipfungspunkte und Fragen
fur die weitere Forschung. Im Allgemeinen wire
weitere experimentelle Forschung niitzlich. Wir ha-
ben gesehen, dass robuste qualitative Vorhersagen
unseres adaptiven Verhaltensmodells empirisch be-
statigt werden. Unter den Bedingungen unserer bei-
den Experimente dhneln sich die Equity- und die
Verhandlungs-Zielgrofle. Dadurch wird es schwie-
rig, mit empirischen Daten zwischen den quantitati-
ven Vorhersagen der beiden Modellvarianten zu un-
terscheiden. Es wire ratsam, ein experimentelles
Design mit Bedingungen fiir die Kosten und den
Nutzen der Hilfeleistung, sowie Wahrscheinlichkei-
ten der Hilfsbedurftigkeit zu entwickeln, unter de-
nen sich die Equity- und die Verhandlungs-Zielgro-
f3e starker unterscheiden. Das wiirde es erleichtern,
die Frage zu beantworten, welche der beiden Spezi-
fikationen der ZielgrofSe empirisch adaquater ist.

Im Hinblick auf die weitere Theoriebildung mochten
wir drei Richtungen skizzieren. Die erste betrifft
die Schnittstelle der Erforschung von Kooperations-
problemen und sozialer Ungleichheit. Unser Beitrag
behandelt Effekte sozialer Ungleichheit fiir indivi-
duelles Verhalten bei Kooperationsproblemen — Un-
gleichheit ist in unserem Modell exogen gegeben. In-
dividuelles Verhalten bei solchen Problemen - in
unserem Fall also Hilfeleistungen oder deren Verwei-
gerung — kann aber wiederum Effekte fiir die Dyna-
mik sozialer Ungleichheit haben. Unter welchen Be-
dingungen nimmt durch Hilfeleistungen oder deren
Verweigerung die Ungleichheit zwischen den Akteu-
ren zu oder ab? Fiir die Untersuchung solcher Fragen
und fiir die Endogenisierung sozialer Ungleichheit
kann man das iterierte Solidarititsspiel in der Weise
erweitern, dass Hilfeleistungen bzw. verweigerte Hil-
feleistungen in Runde ¢ die Anreizstruktur des Spiels
in der folgenden Runde ¢ + 1 beeinflussen, also Ef-
fekte fiir die Wahrscheinlichkeiten haben, mit denen
die Akteure in der Zukunft hilfsbediirftig werden,
und fiir ihre Kosten der Hilfeleistung bzw. den Nut-
zen erhaltener Hilfe. Die Analyse eines solchen dy-
namischen Modells ist keineswegs trivial.

Eine zweite Frage fiir die zukiinftige Theoriebil-
dung betrifft weitere Alternativen zum spieltheore-
tischen Standardansatz. Unser Modell gibt die An-
nahme spieltheoretischen Gleichgewichtsverhaltens
auf und ersetzt sie durch eine adaptive Verhaltens-
annahme. Wir haben darauf hingewiesen, dass an-
dere Modelle der experimentellen Spieltheorie an

der Gleichgewichtsannahme festhalten und andere
Standardannahmen der Spieltheorie ersetzen. Es
wire daher naheliegend, das iterierte Solidaritits-
spiel auch in einem solchen Modellrahmen zu ana-
lysieren, also beispielsweise zu untersuchen, welche
Vorhersagen aus einem Modell der Ungleichheits-
aversion (Fehr & Schmidt 1999; Bolton & Ockenfels
2000) gewonnen werden konnen. Das wiirde die
Losung von zwei Problemen erfordern: Zunichst
ist es so, dass die Modelle zur Ungleichheitsaver-
sion typisch annehmen, dass die Akteure symmet-
risch (im Sinne von Abschnitt 2) sind. Wie unser
Beitrag gerade zeigt, ist es aber keineswegs trivial,
Ungleichheitsaversion fiir asymmetrische Akteure
uberhaupt zu konzeptualisieren. Das zweite Prob-
lem besteht dann darin, ein Modell der Ungleich-
heitsaversion nicht nur auf ein einmalig gespieltes
Solidaritdtsspiel anzuwenden, sondern gerade auch
auf das iterierte Solidarititsspiel. Typische Anwen-
dungen von Modellen der Ungleichheitsaversion
betreffen nichtiterierte Spiele. Die Anwendung auf
iterierte Spiele ist nicht nur in theoretischer Hin-
sicht herausfordernd. In empirischer Hinsicht ergibt
sich bei der Anwendung auf iterierte Spiele ersicht-
lich die Schwierigkeit, die Effekte ,,schwacher Re-
ziprozitit, also bedingter Kooperation, von denen
»starker® Reziprozitit auf der Grundlage nicht aus-
schliefSlich eigenntitziger Motiven zu separieren.

Eine dritte Moglichkeit weiterer Theoriebildung be-
trifft die Integration des spieltheoretischen Stan-
dardansatzes und unseres adaptiven Verhaltens-
modells. Der spieltheoretische Standardansatz zur
Analyse prosozialen Verhaltens in einem asymmet-
rischen sozialen Dilemma leidet unter dem Problem
der Gleichgewichtsauswahl: Es gibt viele verschie-
dene Gleichgewichte, einschliefSlich vieler Gleichge-
wichte, die dem Kriterium der Pareto-Effizienz ge-
niigen. Der Nachteil unseres Ansatzes aus der
experimentellen Spieltheorie ist demgegentber, dass
Pareto-Effizienz im Prinzip nicht beriicksichtigt
wird. Unser Ansatz richtet sich auf das Verteilungs-
problem im Hinblick auf gegenseitige Hilfeleistun-
gen, und die ZielgrofSe spezifiziert lediglich das Ver-
hiltnis der bedingten Wahrscheinlichkeiten, mit
denen die Akteure einander helfen, falls der Partner
Hilfe benotigt. Sind jedoch beide bedingten Wahr-
scheinlichkeiten kleiner als 1, dann wire es eine Pa-
reto-Verbesserung, wenn beide Akteure einander
haufiger helfen wiirden. Das wiederum konnte ge-
schehen, ohne die Zielgrofle zu veridndern. Unter
diesem Gesichtspunkt wire ein theoretisches Mo-
dell interessant, in dem die Akteure neben dem Ein-
klang der Zielgrofse und der Erfahrungsgrofie auch
Pareto-Effizienz anstreben. Man konnte dabei an



354

Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 40, Heft 5, Oktober 2011, S. 338-355

ein Modell denken, in dem zunichst die Pareto-effi-
zienten Gleichgewichte in Trigger-Strategien als
,»Losungskandidaten® in Betracht kommen, um da-
nach einen verhandlungstheoretischer Ansatz wie
den von Kalai-Smorodinsky oder auch die Equity-
Theorie zu verwenden, um das Gleichgewicht zu
bestimmen, das mit der entsprechenden ZielgrofSe
konsistent ist, und so das Problem der Gleichge-
wichtsauswahl zu 16sen.”
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