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Zusammenfassung: Bislang konnten die Folgen unterschiedlicher Operationalisierungen des Migrationshintergrunds im
deutschen Kontext kaum abgeschitzt werden. Mit dem Mikrozensus 2005 eroffnet sich nun die Gelegenheit einer sol-
chen Gegeniiberstellung. Sie steht im Zentrum des Beitrags. Betrachtet werden unterschiedliche Strategien der Operatio-
nalisierung der Herkunft und des Generationenstatus. Es kann gezeigt werden, dass je nach Umsetzung abweichende
Anteile von Personen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevolkerung identifiziert werden, wobei die Verzerrun-
gen die jiingeren Altersgruppen in stirkerem Mafle betreffen. Zudem ergeben sich fiir die einzelnen Herkunftsgruppen
unterschiedliche Muster in der generationalen Zusammensetzung. In den multivariaten Analysen zur Bildungsbeteili-
gung lassen sich ebenfalls Unterschiede in den Befunden nachweisen. Hervorzuheben ist zum einen die gesonderte Iden-
tifizierung der Spataussiedler, die zu veranderten Aussagen tiber das Abschneiden der russisch- und polnischstimmigen
Befragten fiihrt. Zum anderen erweist sich die Verkniipfung mit dem Generationenstatus als bedeutsam, weil sich hierii-
ber die unterschiedlichen Bildungsmuster der ersten und zweiten Generation aufdecken lassen. Unberiihrt von der Art
der Operationalisierung bleibt dagegen die Giiltigkeit einer der Kernaussagen der bisherigen Forschung, wonach die be-
stehenden Bildungsdisparititen zwischen der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund tiber die Beriicksichti-
gung sozialer Herkunftsmerkmale aufgeklirt werden konnen und sich fiir bestimmte Gruppen in Vorteile umkehren.

Schlagworte: Soziale Ungleichheit; Bildungsungleichheit; Migranten; Herkunftslinder; Sekundarstufe; Mikrozensus.

Summary: To date, it has been difficult to gauge and compare the effects of different operationalizations of immigrant
origins in the German context. The 2005 microcensus provides an unprecedented opportunity to address this issue. In
this paper, we first take a look at the typical operationalization of immigrant origins and generation status. Subsequent-
ly, we show that differing proportions of the total population can be identified as immigrants and their descendants de-
pending on the operationalization used, whereby the greatest discrepancies are found in the younger age groups. Diver-
gent findings also emerge when information on group membership is combined with information on generation status.
Similar effects of different types of operationalization can be identified in multivariate analyses of educational attain-
ment. Once ethnic German repatriates from Central and Eastern Europe (the so-called Spitaussiedler) are identified
separately in the records, we observe changes in the findings for the remaining respondents from Russia and Poland.
Generation status turns out to be important as well, since it reveals the contrasting educational patterns of the first and
second generation. At the same time, one of the key messages of previous research is not affected by different types of
operationalization: when considering characteristics of social background immigrants’ educational disadvantages dis-
appear and sometimes initial disadvantages even turn into benefits.

Keywords: Social Inequality; Educational Inequality; Immigrants; Countries of Origin; Secondary Education; German
Microcensus.
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1. Einleitung

Das schulische Abschneiden von Kindern und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund ist in der
Bundesrepublik im vergangenen Jahrzehnt immer
haufiger zum Gegenstand empirischer Studien ge-
worden. Inzwischen sind eine Reihe der fur dieses
Abschneiden mafgeblichen Prozesse und Zusam-
menhinge geklirt, etwa dass migrationsgekoppelte
Bildungsdisparititen im Wesentlichen auf Bedin-
gungen zuriickzufithren sind, die aus der sozialen
Herkunft erwachsen (z.B. Alba et al. 1994) oder
dass Kenntnisse der Verkehrssprache eine wichtige
Rolle fiir den Bildungserfolg spielen und dement-
sprechend die in den unmittelbaren Bezugsgruppen
gesprochene Sprache bedeutsam ist (z.B. Esser
2006; Stanat 2006).

Gleichzeitig ergeben sich durchaus heterogene Be-
funde. So lassen sich ausgepriagte Nachteile fiir be-
stimmte Zuwanderergruppen wie tiirkischstimmi-
ge Schiilerinnen und Schiiler in manchen Studien
vollstindig aufkldren (z.B. Kristen & Granato
2007), wihrend sie in anderen auch nach Beriick-
sichtigung einer Vielzahl relevanter GrofSen fortbe-
stehen (z. B. Miiller & Stanat 2006). Es ist unklar,
worauf sich diese Heterogenitit griindet, denn
letztlich konnten hierfiir verschiedene Aspekte ver-
antwortlich sein. Die Ergebnisse konnten voneinan-
der abweichen, weil die Studien verschiedene Indi-
katoren des Bildungserfolgs betrachten (wie
schulische Leistungen oder die Bildungsbeteiligung)
oder weil in die Modelle unterschiedliche Dritt-
variablen eingehen. Zudem werden in den Studien
verschiedene Altersgruppen, Bildungsetappen und
Erhebungszeitpunkte betrachtet. Nicht zuletzt
konnten die divergierenden Befunde auch mit den
gewihlten Operationalisierungen des Migrations-
hintergrunds in Verbindung stehen, da je nach Um-
setzung zumindest teilweise unterschiedliche Grup-
pen als Zugewanderte oder deren Nachkommen
identifiziert werden.

So wird zum Beispiel in der amtlichen Statistik
ebenso wie in Arbeiten, die auf Datensitze wie den
Mikrozensus oder das SOEP zuriickgreifen, vor al-
lem die Staatsbiirgerschaft herangezogen, um die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Migrantengrup-
pe zu bestimmen. Hiertiber lassen sich jedoch nicht
alle Personen erfassen, die einen Migrationshinter-
grund aufweisen. Unbericksichtigt bleiben unter
anderem Zuwanderer mit deutscher Staatsbiirger-
schaft wie Spataussiedler ebenso wie eingebiirgerte
Migranten und ihre Nachkommen. Diese Gruppen
machen inzwischen einen nennenswerten Teil der
Bevolkerung aus. Im Jahr 2005 lag der Anteil an

Personen mit auslandischer Staatsangehorigkeit bei
8,9 Prozent und erhohte sich unter Beriicksichti-
gung von Personen mit Migrationshintergrund auf
18,6 Prozent (Konsortium Bildungsberichterstat-
tung 2006: 142). Die Art der Operationalisierung
schldgt sich vermutlich nicht nur in den Randvertei-
lungen nieder. Sie konnte auch zu divergierenden
Befunden zur Eingliederung von Zuwanderern und
ihren Nachkommen fiihren. In Untersuchungen zu
Bildungsungleichheiten konnten sich Fehleinschat-
zungen unter anderem daraus ergeben, dass mit ei-
ner fortschreitenden individuellen Integration eine
hohere Einbiirgerungsneigung verbunden ist (Diehl
& Blohm 2003). Bei einer Zuordnung nach Staats-
biirgerschaft wird diese Gruppe den Deutschen zu-
gerechnet, wihrend Personen mit auslindischer
Staatsangehorigkeit in den jeweiligen Migranten-
gruppen zu finden sind. Dies hat, im Gegensatz zu
einer Zuweisung der Eingebiirgerten zu den jeweili-
gen Migrantengruppen, eine Fehleinschitzung der
Unterschiede zur Referenzgruppe ohne Zuwande-
rungshintergrund zur Folge, sei es in Form einer
Uberschitzung der Bildungsnachteile bestimmter
Migrantengruppen oder einer Unterschitzung der
Vorteile anderer Gruppen.

Dariiber hinaus wird in vielen Analysen die Genera-
tionenzugehorigkeit herangezogen, wobei sich in
der Generationenfolge deutliche Unterschiede im
Bildungserfolg abzeichnen (z.B. Baumert & Schii-
mer 2001). Gleichzeitig wird der Generationensta-
tus noch nicht standardmiflig mit Angaben zur
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Zuwanderer-
gruppe kombiniert.

Probleme dieser Art werden zunehmend diskutiert
(z. B. Aspinall 2007; Mateos et al. 2009; Salentin
& Wilkening 2003). Fiir den deutschen Kontext lie-
Ben sich die Folgen allerdings lange Zeit kaum
abschitzen, da fur einen Vergleich alternativer
Operationalisierungsweisen Daten benotigt wer-
den, welche gleichzeitig unterschiedliche Wege der
Operationalisierung ermoglichen. Mit dem Mikro-
zensus (MZ) aus dem Jahr 2005 eroffnet sich die
Gelegenheit einer solchen Gegeniiberstellung. Im
Kern geht es bei dieser Gegeniiberstellung um die
Frage, welche Konsequenzen mit verschiedenen
Umsetzungen fiir Analysen zur strukturellen Integ-
ration in das Bildungssystem verbunden sind: Wie
verindern sich Aussagen zur Bildungsbeteiligung
von Zuwanderern und ihren Nachkommen in Ab-
hingigkeit der zugrunde liegenden Operationalisie-
rung? Die Beantwortung dieser Frage kann einen
weiteren Baustein fir die Klirung des Zustande-
kommens ungleicher Bildungsmuster liefern. Be-
trachtet werden hierzu zum einen verschiedene
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Strategien zur Erfassung von Herkunft, zum ande-
ren die Unterscheidung nach Generationenzugeho-
rigkeit. Einschrinkend ist anzumerken, dass sich
mit den Mikrozensusdaten die den Bildungsun-
gleichheiten zugrunde liegenden Prozesse letztend-
lich nur unzureichend abbilden lassen.

Zunichst werden zentrale Bedingungen der Entste-
hung von Ungleichheiten in den Bildungsmustern
der zugewanderten im Vergleich zur Mehrheitsbe-
volkerung behandelt (2.). Anschliefend sollen typi-
sche Vorgehensweisen zur Erfassung des Migra-
tionshintergrunds mit Blick auf ihre Folgen
diskutiert werden (3.). Danach wird skizziert, wel-
che Moglichkeiten der MZ 2005 eroffnet, Migran-
ten und ihre Nachkommen zu erfassen (4.). AufSer-
dem werden weitere fiir die Analysen relevante
Operationalisierungen beschrieben. Im darauffol-
genden Ergebnisteil wird zunichst illustriert, wie
sich die Bevolkerungsanteile in verschiedenen Al-
tersgruppen in Abhingigkeit der gewahlten Umset-
zung verdndern (5.). Im multivariaten Teil wird
schliefSlich untersucht, inwieweit sich die Befunde
zur Bildungssituation in Zuwandererfamilien ge-
gentiber unterschiedlichen Operationalisierungen
als robust erweisen (6.). Der Beitrag schliefSt mit ei-
ner Diskussion der Ergebnisse (7.).

2. Bildungsungleichheiten nach
Migrationshintergrund

Bildungsungleichheiten zwischen Zuwanderern, ih-
ren Nachkommen und anderen Bevolkerungs-
gruppen, etwa in Form der unterschiedlichen Bil-
dungsbeteiligung an Gymnasien, lassen sich mit
verschiedenen Prozessen in Verbindung bringen, die
einerseits den Kompetenzerwerb betreffen, anderer-
seits die Bildungsentscheidungen, die an einzelnen
Ubergingen im Bildungsverlauf getroffen werden
(Boudon 1974). Exemplarisch ldsst sich an dieser
Stelle ein Argumentationsstrang herausgreifen, tiber
den sich nicht nur vielfiltige Bedingungen systema-
tisieren lassen, sondern der sich auch in bisherigen
empirischen Studien als zentral erwiesen hat. Es
handelt sich dabei um die Anwendung einer allge-
meinen Ressourcenperspektive (Becker 1964) auf
die Bildungssituation in Migrantenfamilien (z.B.
Kristen & Granato 2007).

Dieser Perspektive folgend lassen sich Bildungsun-
gleichheiten mit der unterschiedlichen Ausstattung
der Familien, Bezugsgruppen und Lernumgebungen
mit relevanten Ressourcen in Verbindung bringen.
Diskutiert werden hier vor allem Einflisse des
okonomischen, kulturellen oder sozialen Kapitals

(Bourdieu 1983), uber das sich je nach Verfugbar-
keit unterschiedliche Moglichkeiten zur Forderung
schulischer Leistungen ergeben. Auch an den Bil-
dungsiibergingen lassen sich bestimmte Ressourcen
gezielt einsetzen, wie etwa finanzielle Mittel zur Be-
streitung der Kosten ldngerer Ausbildungswege
oder Kenntnisse zum Funktionieren des Bildungs-
systems, die zu strategischem Handeln in der Uber-
gangssituation befihigen (Erikson & Jonsson
1996). Argumente dieser Art werden vor allem mit
Blick auf Herkunftseffekte beim Bildungserfolg vor-
getragen. Sie sind fiir eine Erklarung migrationsspe-
zifischer Ungleichheiten insofern relevant, als die
Zuwanderung in die Bundesrepublik sozial selektiv
erfolgte. So wurden in den 1960er und 1970er Jah-
ren vor allem Personen fiir niedrig qualifizierte Be-
reiche auf dem Arbeitsmarkt rekrutiert, ein Muster,
das sich im sozialen Profil der klassischen Arbeits-
migrantengruppen niederschligt.

Zusitzlich zu den sozialen Bedingungen wird fiir
Schiilerinnen und Schiiler aus Migrantenfamilien
ein weiterer Aspekt der allgemeinen Ressourcenper-
spektive bedeutsam. Es geht dabei um die Uberle-
gung, dass der Wert bestimmter Ressourcen an den
jeweiligen Bildungskontext gekniipft ist und die
vorhandenen Kapitalien deshalb nicht in allen Bil-
dungssystemen gleichermafSen genutzt werden kon-
nen (Esser 2006). Wenn die schulische Karriere in
einem anderen Land durchlaufen wurde, sind die
dort erworbenen Ressourcen im Bildungssystem
des Ziellandes dort unter Umstdnden nicht in der
gleichen Weise nutzbar. Ein Beispiel hierfiir sind
Sprachkenntnisse, die sich je nach Sprachumgebung
mehr oder weniger forderlich fiir die schulische
Entwicklung erweisen (Stanat 2006). Aber auch ei-
ne entsprechende Vertrautheit mit dem jeweiligen
Bildungssystem grundet sich haufig auf eigene Er-
fahrungen und ist deshalb in Migrantenfamilien, in
denen die Eltern ihre Bildung im Herkunftsland er-
worben haben, nicht immer vorhanden. Sie diirfte
sich jedoch gerade an den Verzweigungspunkten im
Bildungsverlauf als hilfreich erweisen.

Unterschiede in der Ressourcenausstattung, insbe-
sondere die mit der sozialen Herkunft verkniipften,
spielen empirisch eine Schlisselrolle bei der Erkla-
rung von Bildungsungleichheiten (z.B. Alba et al.
1994; Kristen & Granato 2007; Miiller & Stanat
2006). Thnen wird nachfolgend besonderes Augen-
merk geschenkt. Daneben werden in der Literatur
weitere Bedingungen der Entstehung von Bildungs-
unterschieden behandelt. Hierzu gehoren unter an-
derem (umstrittene) kulturalistische Argumente, die
auf herkunftsspezifische Wertvorstellungen oder
Einstellungen zur Bildung abzielen (z. B. Alba et al.
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1994; Diefenbach 2007; Leenen et al. 1990). Au-
Berdem werden Einfliisse von Diskriminierungen
und Bedrohungen durch Stereotype diskutiert
(Schofield 2006) ebenso wie Bedingungen der
Schulumwelt, zum Beispiel Effekte der Zusammen-
setzung der Schiilerschaft (Stanat 2006; Walter
2008) oder bestimmter institutioneller Regelungen
(Baumert et al. 2006). Diese Aspekte werden meist
additiv aufgelistet. Sie lassen sich jedoch auch in ei-
ner allgemeinen Erklirung von Unterschieden in
der Leistungsentwicklung und Bildungsbeteiligung
berticksichtigen (z. B. Esser 2006).

Ausgehend von diesen Erkldrungsansitzen stellt
sich im Anwendungsfall die Frage, ob mit unter-
schiedlichen Operationalisierungen des Migrations-
hintergrunds auch differenzielle Erwartungen iiber
die empirischen Variablenbeziechungen verbunden
sind. Dies wird nachfolgend am Beispiel der Res-
sourcenausstattung fiir den Anwendungsfall skiz-
ziert. Die Grundlage hierfiir ist die Beschreibung
der fiir die Erfassung des Zuwanderungshintergrun-
des zentralen Konzepte sowie ihrer typischen Ope-
rationalisierung in gegenwirtig vorliegenden Stu-
dien.

3. Zur Erfassung des Migrationshintergrunds:
Herkunft und Generationenstatus

Zur Bevolkerung mit Migrationshintergrund wer-
den meist Personen gerechnet, die selbst zugewan-
dert oder Nachkommen von Zuwanderern sind.
Wie ein Blick in die Literatur zeigt, wird diese Zu-
gehorigkeit unterschiedlich spezifiziert. Das Statis-
tische Bundesamt (2007: 6) rechnet zu dieser Grup-
pe alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten, so-
wie alle in Deutschland geborenen Auslinder und
alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zu-
mindest einem zugewanderten oder als Auslinder
in Deutschland geborenen Elternteil“. In vielen Stu-
dien wird der Zuwanderungshintergrund jedoch
nicht eigens spezifiziert; die Festlegung erfolgt in
diesen Fillen tiber die Operationalisierung. So wer-
den in den internationalen Schulleistungsstudien
hierunter Personen gefasst, bei denen mindestens
ein Elternteil nicht in Deutschland geboren ist (z. B.
Schwippert et al. 2004; Stanat 2003). Verschiedent-
lich wird auch auf die Herkunftssprache Bezug ge-
nommen (z. B. Bellin 2009).

Dariiber hinaus lassen sich unterschiedliche Wege
ausmachen, nach denen Individuen mit Zuwande-
rungshintergrund einzelnen (Teil-)Gruppen zuge-
ordnet werden. Dabei sind sowohl im deutschen als

auch im internationalen Kontext vor allem zwei
Strategien anzutreffen. Zum einen geht es um die
Identifizierung einzelner Zuwanderergruppen mit
Blick auf ihre Herkunft, sei es in Form der Zuwei-
sung zu einem bestimmten Herkunftsland oder ei-
ner Staatsangehorigkeit. Zum anderen wird die Ge-
nerationenzugehorigkeit berticksichtigt. Zuweilen
werden beide Aspekte kombiniert.

3.1 Herkunft

Mit der Zuordnung zu einer Herkunftsgruppe ist
zumeist die Annahme verbunden, dass sich Per-
sonen, die der gleichen Gruppe angehoren, in
bestimmten Merkmalen dhneln. Dies konnen viel-
faltige Charakteristika sein, etwa dass die Zuwan-
derung aus einem landlich geprigten Gebiet erfolgt
ist, die Gruppe durch besondere kulturelle Eigen-
heiten wie ihre Sprache oder Religion gekennzeich-
net ist, sie eine bestimmte Selektivitit mit Blick auf
den Bildungshintergrund oder die soziale Herkunft
aufweist, sie einen besonderen rechtlichen Status im
Aufnahmeland geniefst und vieles mehr. So unter-
scheiden sich beispielsweise tiirkischstimmige Mi-
granten von Zuwanderern aus der ehemaligen
Sowijetunion hinsichtlich ihres soziookonomischen
Hintergrunds und ihrer sprachlichen Kompetenzen
(Miiller & Stanat 2006) und damit in ihrer Ausstat-
tung mit bildungsrelevanten Ressourcen.

Zur Bestimmung der Herkunft werden in gegen-
wirtigen Studien vor allem die Staatsbiirgerschaft
oder das Geburtsland verwendet. Die so gebildeten
Gruppen sind allerdings nicht deckungsgleich. Bei
Bertiicksichtigung der Staatsbiirgerschaft werden
beispielsweise Eingebiirgerte ebenso wie Spataus-
siedler den Deutschen zugerechnet, wihrend sie bei
Berticksichtigung des Geburtslandes der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund zugewiesen wer-
den. Dies gilt im Ubrigen auch fiir alle ab 1990 in
Deutschland geborenen Kinder, bei denen ein El-
ternteil seit mindestens acht Jahren rechtmifSig in
Deutschland lebt. Sie haben infolge der Einfithrung
des ,,ius-soli“-Prinzips Anspruch auf die deutsche
Staatsangehorigkeit. Das fithrt dazu, dass ihr Zu-
wanderungshintergrund nicht tiber die Nationalitat
erfasst werden kann.

3.2 Generationenstatus

Insbesondere in Schulleistungsstudien wird anstelle
der Herkunft der Generationenstatus herangezogen
(z.B. Baumert & Schimer 2001; Ditton et al.
2005; Ramm et al. 2004; Schwippert et al. 2004;
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Stanat 2003). Die Grundlage fiir dieses Vorgehen
ist in der Regel eine Angabe der Befragten zu ihrem
Geburtsland und dem ihrer Eltern, gegebenenfalls
auch dem ihrer Grofleltern. Zur ersten Generation
werden zumeist Personen gezahlt, die aufSerhalb
Deutschlands (bzw. eines anderen Ziellandes) gebo-
ren und im Laufe ihres Lebens zugewandert sind.
Der zweiten Generation werden dagegen im Auf-
nahmeland geborene Personen zugerechnet, deren
Eltern noch im Ausland geboren wurden. Mitunter
werden dieser Generation auch Personen zugeord-
net, die bis zu einem gewissen Alter zugewandert
sind und ihre Schullaufbahn ganz oder zu einem
uberwiegenden Teil im Aufnahmeland durchlaufen
haben. In anderen Studien wird diese Gruppe ge-
trennt betrachtet und als ,,eineinhalbte Generation®
bezeichnet. Auch eine ,,zweieinhalbte Generation®
wird regelmifSig unterschieden. Zu ihr gehort eine
Person dann, wenn sie selbst im Zielland geboren
ist und ein Elternteil im Ausland, das andere im
Aufnahmeland geboren ist. Sofern Angaben zum
Geburtsland der GrofSeltern vorliegen, kann zusitz-
lich die dritte Generation identifiziert werden (z. B.
im Nationalen Bildungspanel). Thr lassen sich Per-
sonen zuordnen, deren Eltern der zweiten Genera-
tion angehoren. In diesem Fall sind die GrofSeltern
im Ausland geboren.

Die Aufteilung in Generationen folgt teilweise der
Assimilationsperspektive, wonach in der Generatio-
nenfolge eine Angleichung in den Merkmalen von
zugewanderter und Mehrheitsbevolkerung zu er-
warten ist (Alba & Nee 2003; Esser 2008; Segeritz
et al. 2010). Wie bei der Unterscheidung nach Her-
kunftsgruppen geht es im Kern darum, abhingig
vom Forschungsgegenstand die Prozesse, die zu Un-
terschieden in der Generationenfolge fiihren, zu ex-
plizieren und in den Analysen entsprechend zu be-
rucksichtigen.

In einigen Studien werden Herkunft und Generatio-
nenstatus verkniipft. Auf diese Weise konnen an-
steigende oder abflauende Migrationsstrome in der
generationalen Zusammensetzung einzelner Grup-
pen identifiziert werden (z. B. Segeritz et al. 2010).
Hiertuiber ldsst sich auflerdem zeigen, dass Integra-
tionsprozesse fur einzelne Herkunftsgruppen ver-
schieden verlaufen und sich zwischen den Gruppen
Unterschiede in der Generationenfolge ergeben (Es-
ser 2008; Portes & Rumbaut 2001). Eine kombi-
nierte Betrachtung von Herkunft und Generation
wir derzeit noch nicht standardmifSig umgesetzt.

3.3 Herkunft und Generationenstatus im
Anwendungsfall

Welche Konsequenzen sind bei diesen unterschiedli-
chen Operationalisierungsstrategien fur Einschat-
zungen zur Bildungsbeteiligung von Migranten und
ihren Nachkommen zu erwarten? Dies ldsst sich
exemplarisch fiir die beiden zahlenmifSig bedeut-
samsten Zuwanderergruppen in der Bundesrepub-
lik, ttirkischstimmige Personen und Spataussiedler,
skizzieren.

Da Eingebiirgerte ebenso wie Spitaussiedler zumeist
den Deutschen zugerechnet werden, wird tiber die
Staatsbiirgerschaft ein vergleichsweise geringerer
Anteil von Personen mit Migrationshintergrund
identifiziert. Abweichungen in den Migrantenantei-
len ergeben sich insbesondere fiir die Jiingeren, die
sich héufiger einbiirgern lassen, und fiir Gruppen,
die eine besondere Einbiirgerungsneigung zeigen,
wie bespielweise die Turken (Diehl & Blohm 2003,
2008). Bei den Jungeren kann sich zudem das ver-
anderte Staatsangehorigkeitsrecht bemerkbar ma-
chen, das allen in Deutschland geborenen Kindern
nach bestimmten Vorgaben einen Anspruch auf die
deutsche Staatsburgerschaft einraumt. Da die Be-
reitschaft zur Einbiirgerung mit fortschreitender In-
tegration ansteigt (Diehl & Blohm 2003), ist davon
auszugehen, dass Eingebiirgerte eine vergleichswei-
se vorteilhaftere Ressourcenausstattung und damit
auch eine hohere Bildung aufweisen als diejenigen,
die sich nicht einbiirgern lassen (vgl. Salentin &
Wilkening 2003). Werden sie auf der Basis ihrer
Staatsbiirgerschaft den Deutschen zugerechnet, ist
zu erwarten, dass sich das schulische Abschneiden
der in der jeweiligen Migrantengruppe verbleiben-
den Personen im Schnitt verschlechtert. Gerade in
den jingeren Altersgruppen ist deshalb bei einer
Operationalisierung basierend auf der Staatsbiirger-
schaft davon auszugehen, dass es zu einer Uber-
schitzung von Bildungsnachteilen bzw. gegebenen-
falls zu einer Unterschitzung von Bildungsvorteilen
im Vergleich zur deutschen Referenzgruppe kommt.

Dartiber hinaus finden sich Spataussiedler bei einer
Operationalisierung tiber die Staatsbiirgerschaft
vor allem unter den Deutschen, zum Teil auch unter
den russischen und polnischen Migranten. Sofern
die Ressourcenausstattung und in der Folge die Bil-
dungsbeteiligung der Spataussiedler anders ausfillt
als die der Deutschen ohne Zuwanderungshinter-
grund, verandert sich bei einer Zuweisung der Spat-
aussiedler zur deutschen Gruppe der durchschnittli-
che Bildungserfolg der Deutschen. Allerdings ist
davon auszugehen, dass hieraus fiir die deutsche
Gruppe nur geringfiigige Anderungen resultieren.
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Bedeutsamer konnten die rechnerischen Unterschie-
de dagegen bei den russisch- und polnischstimmige
Gruppen sein, da sich deren Komposition iiber eine
gesonderte Betrachtung der Spitaussiedler in star-
kerem MafSe verandern konnte. Folgen fiir die Ein-
schitzung der Bildungsbeteiligung wiren dann in
dem Mafle zu erwarten, wie die in diesen Her-
kunftsgruppen verbleibenden Personen eine andere
Kapitalausstattung aufweisen und deshalb anders
abschneiden als die Spataussiedler.

Schliefilich sind Unterschiede in der generationalen
Zusammensetzung verschiedener Herkunftsgrup-
pen zu beachten. Wie vielfaltige Studien belegen,
verindern sich die Bildungsmuster in der Genera-
tionenfolge (z.B. Dollmann 2010; Segeritz et al.
2010; Stanat et al. 2010; Walter & Taskinen 2008).
Werden diese Unterschiede nicht berticksichtigt,
sind eine Reihe unterschiedlicher Konsequenzen zu
erwarten: Zum einen bleiben mogliche gegenlaufige
Muster innerhalb einzelner Herkunftsgruppen un-
entdeckt; zum anderen konnten Vergleiche mit
Gruppen mit einer anderen generationalen Zusam-
mensetzung Fehleinschitzungen zur Folge haben.
So kann eine Gegentiberstellung der Bildungssitua-
tion von Spitaussiedlern und tiirkischstimmigen
Personen ohne gleichzeitige Berticksichtigung des
Generationenstatus zu verzerrenden Aussagen tiber
Unterschiede zwischen diesen Gruppen fiihren.
Denn unter ersteren finden sich vor allem Angeho-
rige der ersten Generation, wihrend unter letzteren,
insbesondere in den jungeren Altersgruppen, die
zweite Generation dominiert (Segeritz et al. 2010;
Stanat et al. 2010). Erst iiber einen Vergleich der tiir-
kischen ersten (oder zweiten) Generation mit der je-
weils gleichen Generation der Spataussiedler ist eine
addquate Beschreibung und differenzierende Analyse
von Bildungsmustern moglich. Dies erfordert eine
kombinierte gruppen- und generationenspezifische
Betrachtung, die in der systematischen Migrations-
forschung eigentlich Standard sein sollte.

4. Daten und Operationalisierungen

Im empirischen Teil soll nun der Frage nachgegan-
gen werden, welche Konsequenzen sich aus den
unterschiedlichen Operationalisierungsstrategien er-
geben. Zum einen geht es dabei um die Beschrei-
bung der jeweiligen Veranderungen im Anteil von
Personen mit Migrationshintergrund an der Ge-
samtbevolkerung, zum anderen um Folgen in Be-
funden zur Bildungsbeteiligung.

Fiir die Berechnungen wird die vollstindige Stich-
probe des Mikrozensus (MZ) des Jahres 2005 fir

das Gebiet der fritheren Bundesrepublik herangezo-
gen.! Beim MZ handelt es sich um eine Erhebung
des Statistischen Bundesamtes, die seit 1957 jihr-
lich stattfindet und ein Prozent aller Haushalte in
Deutschland erfasst (Liittinger & Riede 1997). Die
geografische Eingrenzung wird vorgenommen, weil
die klassischen Arbeitsmigranten und ihre Nach-
kommen ebenso wie die Spitaussiedler hauptsich-
lich in diesem Teil Deutschlands leben (Statistisches
Bundesamt 2007: 90).

4.1 Der Migrationshintergrund im MZ 2005

Im Jahr 2005 wurden im MZ erstmals detaillierte
Informationen zum Migrationshintergrund erho-
ben. Hierzu gehoren die ehemalige/n Staatsbiirger-
schaft/en der Haushaltsmitglieder ebenso wie An-
gaben dartber, ob die deutsche Staatsangehorigkeit
durch Einbiirgerung erlangt wurde, ob das Geburts-
land Deutschland oder ein anderes Land ist, und ge-
gebenenfalls das Zuzugsjahr. Neben diesen Infor-
mationen zu den im Haushalt lebenden Personen
wurden Angaben zu den nicht im Haushalt leben-
den Eltern der Befragten erfasst. Beriicksichtigt
wurden die aktuelle und ehemalige Staatsbiirger-
schaft sowie der Zeitpunkt der Einbiirgerung und
des Zuzugs. Anhand dieser Merkmale lassen sich
sowohl einzelne Zuwanderergruppen identifizieren
als auch der Generationenstatus bestimmen.

Zur Erfassung der Herkunft werden drei Wege der
Operationalisierung unterschieden. Zunachst wird
die aktuelle Staatsbiirgerschaft des Befragten heran-
gezogen (SBS). Hiertiber lassen sich verschiedene
Gruppen auslandischer Staatsangehoriger unter-
scheiden: Die klassischen Arbeitsmigranten (Ttrken,
ehemalige Jugoslawen, Italiener, Iberer [Spanier und
Portugiesen], Griechen), neuere Zuwanderer aus der
ehemaligen Sowjetunion und Polen sowie eine hete-
rogene Gruppe, die sich aus verschiedenen Natio-
nalitdten zusammensetzt. In einem zweiten Schritt
wird der sogenannte Staatsbiirgerschaftshinter-
grund umgesetzt (SBS+). Hierzu wird bestimmt, ob
eine aktuelle oder ehemals ausliandische Staatsange-
horigkeit vorliegt. Sofern dies nicht der Fall ist,
wird zusitzlich fur die Eltern gepruft, ob mindes-
tens eines der Elternteile eine aktuelle oder vor der
Einburgerung bestehende auslindische Staatsbiir-
gerschaft aufweist. Identifizieren lassen sich auf die-
se Weise nun auch Eingebiirgerte mit Migrations-

I Es wurden Fernanalysen durchgefiihrt (kontrollierte Da-
tenfernverarbeitung iiber die Forschungsdatenzentren der
Statistischen Amter des Bundes und der Linder).
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Tabelle 1 Operationalisierungen des Migrationshintergrunds mit dem MZ 2005

Bezeichnung

Befragter

Eltern

1 Herkunft SBS aktuelle Staatsburgerschaft -
2 SBS+ aktuelle und ehemalige Staats- aktuelle und ehemalige Staats-
burgerschaft/en, Einblirgerung burgerschaft/en, Einbiirgerung
3 SBS++ aktuelle und ehemalige Staats- aktuelle und ehemalige Staats-
burgerschaft/en, Einblrgerung,  blrgerschaft/en, Einblrgerung,
fur Spataussiedler: Geburtsland ~ flr Spataussiedler: Geburtsland
heutige BRD, Jahr der Einbiirge-  heutige BRD, Zuzugsjahr, Jahr der
rung EinbUrgerung
4 Generationenstatus GS Geburtsland heutige BRD, Geburtsland heutige BRD (bei im
Zuzugsjahr vor 1950 Haushalt lebenden Eltern),
Zuzugsjahr vor 1960 (bei nicht im
Haushalt lebenden Eltern)
5 Herkunft und SBS/GS siehe SBS und GS siehe SBS und GS
6 Generationenstatus SBS++/GS siehe SBS++ und GS siehe SBS++ und GS

hintergrund. In einer dritten Variante lassen sich
schliefSlich die Spataussiedler einbeziehen (SBS++).
Bei dieser Gruppe handelt es sich um deutsche
Staatsangehorige oder Volkszugehorige im Sinne
des Grundgesetzes, die vor dem 8.5.1945 ihren
Wohnsitz in den ehemaligen deutschen Ostgebieten
oder in anderen ost- oder siidosteuropaischen Ge-
bieten hatten und diese verlassen haben, um ihren
stindigen Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu nehmen (vgl. BVFG §1 Abs.2 Nr.3).% Diese
Personen werden seit 1993 als Spitaussiedler be-
zeichnet. Da die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe
nicht direkt iiber den Einreisestatus erfasst wurde,
muss hierfiir, ausgehend von den rechtlichen Gege-
benheiten einerseits und den im MZ 2005 verfiig-
baren Informationen andererseits, eine vergleichs-
weise aufwindige Operationalisierung gewihlt
werden. Sie ist gesondert im Anhang ausgewiesen.

Zur Bestimmung des Generationenstatus (GS) wird
das Geburtsland der Befragten und der Eltern he-
rangezogen. Hierbei lassen sich mit dem MZ 2005
in Anlehnung an die internationalen Schulleistungs-
studien vier Gruppen abgrenzen (z. B. Ramm et al.
2004: 256):

e ohne Migrationshintergrund; beide Elternteile
sind in Deutschland geboren.

e zweieinhalbte Generation; ein Elternteil ist im
Ausland, ein Elternteil ist in Deutschland geboren.

e zweite Generation; beide Elternteile sind im Aus-
land, der Befragte ist in Deutschland geboren.

2 Gesetz iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen und
Fliichtlinge (Bundesvertriebenengesetz); Erstfassung 19.5.
1953; Neufassung 1.1.1993.

e erste Generation; beide Elternteile und der Be-
fragte sind im Ausland geboren.

Die Zuordnung zu der Gruppe ohne Migrationshin-
tergrund und zur zweieinhalbten Generation erfolgt
in Anlehnung an Ramm et al. (2004: 256) und un-
abhingig vom Geburtsland der Befragten, die aller-
dings grofStenteils in Deutschland geboren sind. Die
dritte Generation lédsst sich anhand des MZ 2005
nur fiir Personen bestimmen, deren Eltern im selben
Haushalt leben, da nur in diesem Fall Informatio-
nen zu den GrofSeltern vorliegen (Statistisches Bun-
desamt 2007: 5). Den Auswertungen der Schulleis-
tungsstudien folgend wird die dritte Generation
deshalb denjenigen ohne Migrationshintergrund
zugeordnet. Die Umsetzung dieser Operationalisie-
rung ist mit unterschiedlichen Ungenauigkeiten be-
haftet, die insbesondere Angaben der Eltern, die
nicht im selben Haushalt wie der Befragte leben,
betreffen. Fiir diese Gruppe liegen keine Informa-
tionen zum Geburtsland vor und als Proxy muss
das Zuzugsjahr verwendet werden (vgl. Tabelle 1).
Dies fithrt zu Fehlzuweisungen, wie beispielsweise
der Zuordnung von zugezogenen Eltern zur Gruppe
der Migranten. Hier konnte es sich auch um in
Deutschland geborene Eltern handeln, die nach ei-
nem lingeren Auslandsaufenthalt nach Deutsch-
land zurtickkehren und deshalb eine Angabe beim
Zuzugsjahr aufweisen. Umgekehrt miissen Eltern,
die nicht zugezogen sind, nicht zwangsldufig in
Deutschland geboren sein. Es konnte sich auch um
Personen handeln, die noch im Ausland leben. Das
Ausmaf§ der Fehlzuweisungen ldsst sich kaum ab-
schitzen.
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SchlieSlich lassen sich Herkunft und Generationen-
status kombinieren (SBS/GS; SBS++/GS). Eine Uber-
sicht tiber die verschiedenen Operationalisierungs-
moglichkeiten findet sich in Tabelle 1.

4.2 Weitere Operationalisierungen

Im Ergebnisteil werden zunichst die Migrantenan-
teile, die aus den verschiedenen Umsetzungen resul-
tieren, fiir die westdeutsche Gesamtbevolkerung so-
wie fir Personen mit einem Alter bis zu 20 Jahren
bestimmt. In den sich anschlieflenden multivariaten
Analysen zur Bildungsbeteiligung werden von den
im MZ zur Verfugung stehenden Informationen zur
sozialen Herkunft diejenigen fiir die 18- bis 20-
Jahrigen herausgegriffen. Diese Alterseingrenzung
nach unten hin erfolgt, weil sich die Bildungsbeteili-
gung bei jiingerem Alter nicht zuverlissig bestim-
men lisst (Kristen & Granato 2004: 131f., 2007).
Eine Einschrinkung des Alters nach oben hin ist
notwendig, weil zentrale Angaben zu den Eltern,
etwa zu deren Bildungshintergrund oder beruflicher
Stellung, nur dann vorliegen, wenn die Jugendli-
chen noch bei den Eltern leben. Die Festlegung der
Altersgrenzen erfolgte anhand von Ausfallanalysen.

Die Bildungsbeteiligung wird tber eine Variable
abgebildet, die Personen, welche die Klassenstufe
11-13 besuchen oder das Abitur bzw. die Fach-
hochschulreife erlangt haben (,,hohe Bildung®),
von Personen mit niedrigerer Bildung als dem Abi-
tur (,,niedrige Bildung®) unterscheidet. Eine andere
Art der Messung des Schulerfolgs ist nicht moglich,
da im MZ keine Angaben zur besuchten Schulart
fir die Klassenstufen 5-10 vorliegen.

Im multivariaten Teil werden zusitzlich das Ge-
schlecht und die soziale Herkunft einbezogen. Uber
die soziale Herkunft wird die Ressourcenausstat-
tung der Familien erfasst. Eine umfassendere Kon-
trolle weiterer bedeutsamer Aspekte, etwa der
Sprachkenntnisse, ist mit dem MZ leider nicht
moglich. Gleichzeitig handelt es sich bei der elterli-
chen Bildung und ihrer beruflichen Stellung um die
zentralen Groflen bei der Aufklirung ethnischer
Bildungsungleichheiten. Basierend auf der CAS-
MIN-Klassifikation (Konig et al. 1987), die allge-
meinbildende Schulabschliisse und berufliche Qua-
lifikationen kombiniert, werden drei Ausprigungen
fur den hochsten Bildungsabschluss in der Familie
unterschieden (Lechert et al. 2006): kein Abschluss
oder Hauptschulabschluss (1a, 1b), Realschulab-
schluss oder Hauptschulabschluss mit beruflicher
Ausbildung (1c, 2b, 2a), und schliefSlich Hoch-
schulreife oder ein entsprechend hoherer Abschluss

(2¢, 3a, 3b). Zudem wird die hochste berufliche
Stellung in der Familie tiber vier Kategorien abge-
bildet (Blossfeld 1985; Schimpl-Neimanns 2003):
(a) nicht Erwerbstatige, (b) einfache oder manuelle
Berufe, (c) Techniker, qualifizierte Berufe und Semi-
professionen (Dienstleistungsberufe) sowie (d) Inge-
nieure, Professionen (freie Berufe, hochqualifizierte
Dienstleistungsberufe) und Manager. Leben die Be-
fragten nicht mehr in einem gemeinsamen Haushalt
mit den Eltern, so konnen keine Angaben zum so-
zialen Hintergrund einbezogen werden. In diesen
Fillen wird eine entsprechende Kontrollvariable be-
rucksichtigt (,keine Angabe zur sozialen Her-
kunft“). Befragte, die bei nur einer der Herkunfts-
variablen einen fehlenden Wert aufweisen, werden
aus den Analysen ausgeschlossen. Eine Imputation
der fehlenden Werte erschien im Rahmen von Fern-
analysen nicht realisierbar.

Mit der Verwendung der Indikatoren zur sozialen
Herkunft sind fiir Migranten verschiedene Proble-
me verbunden. Dies hat damit zu tun, dass die ver-
wendeten Variablen in erster Linie mit Blick auf das
deutsche Schulsystems erhoben werden und sich
auch die berufliche Stellung auf die Positionierung
in der Bundesrepublik bezieht. Falls die aus dem
Herkunftsland mitgebrachten Bildungsabschliisse
im Zuge der Migration entwertet wurden und da-
mit die soziale Stellung in der Bundesrepublik ent-
sprechend geringer ausfillt, schliige sich diese
Entwertung nicht in den Koeffizienten zum Migra-
tionshintergrund, sondern in den sozialen Her-
kunftseffekten nieder (Kristen & Dollmann 2009:
220f.). Eventuell bestehende Bildungsnachteile fiir
Zuwanderer werden in diesem Fall entsprechend
unterschitzt. Ahnliches gilt, wenn man beriicksich-
tigt, dass in Herkunftslandern wie der Turkei die er-
worbenen Bildungsqualifikationen in Anbetracht
des vergleichsweise geringeren durchschnittlichen
Bildungsniveaus nicht unmittelbar mit deutschen
Abschlissen vergleichbar sind. Ein bestimmtes
Sekundarschulzertifikat in der Tirkei konnte eine
hohere relative Positionierung signalisieren als ein
ansonsten gleichwertiger deutscher Abschluss (Heath
et al. 2008). In diesem Fall wiirde wiederum ein
Teil des direkten migrationsspezifischen Effekts auf
die Bildungsbeteiligung tber Variablen zur Bil-
dungsqualifikation der Eltern vermittelt.

Tabelle 5 im Anhang weist die Verteilungen der ver-
schiedenen Groflen fir die einzelnen Herkunfts-
gruppen (SBS++) aus. Die Anteilswerte, die in dieser
Tabelle und im folgenden Abschnitt berichtet wer-
den, beruhen auf gebundenen Hochrechnungsfak-
toren (Schimpl-Neimanns 2009, 2010).
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Abb.1 Anteile der Befragten mit Migrationshintergrund an der westdeutschen Bevolkerung nach Art der Operationali-

sierung und Alter

5. Deskriptive Befunde: Migrantenanteile bei
unterschiedlichen Operationalisierungen

Abbildung 1 illustriert die Migrantenanteile an der
westdeutschen Bevolkerung nach Art der Operatio-
nalisierung und Alter. Im linken Schaubild sind die
Prozentwerte fiur auslindische Staatsangehorige
(SBS: Ausland) und fiir Befragte mit auslandischem
Staatsburgerschaftshintergrund  (SBS+:  Ausland
bzw. SBS++: Ausland) aufgefithrt. Dariiber hinaus
werden die Anteile fiir diejenigen Befragten berich-
tet, die aus Familien mit mindestens einem im Aus-
land geborenen Elternteil stammen (GS: mind. ein
Elternteil mit Migrationshintergrund). Hierzu ge-
horen die erste, zweite und zweieinhalbte Genera-
tion. Im rechten Schaubild werden zusitzlich die
Verteilungen differenziert nach Ausprigungen des
Generationenstatus (GS) beschrieben.

Die Grafiken verdeutlichen, dass ein betrichtlicher
Anteil der westdeutschen Gesamtbevolkerung einen
Zuwanderungshintergrund aufweist. Erwartungs-
gemdfs lassen sich in den jingeren Altersgruppen
hohere Prozentwerte als bei den idlteren beobach-
ten. Gleichzeitig zeichnen sich deutliche Unterschie-
de in den Bevolkerungsanteilen in Abhingigkeit
von der Operationalisierungsweise ab. Es spielt vor
allem eine Rolle, ob allein die Staatsbiirgerschaft
des Befragten (SBS) beriicksichtigt wird oder ob zu-
satzliche Aspekte einbezogen werden (SBS+, SBS++,
GS). Wird die Staatsangehorigkeit betrachtet (SBS:
Ausland), so liegt der Anteil bei den Neugeborenen
bei knapp 10 Prozent. Dieser Anteil steigt bis zum
Alter von etwa 30 Jahren an, um danach wieder ab-
zusinken. Die zum Teil betrachtlichen Abstinde zu

den Gbrigen Kurven illustrieren, dass bei einer allein
auf der Staatsangehorigkeit des Befragten basieren-
den Zuweisung die Migrantenanteile, insbesondere
in den jungeren Altersgruppen, deutlich unter-
schitzt werden.

Die iibrigen Kurven weisen ein recht einheitliches
Verlaufsmuster auf. Bei den Neugeborenen, die
selbst oder deren Eltern eine aktuelle oder ehemals
ausldndische Staatsbiirgerschaft besitzen (SBS+:
Ausland), liegt der Anteil an Personen mit Migra-
tionshintergrund bei etwa 30 Prozent und sinkt —
abgesehen von einem Anstieg bei den 30- und 60-
Jahrigen — kontinuierlich ab. Bei zusitzlicher Be-
ruicksichtigung der Spataussiedler (SBS++: Ausland)
liegen die Anteile bei gleichem Verlauf erwartungs-
gemifs etwas hoher. Wird schlielich der Generatio-
nenstatus herangezogen (GS: mind. ein Elternteil
mit Migrationshintergrund), so lassen sich nur noch
geringfugige Veranderungen feststellen.

Der Anstieg bei den 30-Jahrigen steht mit dem ver-
gleichsweise hohen Anteil an Zugezogenen in Ver-
bindung (vgl. Abbildung 1, rechtes Schaubild). Die
erste Generation macht in dieser Altersgruppe tiber
20 Prozent der westdeutschen Bevolkerung aus. Der
leichte Anstieg bei den 60-Jahrigen und der nachfol-
gende Riickgang lassen sich mit der Geschichte der
Arbeitsmigration in die Bundesrepublik in Verbin-
dung bringen. In den 1960er und 1970er Jahren
wanderten vor allem junge Erwachsene zu, die nun
um die 60 Jahre alt sind (Herwartz-Emden 2003:
669). Der Riickgang bei den Alteren kénnte dariiber
hinaus auf Riickwanderungen in das Herkunftsland
nach dem Erreichen des Rentenalters zuriickzufiih-
ren sein (Jankowitsch et al. 2000).
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Tabelle 2  Anteile der Herkunftsgruppen (in Prozent) an der westdeutschen Bevolkerung (n = 563.667) und an den bis

20-Jahrigen (n = 118.734) nach Art der Operationalisierung

Insgesamt
SBS SBS+ SBS++
Deutsche 88,4 - 81,9 - 79,9 -
Tirken 29 24,7 40 22,2 40 20,0
ehem. Jugosl. 1.5 12,5 1,8 9,9 1,8 8,8
Italiener 1,0 8,9 1,2 6,8 1,2 6,1
Iberer 0,4 3,6 0,5 2,7 0,5 2,5
Griechen 0,5 4.4 0,6 3,1 0,6 2,8
Russen 0,7 6,2 1,7 9.3 0,9 4.5
Polen 0,6 51 15 8,1 0,9 4.4
Andere 4,0 34,7 6,9 37,8 6,5 321
Spétaussiedler - - - - 3,8 18,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0- bis 20-Jahrige
Deutsche 86,3 - 73,1 - 71,0 -
Tlrken 45 33,0 7.2 26,8 7.2 24,9
ehem. Jugosl. 1,6 11,6 2,4 9,1 2,4 8,3
Italiener 1,2 8,8 1,8 6,7 1,8 6,2
Iberer 0,5 3,5 0,7 2,6 0,7 2,5
Griechen 0,5 3,6 0,7 2,5 0,7 23
Russen 0,7 4,9 2,4 9,0 1,4 5,0
Polen 0,4 3,1 1,8 6,8 1,4 4,7
Andere 43 31,5 9,8 36,5 9,6 33,2
Spétaussiedler - - - - 3,8 13,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Daten: Mikrozensus 2005

Die Verteilungen werden in Tabelle 2 weiter aufge-
schlisselt. Fiir jede Operationalisierungsform sind
die Anteile der einzelnen Zuwanderergruppen an
der Gesamtbevolkerung und an der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund angegeben. Die Pro-
zentwerte fur alle Befragten finden sich im oberen

Teil und fir die bis 20-Jahrigen im unteren Teil der
Tabelle.

Die grofite Gruppe unter den auslindischen Staats-
angehorigen (SBS) stellen turkische Befragte, die
2,9 Prozent der Gesamtbevolkerung und 24,7 Pro-
zent der Bevolkerung mit Zuwanderungshinter-
grund ausmachen, wihrend Iberer und Griechen
die kleinsten Gruppen bilden. Beim Staatsbiirger-
schaftshintergrund (SBS+, SBS++) werden erwar-
tungsgemafs hohere Migrantenanteile ermittelt (18,1
bzw. 20,1 gegeniiber 11,6 % bei der SBS). Wie ein
Vergleich der Spalten SBS+ und SBS++ zeigt, ldsst
sich ein Teil der Befragten, denen zunichst ein rus-

sischer oder polnischer Migrationshintergrund zu-
gewiesen wurde oder die der deutschen Gruppe zu-
geordnet wurden, den Spitaussiedlern zurechnen.
Insgesamt stellen diese mit einem Anteil von 3,8
Prozent an der Gesamtbevolkerung und von 18,9
Prozent an der Bevolkerung mit Migrationshin-
tergrund die zweitgrofSte Zuwanderergruppe. Tiir-
kischstimmige Personen, deren Anteil an der
Gesamtbevolkerung 4 Prozent und an der zugewan-
derten Bevolkerung 20 Prozent ausmacht, bilden
die grofste Gruppe.

Greift man die bis 20-J4hrigen heraus, so erhoht sich
der Anteil von Personen mit auslidndischer Staatsan-
gehorigkeit (SBS: 13,7 %) und ausldndischem Staats-
buirgerschaftshintergrund (SBS+: 26,9 %) im Ver-
gleich zur Gesamtbetrachtung (11,6 bzw. 18,1 %).
Vor allem tiirkischstimmige Befragte sind hiufiger
unter den Jiingeren vertreten. Unter den bis 20-Jdh-
rigen stellen sie die grofste Migrantengruppe. Fiir
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Abb.2 Zusammensetzung der Herkunftsgruppen (SBS++) nach Generationenstatus (GS) fiir die westdeutsche Bevolke-

rung (n = 563.667) und fiir die bis 20-Jéhrigen (n = 118.734)

die Spataussiedler (SBS++) zeigt sich ein gegenldufi-
ges Muster: Bei den bis 20-Jihrigen sind geringere
Anteile als in der Gesamtschau zu beobachten (13,0
versus 18,9 %).

Abbildung 2 illustriert die Zusammensetzung der
Herkunftsgruppen nach Generationenzugehorigkeit
(GS). Die erste Generation stellt in allen Migranten-
gruppen den mit Abstand grofsten Anteil, mit etwa
50 Prozent bei den Tirken, Italienern und Spataus-
siedlern und knapp 80 Prozent bei den russischen
Zuwanderern. Betrachtet man die bis 20-jahrigen,
so verringern sich diese Prozentwerte betrachtlich.
Personen dieser Altersgruppe gehoren eher der
zweiten Generation an oder stammen aus Familien,
in denen eines der Elternteile im Ausland geboren
ist (zweieinhalbte Generation). Lediglich unter den
Spdtaussiedlern und russischstimmigen Kindern
und Jugendlichen macht die erste Generation mit
39 bzw. 52 Prozent nach wie vor einen bedeutsa-
men Anteil aus. In den iibrigen Herkunftsgruppen
liegen die entsprechenden Werte zwischen 7 und 24
Prozent.

6. Multivariate Analysen: Unterschiede in
der Bildungsbeteiligung bei
unterschiedlichen Operationalisierungen

Ergeben sich aus den verschiedenen Umsetzungen
des Migrationshintergrunds Unterschiede fiir die
Einschitzung der Bildungsungleichheiten? Um diese

Frage zu beantworten, werden die Ergebnisse logis-
tischer Regressionsanalysen zu den 18- bis 20-Jahri-
gen prasentiert. In den Tabellen 3 und 4 werden sie
in Form von Chancenverhiltnissen, den so genann-
ten ,,odds ratios“, ausgewiesen. Dabei werden fiir
die verschiedenen Migrantengruppe die Chancen
auf hohe versus niedrige Bildung im Vergleich zur
deutschen Referenzgruppe bestimmt. Um Verzer-
rungen der Ergebnisse infolge unbeobachteter Hete-
rogenitit auszuschliefen (Allison 1999; Mood
2010; Wooldridge 2009), wurden die Analysen un-
ter Anwendung linearer Wahrscheinlichkeitsmodel-
le repliziert. Die zentralen Befunde konnten dabei
bestitigt werden. Sie werden an dieser Stelle nicht
gesondert ausgewiesen. Zudem wurde gepriift (oh-
ne Darstellung), ob die Ergebnisse durch mogliche
differenzielle Zusammenhinge zwischen Migra-
tionshintergrund und sozialer Herkunft beeinflusst
sind. Hier zeigte sich keine substanzielle Verande-
rung der Befunde.

Fur jede Operationalisierung werden zwei Modelle
betrachtet. Das erste Modell zeigt die Ausgangsun-
terschiede zwischen den einzelnen Zuwanderergrup-
pen und Gleichaltrigen ohne Migrationshintergrund.
Im zweiten Modell riicken zusétzlich mit der sozia-
len Herkunft verkniipfte Bedingungen des Bildungs-
erfolgs ins Blickfeld. Hier geht es um die Frage, in-
wieweit sich die zunichst bestehenden Disparititen
auf soziale Ungleichheiten zuriickfiihren lassen.

Wird in einem ersten Schritt die Staatsbiirgerschaft
der Befragten herausgegriffen (SBS), so ergeben sich
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Tabelle 3  Einflusse der Herkunft auf die Bildungsbeteiligung (hoch versus niedrig) der 18- bis 20-Jdhrigen (odds ratios,

t-Werte in Klammern, n=17.976)

SBS SBS+ SBS++
| I 1 [\ \% \|
Herkunft (Ref. Deutsch)
Turken 0,41+ 0,82 0,51+ 0,99 0,51+ 1,00
(-8,97) (-1,86) (-8,63) (-0,07) (-8,71) 0,01)
ehem. Jugoslawen 0,47+ 0,77 0,51+ 0,80 0,49+ 0,78
(-4,92) (-1,60) (-5,13) (-1,59) (-5,25) (-1,72)
Italiener 0,54+ 0,93 0,56+ 0,87 0,55+ 0,88
(-3,75) (-0,42) (-4,24) (-0,91) (-4,29) (-0,87)
Iberer 0,94 1,73* 1,12 1,811 1,11 1,821
(-0,26) (2,13) (0,53) (2,65) (-0,50) (2,67)
Griechen 0,95 1,67 1,17 1,95t 1,16 1,97t
(0,20) (1,87) (0,71) (2,83) (0,68) (2,85)
Russen 0,83 1,13 0,56+ 0,79* 0,68* 0,90
(-0,99) (0,60) (-5,58) (-2,06) (-2,49) (-0,65)
Polen 1,44 1,45 1,25* 1,26* 1,40% 1,43*
(1,93) (1,80) (2,10) (1,98) (2,19) (2,16)
Andere 1,29t 1,40+ 1,25+ 1,26+ 1,22+ 1,27t
(2,89) (3,48) (3,74) (3,56) (3,35) (3,52)
Spéataussiedler 0,79+ 1,02
(-3,48) (0,28)
Soziale Herkunft X X X
LL 12230 -10859 12212 -10855 -12220 -10856
Pseudo-R? 0,01 0,12 0,01 0,12 0,01 0,12

Daten: Mikrozensus 2005

Anmerkung: * p < .05; T p <.01; + p <.001; alle Modelle unter Kontrolle des Geschlechts.

im Ausgangsmodell I in Tabelle 3 deutliche Bil-
dungsnachteile fiir Tirken, ehemalige Jugoslawen
und Italiener. Thre Chancen, die Fachhochschulreife
oder das Abitur zu erlangen, sind gegeniiber der
deutschen Vergleichsgruppe etwa um die Halfte
vermindert. Uber die Beriicksichtigung der sozio-
okonomischen Bedingungen lassen sich diese Unter-
schiede vollstindig aufkliren (Modell II). Fiir Ibe-
rer ebenso wie fiir Griechen bestehen bereits in der
Ausgangsverteilung keinerlei signifikanten Unter-
schiede. Nach Kontrolle der sozialen Herkunft wer-
den Vorteile sichtbar, die sich jedoch nur fiir die
Iberer als statistisch signifikant erweisen. Dies dn-
dert sich in den Modellen IV und VI, in denen der
Staatsbiirgerschaftshintergrund beriicksichtigt wird
(SBS+, SBS++). Hier zeigt sich auch fiir die Grie-
chen ein signifikant besseres Abschneiden als in der
deutschen Vergleichsgruppe.

Fiir die Nachkommen der klassischen Arbeitsmig-
ranten ldsst sich mit Blick auf den Vergleich der
Operationalisierungsweisen festhalten, dass es ei-
nen — wenn auch geringfiigigen — Unterschied
macht, ob die Staatsangehorigkeit des Befragten
(SBS) oder die erweiterte Betrachtung zum Staats-
buirgerschaftshintergrund (SBS+, SBS++) herangezo-
gen wird. Auf Basis der Staatsangehorigkeit (SBS)
werden die Bildungsnachteile gegeniiber der deut-
schen Referenzgruppe eher tiber- und die Vorteile
eher unterschitzt. Die 18- bis 20-Jihrigen, die in
der Ausgangsoperationalisierung (SBS) zunichst
den Deutschen zugewiesen, nachfolgend jedoch ei-
ner der Migrantengruppen zugeordnet wurden,
weisen demzufolge eine etwas hohere Bildungsnei-
gung auf als Personen, die bereits in der ersten Um-
setzung als Zuwanderer identifiziert wurden.
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Tabelle 4 Einflusse der Herkunft und des Generationenstatus auf die Bildungsbeteiligung (hoch versus niedrig) der 18-

bis 20-J&hrigen (odds ratios; t-Werte in Klammern)

GS SBS/GS SBS++/GS SBS++/GS
Tiirken Tiirken Spataussiedler
W Vil IX X Xl Xl Xl XV
Generationenstatus (Ref.kein Migrationshintergrund)
2,5. Generation 1,25+ 1,18*
(3,45) (2,23)
2. Generation 0,84* 1,44+ 0,48+ 1,00 0,62+ 1,361 1,29 1,45
(-2,87) (5,11) (-6,10) (0,03) (-5,22) (2,90) (1,43) (1,86)
1. Generation 0,66+ 0,96 0,29+ 0,561 0,26+ 0,55+ 0,74+ 1,03
(-8,69) (-0,77) (-6,55) (-2,92) (-7,70) (-3,31) (-3,80) (-0,35)
Soziale Herkunft X X X X
LL -12252 -10859 -11363 -10045 -9887 -8702 -10045 -8812
Pseudo R? 0,01 0,12 0,01 0,12 0,01 0,13 0,01 0,13
N 17.976 16.667 14.483 14.636

Daten: Mikrozensus 2005

Anmerkung: * p < .05; t p <.01; + p < .001; alle Modelle unter Kontrolle des Geschlechts.

Wihrend die zusitzliche Beriicksichtigung der
Spataussiedler (SBS++ gegentuiber SBS+) die Bil-
dungsmuster der Nachkommen der klassischen Ar-
beitsmigranten erwartungsgemifs unbeeinflusst
lasst, ist dieser Aspekt fiir die neueren Zuwanderer-
gruppen aus der ehemaligen Sowjetunion und Polen
relevant. Innerhalb der polnischen Gruppe treten
nach Zuweisung der Spataussiedler noch deutliche-
re Vorteile gegeniiber den Deutschen zutage (Mo-
delle V und VI), die in den Vormodellen III und IV
nicht zu beobachten waren. Bei den russischstaim-
migen Befragten gibt es einen dhnlichen Befund:
Hier schwichen sich die Bildungsnachteile ab (Mo-
delle V versus III bzw. VI versus IV). Die Ergebnisse
belegen, dass es ohne eine gesonderte Identifizie-
rung der Spitaussiedler zu leicht verzerrenden Aus-
sagen Uber das Abschneiden dieser Gruppen
kommt. Dariiber hinaus wird deutlich, dass es sich
bei den Spataussiedlern, die zunichst den polni-
schen und russischen Migranten zugewiesen wur-
den (SBS+), um Personen handelt, die im Vergleich
zu den in den jeweiligen Gruppen verbleibenden
Polen und Russen (SBS++) eine im Schnitt geringere
Bildungsneigung zeigen.

Im Ubrigen lassen sich die Ausgangsnachteile auch
fiir Russen und Spataussiedler tiber die Beriicksich-
tigung der sozialen Hintergrundbedingungen auf-
klaren (Modell VI versus V). Fur die polnische
Gruppe ergeben sich dagegen unter Kontrolle der
sozialen Herkunft keine weiteren Verdnderungen
und der Bildungsvorteil gegentiber der deutschen

Referenzgruppe bleibt weiterhin bestehen. Die Bil-
dungsmuster bei den Nachkommen der klassischen
Arbeitsmigranten bleiben erwartungsgemafd unbe-
einflusst von der Berticksichtigung der Spataussied-
ler.

Die Analysen lassen sich durch eine zusitzliche Be-
ricksichtigung des Generationenstatus (GS) weiter
differenzieren. In Tabelle 4 zeigen sich im Aus-
gangsmodell VII fiir die zweite und, den Erwartun-
gen entsprechend, in stirkerem Ausmafl fur die
erste Generation signifikante Bildungsnachteile.
Werden die mit der sozialen Herkunft verkniipften
unterschiedlichen Bedingungen des Schulerfolgs
einbezogen (Modell VIII), so verdndert sich das
Bild: Die zweite Generation weist nun einen deutli-
chen Vorteil gegentuber der Bevolkerung ohne Mig-
rationshintergrund auf. Fiir die erste Generation
reduzieren sich die Ausgangsnachteile ebenfalls und
sind statistisch nicht linger bedeutsam. Die 18- bis
20-Jahrigen, die aus Familien mit einem im Ausland
geborenen Elternteil stammen und damit der zwei-
einhalbten Generation zugeordnet werden, erlan-
gen ebenso wie Befragte der zweiten Generation
hdufiger das Abitur als diejenigen ohne Migrations-
hintergrund.

Allerdings bleibt bei dieser Vorgehensweise die He-
terogenitit verdeckt, die sich im unterschiedlichen
Abschneiden der einzelnen Gruppen niederschlagt
(vgl. Tabelle 3). Erst iiber eine kombinierte Betrach-
tung von Herkunft und Generationenstatus (SBS/



Cornelia Gresch & Cornelia Kristen: Staatsbiirgerschaft oder Migrationshintergrund?

221

GS; SBS++/GS) lassen sich die differenziellen Mus-
ter innerhalb und zwischen den Gruppen untersu-
chen. Dies soll am Beispiel der Spitaussiedler, die
haufiger der ersten Generation angehoren, und der
tiirkischen 18- bis 20-jahrigen Bevolkerung, in der
die zweite Generation dominiert, illustriert werden.
Angesichts der verfugbaren Fallzahlen (vgl. Tabelle
A1 im Anhang) ist eine solche Analyse nur fiir diese
Gruppen und nur fir die erste und zweite Genera-
tion moglich. Bei tiirkischstimmigen Personen kon-
nen die Befunde aufSerdem mit denen zur aktuellen
Staatsbuirgerschaft (SBS/GS) verglichen werden.

Fur die turkischstimmigen Befragten zeichnen sich
in Modell IX in der ersten und der zweiten Genera-
tion ausgepriagte Nachteile im Vergleich zu gleich-
altrigen Deutschen ohne Migrationshintergrund ab.
Werden die sozialen Herkunftsmerkmale einbezo-
gen (Modell X), so lassen sich diese Unterschiede
fiir die zweite Generation vollstindig aufkldren.
Auch unter den zugewanderten Tirken reduzieren
sich die urspriinglichen Unterschiede; sie sind je-
doch nach wie vor substanziell. Wird dagegen der
tiirkische Staatsbiirgerschaftshintergrund mit dem
Generationenstatus kombiniert (SBS++/GS; Model-
le XTI und XII), so kehrt sich fiir die zweite Genera-
tion unter Kontrolle der sozialen Herkunft der Aus-
gangsnachteil in einen signifikanten Vorteil um.
Damit ergibt sich ein im Vergleich zu Modell X ab-
weichender Befund: Der relative Bildungserfolg der
tiirkischen zweiten Generation gegeniiber der deut-
schen Vergleichsgruppe wird bei einer auf der Na-
tionalitit des Befragten beruhenden Operationa-
lisierung unterschitzt. Das Muster fiir die erste
Generation entspricht hingegen nahezu unverin-
dert dem der Vormodelle IX und X. Dies ist inso-
fern nicht verwunderlich, als in der ersten Genera-
tion in Anbetracht der kiirzer zurtckliegenden
Zuwanderung noch haufiger die Staatsbiirgerschaft
des Herkunftslandes anzutreffen ist als in der zwei-
ten Generation.’

3 Die unterschiedlichen Fallzahlen zwischen den Modellen
SBS/GS und SBS++/GS bei den turkischstimmigen 18- bis
20-Jahrigen resultieren aus verschiedenen Zuweisungen
zur Referenzkategorie (kein Migrationshintergrund). Bei
einer Zuordnung nach der Staatsbiirgerschaft des Befrag-
ten (SBS) werden alle Personen beriicksichtigt, die eine
deutsche Staatsangehorigkeit aufweisen, also auch solche
mit Migrationshintergrund (z. B. Eingebtirgerte, Spataus-
siedler). Bei einer Operationalisierung nach Staatsbiirger-
schaftshintergrund (SBS++) werden sie jedoch der Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund zugewiesen. Wie zu-
sitzliche Analysen, die hier nicht gesondert ausgewiesen
werden, belegen, resultieren nahezu identische Ergebnisse,

Die Ergebnisse zu den Spitaussiedlern weisen ein
ahnliches Muster auf, auch wenn sie insgesamt bes-
ser abschneiden als tiirkische Migranten. In der ers-
ten Generation ldsst sich ihre im Vergleich zu den
Deutschen geringere Bildungsbeteiligung tiber die
Beriicksichtigung der Bildung und beruflichen Stel-
lung der Eltern vollstindig aufkldren. In der zwei-
ten Generation bestehen bereits in Modell XIII kei-
ne signifikanten Disparitdten.

7. Zusammenfassung und Diskussion

Operationalisierungen des Migrationshintergrunds
variieren zum Teil erheblich zwischen verschiede-
nen Studien. Die Konsequenzen dieser unterschied-
lichen Umsetzungen fiir die Randverteilungen und
die jeweils behandelten Problemstellungen konnten
— vor allem in Anbetracht der Datenlage — bislang
kaum fiir die Bundesrepublik untersucht werden.
Der Mikrozensus 2005, der erstmals eine Reihe zu-
satzlicher Angaben zur zugewanderten Bevolkerung
umfasst, eroffnet nunmehr die Moglichkeit, ver-
schiedene Vorgehensweisen einander gegeniiber zu
stellen und ihre Folgen am Beispiel der Bildungsbe-
teiligung zu untersuchen.

Im Zentrum der Betrachtung standen zwei Strate-
gien, die in bisherigen Arbeiten regelmifSig Anwen-
dung finden: die Unterscheidung nach Herkunft
und nach Generationenstatus. Bei der Umsetzung
mit dem MZ wurden hierzu schrittweise unter-
schiedliche Aspekte berticksichtigt wie die Nationa-
litait des Befragten (SBS), der Staatsbiirgerschafts-
hintergrund, bei dem ergidnzend zur aktuellen
Staatsangehorigkeit die ehemalige/n Staatsangeho-
rigkeit/en sowie die entsprechenden Angaben zu
den Eltern einbezogen wurden (SBS+), und schlief3-
lich eine Erweiterung, bei der zusdtzlich Spitaus-
siedler identifiziert wurden (SBS++). Diese her-
kunftsspezifischen Angaben wurden anschlieSend
iiber den Generationenstatus, fiir den Informatio-
nen zum Geburtsland des Befragten und der Eltern
herangezogen wurden, weiter differenziert (GS).

Unsere Befunde zu den Randverteilungen verdeutli-
chen, dass die Art der Operationalisierung empi-
risch von grofler Bedeutung ist, da je nach Um-
setzung abweichende Anteile von Personen mit
Migrationshintergrund an der Gesamtbevolkerung
identifiziert werden. Die deutlichsten Unterschiede
treten bei der Gegentiberstellung von Verteilungen
auf der Basis der Staatsbiirgerschaft der Befragten
(SBS) mit den tbrigen Umsetzungen (SBS+, SBS++,

wenn Modelle mit identischen Fallzahlen berechnet wer-
den.
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GS) zutage. Auch die fur die einzelnen Herkunfts-
gruppen bestimmten Anteile andern sich in Abhin-
gigkeit von der Operationalisierung in betrichtlich-
em Ausmafl. So hat die Bericksichtigung der
Spitaussiedler (SBS++ gegeniiber SBS+) eine Veridn-
derung der Verteilungen fir die russische, polnische
und deutsche Gruppe zur Folge. Innerhalb der tiir-
kischen Gruppe schligt sich dagegen vor allem die
Beruicksichtigung des  Staatsbuirgerschaftshinter-
grunds (SBS+ gegeniiber SBS) in den Anteilen nie-
der. Daneben wird deutlich, dass sich die Zusam-
mensetzung der einzelnen Herkunftsgruppen je
nach Alter und Generationenstatus unterscheidet.
Insbesondere in den jingeren Altersgruppen kommt
es bei einer ausschliefSlichen Beriicksichtigung der
Staatsbiirgerschaft der Befragten zu einer betrachtli-
chen Unterschitzung der Prozentwerte. AufSerdem
macht in den neueren Migrantengruppen erwar-
tungsgemafS die erste Generation aufgrund der kiirz-
eren Einwanderungsgeschichte einen grofseren Anteil
aus als unter den klassischen Arbeitsmigranten.

Fur eine moglichst addquate Beschreibung der Be-
volkerung mit Zuwanderungshintergrund lisst sich
somit zweierlei festhalten. Zum einen erscheint fiir
eine geeignete Umsetzung eine gesonderte Betrach-
tung einzelner Herkunftsgruppen erforderlich eben-
so wie die Beriicksichtigung des Generationensta-
tus. Zum anderen sollte, sofern Anteile an der
Gesamtbevolkerung berichtet werden, die Alters-
struktur in Betracht gezogen werden.

In den sich anschliefenden multivariaten Analysen
wurde am Beispiel der Bildungsbeteiligung unter-
sucht, ob die unterschiedlichen Operationalisie-
rungsweisen zu verzerrten Aussagen iiber das Ab-
schneiden einzelner Migrantengruppen fithren. Fiir
die klassischen Arbeitsmigranten und ihre Nach-
kommen konnte gezeigt werden, dass, sofern Aus-
gangsnachteile bestehen, diese bei einer ausschlief3-
lichen Beriicksichtigung der Staatsbiirgerschaft der
Befragten geringfiigig Uberschitzt werden. Zeich-
nen sich dagegen Vorteile gegeniiber der deutschen
Referenzgruppe ab, so werden diese tendenziell un-
terschitzt. Allerdings fallen diese Verzerrungen im
Vergleich zu den geschilderten Folgen bei den
Randverteilungen weniger ins Gewicht. Das sub-
stanzielle Ergebnis, wonach sich bestehende Aus-
gangsunterschiede iber die Bertcksichtigung des
sozialen Hintergrunds aufkliren lassen und teilwei-
se in Vorteile umkehren, erweist sich — unabhingig
von der Operationalisierung — tber alle Modelle
hinweg als robust. Damit bleibt unter Betrachtung
der Herkunft eine der Kernaussagen der bisherigen
Forschung unberiihrt: Die bestehenden Bildungsdis-
parititen zwischen der Bevolkerung mit und ohne

Migrationshintergrund ergeben sich empirisch als
Ergebnis einer durch die soziale Herkunft beding-
ten Bildungsungleichheit (Kalter 2005: 326).

Fur die neueren Zuwanderergruppen aus Polen und
der ehemaligen Sowjetunion lassen sich ebenfalls
Verzerrungen ausmachen. Diese Verzerrungen beru-
hen zum einen darauf, dass nur iiber eine gesonder-
te Beriicksichtigung der Spitaussiedler iiberhaupt
Aussagen tiber das Abschneiden dieser Gruppe ge-
troffen werden konnen. Zum anderen beeinflusst
die Zuweisung der Spataussiedler die Einschitzung
der Bildungssituation der verbleibenden polnisch-
und russischstimmigen Personen, die nun bessere
Ergebnisse erzielen als zuvor.

Eine weitere bedeutsame Veranderung in den Aus-
sagen zur Bildungsbeteiligung ergibt sich schliefSlich
aus der Verkniipfung von Herkunft und Generatio-
nenstatus (SBS/GS; SBS++/GS). Erst hieriiber lassen
sich differenzielle Muster innerhalb der Gruppen
aufdecken. So bleiben fiir die erste Generation teil-
weise auch nach Beriicksichtigung der sozialen Her-
kunft Nachteile, die sich in der zweiten Generation
in Vorteile gegentiber der deutschen Referenzgrup-
pe umkehren. Dieses Muster ist fiir tuirkischstim-
mige 18- bis 20-Jahrige in dhnlicher Weise wie fiir
die Spitaussiedler zu beobachten. Die vorherr-
schende Praxis einer zusammengefassten Betrach-
tung fuhrt demzufolge zu verzerrenden Aussagen
uber die Bildungssituation der zugewanderten Be-
volkerung. Auch dies spricht fir eine kombinierte
Umsetzung unter Beriicksichtigung von Herkunft
und Generationenstatus. Diese sollte zukiinftig als
Standard gelten, denn nur auf diese Weise lassen
sich neben Unterschieden zwischen den Gruppen
auch Unterschiede in der generationalen Zusam-
mensetzung innerhalb der Gruppen aufdecken. In
vielen der bislang vorliegenden Arbeiten mag dies
aufgrund der Datenlage nicht immer realisierbar
gewesen sein, doch selbst in Fillen, in denen dieser
Weg mit den Daten umsetzbar gewesen wire, wur-
de er bislang nicht immer beschritten.

Die zusitzlichen Analysen zur tiirkischstimmigen
Bevolkerung verdeutlichen zudem, dass sich die Bil-
dungsvorteile der tiirkischen zweiten Generation
gegeniiber gleichaltrigen Deutschen nur dann nach-
weisen lassen, wenn der Staatsbiirgerschaftshinter-
grund herangezogen wird (SBS++/GS), wihrend sie
bei einer allein auf der Nationalitit des Befragten
beruhenden Operationalisierung nicht zu finden
sind (SBS/GS). Hier kommt es zu einer Unterschat-
zung der relativen Bildungserfolge.

Welche Implikationen lassen sich aus diesen Befun-
den fir zukiinftige Operationalisierungen ableiten?
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Zunichst verdeutlichen die Ergebnisse wie wichtig
es ist, der empirischen Operationalisierung des Mig-
rationshintergrunds besondere Aufmerksamkeit zu
schenken. Dies gilt fiir Primardatenerhebungen
ebenso wie fiir Operationalisierungen, die auf Se-
kundirdaten beruhen. Die Frage nach der geeigne-
ten und angemessenen Operationalisierung ldsst
sich letzten Endes nur vor dem Hintergrund des je-
weiligen Forschungsgegenstands und dem damit
verkniipften Interesse an bestimmten Gruppen be-
antworten. Ansonsten kann kaum beurteilt werden,
ob das gewihlte Kriterium und das Ausmafd der
vorgenommenen Differenzierung adidquat und sinn-
voll ist. Sollen beispielsweise die Integrationsver-
liufe von Kurden oder Spitaussiedlern betrachtet
werden, so stof3t eine rein territorial bzw. national-

Anhang
Spétaussiedler im MZ 2005

Ausgehend von den rechtlichen Gegebenheiten ei-

nerseits und den im MZ 2005 verfiigbaren Informa-

tionen andererseits werden den Spataussiedlern Be-
fragte zugerechnet,

— die nicht in Deutschland geboren sind und aus-
schliefSlich tiber die deutsche Staatsangehorigkeit
ohne Einbiirgerung verfugen,

— die nicht in Deutschland geboren sind, tiber die
deutsche Staatsbiirgerschaft ohne Einbiirgerung
verfiigen und zusitzlich eine ausldndische Staats-
angehorigkeit aus einem der Aussiedlergebiete
besitzen,

— die nicht in Deutschland geboren sind, die deut-
sche Staatsbiirgerschaft durch Einbiirgerung er-
langt haben, tiber eine ehemalige Staatsbiirger-
schaft aus einem der Aussiedlergebiete verfiigen
und innerhalb von 6 Jahren eingebiirgert wur-
den,*

— die in Deutschland geboren sind, iiber die deut-
sche Staatsbiirgerschaft ohne Einbiirgerung ver-
fiigen und deren Eltern
— nicht in Deutschland geboren sind,

— oder nach 1949 (sofern Haushaltsmitglieder)
bzw. 1959 (sofern nicht im gleichen Haushalt
lebend) zugewandert sind®

4 Die zeitliche Abgrenzung bei der Einbiirgerung wird vor-
genommen, um Spitaussiedler von anderen Zuwanderern
mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft unterscheiden zu
konnen, die in der Regel nach acht Jahren, unter besonde-
ren Umstinden nach sechs Jahren, einbiirgert werden kon-
nen (Staatsangehorigkeitsgesetz §10[1] und [3]).

5 Fiir Eltern, die nicht im Haushalt leben, wurde gefragt,
ob diese im Jahr 1960 oder spiter auf das heutige Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland gezogen sind, wihrend

staatlich geprigte Zuweisung an Grenzen. Aber
auch wenn das Herkunftsland prinzipiell geeignet
erscheint, kann sich eine weitergehende regionale,
sprachliche oder andersartige Unterscheidung als
hilfreich erweisen. Werden zum Beispiel Einfliisse
der linguistischen Distanz auf den Spracherwerb
untersucht, so ist eine rein nationalititen- bzw. lin-
derspezifische Differenzierung fiir Herkunftslinder
mit mehreren Sprachgruppen, etwa Belgien oder
Kanada, ungeeignet. Auch wenn sich in der Praxis
aus guten Griinden bestimmte Vorgehensweisen he-
rauskristallisiert haben, lisst sich daraus keine all-
gemeingultige, also in allen Fillen gleichermafsen
sinnvolle Operationalisierung ableiten. Diese bleibt
vor dem Hintergrund des jeweiligen Forschungs-
problems zu wihlen.

— und in eine der folgenden Kategorien fallen:

— die Eltern verfiigen ausschliefSlich iiber die
deutsche Staatsbuirgerschaft

— die Eltern verfiigen tiber die deutsche Staats-
biirgerschaft ohne Einbiirgerung und zusitz-
lich tber eine auslindische Staatsangehorig-
keit aus einem der Aussiedlergebiete

— die Eltern verfiigen tber die deutsche Staats-
biirgerschaft durch Einbiirgerung, tiber eine
ehemalige Staatsbiirgerschaft aus einem der
Aussiedlergebiete und wurden innerhalb von
6 Jahren eingebirgert.

Probleme ergeben sich unter anderem daraus, dass
Spataussiedler, die sich erst sechs Jahre nach Zuzug
einbiirgern lassen, nicht identifiziert werden kon-
nen. Aufferdem werden bestimmte Personen filsch-
licherweise den Spataussiedlern zugeordnet. Hierzu
gehoren Deutsche ohne Migrationshintergrund, die
im Ausland geboren sind oder Personen aus den
ehemaligen Aussiedlergebieten, die eine/n Deut-
sche/n geheiratet haben ohne selbst Spataussiedler
zu sein. Das Ausmaf$ dieser Probleme lisst sich
nicht quantifizieren, obschon vermutet werden
kann, dass es sich um zahlenmifSig weniger bedeut-
same Gruppen handelt.

die entsprechenden Angaben fiir alle Haushaltsmitglieder
(und somit fiir Eltern, die im gleichen Haushalt leben) ab
1949 zur Verfiigung stehen. Da die Definition von Spit-
aussiedlern alle deutschen Staatsangehérigen oder Volks-
zugehorigen umfasst, die nach 1945 nach Deutschland
gekommen sind, wurde, sofern verfiigbar, das frithere Zu-
zugsjahr verwendet.



224 Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 40, Heft 3, Juni 2011, S. 208-227

Randverteilungen der Modellvariablen nach Migrationshintergrund

Tabelle 5 Verteilungen der Modellvariablen nach Herkunftsgruppe (SBS++) fiir die 18- bis 20-Jahrigen (in Prozent)

De Tu Ju It Ib Gr Ru Po SA An Ges
hohe Bildung 457 298 290 30,7 485 489 392 538 400 504 444
Generationenstatus
kein Migrationshintergrund 96,4 1.1 0,3* 2,2 2,6 2,0* 09* 6,0 5,6 4,7 731
2,5. Generation 1.5 63 163* 41,1 248 272* 6,1* 279 4,6 330 5,8
2. Generation 02 652 275 443 474 412 22 189 152 13,8 7.4
1. Generation 20 274 570 124 253 305 908 472 761 472 137
Geschlecht: mannlich 516 480 500 557 440 509 501 529 513 530 515
Soziale Herkunft
Bildung Eltern
kein Abschluss/ 56 569 306 362 436 34,7 9.1 79 109 172 109
Hauptschule
Realschule oder 535 21,7 471 433 435 388 499 424 554 2777 494
Hauptschule mit
beruflicher Ausbildung
mind. Hochschulreife 26,2 57 12,8 9,8 70 146 255 382 232 350 251
Berufliche Stellung Eltern
nicht erwerbstatig 64 206 217 114 55 87 17,6 131 77 17,6 86

einfache/manuelle Berufe 253 535 514 542 573 601 533 388 559 292 306

Techniker/Qualifizierte/ 39,7 82 144 198 230 116 88 302 221 21,8 343
Semiprof.

Ingenieure/Professionen/ 13,9 2,0 29 4,0 8.4 7,7 4.8 6,3 39 11,2 119
Manager

keine Angabe zur Bildung und 14,7 15,7 95 10,7 59 120 155 115 104 202 14,7
beruflichen Stellung

Daten: Mikrozensus 2005

Anmerkungen: De = Deutsche (n = 13.954), Tu = Turken (n = 819), Ju = ehemalige Jugoslawen (n = 270), It = Italiener (n = 244),

Ib = Iberer (n = 93), Gr = Griechen (n = 82), Ru = Russen (n = 176), Po = Polen (n = 175), SA = Spataussiedler (n = 961), An = Andere
(n =1.202), Ges = Gesamt (n = 17.976). Die Anteilswerte beruhen auf gebundenen Hochrechnungsfaktoren.

* Aufgrund geringer Zellbesetzungen wurden die Werte in den Fernanalysen unkenntlich gemacht. Die an diesen Stellen angegebenen
Prozentwerte beruhen auf Analysen des Scientific Use Files (70 %-Teilstichprobe).
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