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Zusammenfassung: Gegenwärtige soziologische Theorien zu sozialen Gedächtnissen schließen typischerweise entweder
an die Überlegungen von Halbwachs an und gehen von der Fundierung des sozialen Gedächtnisses in kollektiver Inter-
aktion aus. Oder sie gehen vom Theorem funktionaler Differenzierung aus und binden die Formierung sozialer Gedächt-
nisse an Leitmedien und eine vorherrschende Differenzierungsform. Diskussion und Kritik der beiden Varianten des
soziologischen Verständnisses sozialer Gedächtnisse münden in eine Untersuchung variierender und selektiver Mecha-
nismen der Formierung sozialer Gedächtnisse. Neben den variierenden Faktoren funktionale, kulturelle und generatio-
nelle Differenzierung, Medialität, Authentizität und den kommunikativen Gattungen der Narration und des Diskurses
wird als selektiver Mechanismus die Relevanz identifiziert. Beide werden zu einer wissenssoziologisch fundierten Theo-
rie der Formierung sozialer Gedächtnisse verbunden.

Schlagworte: Soziologie des Gedächtnisses; Kollektives Gedächtnis; Maurice Halbwachs; Interaktion; Differenzierung;
Kommunikationsmedien; Wissenssoziologie.

Summary: Contemporary sociological theoretizing about social memory affords two alternatives: either theories follow
the suggestions of Halbwachs and ground social memory in collective interactions, or they start from processes of func-
tional differentiation and connect the formation of social memory to key media and dominant forms. In discussing both
variants of the sociological understanding of social memory, we identify factors of variation and selection in its forma-
tion. As factors of variation we identify functional, cultural, and generational differentiation, mediality, authenticity,
and the communicative genres of narrativity and discursivity. These factors are combined with relevance as a mechanism
of selection within a theory of the formation of social memory based on the sociology of knowledge.

Keywords: Sociology of Memory; Collective Memory; Maurice Halbwachs; Interaktion; Differentiation; Media of
Communication; Sociology of Knowledge.

Für eine Gesellschaft, die in ihrem Kern und ihrem
Selbstverständnis dynamisch ist, sind Erinnern und
Vergessen nicht weniger zentral als für eine Gesell-
schaft, deren Zukunft zwanglos an die Vergangen-
heit anschließt. Die Bedeutung sozialer Gedächtnis-
se scheint sogar in dem Maße zuzunehmen, in dem
die Selbstverständlichkeit einer Fortsetzung der Ver-
gangenheit in der nahen Zukunft abnimmt. Erst die
Absetzung des Neuen vom erinnerten Hergebrach-
ten macht das Neue zu einem Neuen (wie die Ein-
bettung des Neuen in das Hergebrachte es vertraut
macht). Wenn als Kennzeichen „der Moderne“ die
Fähigkeit angesehen wird, das Ständische und Ste-
hende zu verdampfen und das Heilige zu entweihen
(Marx), kann das nur durch die Erinnerung an das

Ständische, Stehende und Heilige formuliert wer-
den.

Unter sozialen Gedächtnissen im weitesten Sinne
verstehen wir das soziale Vermçgen, Vergangenes
gegenwärtig verfügbar zu halten bzw. zu machen.
Erinnern und Vergessen sind die Modi, in denen sie
operieren. Die Erinnerung hängt nicht nur von der
Vergangenheit ab, an der ihr Bild konstruiert wird,
sondern auch von den sozialen Bedingungen, in
denen dieses Bild in der fortlaufenden Gegenwart
erinnert wird. Diesen Prozess der dynamischen
Strukturierung von sozialen Gedächtnissen in der
Gegenwart bezeichnen wir als Formierung.1 Soziale
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* Der Artikel ist die deutlich überarbeitete Fassung unse-
res Plenarvortrags „Gedächtnis und Transformation“ am
Soziologentag in Jena 2008.

1 Wir verwenden den Begriff der Formierung in Abgren-
zung zu dem weiter gefassten Konstitutionsbegriff, der in
seiner langen begriffsgeschichtlichen Tradition immer
auch Quelle von Unklarheiten und Äquivokationen war.
Uns geht es mit diesem Begriff explizit nicht um Fragen
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Gedächtnisse sind ein Schlüssel für das Verständnis
von Stabilität und Dynamik von Gesellschaften.

Die bisherige Theorie des sozialen Gedächtnisses
trägt der Wechselbeziehung von Tradition und Tra-
ditionsbruch zwar Rechnung, indem sie die Erinne-
rung funktional diskutiert und das Erinnerte nicht
als etwas Unveränderbares, sondern als aus der Per-
spektive der fortlaufenden Gegenwart modifizier-
bar begreift. Erstaunlicherweise aber hat die Theo-
rie des sozialen Gedächtnisses den dynamischen
Charakter ihres Gegenstands nur in diesem Punkt
nachvollzogen. In ihren Grundzügen basiert sie
nach wie vor auf dem Konzept des Kollektivge-
dächtnisses, wie es von Halbwachs formuliert wor-
den ist. Daran schließen – mit Ausnahme der Sys-
temtheorie – heutige Überlegungen zu sozialen
Gedächtnissen noch immer an.

Eine soziologische Theorie sozialer Gedächtnisse
jedoch muss nicht nur am Problem der gesellschaft-
lichen Dynamik anschließen, sondern auch der
Differenzierung von Handlungsbereichen in der
Moderne sowie der Ausdifferenzierung von Kom-
munikationsmedien und von kommunikativen Gat-
tungen Rechnung tragen. Darin unterscheidet sie
sich von einer Tradition der Theoretisierung des so-
zialen Gedächtnisses als Kollektivgedächtnis. Mit
anderen Worten: es muss darum gehen, die Theore-
tisierung sozialer Gedächtnisse für aktuelle soziolo-
gische Überlegungen anschlussfähig zu machen.

Im Folgenden diskutieren wir die Differenz zwi-
schen interaktionsbasierten und differenzierungs-
theoretischen Ansätzen und ihre Konsequenzen für
eine soziologische Theorie sozialer Gedächtnisse.
Wir fragen nach der Formierung von sozialen Ge-
dächtnissen unter modernen Bedingungen. In einem
ersten Schritt rekonstruieren wir Grundzüge der So-
ziologie sozialer Gedächtnisse und des Erinnerns,
wie sie einerseits in der Tradition von Halbwachs
und Assmann und andererseits in der systemtheore-
tischen Variante von Luhmann entwickelt worden
sind. In einem zweiten Schritt werden wir – im An-
schluss an die in der Diskussion des gegenwärtigen
Standes der Soziologie sozialer Gedächtnisse erçr-
terten Probleme – eigene Überlegungen zu einer
Soziologie sozialer Gedächtnisse anstellen. Dabei
gehen wir mit der Systemtheorie von einer diffe-
renzierten Gesellschaft aus, in der soziale Gedächt-
nisse nicht notwendig an Interaktionen in Kol-
lektiven gebunden sind und benennen dann auf
wissenssoziologischer Grundlage mit Differenzie-

rung, Medialität, Authentizität, den beiden kom-
munikativen Gattungen der Narrativität und der
Diskursivität formierende Faktoren für soziale
Gedächtnisse, die schließlich um den selektiven
Mechanismus der Relevanz ergänzt werden.

1. Der Stand der Theorie

1.1 Maurice Halbwachs

Die Exposition des Problems beginnt mit Halb-
wachs, auf dessen Überlegungen die gegenwärtige
Forschung zu sozialen Gedächtnissen nach wie vor
aufbaut. Der von ihm entwickelte Begriff des sozia-
len Gedächtnisses hat drei zentrale Aspekte: Re-
konstruktivität (1), Interaktionsbasiertheit (2) und
Funktionalität (3).

Zu (1): Halbwachs formuliert einen rekonstrukti-
ven Begriff des Erinnerns und des Gedächtnisses.
Wie sein Lehrer Henri Bergson, aber auch Friedrich
Nietzsche (1988) oder Sigmund Freud2 geht er da-
von aus, dass Erinnerung sich nicht als ein Wieder-
auffinden von im Gedächtnis abgelagerten Eindrü-
cken vollzieht, sondern als Rekonstruktion in der
Perspektive der Gegenwart, als Vergegenwärtigung
(z. B. Halbwachs 1985a: 22). Das Erinnerte ist kein
ein für alle Mal Gegebenes, es ist nicht fest, sondern
– in Grenzen – flüssig. Das Erinnerte unterliegt ei-
nem Wandel, der durch die Veränderung der jewei-
ligen Gegenwartsperspektive im fortschreitenden
Lauf des Geschehens in der Zeit bedingt ist. Die
Frage ist dann nicht mehr zuerst, ob etwas „richtig“
erinnert wird und was die Bedingungen „richtigen“
Erinnerns genau sind.3 Die Frage ist vielmehr, wel-
ches die gegenwärtigen „Rahmen“ sind,4 die die
Vergegenwärtigung bestimmen, in welcher Weise
die Vergegenwärtigung durch diese Rahmen be-
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der Entstehung, der Grundlegung oder der Fundierung so-
zialer Gedächtnisse.

2 Hier ist insoweit zu differenzieren, als Freud durchaus
von Dauerspuren ausgeht, die in der Erinnerungsarbeit re-
produziert werden kçnnen. Aber diese Reproduktion unter-
liegt aktuellen psychischen Bedingungen, vgl. Freud 1999.
3 Das grundlegende und grundsätzliche Problem jeder
Spielart von Konstruktivismus, wie sich nämlich Zeichen
und Bezeichnetes (im Fall der Erinnerung: Erinnertes und
Geschehenes) zueinander verhalten, kann und soll hier
nicht diskutiert werden. Wir halten grundsätzlich an der
Kantischen Auffassung fest, dass wir einerseits keinen di-
rekten Zugang zu den bzw. Zugriff auf die nicht eingebil-
deten Korrelate unserer Einbildungskraft haben, anderer-
seits aber annehmen müssen, dass die Beziehung zwischen
Korrelat und Einbildung keine willkürliche ist. Diese Posi-
tion schließt einen radikalen Konstruktivismus aus.
4 Zu Halbwachs’ Begriff des Rahmens vgl. Halbwachs
1985a: 181ff.



stimmt wird und wie sich unter dieser Vorausset-
zung Erinnerung und erinnertes Ereignis zueinander
verhalten. Zwar ist die Mçglichkeit der Loslçsung
der Erinnerung vom erinnerten Ereignis in der Kon-
zeption der Erinnerung als Vergegenwärtigung sys-
tematisch angelegt, aber tatsächlich ist diese Los-
lçsung doch nicht der typische Fall, sondern der
untypische, in der Psychologie der „unnormale“:
die eingebildete Erinnerung.

Zu (2): Die Rahmen der Vergegenwärtigung bilden
sich in der Interaktion in Gruppen. Von Emile
Durkheim übernimmt Halbwachs den Gedanken,
dass soziale Gruppen ein „Kollektivbewusstsein“
(Halbwachs 1985a: 387) ausbilden. Was uns die
Erinnerung an eine vergangene Gegenwart ermçg-
licht, ist nicht, wie Halbwachs gegen die psycho-
logisch orientierte Gedächtnisforschung Bergsons
einwendet, unser individuelles Vermçgen. Vielmehr
ist dieses individuelle Vermçgen sozial gerahmt (et-
wa: eine gemeinsame Sprache, ein gemeinsames
Handeln usw.).5 Diese Rahmen der Erinnerung sind
„den Menschen der gleichen Gruppe gemeinsam“
(Halbwachs 1985a: 183). Halbwachs macht hier
nicht nur Durkheims Begriff der mechanischen Soli-
darität für die Theorie des sozialen Gedächtnisses
fruchtbar, er verschränkt beide auch in einer spezifi-
schen – und folgenreichen – Weise: Die fundamen-
tale Einsicht, dass auch individuelles Erinnern ein
sozialer Prozess ist, führt Halbwachs nicht einfach
auf soziale Praxis, sondern auf kollektive soziale
Praxis zurück. Die Kollektivität der sozialen Praxis
begründet die Gemeinsamkeit der individuellen
Rahmen der Erinnerung. „So schließen die Bezugs-
rahmen des Kollektivgedächtnisses unsere persçnli-
chen Erinnerungen ein und verbinden sie miteinan-
der“ (Halbwachs 1985a: 201). Entsprechend steht
bei Halbwachs das Familiengedächtnis exempla-
risch für das kollektive Gedächtnis.

Zu (3): Halbwachs betont die Funktion sozialen Er-
innerns. Es dient der Orientierung von Gruppen in
der Gegenwart. Wir wissen, wer wir sind, woher wir
kommen und wohin wir gehen, weil wir uns selbst
als Teil einer kollektiven Geschichte verorten kçn-
nen. Diese Funktion unterscheidet das kollektive Ge-
dächtnis von der toten Geschichte, die nichts mit der
alltäglichen Lebenspraxis von Gruppen zu tun hat
und von Spezialisten gepflegt wird. Die Unterschei-

dung zwischen Gedächtnis und Geschichte ist viel-
fach weiter entwickelt worden, etwa von Reinhart
Koselleck (1989), Pierre Nora (1998) und auch von
Jan Assmann, dem gegenwärtig prominentesten Ver-
treter der Theorie des sozialen Gedächtnisses.

Diese drei Aspekte der Theorie des sozialen Ge-
dächtnisses bei Halbwachs bleiben auch für die
weitere Forschung zentral.

1.2 Kommunikatives und kulturelles Gedächtnis
bei Assmann, Assmann, Welzer und Knoblauch

Aleida und Jan Assmann haben die Überlegungen
von Halbwachs aufgegriffen und in einer Weise mo-
difiziert, die sie zu den Vertretern der Theorie des
kollektiven Gedächtnisses in der Gegenwart wer-
den ließ. Die wichtigste und bekannteste Modifi-
kation, die die Assmanns an Halbwachs’ Konzept
vornehmen, ist die Unterscheidung zwischen kom-
munikativem und kulturellem Gedächtnis. Das
kommunikative Gedächtnis bezeichnet „jene Spiel-
arten des kollektiven Gedächtnisses, […] die aus-
schließlich auf Alltagskommunikation beruhen“
(Assmann 1988: 9f.; vgl. Assmann 1999: 51ff.).
Das kulturelle Gedächtnis ist im Unterschied dazu
ein „Sammelbegriff für alles Wissen, das im spezifi-
schen Interaktionsrahmen einer Gesellschaft Han-
deln und Erleben steuert und von Generation zu
Generation zur wiederholten Einübung und Ein-
weisung ansteht“ (Assmann 1988: 9).

In zwei anderen Punkten hingegen halten Aleida
und Jan Assmann am Gedächtniskonzept von
Halbwachs fest: Erstens gilt – wie schon bei Halb-
wachs – Mündlichkeit als das Medium des kommu-
nikativen Gedächtnisses. Zweitens bleibt die von
Halbwachs angenommene Verbindung von indivi-
duellem und kollektivem Gedächtnis erhalten –
Träger des Gedächtnisses sind die in einem Inter-
aktionszusammenhang stehenden Angehçrigen von
Gruppen. Gerade die Unterscheidung von kommu-
nikativem und kulturellem Gedächtnis ermçglicht
die Mitführung der Interaktionsbasiertheit der so-
zialen Gedächtnisse auch unter den Bedingungen
der Moderne. Das zeigt sich auch daran, dass für
die Trennung und für die Kopplung der beiden Ge-
dächtnisformen auf Vansinas Konzept des „floating
gap“ zurückgegriffen wird, also die Beobachtung,
dass mündliche Überlieferungen sich in der Regel
auf einen historischen Zeitraum von etwa 80 Jahren
beziehen (Vansina 1985).6 Auch das kulturelle Ge-
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5 Deshalb stehen bei einer Untersuchung der Formierung
sozialer Gedächtnisse psychologische oder neurobiologi-
sche Prozesse nicht im Zentrum. Zwar gilt es beiderseits
Anschlussmçglichkeiten offenzuhalten (vgl. dafür beispiel-
haft Welzer 2008), aber soziale Gedächtnisse bleiben doch
autologische Prozesse (vgl. Srubar 1994).

6 Zur Diskussion des „floating gap“ vgl. Assmann 1999:
48ff.



dächtnis bleibt an die Interaktionen spezialisierter
Trägergruppen gebunden (vgl. Assmann 1999: 54).

Neben Aleida und Jan Assmann greift Harald Wel-
zer Halbwachs’ Theorie des kollektiven Gedächt-
nisses auf und macht sie anschlussfähig für die
aktuellen Ergebnisse der neurobiologischen For-
schungen und der Sozialisationsforschung. Welzer
bindet die Entwicklung des Gedächtnisses als „bio-
sozio-kulturelle[s] System“ (Welzer 2008: 101) an
das Zusammenspiel von biologischen Reifungs-
prozessen, psychologischer Entwicklung und sozia-
len Kontexten. Das Ergebnis ist ein von vorneherein
kollektives „kommunikatives“ Gedächtnis, das sich
in sozialen Interaktionen entwickelt, variiert und
stabilisiert.

Die Stärke von Welzers Ansatz liegt in der Verknüp-
fung von psychischen und sozialen Elementen des
Gedächtnisses, der „Dialektik von Individualität
und Sozialität“, und der genauen Beschreibung der
„kommunikativen Feinabstimmung in jeder neuen
Situation“, so dass die erinnerten Vergangenheiten
„dem Aktualzustand des erinnernden Ichs passge-
nau entsprechen. Diese Passgenauigkeit wird durch
unsere sozialen Kommunikationen beglaubigt“
(Welzer 2008: 235f.). Im Unterschied zu Aleida und
Jan Assmann lçst Welzer die Zuordnung von spezi-
fischen Medien zu spezifischen Formen sozialer Ge-
dächtnisse auf. Wenn es allerdings um die Bezie-
hung zwischen – in Assmanns Worten: kulturellem
– Gedächtnis, gesellschaftlichen Mustern des Erle-
bens und Handelns und den jeweils spezifischen in-
dividuellen Ausprägungen dieser hçherstufigen For-
men geht, ist nach Welzers Auffassung die
wissenschaftliche Untersuchung an eine Grenze ge-
kommen: „Das Verhältnis zwischen großräumigen
gesellschaftlichen Deutungsmustern und dem indi-
viduellen Gedächtnis ist so komplex, dass jede Ana-
lyse sich in heillose Spekulationen verstricken
muss.“ (Welzer 2008: 162)

Auch Hubert Knoblauch (1999) nimmt den Begriff
des kommunikativen Gedächtnisses produktiv auf
und differenziert ihn weiter aus. Für ihn bleibt es an
bewusstes Erinnern gekoppelt. Die bewusste Erin-
nerung wird in kommunikativem Handeln objekti-
viert und verläuft, wie Knoblauch in Anlehnung an
Luckmann (1986) formuliert, auf den „mehr oder
weniger festgelegten Bahnen kommunikativer For-
men“ (Knoblauch 1999: 735), den Gattungen.
Knoblauchs Untersuchungen diagnostizieren einen
Strukturwandel des kommunikativen Gedächtnis-
ses, der durch eine Veränderung kommunikativer
Praktiken bedingt ist. Diese führt er auf medien-
technische Entwicklungen zurück. Die Unterschei-

dung von verschiedenen Formen sozialer Gedächt-
nisse, zwischen Alltagsgedächtnis und kulturellem
Gedächtnis sowie Speichergedächtnis und inszenier-
tem Gedächtnis, weist Parallelen zu Differenzierun-
gen auf, wie sie auch von Assman und Assmann so-
wie von Halbwachs entwickelt werden. Wie bei
diesen bleiben auch bei Knoblauch alle Formen des
sozialen Gedächtnisses an Interaktion gebunden –
das wird insbesondere an den Begriffen der „kom-
munikativen Praxis“ und der „Kommunikationsge-
meinschaften“ (Knoblauch 1999: 738, 1995: 60ff.)
deutlich. Doch die Gattungstheorie erçffnet auch
Mçglichkeiten zur Loslçsung der Gedächtnistheo-
rie von der Ebene personaler Interaktion: Zum ei-
nen bilden die „dynamischen Prozesse der Kommu-
nikation ihre eigenen Traditionen, Konventionen
und Institutionen aus“ (Knoblauch 1999: 735),
zum anderen verweist die gesteigerte Komplexität,
die sich aus der gesellschaftlichen und medialen
Differenzierung ergibt, auf das Problem der Selekti-
vität von Gedächtnissen. Knoblauch versteht die
Selektionsfunktion des Gedächtnisses allerdings
grundsätzlich als Bewusstseinsleistung, etwa von
Experten, die als Spezialisten Vergangenes in spezi-
fischer Weise für andere aufbereiten.

Wenngleich Aleida und Jan Assmann, Harald Wel-
zer und Hubert Knoblauch mit ihren produktiven
Weiterentwicklungen der Theorie von Halbwachs
die Forschung zum sozialen Gedächtnis in den letz-
ten Jahren bestimmt haben, so ist doch das zentrale
Problem der Gedächtnistheorie von Halbwachs
noch nicht gelçst. Dieses zentrale Problem besteht
nach unserer Auffassung in der Annahme, die so-
zialen Rahmen des Gedächtnisses in der Moderne
seien Folge der Interaktion in Kollektiven. Das
theoretische Konzept, auf dem diese Annahme auf-
baut, ist mit Durkheims Begriff der mechanischen
Solidarität präzise bezeichnet. In der Moderne tritt
aber – in den Worten Durkheims – neben und an
die Stelle der mechanischen Solidarität die organi-
sche Solidarität. Organische Solidarität bezeichnet
einen Modus gesellschaftlicher Integration, in dem
die durch Medien (vor allem durch Geld) vermittel-
te Abhängigkeit von Personen in sozialen Funktio-
nen an die Stelle einer durch kollektive Praxen
gewährleisteten Ähnlichkeit des Erlebens, insbeson-
dere des normativen Erlebens und Handelns, tritt.
Deshalb kann die Soziologie des Gedächtnisses
nicht mehr nur auf dem Konzept der mechanischen
Solidarität aufbauen. Dass sie es bis in die Gegen-
wart tut, hängt unseres Erachtens auch damit zu-
sammen, dass der prominenteste Vertreter der
Theorie des sozialen Gedächtnisses in der Gegen-
wart, Jan Assmann, seine Theorie an Untersuchun-
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gen zu den ägyptischen Hochkulturen gewonnen
hat. Für diese Gesellschaft kçnnen wir in der Tat
annehmen, dass sie vor allem durch mechanische
Solidarität integriert worden war und dass die Rah-
men der Erinnerung durch die Interaktionspraxis
von Gruppen bestimmt worden sind. An diesem
Ausgangspunkt der soziologischen Theorie des so-
zialen Gedächtnisses, der Rahmung des Gedächt-
nisses durch die Interaktionspraxis in Gruppen, hal-
ten auch Knoblauch und Welzer bei der Analyse der
Beziehung von Natur, Individuum und Kollektiv
fest.

Für vormoderne Gesellschaften mag die klare Tren-
nung von kommunikativem und kulturellem Ge-
dächtnis sowie auch die eindeutige Zuordnung des
Mediums der gesprochenen Sprache zum kommu-
nikativen und anderer Medien zum kulturellen
Gedächtnis plausibel sein. Auf eine moderne Gesell-
schaft lässt sich dies nicht ohne weiteres übertra-
gen. Wir kçnnen erstens nicht annehmen, dass
beispielsweise eine nationalstaatlich vermittelte
kulturelle Tradition auf die Interaktionspraxis von
Gruppen bezogen werden kann. Nationale Selbst-
und Fremdbilder, die sich aus Nationalerzählungen
speisen, gehçren bis in die Gegenwart zu den
wirkungsmächtigsten Kollektivsemantiken.7 Aber
Nationen sind keine Gruppen, die in einem Inter-
aktionszusammenhang stehen. Die neuere Natio-
nalismusforschung (z. B. Gellner 1991; Hobs-
bawm 1983; Anderson 1996; Brubaker 2007) hat
ja gerade gezeigt, dass nicht eine „existente“
Gruppe, die Nation, den Nationalismus hervor-
bringt, sondern dass umgekehrt der Nationalismus
die Nation mitsamt ihrer altehrwürdigen Geschich-
te erschafft. Nach Halbwachs jedoch „ist die Na-
tion zu weit vom Individuum entfernt, als daß es
die Geschichte seines Landes als etwas anderes als
einen sehr ausgedehnten Rahmen betrachtet, mit
dem seine eigene Geschichte nur sehr wenig Berüh-

rungspunkte hat“ (Halbwachs 1985b: 64). Damit
verkennt Halbwachs aufgrund der Interaktions-
basiertheit seines Konzeptes die Wirkungsmacht von
kollektiven nationalen oder ethnischen Deutungs-
mustern und Semantiken (vgl. Brubaker 2007). Ge-
nerell wird es auf der Basis einer interaktionszent-
rierten Gedächtnistheorie schwierig, hçherstufige
gesellschaftliche Gedächtnisse, etwa von staatlichen
Einheiten oder von Organisationen, zu erfassen.
Wir kçnnen zweitens auch nicht annehmen, dass
sich für die Vergegenwärtigung von Vergangenem
in einer funktional differenzierten Gesellschaft mit
einer Vielzahl von Medien die eindeutige Zuord-
nung von technischen Medien zu einer Form des Er-
innerns aufrecht erhalten lässt. Mit anderen Wor-
ten: Wir kçnnen die am Konzept der mechanischen
Solidarität entwickelte Theorie des sozialen Ge-
dächtnisses nicht einfach auf eine multipel differen-
zierte Gesellschaft übertragen. Eine soziologische
Theorie sozialer Gedächtnisse kann die Unterschei-
dung von Assmann und Assmann zwischen kom-
munikativem und kulturellem Gedächtnis, Welzers
Auflçsung der Koppelung von Medium und Ge-
dächtnisform und Knoblauchs an Luckmann an-
schließende Integration der Eigenständigkeit und
Eigenlogik der kommunikativen Gattungen aufneh-
men. Eine soziologische Theorie sozialer Gedächt-
nisse kann weiterhin an zwei der drei Errungen-
schaften der Gedächtnistheorie von Halbwachs
festhalten, an der Rekonstruktivität und der Funk-
tionalität sozialer Gedächtnisse. Die Annahme aber,
die Sozialität sozialer Gedächtnisse sei auch in den
hochdifferenzierten Gesellschaften der Moderne
vollständig aus der Interaktionspraxis von Gruppen
zu erklären, muss sie aufgeben, um hçherstufige
Formen von sozialen Gedächtnissen erklären zu
kçnnen, etwa die Gedächtnisse von Nationalstaa-
ten, Systemen oder Organisationen.

1.3 Gedächtnis in der Systemtheorie

Es ist die Theorie sozialer Systeme Luhmanns, die,
ausgehend von dem Theorem der funktionalen ge-
sellschaftlichen Differenzierung, die von Halb-
wachs grundgelegte Verbindung zwischen der Inter-
aktionspraxis in Gruppen und den gemeinsamen
Rahmen der Erinnerung auflçst. Darin besteht eine
der zentralen Leistungen der systemtheoretischen
Konzeption sozialer Gedächtnisse. Luhmann bindet
die Art und Weise gesellschaftlichen Erinnerns und
Vergessens, Grundlage und Voraussetzung von
Kommunikation überhaupt, an die jeweils vorherr-
schende gesellschaftliche Differenzierungsform und
an ein Leitmedium. So kann Luhmann die Entwick-
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7 Um diese Diskrepanz aufzufangen, hat Aleida Assmann
weitere Differenzierungen eingeführt, etwa das Generatio-
nengedächtnis und das kollektive Gedächtnis (vgl. Ass-
mann 2002, 2003). Dabei bleiben die Abgrenzungen aller-
dings unscharf: Das kollektive Gedächtnis stellt „eine
gemeinsame Erfahrung und einen gemeinsamen Willen
auf Dauer, während das kulturelle Gedächtnis den Bür-
gern einer Gesellschaft dazu [dient], in langfristiger histo-
rischer Perspektive überlebenszeitlich zu kommunizieren“.
Dementsprechend haben „Bild und Schrift für das kollek-
tive Gedächtnis vorwiegend einen Signalwert und [dienen]
als Merkzeichen oder Appelle für ein gemeinsam verkçr-
pertes Gedächtnis, während sich das kulturelle Gedächtnis
auf einen komplexen Überlieferungsbestand heterogener
symbolischer Formen stützt“ (Assmann 2002 : 189).



lung von sozialen Gedächtnissen in Beziehung zu
der evolutionären Entwicklung der gesellschaft-
lichen Differenzierungsformen setzen: Von schrift-
losen Gesellschaften, die über Sinnfestlegungen
(„Objekte“) und Inszenierungen („Quasi-Objek-
te“) Erinnerung und Vergessen prozessieren (Luh-
mann 1997: 585), über literate Gesellschaften, de-
nen ein „mobileres Gedächtnis, das laufend neu
erzeugt werden kann“ (Luhmann 1997: 586), zur
Verfügung steht, bis hin zur modernen Gesellschaft,
die unter dem Begriff der „Kultur“ eine eigenstän-
dige Gedächtnisfunktion ausdifferenziert. Nach
Luhmann, und das unterscheidet ihn von den bisher
diskutierten Überlegungen zum sozialen Gedächt-
nis, ist es in der Gegenwart nicht mehr mçglich und
auch nicht mehr sinnvoll, von dem sozialen Ge-
dächtnis zu sprechen. Vielmehr differenziert sich
das soziale Gedächtnis entsprechend der Differen-
zierung der Funktionssysteme, so dass Luhmann
von den „Spezialgedächtnissen der Funktionssyste-
me“ (Luhmann 1997: 591) spricht.

Die Konzeption sozialer Gedächtnisse bei Luhmann
unterscheidet sich noch in einem zweiten Punkt von
der etablierten Theorie: Die Evolution von sozialen
Gedächtnissen wird parallel zu der Evolution von
(Verbreitungs-)Medien geführt. Elena Esposito
(2002) hat diese Beziehung zwischen Medienent-
wicklung und Gedächtnisdifferenzierung im An-
schluss an Luhmann näher untersucht. An ihrer Un-
tersuchung werden die Grenzen dieses Zugangs
deutlich: Wenn Medien der Differenzierungsform
zugeordnet sind,8 kann für die neuen, computerba-
sierten Medien allenfalls eine Steigerung der Dyna-
mik der funktionalen Differenzierung angenommen
werden, weil eine weitere Differenzierungsform
nicht zur Verfügung steht (Esposito 2002: 305). Zu-
dem finden die für soziale Gedächtnisse seit dem
19. Jahrhundert hochrelevanten analogen Bildme-
dien wie Lithografie, Fotografie, Film oder Fernse-
hen keine Berücksichtigung, weil sie nicht in die
Zuordnung von Medien zu Differenzierungsformen
passen.

Problematisch in der Systemtheorie ist auch die Be-
antwortung der Frage nach dem Verhältnis ver-
schiedener sozialer Gedächtnisse zueinander, die
durch das Theorem der strukturellen Kopplung
eher verdeckt als beantwortet wird. Darüberhinaus

wird es aus systemtheoretischer Perspektive schwie-
rig, die Formen sozialer Gedächtnisse, die in den in-
teraktionsbasierten Gedächtnistheorien als kom-
munikative Gedächtnisse bezeichnet werden, also
etwa Gedächtnisse von Familien oder Kleingrup-
pen, begrifflich zu fassen. Jenseits dieser Schwierig-
keiten, die in der Anlage der Systemtheorie selbst
liegen, geht die systemtheoretische Konzeption so-
zialer Gedächtnisse jedoch entscheidend über die
bisherige Orientierung an Durkheims Konzept der
mechanischen Solidarität hinaus. Das zeigt sich
etwa an Espositos Feststellung, dass in segmentär
differenzierten Gesellschaften „die Ausdifferenzie-
rung eines autonomen Gedächtnisses […] gar nicht
erst mçglich wird“ (Esposito 2002: 40).

Eine soziologische Theorie sozialer Gedächtnisse
muss davon ausgehen, dass in einer funktional dif-
ferenzierten und kulturell pluralen Gesellschaft an
die Stelle einer Großerzählung eine Vielzahl von so-
zialen Gedächtnissen auf unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Ebenen und in unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Funktionsbereichen tritt. Dabei ist
einerseits die Frage nach der Relationalität dieser
Gedächtnisse weit offen: In welchem Verhältnis ste-
hen spezielle Funktionsgedächtnisse, etwa das des
Rechtssystems und das eines Nationalstaates zuei-
nander? In welcher Beziehung stehen beide zu Ge-
dächtnissen auf einer niedrigeren Integrationsstufe?
Andererseits verlieren soziale Einheiten ihre Stabili-
tät, wenn sie nicht mehr in der Lage sind, eine ver-
bindliche Erzählung zu produzieren, die von der
überwiegenden Mehrzahl ihrer Angehçrigen auch
geteilt wird – gerade die antikolonialistischen Bewe-
gungen, die Sezessionskriege nach der Transforma-
tion des so genannten Ostblocks oder separatistische
Bewegungen zeigen, dass mit der Delegitimierung ei-
ner gemeinsamen Großerzählung auch die Delegiti-
mierung eines gemeinsamen Herrschaftsverbandes
verbunden ist. Aber auch im Falle politischer Groß-
erzählungen gilt, dass die Rahmen der Erzählung
sich nicht an die Interaktionspraxis in sozialen
Gruppen binden lassen.

Zusammenfassend und zuspitzend stellt sich der ge-
genwärtige Stand der Theorie sozialer Gedächtnisse
in zwei Strängen dar,9 deren jeweilige Einseitigkei-
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8 „Speziell gesellschaftliche Formen von Gedächtnissen
kçnnen nur dann ausgebildet werden, wenn Kommunika-
tionstechnologien – Schrift, Buchdruck und schließlich,
als letzte Errungenschaften, elektrische und elektronische
Medien – zur Verfügung stehen.“ (Esposito 2002: 34) –
für die Bindung an Differenzierungsformen vgl. ebd.: 36ff.

9 Für die Entwicklung einer parallel laufenden Differenz
in der amerikanischen Diskussion zwischen Ansätzen, die
einen subjektbezogenen Kulturbegriff zu Grunde legen,
und solchen, die mit einem symbolischen Kulturbegriff ar-
beiten, vgl. Olick 1998. Die englischsprachige Diskussion
weist demnach eine ähnliche Dichotomisierung auf: Einer-
seits interaktionsbasierte, an Halbwachs orientierte Ansät-
ze wie Fentress & Wickham (1992) oder Middleton &
Edwards (1990), andererseits diskursorientierte Ansätze



ten aufgehoben werden müssen. Der eine, an Halb-
wachs anschließende Strang betont die Rekonstruk-
tivität und Funktionalität des Gedächtnisses, aber
er tut dies auf der Basis der Annahme einer Interak-
tionsbasiertheit der sozialen Rahmen des Gedächt-
nisses. Diese Annahme werden wir nicht in Gänze
aufgeben, aber wir werden sie ergänzen durch diffe-
renzierungstheoretische Annahmen. Letztere kçn-
nen wir dem zweiten, an Luhmann anschließenden
Strang entnehmen, ohne jedoch gleich das gesamte
theoretische Gerüst der Systemtheorie und ins-
besondere die evolutionstheoretischen Annahmen
zum Zusammenhang der Entwicklung von Medien
und Differenzierungsform zu übernehmen. Einer
soziologischen Theorie sozialer Gedächtnisse, die
beide Stränge verbindet, nähern wir uns nun, indem
wir nach der Formierung sozialer Gedächtnisse in
einer differenzierten Gesellschaft fragen. Die Ant-
wort steht in einer wissenssoziologischen Tradition
im Anschluss an Alfred Schütz.

2. Zur Formierung sozialer Gedächtnisse in
einer modernen Gesellschaft

Unsere Untersuchung der Formierung sozialer Ge-
dächtnisse geht von zwei Prämissen aus: Erstens der
in der Soziologie weithin geteilten Annahme der
Sinnhaftigkeit allen sozialen Geschehens und zwei-
tens der präsentistischen Operationsweise von Ge-
dächtnissen, also der Annahme, dass Gedächtnisse
nur in der Gegenwart operieren und dabei mit einer
gewissen, auch durch die Gegenwart und eben nicht
nur durch die Vergangenheit bestimmten Eigen-
logik Vergangenes formieren. Auch wenn Erinnern
nicht direkt auf vergangene Ereignisse zugreifen
kann, so sind seine Konstruktionen keineswegs
willkürlich oder kontingent. Es bleibt erstens an ein
Bild des erinnerten Ereignisses gebunden, das zwar
in seiner Bedeutung veränderbar ist, aber sich von
dem Ereignis selbst nicht ablçsen lässt. Die Bezie-
hung von Ereignis und Bild des Ereignisses diskutie-
ren wir an dieser Stelle nicht (vgl. FN 4). Zweitens
vollzieht sich die Erinnerung vor einem Horizont
formierender gesellschaftlicher Rahmungen und
Strukturen. Deren selektive Kombination kann em-
pirisch rekonstruiert werden. Eine Theorie der For-
mierung gestattet es, das komplexe Verhältnis von
formierenden Bedingungen und statthabenden Ak-

tualisierungen von Vergangenem durch Erinnerung
genauer zu bestimmen, als es mit dem Theorem der
strukturellen Kopplung in der Systemtheorie mçg-
lich ist, und zwar ohne vorab Entscheidungen über
die Rolle und das Verhältnis einzelner Bedingungen
zu treffen.

Gemäß unserem anfangs artikulierten Begriff sozia-
ler Gedächtnisse bezeichnen diese die Fähigkeit von
sozialen Systemen und Individuen, sinnhafte Re-
konstruktionen in der Zeit zu bilden. Die Aktua-
lisierung dieser Fähigkeit ist das Erinnern, das
wiederum ohne die komplementäre Aktion, das
Vergessen, nicht denkbar ist. Das Gedächtnis ist die
Grundlage der Identität von Individuen und ande-
ren Zurechnungseinheiten in der Zeit: Mit sich
identisch zu sein bedeutet, sich selbst als kontinuier-
lich in der Zeit verstehen zu kçnnen. Dies ist nur
mçglich, wenn zwischen einem gegenwärtigen Zu-
stand und einem vergangenen Zustand eine Bezie-
hung hergestellt werden kann, die den gegenwärti-
gen Zustand in einer Kontinuität oder in einer
Diskontinuität auf einen in der Gegenwart als ver-
gangen rekonstruierten Zustand beziehen kann. So-
wohl die Herstellung von Kontinuität (der gegen-
wärtige Zustand bezieht sich als A’ auf A, den
vergangenen Zustand) wie von Diskontinuität (der
gegenwärtige Zustand bezieht sich als B auf A, den
vergangenen Zustand) sind Leistungen, die wesent-
lich durch die Erinnerungsfunktion des Gedächtnis-
ses erbracht werden.

Unter der Formierung von Gedächtnissen verstehen
wir die sozialen Bedingungen, durch welche die
Vergangenheit in der Gegenwart sinnhaft struktu-
riert wird. Diese sozialen Bedingungen legen fest,
was in welcher Weise erinnert werden kann, sie be-
stimmen und beschränken das Spektrum mçglicher
Rekonstruktionen in der Gegenwart. Wir unter-
scheiden diese Bedingungen nach ihrer Funktion.
Die Funktion kann erstens variierend sein. Durch
Variation wird entweder der Raum mçglicher sinn-
hafter Verknüpfungen von Vergangenheit und Ge-
genwart vergrçßert oder aber die Struktur sinnhaf-
ter Verknüpfungsmçglichkeiten von vergangenen
Ereignissen verändert. Die in der quantitativen wie
der qualitativen Variation sich ergebende Verände-
rung des Raumes der Mçglichkeiten ist das Kenn-
zeichen der Moderne – alle soziologischen Theorien
kommen übereinstimmend zu diesem Ergebnis,
wenn auch in unterschiedlichen Begrifflichkeiten.
Entscheidend ist im Zusammenhang einer soziolo-
gischen Theorie sozialer Gedächtnisse, dass mit
dem Raum an Mçglichkeiten auch der Raum der
„Wirklichkeiten“ verändert wird, d. h. die Einbet-
tung der Gegenwart in die Vergangenheit auf viel-
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wie Schwartz (1982, 1991, 2000), Schudson (1992), Stur-
ken (2007), aber auch an Parsons orientierte differenzie-
rungstheoretische Ansätze wie Shils (1980). Für einen (an-
ders strukturierten) Überblick vgl. Misztal 2003.



fältige und unterschiedliche Weise erfolgen kann.
Dies ist die Grundlage des „postmodernen Wis-
sens“ (Lyotard 1999), verstanden als ein Wissen,
das durch das Ende der „großen Erzählungen“
(Lyotard 1999: 13f.) gekennzeichnet ist, d. h. durch
die Auflçsung verbindlicher Verknüpfungsregeln
zur Einbettung der Gegenwart in die Vergangen-
heit. Formierung hat zweitens die Funktion, selek-
tiv zu sein, spezifische Regeln der Verknüpfung von
Gegenwart und Vergangenheit bereitzustellen. Se-
lektivität ist gedacht als Pendant zu Variation. Ent-
sprechend werden im Weiteren vorhandene selekti-
ve Potentiale der variierenden Faktoren analytisch
der Selektionsfunktion zugerechnet. Die Unter-
scheidung von selektiven und variierenden Fakto-
ren ist analytisch, insofern jede Variation, d. h. die
Erçffnung eines Raumes mçglicher Verknüpfungen
von Rekonstruktionen, immer auch selektiv ist, in-
dem sie bestimmte Mçglichkeiten zulässt und ande-
re ausschließt.

Mit diesen Überlegungen zur Formierung sozialer
Gedächtnisse kann unseres Erachtens die „heillose
Spekulation“ (Welzer 2008: 162) vermieden wer-
den, in die sich nach Welzer eine soziologische
Theorie sozialer Gedächtnisse stürzt, wenn sie die
Beziehung von individuellem Erinnern und sozialen
Bedingungen dieses Erinnerns in den Blick nimmt.
Von den formierenden Faktoren sind natürlich die
je spezifischen inhaltlichen Elemente, Typisierun-
gen, Deutungsmuster, Semantiken, Erzählungen,
konkreten Äußerungsgehalte etc. zu unterscheiden,
die in einer empirischen Untersuchung den Haupt-
teil des Materials ausmachen.

Die zentralen variierenden Faktoren, die eine Sozio-
logie sozialer Gedächtnisse zu berücksichtigen hat,
sind unterschiedliche Formen gesellschaftlicher und
sozialer Differenzierung, insbesondere funktionale
Differenzierung, kulturelle Pluralisierung und die
Differenz der Generationen. Medialität, Authentizi-
tät und schließlich die kommunikativen Gattungen
Narrativität und Diskursivität stellen wesentliche
formierende Faktoren im eigentlichen Sinne dar.
Als selektiv formierenden Faktor schließlich führen
wir den Begriff der Relevanz ein. Diese Faktoren
haben wir sowohl aus den präsentierten theoreti-
schen Überlegungen als auch auf der Basis von em-
pirischen Ergebnissen generiert.10 Wir gehen im

Folgenden davon aus, die entscheidenden Faktoren
vorzustellen, auch wenn wir uns der Vollständigkeit
der Aufzählung noch nicht sicher sind.

2.1 Differenzierung

2.1.1 Formierung durch funktionale
Differenzierung und kulturelle Pluralisierung

Moderne Gesellschaften zeichnen sich durch viel-
fältige Differenzierungsprozesse aus (z. B. Nassehi
1999; Schimank 1996). Die Grenzen von Hand-
lungsbereichen und die Grenzen von Interaktions-
beziehungen fallen auseinander. Das impliziert zum
einen – im Gegensatz zu den kleinräumigen, dich-
ten und im Sinne einer traditionalen Fundierung so-
zialer Gedächtnisse stabilen sozialen Beziehungen
traditioneller Gesellschaften –, dass soziale Bezie-
hungen distanzierter und komplexer werden sowie
weniger an Personen und gemeinsame Traditionen
und mehr an Funktionen gebunden sind.11 Identitä-
ten werden fragil, weil Personen in Funktionen in-
tegriert werden, aber eben nicht als ganze Person,
sondern hinsichtlich dieser Funktionen (als Staats-
bürger, als Arbeitskraft, als Rechtsperson usw.).
Enttraditionalisierung bedeutet zum anderen kul-
turelle Pluralisierung von Lebensstilen, Milieus
oder Netzwerken, die quer zur funktionalen Diffe-
renzierung liegen (Renn 2006).

Gesellschaftliche Differenzierung formiert Gedächt-
nisse auf einer thematischen, einer sozialräumlichen
und einer sozialen Ebene. Für eine Soziologie sozia-
ler Gedächtnisse folgt aus den beiden Formen von
Differenzierung (funktionale Differenzierung von
Handlungsbereichen und Pluralisierung von Le-
bensstilen) eine enorme Ausweitung der Zahl von
sozialen Gedächtnissen. Auf unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Ebenen, in unterschiedlichen Hand-
lungsbereichen und nicht zuletzt in unterschiedli-
chen Milieus bilden sich jeweils unterschiedliche
soziale Gedächtnisse aus. Das Rechtssystem unter-
scheidet sich in der Betrachtung der Rechtsgeschich-
te vom politischen System in der Betrachtung der
politischen Geschichte. Unterschiedliche Funktions-
systeme weisen nicht nur unterschiedliche soziale
und thematische Bezugspunkte auf, sondern auch
unterschiedliche sozialräumliche, die Ökonomie et-
wa die Welt, das Recht (sofern es nicht um interna-
tionales Recht geht) hingegen den Nationalstaat.
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10 Den empirischen Hintergrund der folgenden Überle-
gungen bildet das von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft finanzierte Projekt „Soziale Erinnerung in diffe-
renzierten Gesellschaften. Relevanzstrukturen, mediale
Konfigurationen und Authentizität in ihrer Bedeutung für
soziale Gedächtnisse im generationellen Vergleich“, das

von 2006 bis 2009 am Institut für Soziologie der Universi-
tät Erlangen durchgeführt wurde.
11 Zu den Konsequenzen für die Ausbildung personaler
Identitäten vgl. u. a. Bohn & Hahn 1999.



Die unterschiedlichen Vergangenheiten, die unter-
schiedliche Gruppen, Netzwerke, Milieus, Organi-
sationen, Institutionen, Staaten und überstaatliche
Organisationen entwickeln, sind nicht einfach inei-
nander transformierbar, sondern müssen übersetzt
werden (vgl. Renn 2006). Weil sich unterschiedli-
che soziale Gedächtnisse überschneiden und im
Hinblick auf ihre identitätsstiftende Funktion mit-
einander in Konflikt geraten kçnnen, wird die in
der kulturtheoretisch angelegten Gedächtnistheorie
grundlegende Annahme der identitätsstiftenden
Funktion eines einheitlichen kulturellen Gedächt-
nisses fragwürdig.

Auch die Einheit von politischer und religiçser Tra-
ditionsbildung lçst sich mit der Moderne auf. Mit
der weitgehenden Neutralität des Staates im Hin-
blick auf die normative Qualität von Lebensent-
würfen ist eine Pluralisierung dieser Entwürfe ver-
bunden, die in der Sozialphilosophie unter Titeln
wie „After Virtue“ von Alasdair MacIntyre (1981)
diskutiert werden und im Kern die Frage thema-
tisieren, welche normativen Momente gesellschaft-
licher Integration sich nach dem Ende allgemein-
verbindlicher Normen ausmachen lassen. Die
grundlegende soziologische Frage, wie gesellschaft-
liche Integration unter Bedingungen der Moderne
mçglich ist, steht deshalb auch im Zentrum einer
Soziologie sozialer Gedächtnisse: Hier wird sie als
Frage nach der Mçglichkeit der Integration unter-
schiedlicher Verknüpfungen von fortlaufender Ge-
genwart und Vergangenheit gestellt.

Eine weitere Form der Differenzierung hat sich em-
pirisch sowohl auf familialer wie auf gesellschaftli-
cher Ebene als wichtig für die Formierung sozialer
Gedächtnisse erwiesen: der Unterschied der Gene-
rationen.

2.1.2 Differenzierung von Generationen

Gesellschaften, an denen die Unterscheidung von
kommunikativem und kulturellem Gedächtnis ent-
wickelt wurde, waren durch eine weitgehende
Stabilität der Erfahrungsräume – und damit: der
Erwartungshorizonte – gekennzeichnet.12 Für mo-
derne Gesellschaften gilt das gerade Gegenteil. Dies
ist nicht nur eine Voraussetzung der gerade einmal
etwas über einhundert Jahre alten Vorstellung, Ge-
schichte sei eine Rekonstruktion aus der Perspekti-
ve der Gegenwart. Mit der raschen Veränderung
von Erfahrungsräumen und Erwartungshorizonten
verändert sich auch das Verhältnis der Generatio-
nen zueinander, die nun in unterscheidbaren Erfah-

rungsräumen leben und entsprechend eigene Per-
spektiven auf die jüngste Vergangenheit entwickeln.
War in vormodernen Gesellschaften diese Bezie-
hung über Generationen weitgehend stabil (z. B.
Koselleck 1989: 359ff.; Durkheim 1977) und damit
eine Bedingung der Mçglichkeit der Ausbildung von
generationenübergreifenden Kollektivgedächtnissen
auf der Basis mechanischer Solidarität, so ist diese
Beziehung in einer differenzierten Gesellschaft dy-
namisch. Wenn die These stimmt, dass nach wie
vor intergenerationelle Kommunikation ein wichti-
ger Transmissionsriemen von Vergangenem ist, die
jeweiligen biografischen Erfahrungsräume und da-
mit die Deutungsschemata aber unterschiedlich
sind, konstituiert sich gerade an der „Nahtstelle“
zwischen den Generationen soziale Erinnerung
bzw. soziales Vergessen. Es darf jedoch nicht von
einer einfachen generationellen Einheit ausgegan-
gen werden – hinter diesem Begriff steht eine kom-
plexe Verschränkung von Generationserfahrungen
in unterschiedlichen individuellen, sozialen und
temporalen Strukturierungen: Durch die Zugehç-
rigkeit zu sozialen Altersklassen und dem Agieren
in einem vergleichbaren Erfahrungsraum wird die
Generationenfolge überlagert und ergänzt. Die zyk-
lische Grundstruktur (von Engelhardt 1997: 57)
wird durch den beschleunigten Wandel der Erfah-
rungsräume der jeweiligen Generationen in diffe-
renzierten Gesellschaften linearisiert.

Die generationellen Erfahrungsräume in ihrer Dif-
ferenz, nicht Generationen als großgruppenartige
Gebilde, bilden einen weiteren formierenden Faktor
für soziale Gedächtnisse. Das gilt sowohl für die fa-
miliale Ebene, auf der dieser Zusammenhang so un-
bestritten wie vielfältig empirisch belegt ist, als
auch für die gesellschaftliche Ebene, wie die Unter-
suchungen von Mannheim (1964), aber auch etwa
von Bude (1995) zeigen. So ließe sich die Abfolge
der bundesdeutschen Diskurse über die NS-Vergan-
genheit durchaus als Entwicklung generationeller
Differenzen der Deutung dieser Vergangenheit in-
terpretieren.

2.2 Medialität

Vergangenes, darin bestand eine der zentralen Ein-
sichten von Halbwachs, wird in der Gegenwart in
kommunikativen Handlungen rekonstruiert. Diese
Rekonstruktion ist auf Zeichen und damit auf Me-
dien angewiesen, in denen Vergangenes erinnert
und artikuliert wird. Daher sind Medien für den
Zugang zu Vergangenem konstitutiv. Medien sind
aber nicht einfach „neutrale“ Überträger der Ver-
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12 Wir verwenden diese Begriffe in Anlehnung an Kosell-
eck 1989.



gangenheit, sie formieren vielmehr die Inhalte auf
jeweils spezifische Weise in Bezug auf Verzeitli-
chung, soziale Reichweite und mçgliche Anschluss-
praxen.

2.2.1 Mediale Formierung

Der menschliche Weltzugang ist immer auch medial
– zuallererst: sprachlich – geprägt. „Wirklichkeit“
und „Wahrheit“ kçnnen aus dieser Perspektive zu
medialen Artefakten werden, weil Medialität zu ei-
nem wichtigen Ingredienz des sozialen und subjek-
tiven sinngenerativen Geschehens wird.

Bezogen auf die Zugänglichkeit von Vergangenhei-
ten bedeutet das: Medien verändern den Inhalt
bzw. das Archivierte: „Die technische Struktur des
archivierenden Archivs bestimmt auch die Struktur
des archivierbaren Inhalts schon in seiner Entste-
hung und in seiner Beziehung zur Zukunft“ (Derri-
da 1997: 35). Soziale Gedächtnisse sind deshalb
von der (technischen) Struktur des Mediums abhän-
gig und erfahren durch diese eine (vor-)selektieren-
de Bearbeitung: Die Materialität des Mediums und
die damit gegebene je spezifische Dauer des Erinne-
rungsbildes verzeitlichen die in der Vergangenheit
„eingefangene Gegenwart“ und lassen sie, schein-
bar unberührt von der Medialität, in die aktuelle
Gegenwart hineinragen. Das beste Beispiel dafür ist
die Photographie. Aber: die eingefangene Vergan-
genheit verliert ihren damals aktuellen Kontext und
muss neu kontextualisiert, d. h. einer aktuellen In-
terpretation unterworfen werden (das gilt auch,
wenn medial eine vorgefertigte Interpretation mit-
geliefert wird). Was medial präsentiert wird, spricht
eben nicht für sich selbst, sondern auch für das
Medium (und bedarf einer kulturellen Praxis der
Rezeption und Interpretation).

In diesem Sinne sind Medien keine neutralen Ver-
mittler der Vergangenheit, sie strukturieren diese
vielmehr durch ihre spezifische Medialität – wir er-
läutern dies gleich am Beispiel der erzählenden Er-
innerung.

2.2.2 Reichweite und Gebrauch

Durch die notwendig mediale Repräsentanz von
Vergangenheit tritt neben die „reale Realität“ eine
„semiotische Realität“ (Luhmann 1997: 218) mit
vielfältigen Verweisen auf unterschiedliche Ver-
gangenheiten und Mçglichkeiten der Wiederho-
lung, der Zitation und der Aktualisierung. Bereits
die scheinbare Flüchtigkeit der gesprochenen Spra-
che schafft mit der Ausbildung von Semantiken als
typisierten Bedeutungsschemata eine solche Struk-

tur. Mit der Verwendung von technischen Medien,
in denen sich Vergangenheit semiotisch festhalten
lässt, wird die Bildung von Archiven und damit
die von Assmann und Assmann entwickelte Unter-
scheidung von Archiv und Funktionsgedächtnis
mçglich.

Die Medien des Funktionsgedächtnisses differenzie-
ren sich aus, schon in so kleinen sozialen Einheiten
wie Familien ist die Mediennutzung bei der kom-
munikativen Verfertigung von Familienerinnerun-
gen vielfältig, wie entsprechende Studien (z. B.
Keppler 1994) zeigen: Tagebücher, Fotoalben, Dia-
und Briefsammlungen, Videobänder etc. dokumen-
tieren und konstatieren Vergangenheit in meist
nicht-çffentlich, also dialogisch oder individuell ge-
brauchten Medien. Auf der anderen Seite des Spekt-
rums und in die Familie hineinwirkend steht die
über Massenmedien organisierte gesellschaftsweite
Kommunikation in differenzierten und pluralen
Öffentlichkeiten (z. B. Dewey 2001: 112ff.).

Weil dasselbe Medium je nach dem Teilbereich der
gesellschaftlichen Kommunikation, in dem es fun-
giert, einen verschieden großen Wirkungsraum ha-
ben kann und in jedem Teilbereich eine Vielzahl
von medialen Angeboten zur Verfügung steht, ver-
bietet sich eine feste Zuordnung von Medienform
zu sozialem Gedächtnis ebenso wie eine medien-
deterministische Deutung: Prinzipiell ist die Bezie-
hung zwischen Medienangeboten und Rezipienten
textoffen (Sutter 1999: 291). Diese Textoffenheit
ermçglicht differente Formen der Aneignung der
(massen-)medial formierten Inhalte in den jeweils
eigenen Erfahrungszusammenhang und damit die
Formierung von spezifischen sozialen Gedächtnis-
sen im Sinne einer quantitativen und qualitativen
Variation. Über die Formierung der erinnerten
Vergangenheit durch das Medium und seine Per-
spektivierung durch soziale Differenzierung hinaus
werden mit Erinnerungen typischerweise Geltungs-
ansprüche verbunden. Deren formierende Rolle dis-
kutieren wir im nächsten Schritt.

2.3 Authentizität

Wir haben gesehen, dass alles Erinnern das Vergan-
gene modifiziert, und das heißt: formiert. Was im-
mer in der Vergangenheit war – es ist uns nur qua
formierter Erinnerung zugänglich und nicht unab-
hängig davon. Systematisch liegt hier der Eingriffs-
punkt aller Geschichts- oder Erinnerungspolitik. Er
ist uns allen nur allzu vertraut, wenn wir an die
Darstellung unserer eigenen Biografie denken. Weil
das Vergangene nur formiert zugänglich ist und
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Formierung und bewusste sowie unbewusste Um-
deutung im Dienste der identitätsstiftenden Funk-
tion des Erinnerns in jedem Einzelfall kaum ausei-
nanderzuhalten sind, ist mit der Erinnerung der
grundsätzliche Zweifel an der Erinnerung gesetzt.
Auf den Anspruch der Erinnerung „So war es!“
folgt der Zweifel „War es so?“.

Bei allen Formen der Tradierung kommen deshalb
Mechanismen zum Tragen, die diese Zweifel aus-
räumen sollen. Hierbei sind die Geltungsansprüche,
die mit Erinnerungen verbunden und an sie heran-
getragen werden, von besonderem Interesse: Mit
Habermas (1984: 137) lassen sich vier Klassen von
Geltungsansprüchen nennen: Verständlichkeit, Wahr-
heit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit. Wenn wir da-
von ausgehen, dass die Verständlichkeit gegeben ist
und die Richtigkeit des performativen Bestandteils
des narrativen Sprechaktes für die folgenden Über-
legungen keine zentrale Rolle spielt,13 bleiben für
Erinnerungen die Geltungsansprüche der Wahrheit
des propositionalen Gehaltes und der Wahrhaftig-
keit des Rekonstruierenden relevant. Habermas zu-
folge kann die Wahrhaftigkeit, als Entsprechung
von ausgedrückten/zugerechneten Intentionen ei-
nerseits und statthabenden Intentionen anderer-
seits, nicht auf der sprachlichen Ebene, also etwa in
der Erzählung eingelçst werden, sondern nur aus
den vergangenen oder weiteren Erfahrungen mit re-
konstruierten Erinnerungen, sei es einer Person
oder einer anderen Zurechnungseinheit: Entspricht
jemand der Person, die er für sich und andere aus
den bisherigen Handlungszusammenhängen heraus
darstellt? Oder pointierter mit Luhmann (2005:
143) formuliert: Wenn die Vergangenheit rekonst-
ruiert wird, entsteht die „Notwendigkeit, der zu
bleiben, der zu sein man vorgetäuscht hatte“. Die
Einlçsung des zweiten Geltungsanspruches „Wahr-
heit“, der sachlichen Angemessenheit des Erzähl-
ten, erfolgt vor allem über Konstrukte von Authen-
tizität innerhalb der Vergangenheitspräsentationen.
Diese Konstrukte kçnnen nur in der Gegenwart
konstitutiert und in Geltung gesetzt werden.

Bezogen auf eine Rekonstruktion von Vergangen-
heit meint die Zuschreibung von Authentizität die
sozial konstituierte und geteilte Annahme, das Erin-
nerte sei sachlich angemessen und stelle eine kor-

rekte Rekonstruktion des Vergangenen dar.14 Im
Bisherigen haben wir gezeigt, dass dieser Anspruch,
an Erinnerungen gestellt, gar nicht zu erfüllen ist:
Jede Erinnerung vollzieht sich in einem Medium,
das die Darstellungslogik bestimmt (die Erinnerung
in-formiert), jede Erinnerung ist eine Rekonstruk-
tion aus der Perspektive der Gegenwart und jede Er-
innerung vollzieht sich in einem sozialen Kontext.
Der Zweifel, der nicht auszuräumen ist, wird durch
die Herstellung und Zuschreibung von Authentizi-
tät ruhig gestellt. Das heißt, dass entweder in die
Erinnerung Elemente eingebaut werden, die gleich-
sam im Sinne einer Zeugenschaft diesen Zweifel
ausräumen sollen. Der Rückgriff auf diese konstru-
ierte Form der Geltungsbestätigung ermçglicht es
etwa, eine Erzählung fortzusetzen und an sie anzu-
schließen, ohne ihre Geltungsbedingungen und ih-
ren Anspruch zu problematisieren. Oder, wenn es
sich nicht um die Erinnerung an Erlebtes handelt,
kommen andere Mechanismen der Versicherung
des Wahrheitsgehalts zum Tragen, etwa die Zu-
schreibung von Expertenschaft (wie etwa bei Guido
Knopp).

Authentizitätskonstrukte bieten eine Chance, eine
bestimmte Deutung der Vergangenheit in der ak-
tuellen Situation durchzusetzen. Sie verschaffen den
Rekonstruktionen eine spezifische Geltung, die von
außerhalb, aus der Vergangenheit selbst, zu kom-
men scheint. Sie sind keineswegs nur an die mündli-
che Erzählung gebunden, sondern finden sich in al-
len Rekonstruktionen von Vergangenem. Und sie
sind nicht einfach Ergänzung oder Zutat zu einer
aktuellen Erinnerung, sondern die Erinnerung wird
auf diese Konstrukte hin verändert und formiert.

2.4 Formierung durch kommunikative Gattungen

Schließlich gilt es, die oben genannten Überlegun-
gen von Thomas Luckmann und Hubert Knoblauch
zur Gattungstheorie für die Formierung sozialer
Gedächtnisse fruchtbar zu machen. Kommunikati-
ve Gattungen kçnnen als „historisch und kulturell
spezifische, gesellschaftlich verfestigte Lçsungen
kommunikativer Probleme“ (Knoblauch 1995: 165)
gefasst werden, die jeweils eine Eigenlogik ausbil-
den. Vor diesem Hintergrund ist zwar zu konstatie-
ren, dass letztendlich alle kommunikativen Gattun-
gen eine Tradierungsfunktion haben kçnnen, aber
empirisch zeigen sich doch zwei Formen, die gerade
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ein wichtiges Element jeder Rekonstruktion von Vergan-
genem. Für die zugeschriebene Authentizität einer Erinne-
rung spielt er jedoch eine untergeordnete Rolle; dieser
Geltungsanspruch wird in Diskursen verhandelt. Ein ak-
tuelles Beispiel wären etwa die Diskussionen um den heu-
tigen Umgang mit nationalsozialistischen Bauwerken.

14 Das gilt cum grano salis auch für die Quellen und Über-
reste der Geschichtswissenschaft; dort bestehen allerdings
methodisch geregelte Verfahren, die die Gültigkeit einer
Quelle oder eines Überrests überprüfbar festlegen.



in der Formierung von Vergangenheitsbezügen eine
herausragende Rolle spielen: Narrationen und Dis-
kurse. Erzählungen fassen wir als mehr oder weni-
ger kohärente Darstellungen eines vergangenen
Erfahrungszusammenhanges auf. In Diskursen wer-
den argumentative Aussagen unterschiedlicher Ak-
teure und Institutionen in thematischer Hinsicht ge-
mäß eigenlogischen Regeln gebündelt.

2.4.1 Formierung durch Narration

Erzählungen sind ein grundlegender Modus der Er-
fahrungsverarbeitung und der Erfahrungstradie-
rung. Die Erzählung war lange, bis zum Übergang
zur Literalität, die Gattung der Tradierung und sie
ist es in Interaktionsbeziehungen auch geblieben
(wenngleich neben die Erzählung weitere Formen
getreten sind). Erzählungen, wie sie etwa als sozial-
wissenschaftliche Daten in narrativen Interviews
und Gruppendiskussionen erscheinen, aber auch in
massenmedialen Vergangenheitspräsentationen im-
mer wieder aufscheinen, weisen einige spezifische
Merkmale auf, die die erzählte Vergangenheit
strukturieren:

1. Die Erzählhandlung setzt die Erzählenden unter
spezifische Zwänge: Gestaltschließung bzw. Fa-
belbildung, Detaillierung und Kondensierung,
die formend auf den erzählten Stoff wirken.

2. Eine Erzählung fordert die Auflçsung von Vag-
heiten, Widersprüchen (Rosenthal 1995: 87)
oder, mit Ricœur formuliert, sie unterliegt der
„Konkurrenz von Konkordanzforderungen und
dem Eingeständnis von Diskordanzen“ (Ricœur
1996: 174).

3. Erzählungen laufen in einem sozialen Setting ab
(nicht unbedingt eine Interaktion, wie das Bei-
spiel von schriftlichen Erzählungen/Lesern zeigt),
d. h. der Geltungsstatus von Erzählungen ist nicht
von vorneherein festgelegt, sondern vielmehr ab-
hängig von diesem Setting.

Der gültige Vergangenheitsbezug von Erzählungen,
wie er von Fritz Schütze (1987) für die Stegreif-
erzählung mit der Homologiethese behauptet wird,
ist damit abhängig von der Annahme, dass diese
Merkmale das urprüngliche Material nur ordnen
und nicht formieren. Diese Bedingung wird jedoch
brüchig, wenn wir an einer der zentralen Einsichten
der Theorie des sozialen Gedächtnisses von Halb-
wachs festhalten und davon ausgehen, dass Erin-
nern nicht abgelagerte Fragmente wieder auffindet,
sondern aus der Perspektive der Gegenwart re-
konstruiert (vgl. etwa Halbwachs 1985a: 22,
1985b: 55f.). In dieser Perspektive werden die auf-

gezählten Merkmale zu spezifischen Formierungs-
bedingungen der Rekonstruktion und die Erzäh-
lung selbst wird damit zu einem spezifischen
Modus der Erinnerung: Erzählschemata, Erzähl-
situationen sowie die zeitliche und perspektivische
Ordnung von Erzählungen formieren spezifische
Erinnerungen in der Gegenwart (vgl. Ricœur 1988,
1996). Die Form der Erzählung als medienunab-
hängiger Modus der Präsentation von Vergange-
nem variiert Erinnerung im Sinne der aufgezählten
Merkmale sowohl in quantitiver Hinsicht bezüglich
der aufgenommenen inhaltlichen Elemente als auch
qualitativ hinsichtlich der formierenden Merkmale.

2.4.2 Diskursivität

Diskurse, „spezifische, thematisch-institutionelle
Bündelungen der Wissensproduktion, Verknüpfun-
gen von Deutungen und nicht nur kommunikativen
Handlungen“ (Keller 2001: 126), d. h. symbolische,
überindividuelle Ordnungen des Wissens, bilden
die Grundlage einer kommunikativen Praxis, in der
Semantiken, Selbst- und Fremdbilder ebenso aktua-
lisiert werden wie etablierte Werte und Normen.
Diskurse organisieren und strukturieren Erinnern
in doppelter Weise: als kommunikative Rahmen, in
denen semantische Differenzierungen reproduziert,
variiert und stabilisiert werden (wissenssoziologi-
sches Diskursverständnis) und als autologischer so-
zialer Prozess, in dem sich strukturierende Regeln
und Regelhaftigkeiten für Äußerungsgehalte bilden
und reproduzieren (strukturalistisches Diskursver-
ständnis).

Das Grundelement von Diskursen ist in beiden Fäl-
len die Aussage oder der Äußerungsgehalt.15 Ein
Äußerungsgehalt ist Foucault zufolge die einer
„Zeichenmenge eigene Existenzmodalität […]. Die-
se Modalität gestattet [dem Äußerungsgehalt], im
Verhältnis zu einem Objektbereich zu stehen, jedem
mçglichen Subjekt eine Position vorzuschreiben,
unter anderen sprachlichen Performanzen angesie-
delt zu sein, schließlich mit einer wiederholbaren
Materialität ausgestattet zu sein“ (Foucault 1995:
155f.). Nur im konkreten Akt der Äußerung und
im Verhältnis zu anderen gültigen Äußerungsgehal-
ten im selben Feld lässt sich ein konkreter Gehalt
verorten. Die strukturalistische Wertzuweisung er-
folgt also über die Differenz der von den nicht-
diskursiven Kontexten isolierten Sprachpraxen in
ihrem Verhältnis zueinander und zu anderen mçgli-
chen Äußerungsgehalten. Damit die Eigendynamik
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und Eigenlogik von Diskursen herausgearbeitet zu
haben, ist eine der Stärken des Foucaultschen An-
satzes.

Mit der Betonung der strukturierenden Kraft der
diskursiven Formation geht bei Foucault auch die
Ablehnung eines hermeneutischen oder interpretati-
ven Vorgehens einher. Damit schüttet er aber das
Kind mit dem Bade aus. Denn die „diskurrierenden
Subjekte“ kçnnen nur vor dem Hintergrund eines
Sinnhorizontes an der diskursiven Praxis teilneh-
men. Deshalb ist es unseres Erachtens nach wichtig,
neben der Eigenlogik und Eigengesetzlichkeit der
sozialen und diskursiven Strukturen, den kreativen
und verändernden Umgang der Akteure mit ihnen
im Blick zu behalten. Die kommunikativen Hand-
lungen, die in den Äußerungsgehalten ihren Nieder-
schlag finden, sind durch die existierenden Regeln
des Sprachgebrauches, des Diskurses und der gesell-
schaftlichen Beziehungen strukturiert. Gleichzeitig
sind diese Strukturen auf eine pragmatische Aktua-
lisierung durch die Akteure angewiesen. Diese Ak-
tualisierung beinhaltet aber eine sinnhafte Aneig-
nung der Regeln und damit die Mçglichkeit zur
Neuinterpretation, Umgestaltung und Verände-
rung. Erst in der Verbindung von wissenssoziologi-
schem und strukturalistischem Diskursverständnis
zeigt sich die ganze variierende Kraft von Diskursen
in quantitativer wie qualitativer Hinsicht für soziale
Gedächtnisse.

3. Selektivität

Nachdem mit Differenzierung, Medialität, Authen-
tizität, den kommunikativen Gattungen Narration
und Diskurs quantitativ und qualitativ variierende
Faktoren sozialer Gedächtnisse entwickelt wurden,
gilt es einen Mechanismus der Selektivität zu be-
stimmen, der auf unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Ebenen die Variation sozialer Gedächtnisse
einschränkt. Wenn wir begreifen wollen, warum zu
einem Zeitpunkt A von einer Erinnerungseinheit X
ein Ereignis anders erinnert wird als zu einem Zeit-
punkt B und/oder von einer Erinnerungseinheit Y,
müssen wir die genannten formierenden Faktoren
auf der Basis des Begriffs der Relevanz verbinden.

Dieser zentrale Begriff der pragmatischen Lebens-
welttheorie (vgl. Srubar 2005) bezeichnet dynami-
sche Selektionsmuster, die sich im alltäglichen
Handeln, Denken und Sprechen, den drei konsti-
tuierenden Momenten des menschlichen Weltzu-
gangs (vgl. Srubar 2003), an neue Situationen so-
wohl anpassen wie gleichzeitig Handeln, Denken

und Sprechen in diesen Situationen strukturieren.
Sie entstehen und verändern sich in der ständigen
Auseinandersetzung mit der sozialen Umwelt und
sind in unterschiedlichem Grade sozial geprägt (vgl.
Schütz & Luckmann 1979: 302ff.). Nicht alle Rele-
vanzen ändern sich in gleicher Weise, sie weisen un-
terschiedliche Grade von temporaler Stabilität auf
(vgl. Schütz 2004: 219ff.). Schließlich ist auch da-
von auszugehen, dass auf gleichen oder ähnlichen
Erfahrungszusammenhängen in signifikantem Ma-
ße typische Ähnlichkeiten in den Relevanzsystemen
aufbauen (vgl. dazu oben die Entwicklung der gene-
rationellen Differenzierung) – eine Überlegung, die
durch die Ergebnisse der vergleichenden Tradie-
rungsforschung auch als empirisch gesättigt gelten
kann (vgl. Rosenthal 1997; Welzer 2002). Auf einer
hçherstufigen, autologisch funktionierenden Ebene
von Organisationen, Nationalstaaten oder Funk-
tionssystemen kann Relevanz als selektiv formie-
render Faktor funktional eingeführt werden: Schütz
selbst hat den ursprünglich subjektbezogenen Be-
griff der Relevanz hin zu gruppenbezogenen Rele-
vanzen weiterentwickelt (vgl. Schütz 1972). Über
Schütz hinausgehend kçnnen wir mit dem oben
erçrterten Zusammenhang von sozialen Gedächt-
nissen und gesellschaftlicher Differenzierung an-
nehmen, dass auch nicht ausschließlich interak-
tionsbasierte soziale Einheiten wie Organisationen
oder Nationen spezifische Selektionsmuster entwi-
ckeln. Empirisch kçnnen solche hçherstufigen Rele-
vanzen aus den jeweils in den kommunikativen
Prozessen (etwa Diskursen) ablaufenden Selektio-
nen gewonnen werden. Mit dieser Erweiterung
wird es mçglich, nicht vorab auf Interaktion als ein-
zige Basis von sozialen Gedächtnissen setzen zu
müssen, ohne interaktionsbasierte Gedächtnisse ge-
nerell aus der theoretischen Betrachtung auszu-
schließen. Schütz’ Begriff bietet in der von ihm
geleisteten Ausarbeitung noch weitere Anknüp-
fungspunkte:

Mit Hilfe des Begriffs der Auslegungsrelevanz kçn-
nen selektive Veränderungen in der Deutung der
Vergangenheit in der fortlaufenden Gegenwart, et-
wa Verschiebungen zwischen den Deutungen unter-
schiedlicher Generationen, erfasst werden. Mit dem
Begriff der thematischen Relevanzen kçnnen inhalt-
liche Selektionen bestimmt werden, mit dem Begriff
der Motivationsrelevanzen in der Interessenslage
der jeweiligen Einheit verankerte Gründe für inhalt-
liche Selektionen (vgl. Schütz 2004: 90ff.). Die
Unterscheidung von intrinsischen und auferlegten
Relevanzen (ebd.) ermçglicht es, wechselseitige In-
terdepenzen zwischen Gedächtniseinheiten unter-
schiedlicher Stufen in den Blick zu nehmen. Und sie
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erçffnet eine Perspektive, in der mit dem Begriff der
auferlegten Relevanz soziale Macht als selektiver
Faktor diskursiver Formationen wie als selektiver
Faktor sozialer Funktions- und Speichergedächtnis-
se in den Blick gerät: Dies ist vor allem hinsichtlich
der Frage des Einflusses von sozialen Organisatio-
nen oder Gruppen auf die Inhalte des Funktions-
und Speichergedächtnisses sozialer Einheiten von
Bedeutung.

Auch die variierenden Faktoren wirken selektiv, in-
sofern sie den Raum der mçglichen Verknüpfungen
von Vergangenheit und Gegenwart bestimmen bzw.
einengen. Aber die Überbetonung dieser Selektivitä-
ten führt in eine deterministische bzw. strukturalis-
tische Falle (vgl. für die Medialität etwa Kittler
oder für die Diskursivität Foucault). In der Folge
wird das kreative Potential unterschlagen, das sub-
jektiven oder sozialen Selektionsprozessen inne-
wohnt und die Grundlage einer neuen Deutung der
Vergangenheit bildet. Wir haben deshalb betont,
dass die Trennung zwischen beiden Faktoren analy-
tisch ist. So lässt sich die spezifische Formierung
und Artikulation von sozialen Gedächtnissen etwa
in und durch Medien, gerade unter Berücksichti-
gung der jeweiligen medialen Eigenlogik und der
spezifischen diskursiven Regelhaftigkeit, theore-
tisch in den Griff bekommen.

4. Schluss

Wir haben in diesem Aufsatz die beiden Stränge der
soziologischen Diskussion sozialer Gedächtnisse,
die interaktionsbasierten und die differenzierungs-
theoretischen Ansätze, entwickelt und diskutiert
und auf der Grundlage einer Untersuchung der je-
weiligen Schwachpunkte dieser Argumentations-
linien einen neuen Ansatz zu einer soziologischen
Theorie der Formierung sozialer Gedächtnisse ent-
wickelt. Dieser Ansatz verbindet eine wissenssozio-
logische Theorietradition mit Erkenntnissen der
soziologischen Differenzierungstheorie zu einer So-
ziologie sozialer Gedächtnisse in einer differenzier-
ten modernen Gesellschaft. Mit den variierenden
Faktoren Differenzierung, Medialität, Authentizi-
tät, den kommunikativen Gattungen Narration und
Diskurs und dem selektivem Faktor Relevanz ha-
ben wir die Kernelemente einer solchen Soziologie
sozialer Gedächtnisse beschrieben.

Der von uns entwickelte Ansatz mag Probleme der
bisherigen soziologischen Konzeption sozialer Ge-
dächtnisse lçsen, er erçffnet aber auch eine Reihe
von Anschlussfragen, die auf dem Weg zu einer

konsistenten soziologischen Theorie sozialer Ge-
dächtnisse noch beantwortet werden müssen. Dies
betrifft vor allem die weitere Untersuchung selektiv
formierender Faktoren und ihrer Funktion. Umge-
kehrt sind wir der Auffassung, mit dem hier vorge-
stellten Ansatz ein theoretisches Instrumentarium
entwickelt zu haben, das nicht nur für die Theorie,
sondern auch für die empirische Erforschung sozialer
Gedächtnisse neue Perspektiven erçffnet – insbeson-
dere sowohl Formen mündlicher Tradierung in Kol-
lektiven, etwa in Familien oder Kleingruppen, als
auch hçherstufige Gedächtnisse unpersçnlicher Ein-
heiten, wie sie etwa von Organisationen oder Staaten
ausgebildet werden, untersuchen zu kçnnen.
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