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Zusammenfassung: Eine Kernfrage bildungssoziologischer Debatten ist, inwieweit tiber die Bildungsexpansion her-
kunfts- und geschlechtsspezifische Bildungsungleichheiten abgebaut werden konnten. Mit neueren Daten und im Rah-
men eines Vergleichs der Entwicklungen in drei verschiedenen Untersuchungsgebieten — in Westdeutschland, Ost-
deutschland und der Schweiz — wird unser Beitrag dieser Problematik nachgehen. Betrachtet werden kohortenspezifische
Unterschiede (Geburtskohorten 1925 bis 1974) in der Bildungsbeteiligung zwischen sozialen Herkunftsschichten und
zwischen den Geschlechtern. Eine komparative Perspektive ermoglicht die Betrachtung bildungssystemspezifischer
Merkmale, welche die gesellschaftliche Entwicklung des Bildungsniveaus und das Ausmafl an Bildungsungleichheiten
beeinflussen. Als Datengrundlage dienen das Schweizer Haushalt-Panel (SHP) und das Soziookonomische Panel (SOEP).
Die Ergebnisse zeigen, dass in der Schweiz die stirkste Verbesserung der Bildungschancen der Arbeiterschicht stattgefun-
den hat, wihrend in der ehemaligen DDR am friithesten Geschlechterunterschiede im Bildungserwerb eingeebnet werden
konnten — wobei in den jiingeren Kohorten der ostdeutschen Teilstichprobe neue Bildungsungleichheiten zu Ungunsten
von Minnern auftreten.

Summary: A key question in current debates in the sociology of education is to what extent educational inequalities with
regard to social origin and gender are being reduced by the expansion of educational systems. We explore this question
by using a new set of data with which developments in Switzerland, West Germany, and East Germany can be compara-
tively analyzed. Using the birth cohorts 1925-1974 we look at cohort-specific differences in educational participation
between social strata and between men and women. We focus comparatively on those characteristics of the educational
system which influence the educational levels and educational inequalities across society. Our analyses are based on two
equivalent samples: the Swiss Household Panel (SHP) and the German Socio-Economic Panel (SOEP). Results show that
the strongest improvement in educational opportunities among working class children has been achieved in Switzerland,
whereas Fast Germany has been most progressive in abolishing gender inequalities, but is seeing an increase in gender
inequalities to the disadvantage of males among the youngest cohorts.

Bildung stellt in modernen Gesellschaften einen be-
deutsamen Mechanismus der sozialen Vererbung
von Ungleichheiten dar. Bildungsungleichheiten —
Ungleichheiten im Zugang zu Bildung und im Bil-
dungserwerb — haben dem Statuszuweisungsmodell
von Blau und Duncan (1967; Mayer & Blossfeld
1990) zufolge einen immensen Anteil an der Repro-
duktion sozialer Ungleichheiten in Einkommen und
Status. Bildung ist im Sinne des meritokratischen
Modells und auch empirisch eine wichtige Determi-
nante des Statuserwerbs (Becker & Hadjar 2009).
Inwieweit Bildungsungleichheiten durch den Aus-
bau des Bildungssystems verringert werden konnten,
wird in der Soziologie seit einiger Zeit lebhaft disku-
tiert (vgl. etwa Becker 2003; Breen et al. 2009; Fuchs
& Six 2007; Geifsler 2006). Die Debatten in den

1960er Jahren und die daran anschliefenden Bil-
dungsreformen haben ohne Zweifel zu einer Bil-
dungsexpansion, zu einer Ausweitung von Bildungs-
gelegenheiten und ihrer tatsichlichen Nutzung
gefiihrt und damit einen umfassenden gesellschaftli-
chen Wandel angestoflen (Miiller 1998). Der vorlie-
gende Beitrag schliefSt an die aktuelle wissenschaftli-
che Diskussion an und betrachtet die Entwicklung
von Bildungsungleichheiten in drei unterschiedlichen
Bildungssystemen. Dabei werden soziale Ungleich-
heiten in den Blick genommen, die durch die soziale
Herkunft und Geschlecht bedingt werden.

Ziel des Beitrags ist die Rekonstruktion der Bil-
dungsexpansion in der Schweiz, in Westdeutsch-
land und in Ostdeutschland. Als empirische Basis
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dienen die Daten des Deutschen Soziookonomi-
schen Panels (SOEP) und des Schweizer Haushalt-
Panels (SHP) aus dem Jahr 2004. Die Kernfragen
des Beitrags sind: a) Wie hat sich das Bildungs-
niveau in der Schweiz, Westdeutschland und Ost-
deutschland in der Kohortenabfolge — und damit
uber das 20. Jahrhundert hinweg — veriandert? b) In
welchem Ausmafd haben sich Bildungsungleichhei-
ten im Hinblick auf soziale Herkunft und Ge-
schlecht im Zuge der Bildungsexpansion verringert?
Hierbei ricken zum einen das kohortenspezifische
Bildungsniveau und dessen Anstieg in der Kohorten-
abfolge ins Blickfeld, zum anderen die Beziehungen
zwischen sozialer Herkunft, Geschlecht und Bil-
dungserwerb. Anhand der Analyse kohortenspezifi-
scher Bildungsungleichheiten werden die Entwick-
lungen fiir die Geburtskohorten 1925 bis 1974
nachgezeichnet.

Eine solche Kohortenbetrachtung ist nicht neu
(Schimpl-Neimanns 2000; Mayer & Solga 1994),
aber aus verschiedenen Griinden interessant: Neu-
ere Datensitze erlauben aufgrund groferer Fallzah-
len die Daten detaillierter zu betrachten, jiingere
Geburtskohorten einzubeziehen und bisherige his-
torische Untersuchungen (z.B. Schimpl-Neimanns
2000) fortzuschreiben. Die Haushalts-Datensitze
SOEP und SHP bieten detaillierte und tber die
Linder hinweg vergleichbare Informationen zur
sozialen Herkunft. Liandervergleiche gestatten es,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Ent-
wicklungen von Bildungsbeteiligung und Bildungs-
ungleichheiten zu erkennen. Eine komparative Ana-
lyse von Westdeutschland, Ostdeutschland und
Schweiz! ist deshalb innovativ, weil diese Linder
fiir unterschiedliche Verldufe der Bildungsexpansion
stehen und die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
ihrer Bildungssysteme in die Analyse einbezogen
werden konnen. Die Entwicklung des schweize-
rischen Bildungssystems wird in der Regel als schlep-
pende Bildungsexpansion dargestellt (Buchmann et
al. 1993). In den beiden Teilen Deutschlands existier-
ten iiber 40 Jahre hinweg unterschiedliche Bildungs-
systeme. Wihrend in Westdeutschland von einer
profunden Bildungsexpansion gesprochen werden
kann, bietet sich fiir die ehemalige DDR das Bild ei-
ner ,,politisch blockierten® Bildungsexpansion an
(GeifSler 2004: 17). Die Bildungssysteme in West-
deutschland und - in geringerem Ausmafl — in der
Schweiz sind stark stratifiziert und durch eine frithe

I Mit dem Vergleich von nur drei Einheiten folgen wir der
»less is more® Strategie von Ebbinghaus (2005). So kon-
nen die gebietsspezifischen Merkmale und Entwicklungen
genauer betrachtet werden.

Selektion von Schillerinnen und Schiilern auf ver-
schiedene Bildungswege gekennzeichnet, wahrend
das DDR-Bildungssystem gesamtschulartig organi-
siert war. Die einschlagigen Befunde von Mayer und
Solga (1994) zu Ostdeutschland wurden bisher
kaum reproduziert und unsere Analyse bedeutet eine
Prifung dieser Ergebnisse.

Im Folgenden theoretischen Abschnitt werden die
Bildungsexpansion sowie die Ziele und Konsequen-
zen der Bildungsreformen dargestellt. Die zentralen
Merkmale der drei Bildungssysteme werden skiz-
ziert und einige theoretische Ansitze mit ihren je-
weiligen Thesen zum Wandel in und Unterschieden
zwischen den Untersuchungsgebieten vorgestellt.
Daran schlief3t sich ein methodischer Abschnitt an,
in dem das Untersuchungsdesign sowie die verwen-
deten Datensidtze und Messinstrumente (Bildungs-
und Schichtklassifikationen) erliutert werden. Da-
bei werden auch methodische Probleme erortert,
die sich aus dem Gesellschaftsvergleich mit Fokus
auf Bildungssysteme, Bildungszertifikate und zeitli-
che Prozesse uber Kohortenabfolgen sowie durch
die Nutzung zwei verschiedener Datensitze (SHP,
SOEP) ergeben. Anschliefend werden wir unsere
Ergebnisse zur Bildungsverteilung und zur Assozia-
tion zwischen sozialer Herkunft, Geschlecht und
Bildungsniveau prasentieren, um sie im letzten Ab-
schnitt dieses Artikels zusammenzufassen und zu
diskutieren.

1. Bildungsexpansion und dauerhafte
Bildungsungleichheiten

Die politischen Debatten um die Bildungsreformen
in den 1950er und 1960er Jahren wurden sowohl
in den kapitalistischen als auch in den staatssozia-
listischen Landern durch zwei Motive dominiert:
Einerseits wurde der Ausbau der Bildungssysteme
von dem 6konomischen Motiv geleitet, Grundlagen
fir weiteren wissenschaftlichen und wirtschaftli-
chen Fortschritt zu schaffen, andererseits versprach
man sich aus egalitdrer Perspektive eine Einebnung
von schicht- und geschlechtsspezifischen Benachtei-
ligungen im Bildungssystem. In der ehemaligen
DDR war die Entwicklung des Bildungssystems
»erheblich stirker politisch und administrativ ge-
steuert® (GeifSler 2004: 17) als in der Schweiz oder
in Westdeutschland, wo die Bildungsexpansion ei-
ner ausgepragteren Eigendynamik folgte (Becker
2006). Eine intensivere Lenkung in hierarchischen
Staaten wie der DDR und eine ausgeprigtere Eigen-
dynamik in demokratischen Staaten erscheint auch
aus differenzierungstheoretischer Sicht (Luhmann
2002, 1997) plausibel.
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Die 1960er Jahre wurden dominiert durch die 6ko-
nomisch orientierte Diskussion um einen ,,Bil-
dungsnotstand®, die in Westdeutschland vor allem
von Picht (1964) gepriagt wurde. Kern dieser
Diskussion war die Sorge, dass das fir den wirt-
schaftlichen Fortschritt — und nicht zuletzt fiir den
Wettlauf um die Vormachtstellung zwischen kapi-
talistischen und staatssozialistischen Industrie-
staaten — benotigte Bildungsniveau aufgrund eines
Mangels an Lehrkriften und einer schlechten
Schulausstattung nicht gehalten werden konne. Auf
der anderen Seite findet sich in diesen Debatten
auch die andere, offiziell in den staatssozialistischen
Lindern und in der westlichen Welt in liberalen
und sozialdemokratischen Kreisen vertretene Posi-
tion, das Bildungssystem in der Hoffnung auszu-
bauen, Benachteiligungen bildungsferner Schichten
zu uberwinden. Eine konflikttheoretische Artikula-
tion fand diese Position in der Forderung von Dah-
rendorf (1965) nach Bildung als Birgerrecht. Thr
Ziel war es, allen gesellschaftlichen Gruppen die
gleichen Bildungsangebote zu offerieren und so her-
kunfts-, geschlechts-, konfessions- oder regionen-
spezifische Unterschiede zu reduzieren (vgl. Hadjar
& Becker 2009).

Zur Frage, ob es tatsidchlich zu einem Abbau von
Bildungsungleichheiten gekommen ist, gibt es eine
breite wissenschaftliche Debatte, in deren Zentrum
Ungleichheiten und Unterschiede in den Bildungs-
chancen nach sozialer Herkunft stehen. Beziiglich
der geschlechtsspezifischen Bildungsbeteiligung hat
zumindest im allgemeinen Bildungssystem ein deut-
licher Abbau vertikaler Unterschiede zwischen
Minnern und Frauen stattgefunden, wenngleich
horizontale Unterschiede in der Facherwahl und in
den Berufsfeldern fortbestehen (Miiller et al. 1997).
Die empirischen Befunde zur Reduktion von Bil-
dungsungleichheiten nach sozialer Herkunft sind
weniger eindeutig. Trotz Bildungsexpansion ist eu-
ropaweit ein bedeutsames und persistentes Ausmafd
an Unterschieden im Bildungserwerb zwischen so-
zialen Herkunftsschichten zu konstatieren, das so-
wohl die westlichen Linder (Shavit & Blossfeld
1993; Becker 2003) als auch die fritheren staats-
sozialistischen Gesellschaften betrifft, die sich ithrem
Selbstverstindnis zufolge auf dem Weg zu einer
klassenlosen Gesellschaft befanden (vgl. Mayer &
Solga 1994). Die Kinder aus benachteiligten Schich-
ten hétten in viel hoherem Ausmaf$ in die hoheren
Bildungsinstitutionen einstromen miissen, damit ei-
ne Einebnung der Bildungsungleichheiten erreicht
worden wire (vgl. Breen & Yaisch 2006). Schicht-
spezifische Ungleichheiten haben sich tendenziell
vom Ubergang in die Sekundarschule auf die Frage

verlagert, ob nach dem Abitur bzw. nach der Matu-
ritat ein Lehre oder eine tertidre Ausbildung begon-
nen wird (Mayer et al. 2007; Becker & Hecken
2007).

Angesichts des betrichtlichen Fundus an theoreti-
schen Abhandlungen zu den Determinanten von
Bildungsungleichheiten werden nachfolgend nur ei-
nige zentrale Punkte umrissen, die als theoretische
Leitlinien fiir unsere empirischen Analysen dienen.
Im wissenschaftlichen Diskurs zu Bildungsungleich-
beiten nach sozialer Herkunft, die sich in einem en-
gen Konnex zwischen der Schichtzugehorigkeit des
Elternhauses und dem Bildungsniveau offenbaren,
erscheinen die Theorie kultureller Reproduktion
(Bourdieu & Passeron 1971), die Unterscheidung
von Boudon (1974) in primare und sekundire Bil-
dungseffekte sowie die entscheidungstheoretische
Sichtweise von Esser (1999) als besonders promi-
nent. Diese Sichtweisen stimmen darin uberein,
dass Bildungsungleichheiten nicht durch eine einfa-
che Erhohung des Angebots an Bildungsmoglich-
keiten verringert werden konnen. Der bildungsferne
Habitus (Bourdieu & Passeron 1971; Bourdieu
1983) der benachteiligten Schichten, aus dem
schichtspezifische Wahrnehmungen, Abwigungen,
Entscheidungen und Bildungsmotivationen resultie-
ren, und ein korrespondierendes Defizit an bil-
dungsrelevantem Kapital erweisen sich als relativ
stabil. Die Reproduktion von Bildungsungleichhei-
ten basiert demnach vor allem auf der Vererbung ei-
nes schicht- bzw. klassenspezifischen Habitus im
Rahmen familidrer Sozialisation (vgl. Fuchs & Sixt
2007). Aus dem Ansatz von Boudon (1974) lasst
sich ableiten, dass der Abbau von Bildungsun-
gleichheiten diffizil ist, solange fiir den Bildungs-
erfolg relevante Ressourcen ungleich zwischen den
Schichten verteilt sind (primidre Herkunftseffekte)
und Bildungsentscheidungen schichtspezifisch ge-
troffen werden (sekundire Herkunftseffekte). Im
Sinne primdrer Herkunftseffekte manifestieren sich
die Defizite bei benachteiligten Schichten, etwa in
Arbeiterschichten, in geringeren Fihigkeiten, Kin-
der in schulischen Belangen zu fordern (beispiels-
weise in einer mangelnden Unterstiitzung bei den
Hausaufgaben oder in geringeren Moglichkeiten,
Kindern Nachhilfestunden oder erweiterte Unter-
richtsmaterialien zu bezahlen). Hinsichtlich sekun-
dadrer Herkunftseffekte erscheinen auf schichtspezi-
fischen Faktoren basierende Bildungsentscheidungen
als wesentlicher Mechanismus der Reproduktion
von Bildungsungleichheiten (Esser 1999; Becker
2004). Diesbezuglich sind Kosten-Nutzen-Abwa-
gungen bei der Entscheidung fiir bestimmte Bil-
dungsabschliisse zu nennen, die einem Motiv des
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Statuserhalts folgen, sowie schichtspezifische Ein-
schitzungen von Erfolgsaussichten in den verschie-
denen Segmenten des Bildungssystems, insbeson-
dere in den einzelnen hierarchisch gegliederten
Schultypen. Die Kosten-Nutzen-Abwigungen der
Eltern bezuglich der Bildungszertifikate beeinflus-
sen nicht nur ihre Bildungsentscheidungen, deren
Spielraum in vielen Kantonen und Bundeslindern
sowie in der ehemaligen DDR durch die Schulemp-
fehlungen des Lehrpersonals begrenzt wird, son-
dern auch den Grad, zu dem Eltern ihre Kinder
motivieren und unterstiitzen, hohere Schullaufbah-
nen anzustreben.”

Eine zentrale Rolle bei der Reproduktion her-
kunftsspezifischer Ungleichheiten kommt der Be-
schaffenheit des Bildungssystems zu (vgl. von Below
2009: 145). Als besonders ungleichheitsrelevant er-
scheint das Merkmal der Stratifizierung von Bil-
dungssystemen (Allmendinger 1989), also die An-
zahl verschiedener Schultypen und die mit diesen
verbundenen divergierenden Chancen, hoéhere Bil-
dungsabschliisse zu erreichen. Eine hohe Stratifizie-
rung geht in der Regel mit einer ausgeprigten und
frih einsetzenden Segregation der Schiilerschaft
einher und fiihrt zu einer sozial selektiven Vertei-
lung auf verschiedene Schulzweige (Miiller & Sha-
vit 1998: 506; Miiller et al. 1997: 220), wihrend in
wenig stratifizierten gesamtschulartigen Systemen
auch Kinder aus bildungsfernen Schichten noch im
hoheren Ausmafs im oberen allgemeinbildenden
Schulsystem (Sekundarstufe II) anzutreffen sind
(von Below 2009: 145). Ein Grund dafur liegt da-
rin, dass Eltern wegen des frithen Selektionszeit-
punkts schwer abschitzen konnen, wie sich die
kognitive Performanz ihrer Kinder entwickeln
wird. Bei Entscheidungen unter Unsicherheit bedie-
nen sich Menschen Referenzpunkten aus der nihe-
ren Umgebung, weshalb Bildungsentscheidungen
eher schichtspezifisch ausfallen (Esser 2000:
217ff.). Ein anderer Mechanismus, der Bildungs-
ungleichheiten in stratifizierten Systemen foérdert,
wurde bereits von Coleman (1966) thematisiert: In-
folge der homogeneren Zusammensetzung von
Schiilerschaften in stark stratifizierten Systemen
kann es kaum zum Ausgleich herkunftsbedingter
Chancenungleichheiten kommen. Eine stirkere
Durchmischung wiirde stattdessen die Chance bie-

2 Diese Annahmen iiber Kosten-Nutzen-Abwigungen gel-
ten nicht nur fiir elterliche Bildungsentscheidungen, son-
dern auch fiir eigene Bildungsentscheidungen der Auszu-
bildenden im Zuge spiterer Bildungsiiberginge, z. B. fiir
die Entscheidung zwischen Studium und Berufsausbildung
(Becker & Hecken 2007).

ten, dass sich Kinder aus benachteiligten Her-
kunftsschichten in ihren Leistungen verbessern. Zu-
dem lassen sich die verschiedenen Schultypen als
Lernumwelten mit unterschiedlichem Forderungs-
potenzial verstehen, die bestehende Leistungsdispa-
ritdten weiter vergroflern (Baumert et al. 2003; Be-
cker & Schubert 2006).

Im Zuge der Bildungsexpansion ist ein Abbau her-
kunftsspezifischer Bildungsungleichheiten beson-
ders dort zu erwarten, wo der Grad der Stratifizie-
rung des Bildungssystems am geringsten ist und
Anreize fiir benachteiligte Schichten, hobere Bil-
dungsgange zu besuchen, besonders stark ausge-
prégt sind.

Geschlechterungleichheiten im  Bildungserwerb
lassen sich ebenfalls aus verschiedenen theoreti-
schen Perspektiven betrachten. Insbesondere kon-
nen Theorien rationalen Entscheidens mit Thesen
zu gesellschaftlichen Geschlechterrollen-Stereo-
typen verknupft werden. Patriarchale Geschlech-
terstereotype weisen Minnern Rollen in der Be-
rufswelt zu, wihrend Frauen auf ihre Rolle im
Haushalt reduziert werden. Dies ist gleichbedeu-
tend mit einer Arbeitsteilung in minnliche Er-
werbsarbeit und weibliche Haushaltarbeit (Coltra-
ne 2000). Diese patriarchale Aufteilung auf
distinkte Lebenswelten bedeutet fiir Kosten-Nut-
zen-Erwigungen, dass eine Investition in die Bil-
dung von Frauen im Sinne der Humankapitaltheo-
rie (Becker 1964) als nicht rational erscheint, da
Frauen diese spiter nicht im selben Umfang wie
Minner in Einkommen und Status umsetzen kon-
nen. Ein traditioneller Riickzug in die Familie
nach einer hoheren Bildungslaufbahn bedeutet aus
humankapitaltheoretischer Perspektive eine Fehl-
investition in Bildung. Die antizipierte Frauenrolle
als Ehefrau und Mutter fihrt somit dazu, dass El-
tern fiir ihre weiblichen Kinder hohere Bildungs-
abschliisse als verhaltnismafig nutzlos erachten.
Eine Investition in Bildung fiir eine Frau erscheint
nur dann sinnvoll, wenn die Moglichkeit der Um-
setzung dieser Bildungsinvestitionen auf dem Ar-
beitsmarkt in Status und Einkommen besteht, d. h.
wenn freie Arbeitsmarktkapazititen fir Frauen
vorhanden sind (Hecken 2006; Polachek 1981).
Nach der Theorie der statistischen Diskriminie-
rung (Phelps 1972; Arrow 1973) werden Frauen
von Arbeitgebern als Risiko betrachtet, solange im
Mittel eine verminderte Erwerbskontinuitit und
Einsatzfihigkeit aufgrund von familiiren Ver-
pflichtungen qua Geschlecht zu erwarten ist (An-
ker 1997; vgl. Engelage & Hadjar 2008). Wenn
sich Familie und Erwerbsarbeit hingegen gut mit-
einander vereinbaren lassen, werden Frauen ihre
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Investitionen auf dem Arbeitsmarkt eher in Er-
trige umsetzen konnen. Deshalb ist fir unsere
Thesen neben dem Fortbestehen von Geschlechter-
rollenstereotypen auch die Existenz von Kinderbe-
treuungseinrichtungen von Bedeutung.

Als Determinanten eines zunehmenden Bildungser-
werbs von Frauen im Zuge der Bildungsexpansion
kristallisieren sich somit die ,,Entfaltung des neuen
und emanzipierten Verstindnisses der Rolle der
Frau“ (Miuller 1998: 91) sowie ,,gravierende Veran-
derungen individueller, familidrer und sozialstruk-
tureller Rahmenbedingungen® (Reinberg et al.
1995: 314) heraus. Aus den erwihnten Konzepten
— der Humankapitaltheorie in Verkniipfung mit
vorherrschenden Geschlechterstereotypen und der
Theorie der statistischen Diskriminierung — ist ab-
zuleiten, dass geschlechtsspezifische Bildungsun-
gleichheiten im Zuge der Bildungsexpansion insbe-
sondere dort stark verringert worden sind, wo
parallel eine starke Egalisierung der Geschlechter-
rollen stattgefunden hat, sich die Erwerbschancen
der Frauen verbessert haben sowie die Vereinbar-
keit von Beruf und Familie zugenommen hat. Zu-
dem kann erwartet werden, dass in stratifizierten
Bildungssystemen geschlechtsspezifische Kosten-
Nutzen-Abwigungen durch die frithe Selektion und
die damit einhergehenden Entscheidungszwinge an
Bedeutung gewinnen und Geschlechterunterschiede
daher in diesen Systemen ausgepragter ausfallen.

2. Bildungssysteme, Geschlechter-
verhiltnisse und Bildungsungleichheiten
in der Schweiz, Westdeutschland und der
ehemaligen DDR

Unsere Analyse der Entwicklung von Bildungsun-
gleichheiten in der Kohortenabfolge der Geburts-
jahrgiange von 1925 bis 1974 geschieht vor dem
Hintergrund bestimmter Charakteristiken der Bil-
dungssysteme und — beztglich geschlechtsspezifi-
scher Ungleichheiten — unter Einbezichung der Stel-
lung der Frau in den drei Untersuchungsgebieten.
Die Bildungssysteme werden vereinfacht darge-
stellt, da ihre kantons- und bundeslandspezifische
Beschreibung die Komplexitit der Analysen zu
stark erhéhen wiirde.> Es ist zu beachten, dass in
der ostdeutschen Stichprobe frithe Geburtskohorten
in einem gesamtdeutschen Bildungssystem ausgebil-
det wurden, wihrend die zwischen 1945 und 1964

3 Unberiicksichtigt bleiben entsprechend Unterschiede im
Grad der Standardisierung der Bildungssysteme, d.h. im
AusmafS an landesweiter Vereinheitlichung.

Geborenen ihre gesamte Bildungslaufbahn im Bil-
dungssystem der ehemaligen DDR absolvierten.
Die jiingsten ostdeutschen Kohorten (Geburtsjahr-
ginge 1965-1974) begannen hingegen ihre Bil-
dungslaufbahn in der DDR, um die Tertidrstufe
teilweise erst im bundesrepublikanischen Bildungs-
system abzuschliefSen.

Das Schweizer Schulsystem ist stark stratifiziert: In
vielen Kantonen werden die Schiilerinnen und
Schiiler nach 4 bis 6 Jahren auf Basis eines Lehrer-
votums einem von drei Schulzweigen zugeteilt, von
denen nur das Gymnasium einen direkten Hoch-
schulzugang eroffnet. Es sind aber auch zweigliedri-
ge Sekundarschulen und gesamtschulartige Systeme
verbreitet (Gries et al. 2005: 104ff.; Schaub & Zen-
ke 2007: 594), die eine hohere Durchlassigkeit ins-
besondere auch fur bildungsferne Schichten ermog-
lichen. Insbesondere in den jiingeren Kohorten sind
zudem spatere Wechsel auf hohere Schullaufbahnen
moglich geworden, was eine geringere soziale Se-
lektivitdt zur Folge haben sollte. Der Verlauf der
Bildungsexpansion wird hingegen als im Vergleich
eher zogerlich eingeschitzt (Buchmann et al. 1993:
180). Allerdings besuchte ein tiberdurchschnittlich
hoher Anteil an Personen Schulen, die keine aner-
kannten Hochschulen sind — beispielsweise Fach-
schulen oder Technika (Miiller et al. 1997: 209) -,
die aber dennoch dem Tertidrniveau zuzuordnen
sind. Die Offnung der Gymnasien und Universiti-
ten hat gleichwohl dazu gefiihrt, dass die Bildungs-
ungleichheit nach sozialer Herkunft moderat gesun-
ken ist (Stamm & Lamprecht 2005: 29ff.). Da in
der Schweiz zwar die Nutzung von ,Begabungs-
reserven® in unteren sozialen Schichten und auf
dem Land, die Angleichung der Bildungsbeteiligung
von Frauen und Minnern jedoch nicht mit gleich-
em Elan verfolgt wurde (Rieger 2001: 54f.; vgl. He-
cken 2006: 124), sind bei der Nivellierung von Ge-
schlechterungleichheiten in der Bildungsbeteiligung
eher Defizite zu erwarten. Bei der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie gibt es in der Schweiz einen
eklatanten Mangel an vorschulischen Betreuungs-
einrichtungen (Riss & Wolter 2008: 72). Egalitiren
Geschlechterrollen fehlt somit institutionelle Unter-
stiutzung, Bildungsinvestitionen bleiben fiir Frauen
aufgrund der geringeren Verwertungschancen in ei-
nem Erwerbssystem, in dem fiir familidr gebundene
Frauen vor allem Teilzeitarrangements in Frage
kommen, wenig rational.

Das westdeutsche Bildungssystem ist noch stirker
stratifiziert als das schweizerische. Nach 4 oder 6
Jahren Grundschule erfolgt der Ubergang auf einen
Schulzweig der in der Regel dreigliederigen Sekun-
darstufe, wovon, wie bei den siidlichen Nachbarn,



Andreas Hadjar und Joél Berger: Dauerhafte Bildungsungleichheiten

187

ausschliefSlich das Gymnasium den direkten Zu-
gang zur einer Hochschule eroffnet. Ein Wechsel
zwischen den Schulzweigen ist nur schwer moglich.
Parallel zum dreigliedrigen System existiert in eini-
gen Bundeslindern die Gesamtschule, die ebenfalls
den Hochschulzugang ermoglicht (Gries et al.
2005: 17f.), jedoch einen weit geringeren Anteil der
Schiilerpopulation umfasst (Schaub & Zenke 2006:
167). Das Bildungsniveau in der westdeutschen Be-
volkerung ist im Verlauf der Bildungsexpansion
stark gestiegen (Becker 2006). Da in Westdeutsch-
land neben 6konomischen Argumenten der Abbau
von Chancenungleichheit ein Ziel der Bildungsex-
pansion war (Hecken 2006: 124), diirfte die ge-
schlechtsspezifische Bildungsungleichheit stark ab-
genommen haben. Die Reduktion der sozialen
Selektivitit war aufgrund der ausgeprigten, frith
einsetzenden Zuordnung zu einzelnen Schulzweigen
wohl weniger erfolgreich. Die Frauenbewegung
spielte in Westdeutschland in den 1960er und
1970er Jahren eine grofle Rolle; die Geschlechter-
unterschiede wurden bereits im Vorfeld der Bil-
dungsreformen stark diskutiert, Frauen als beson-
dere Begabungsreserve angesehen (Peisert 1967).
Wenngleich Bildung fiir Frauen offiziell propagiert
wurde, bestanden dennoch weitgehende Defizite
bei der praktischen Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie fort (Kreyenfeld 2007: 106), denn die Versor-
gung mit Betreuungseinrichtungen fiir Kinder in
Westdeutschland war und ist auch noch heute deut-
lich niedriger als in der ehemaligen DDR, allerdings
immer noch hoher als in der Schweiz (vgl. Pfau-
Effinger 2005).

Die ehemalige DDR verfugte in den Griindungsjah-
ren nach 1949 tber eine 8-jahrige, nach 1959 tuiber
eine 10-jahrige Gesamtschule (Schaub & Zenke
2007: 159). Wihrend der Aufbauphase wurde das
Bildungssystem im Sinne einer Bildungsexpansion
ausgebaut, die Chancengleichheit durch positive
Diskriminierung vormals benachteiligter Schichten
(Arbeiter und Bauern) erhoht. Im Verlauf der
1970er Jahre wurde der Hochschulzugang aller-
dings beschriankt und erfolgte wieder verstarkt nach
ungleichheitsférdernden Kriterien (Mayer & Solga
1994: 196, 205f.; von Below 2009: 138ff.), wobei
die politische Einstellung ein besonderes Selektions-
merkmal darstellte. Maflnahmen zur Forderung
von Arbeiterkindern aus der Griindungsphase der
1950er Jahre wurden abgebaut, wodurch her-
kunftsbezogene Nachteile fiir bildungsferne Schich-
ten erneut an Bedeutung gewannen. Ab den 1960er
Jahren wurden bestimmte Auswahlkriterien wie
Herkunft und Systemloyalitit erfolgreich genutzt,
»um die Reproduktion der zu diesem Zeitpunkt be-

stehenden Elite zu garantieren und zu legitimieren
(von Below 2009: 140) und somit die Kinder der
sozialistischen Dienstklasse zu bevorzugen. Diese
Entwicklung entspricht der sozialistischen Trans-
formationshypothese: In der Griindungszeit sozia-
listischer Staaten kommt es zu einer ausgepragten
Aufwirtsmobilitit benachteiligter Schichten. Da
die neue Elite den erworbenen Status zu vererben
trachtet, erfolgt nach der ,revolutiondren® Aufbau-
phase eine erneute soziale Schliefung und Drosse-
lung des Hochschulzugangs (Geifsler 2006: 290;
Blossfeld & Shavit 1993: 34f.). Demnach lasst sich
nach einem frithen Anstieg des Bildungsniveaus ei-
ne Stagnation bei den um 1950 Geborenen und ein
Wiederanstieg bei der jiingsten Kohorte erwarten,
deren Abschluss der obligatorischen Schulbildung
grofStenteils in die Zeit der Wende fillt. Parallel
dazu sollte die Bildungsungleichheit nach sozialer
Herkunft in den ersten Kohorten, die das DDR-
Bildungssystem vollstindig durchlaufen haben
(Geburtsjahrgiange 1945-54), eher gering sein und
danach aufgrund der Beschrinkung des Hochschul-
zugangs und der Bevorteilung von Kindern der poli-
tischen Elite wieder zunehmen (Mayer & Solga
1994: 203; von Below 2009). Da Frauenerwerbs-
tatigkeit in der DDR die Norm war (Mayer & Sol-
ga 1994: 205) — aus diesem Fakt lasst sich aus der
Humankapitaltheorie ein gesellschaftliches Inte-
resse am Bildungserwerb von Frauen ableiten (vgl.
etwa Polachek 1981) — und der politische Grund-
satz der Geschlechtergleichheit auch auf das
Bildungssystem bezogen wurde, ist davon auszu-
gehen, dass die geschlechtsspezifische Bildungsun-
gleichheit tiber alle Kohorten hinweg deutlich ge-
ringer ausfillt als in westlichen Industriestaaten.
Fiir diese Annahme sprechen auch die umfangrei-
chen sozialpolitischen Mafinahmen in der DDR
zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie, die ein
gut ausgebautes System der Kinderbetreuung her-
vorgebracht hatten.

Aus den Beschreibungen der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse in der Schweiz, Ostdeutschland und West-
deutschland lassen sich nun folgende Thesen ablei-
ten, die in Tabelle 1 zusammengefasst dargestellt
sind.*

These 1: Der stiarkste Anstieg des Bildungsniveaus
in der Kohortenabfolge wird fur die westdeutsche
Stichprobe erwartet. In der Schweiz wird der An-
stieg im Bildungsniveau als weniger stark angenom-

4 Der Begriff der Hypothese wird hier vermieden, da die
Analysen eher beschreibender Natur sind und bei drei Ge-
bieten die Heranziehung von Hypothesenpriifung und Sig-
nifikanztests nicht als sinnvoll erachtet wird.
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Tabelle 1 Thesen zu Landerunterschieden

Schweiz Westdeutschland Ostdeutschland
These 1: moderater Anstieg starker Anstieg zunéachst starker Anstieg,
Anstieg des Bildungsniveaus dann Stagnation
Uber Kohortensukzession
These 2: stark sehr stark moderat
Bildungsungleichheiten nach
sozialer Herkunft
These 3: moderater Abbau moderater Abbau moderater Abbau
Entwicklung der Bildungs-
ungleichheiten nach sozialer
Herkunft
These 4: stark moderat gering
Bildungsungleichheiten
nach Geschlecht
These 5: moderater Abbau starker Abbau sehr starker Abbau

Entwicklung der Bildungs-
ungleichheiten nach Geschlecht

men: zum einen, weil die Bildungsexpansion schlep-
pender verlaufen ist, zum anderen aufgrund eines
relativ hohen Ausgangsniveaus im mittleren Bil-
dungssektor, insbesondere bei qualifizierten Berufs-
abschliissen. In Ostdeutschland ist das Bildungsni-
veau zundchst angestiegen, sollte dann aber mit der
tendenziellen Schlieffung hoherer Bildungseinrich-
tungen und der Drosselung des Hochschulzugangs
(GeifSler 2006: 290) stagnieren; allenfalls in den
jiingsten betrachteten Geburtsjahrgingen sollte eine
Offnung hoherer Bildungsinstitutionen nach der
Wende 1989 ersichtlich sein.

These 2: Den theoretischen Vortiberlegungen zufol-
ge sollte die Ausprdagung herkunftsspezifischer Un-
gleichheiten in Westdeutschland und in der Schweiz
infolge der starken Stratifizierung am grofSten sein,
wobei in Westdeutschland aufgrund der besonders
rigiden Zuordnung auf Schulzweige mit dem hoch-
sten Ausmafs an Bildungsungleichheit zu rechnen
ist. Fur Ostdeutschland wire hingegen ein geringe-
res Ausmafs zu erwarten, da der Abbau schichtspe-
zifischer Ungleichheiten zu den Systemzielen zihlte
(Schaub & Zenke 2007: 159). Andererseits diirften
nach der sozialistischen Transformationshypothese
(Blossfeld & Shavit 1993) verstirkte Ungleichhei-
ten bei den nach 1950 geborenen Kohorten auftre-
ten.

These 3: Fur alle drei Untersuchungsgebiete wird
ein geringer Abbau wvon Bildungsungleichheiten
nach sozialer Herkunft in der Kobortenabfolge
angenommen. In Westdeutschland und der Schweiz
wird die Reduktion von Herkunftsungleichheiten
durch die Stratifizierung der Bildungssysteme und

daran orientierte stabile schichtspezifische Defizite
und Kosten-Nutzen-Abwigungen behindert. Auch
wenn auf den ersten Blick ein im Vergleich starkerer
Abbau in Ostdeutschland zu vermuten wire, hat
wohl die erneute SchliefSung der hoheren Bildungs-
institutionen trotz des gesamtschulartigen Systems
auch in der DDR den Fortbestand herkunftsspezifi-
scher Ungleichheiten unterstiitzt.

These 4: Die hochsten geschlechtsspezifischen Un-
gleichheiten werden fir die Schweiz erwartet, ge-
ringere Unterschiede im Bildungsniveau zwischen
Minnern und Frauen in Westdeutschland, wihrend
in Ostdeutschland die geringsten Unterschiede ver-
mutet werden, da die meisten Kohorten von der
Gleichstellungspolitik betroffen waren.

These 5: Hinsichtlich des Abbaus der Geschlechter-
ungleichheiten ist zu beriicksichtigen, dass in der
DDR die Gleichberechtigung der Geschlechter zum
politischen Programm zihlte (Schaub & Zenke
2007: 159), wihrend in der BRD der Abbau ge-
schlechtsspezifischer Bildungsungleichheiten als Ar-
gument fiir die Bildungsexpansion ins Feld gefiihrt
wurde. In der Schweiz waren solche Argumente je-
doch nicht prasent und die Bildungsexpansion wur-
de rein 6konomisch begriindet (Rieger 2001: 54f.;
Hecken 2006: 124). Dementsprechend wird der
stirkste Wandel hin zu Geschlechteregalitdt fiir
Ostdeutschland angenommen, ein starker Wandel
fiir Westdeutschland und nur eine leichte Egalisie-
rungstendenz fiir die Schweiz.
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3. Untersuchungsdesign

a) Datenbasis. Als Datengrundlage des Vergleichs
zwischen der Schweiz und Deutschland, wobei zwi-
schen Ost- und Westdeutschland unterschieden
wird, werden das Schweizer Haushalt-Panel (SHP)
und das Deutsche Soziookonomische Panel (SOEP)
herangezogen. Wesentliche Kriterien fur die Aus-
wahl der Datensitze waren hinreichende Fallzahlen
fur die kohortenspezifischen Analysen zu Bildungs-
ungleichheiten nach Herkunft und Geschlecht
sowie hohe Ubereinstimmungen in Design (Haus-
haltspanelstudien) und Messinstrumenten. In der
Schweiz gehort das SHP zu den wenigen Bevolke-
rungsstudien, in denen die zentrale Variable der
sozialen Herkunft erhoben wird. Auch wenn beide
Datensdtze als Paneldatensitze verfugbar sind,
soll jeweils nur mit den Querschnittsdaten von
2004 gearbeitet werden. Dies hat folgende Griin-
de: Wihrend fiir Westdeutschland der Zeitraum
seit 1984 anhand des Panels rekonstruierbar wire,
ist Ostdeutschland erst seit Anfang der 1990er
Jahre im SOEP vertreten. Das SHP wurde erst
1999 gestartet und umfasst somit einen noch kiir-
zeren Zeitraum. Beide Datensdtze erlauben es
gleichwohl, die Bildungsexpansion in der Kohor-
tenabfolge auf Basis von Querschnittsdaten zu be-
trachten, wobei sich die Erhebungen von 2004
aufgrund der Panel-Auffrischung des SHP und der
damit verfiigbaren hohen Fallzahlen insbesondere
eignen.

Die Analysen zur Schweiz werden mit dem Daten-
satz 2004 des SHP durchgefiihrt, das jahrlich unter
der Leitung des Schweizerischen Bundesamts fiir
Statistik und nun unter dem Dach des FORS (Swiss
Foundation for Research in Social Sciences) erho-
ben wird. Die verwendete Stichprobe 2004 besteht
aus zwei Teilstichproben: SHP I ist das urspriingli-
che Haushaltpanel, das 1999 gestartet wurde, SHP
IT ist eine Stichprobe zur Auffrischung des Panels
bzw. zur Korrektur der Panelausfille, die seit 2004
erhoben wird.> Zur Untersuchung der Bildungsun-
gleichheiten in Westdeutschland und Ostdeutsch-
land wird der Datensatz des SOEP von 2004 ge-
nutzt. Das SOEP ist eine jahrlich vom Deutschen
Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin
durchgefiihrte Haushaltsbefragung. Der Datensatz
2004 besteht ebenfalls aus verschiedenen Teilstich-
proben (vgl. Haisken-DeNew & Frick 2005), von

3 Die Zusatzstichprobe SILC (Statistics on Income and Li-
ving Conditions SILC), die 2004 im Rahmen einer ersten
Pilotstudie erhoben wurde, ist nicht in der verwendeten
Nettogesamtstichprobe Schweiz enthalten.

denen folgende in die Analysen integriert werden:
Stichprobe A (das 1984 gestartete westdeutsche
Haushaltpanel), Stichprobe C (das 1990 in Ost-
deutschland gestartete Haushaltpanel), die Auffri-
schungsstichproben E und F sowie Zusatzstichpro-
ben fir Haushalte im oberen Einkommensbereich
(G).6

Eine Gewichtung der Schweizer sowie der Deutsch-
land-West- und Deutschland-Ost-Stichproben er-
scheint fiir die beschreibenden Aussagen zu den je-
weiligen Populationen als sinnvoll, denn beide
Datensitze sind durch systematische Verzerrungen
gekennzeichnet. Fir die Analyse der kohortenspezi-
fischen Bildungsverteilung mittels deskriptiver
Ubersichten werden folgende Gewichtungen ge-
nutzt: Im SHP wird eine Gewichtung (SHP-Variable
wp04T1P) herangezogen, welche den aus SHP I
und SHP II bestehenden querschnittlichen Daten-
satz 2004 auf der Individualebene unter Beriick-
sichtigung der Zusammensetzung der Schweizer Be-
vOlkerung nach Alter, Geschlecht, Nationalitit,
Zivilstand und den sieben Schweizer Erhebungsre-
gionen gewichtet (vgl. Plaza & Graf 2008: 3). Bei
den deskriptiven Analysen mit dem deutschen
SOEP-Datensatz wird mit einem prinzipiell emp-
fohlenen Standardgewichtungsfaktor (SOEP-Va-
riable uphrfall) gearbeitet, welcher der Uberpro-
portionalitit von Teilstichproben sowie dem
Bildungsbias Rechnung tragt (vgl. Gobel et al.
2008; Haisken-DeNew & Frick 2005: 180).” Im
Rahmen der Zusammenhangsanalysen (logistische
Regressionsmodelle) wird von einer Gewichtung
abgesehen, zum einen weil ZusammenhangsmafSe
im Vergleich zu deskriptiven Maflen weniger anfil-
lig fiir Verzerrungen sind (Diekmann 2006: 364),
zum anderen weil angenommen werden kann, dass
zumindest die Ausfille in den Teilstichproben unse-
res Erachtens eine ahnliche Struktur aufweisen
(z. B. gering Gebildete, Kranke) und somit auch oh-
ne Gewichtung ein Vergleich der Koeffizienten
moglich ist. Zudem haben uns gewichtete Test-Kal-
kulationen gezeigt, dass sich gewichtete und unge-
wichtete Ergebnisse kaum unterscheiden — insbe-
sondere nicht in der Richtung und Signifikanz der
Effekte.

¢ Die Stichproben B der Haushalte nicht-deutscher Natio-
nalitdt und D der Zuwanderer nach Westdeutschland wer-
den aufgrund der Beschrinkung auf Bildungsinlinder so-
wie Personen deutscher Staatsbiirgerschaft nicht in unsere
Analysen einbezogen.

7 Die Gewichtung der verschiedenen Stichproben kann
immer nur suboptimal erfolgen, da sich die in die Gewich-
te eingehenden Faktoren unterscheiden.



190

Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 39, Heft 3, Juni 2010, S. 182-201

Die jeweiligen Teilstichproben Schweiz, West-
deutschland und Ostdeutschland wurden aus in-
haltlichen und methodischen Griinden reduziert.
Die herangezogenen Samples enthalten nur Perso-
nen, die zwischen 1925 und 1974 geboren wurden.
Im Erhebungsjahr 2004 waren somit die jlingsten
Befragten 30, die altesten 79 Jahre alt. Im Hinblick
auf die Bildungsklassifikation ist damit zu rechnen,
dass ein GrofSteil der Befragten im Alter von 30
bereits den im Rahmen dieser Analysen hochsten
Bildungsabschluss (einen primidren Hochschulab-
schluss) hitte erreichen kénnen.® Damit konnen
wir davon ausgehen, dass sich der Bildungsab-
schluss nur noch bei einem geringen — zu vernach-
lassigenden — Teil der Befragten andert (z. B. Wei-
terbildung, zweiter Bildungsweg). Die Obergrenze
(79. Lebensjahr) ist aus zwei Griinden gewihlt wor-
den: Zum einen ist das Ziel, eine moglichst lange
Zeitspanne abdecken zu konnen und auch Perso-
nen, die ihren Ausbildungsweg vor 1945 abge-
schlossen haben, zu berticksichtigen. Zum anderen
sollen Selektionseffekte aufgrund der hoheren Le-
benserwartung von hoher Gebildeten und Frauen
(vgl. Becker 1998) vermieden werden.’

Da wir die kohortenspezifischen Bildungsniveaus
und Bildungsungleichheiten in den drei verschiede-
nen Teilpopulationen betrachten, werden Personen,
die weder im schweizerischen Bildungssystem, noch
im bundesdeutschen Bildungssystem oder in der
ehemaligen DDR ihre Bildungslaufbahn absolviert
haben, von den Analysen ausgeschlossen. Beispiels-
weise wiirde die Integration von Personen mit Mig-
rationshintergrund zu verschiedenen Verzerrungen
fithren, zum einen wegen der Besonderheiten des
Herkunftsbildungssystems, zum anderen wegen der
besonderen sozialen Stellung dieser Gruppe im Ein-
wanderungsland. Es werden daher nur mutmafli-
che ,Bildungsinlinder® in die Analysen einbezo-
gen: Diese Personen mussten die jeweilige deutsche
oder schweizerische Staatsbiirgerschaft seit der Ge-

8 So befinden sich in der Gruppe der 1974 geborenen Per-
sonen im deutschen SOEP nur noch 11,1 Prozent in Aus-
bildung, wihrend etwa bei den 1978 Geborenen, das heifst
also im Alter von 26 Jahren, noch 29,9 Prozent angeben,
gerade eine Ausbildung oder ein Studium zu absolvieren.

° Ein solcher Selektionseffekt zeigt sich etwa dahinge-
hend, dass in den Datensitzen die Tertidrquote in den —
hier ausgeklammerten — sehr alten Geburtsjahrgingen
(vor 1919) plétzlich wieder ansteigt, obwohl fiir diese
(Vor-Bildungsexpansions-) Kohorten weder von einem er-
weiterten Bildungsangebot, noch von einer verstirkten
Bildungsnachfrage ausgegangen werden kann. Vor dem
Alter von 79 Jahren sind die Selektionseffekte augen-
scheinlich sehr gering.

burt besitzen und im jeweiligen Untersuchungs-
gebiet geboren sein. Im Hinblick auf die Unter-
scheidung von Ost- und Westdeutschen wurden
Personen, die zwischen den beiden Teilgebieten
Deutschlands umgezogen waren, anhand verschie-
dener Variablen (z.B. des Alters und der Stichpro-
benkennung) jenem Gebiet zugeordnet, in dem sie
ihre Bildungslaufbahn absolvierten.

b) Messinstrumente. In die Untersuchung gehen das
Bildungsniveau, die soziale Herkunftsschicht, das
Geschlecht sowie das Geburtsjahr (Kohorte) ein.
Die Konzentration auf diese Variablen verleiht den
Analysen einen beschreibenden Charakter; die so-
zialen Mechanismen hinter den Zusammenhiangen
(etwa Kosten-Nutzen-Abwigungen; vgl. Becker
2003) werden ausgeblendet. Methodische Schwie-
rigkeiten ergeben sich bei der Vergleichbarkeit von
Bildungskategorien und Schichtzugehorigkeiten
zwischen den Untersuchungsgebieten. Nachfolgend
machen wir zundchst die Zuordnungen transpa-
rent, fur die wir uns diesbeztiglich entschieden ha-
ben.

Das bis zum Untersuchungszeitpunkt erreichte Bil-
dungsniveau wird in eine dreistufige Variable
uberfiihrt, um die Vergleichbarkeit zwischen den
verschiedenen gesellschaftsspezifischen Bildungs-
zertifikaten zu erhohen. Ahnlich wie bei der (vier-
stufigen) Bildungs-Kategorisierung von Mayer und
Aisenbrey (2007: 132) ist das Ziel dieser Reduk-
tion, einen Blick auf die Bildungsniveaus am unte-
ren und oberen Rand sowie auf Verinderungen in
den Bildungssystemen zu erméglichen. In Tabelle 2
ist aufgezeigt, welche untersuchungsgebietspezifi-
schen Bildungsabschliisse den einzelnen Bildungs-
gruppen zugeordnet werden. Zum Vergleich sind
den einzelnen Niveaus auch die Kategorien der CAS-
MIN-Klassifikation (Braun & Miiller 1997) zu-
geordnet, die eine Kombination aus hochstem er-
worbenen  allgemeinbildenden und beruflichen
Bildungszertifikat darstellt: In der niedrigsten Kate-
gorie sind Personen ohne Abschluss und Personen
mit Hauptschulabschluss ohne berufliche Bildung
oder mit einer niedrigschwelligen Ausbildung (z. B.
Anlehre) zusammengefasst. Der nidchst hoheren Ka-
tegorie werden Hauptschiler/-innen mit Berufsaus-
bildung und Personen mit einem Abschluss mittlerer
Reife (mit oder ohne berufliche Ausbildung) zuge-
ordnet. In der dritten Kategorie finden sich Abi-
turienten und Fachabiturienten mit oder ohne
Berufsausbildung sowie Individuen mit tertidren
Bildungszertifikaten (Fachhochschule, Hochschule).

Wenngleich die Reduktion der Bildungsabschliisse
auf drei Kategorien hinterfragt werden kann, er-
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Tabelle 2  Bildungsniveau: Klassifikation der Bildungszertifikate

Bildungs- CASMIN Schweiz Westdeutschland Ostdeutschland
gruppe (SHP 2004) (SOEP 2004) (SOEP 2004)
niedrige 1a Inadequately — kein Abschluss — kein Abschluss — ohne Abschluss
Bildung completed general - nur obligatorische — Hauptschulabschluss — Abschluss 8. Klasse

education Schule abgeschlossen

1b General elementary

education

1¢ Basic vocational — Anlehre (Betrieb

qualification or und Schule)

general elementary -1 Jahr Handelsschule/

education and Aupair/

vocational Sprachaufenthalt/

qualification Haushaltskurs
mittlere 2a Intermediate —2-3 Jahre allgemein — Realschulabschluss — Abschluss
Bildung vocational bildende Schule - Lehre 10. Klasse POS

qualification or (Diplommittel-/ - Berufsfachschule, - Lehre

intermediate general Verkehrsschule) Gesundheitswesen — Facharbeiter,

qualification and — Berufslehre Berufsfachschule

vocational —2-3 Jahre Vollzeit-

qualification berufsschule

2b Intermediate

general qualification
hohe 2c Full maturity — Berufsmaturitat — Fachhochschulreife, — Abschluss Abitur,
Bildung certificates — Lehrerseminar Abitur 12. Klasse EOS

— Maturitatsschule,
Gymnasium
3a Lower tertiary — Hohere — Fachhochschule — Fachschule,

education

3b Higher tertiary
education

Berufsausbildung
mit Meisterdiplom,
eidgendssischer
Fachausweis

— Techniker- und
Fachschule

— Ingenieurschule,
Technikum

- Padagogische
Hochschule

— Fachhochschule

— Universitat,
Hochschule,
Eidgendssische
technische
Hochschule

— Fachschule, Meister
— Beamtenausbildung

— Universitat,
Technische
Universitat

Meisterabschluss
- Ingenieurschule
— Fachhochschule

— Hochschule,
— Universitat

moglicht diese Kategorisierung tberhaupt erst ei-
nen systematischen Landervergleich.'® Eine weitere

10 Problematisch erweist sich etwa die Zusammenlegung
von Hochschulzugangsberechtigungen und niedrigeren so-
wie hoheren tertidren Abschliissen (vgl. Miiller et al.
1997). Auch unterscheiden sich die in Kategorie 2 zusam-
mengefassten Personen mit mittleren Schulabschliissen
mit oder ohne Berufslehre.

Aufschlisselung wiirde zudem Verzerrungen auf-
grund landesspezifischer Lagen bestimmter Ab-
schliisse mit sich bringen.

In den logistischen multivariaten Analysen werden
schliefSlich nur zwei Bildungsniveaus unterschie-
den: die Kategorie der hohen Bildung (CASMIN
2¢, 3a, 3b) von allen anderen niedrigeren Bildungs-
gruppen als Referenzkategorie. Die soziale Her-
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Tabelle 3 Soziale Herkunft: Klassifikation der Klassen- bzw. Statuslagen

Analysekategorien

German Employment Status
Class Schema (Mayer und
Aisenbrey 2007)

Goldthorpe-Erikson-Portocarero-
Klassenlagen(Kategorisierung in SOEP
und SHP)

Dienstklasse Obere Mittelklasse Obere Dienstklasse
Untere Dienstklasse
Mittelklasse Mittlere Mittelklasse Angestellte (routine non-manual,
routine service sale*)
Untere Mittelklasse Selbststdndige (mit und ohne Angestellte)

Selbststdndige Landwirte
Meister (manual supervisors)

Arbeiterklasse

Arbeiterklasse

Facharbeiter
An- und ungelernte Arbeiter
Landarbeiter

* Die Kategorie , routine service-sale" wird nur im SOEP in Deutschland explizit genannt.

kunftsschicht der Eltern wird tber das German
Employment Status Class Schema (vgl. Mayer &
Aisenbrey 2007) bestimmt. Die Einordnung in den
Datensitzen (SHP und SOEP), die zunichst nach
der Erikson-Goldthorpe-Portocarero Klassifika-
tion vorgenommen wurde, basiert auf der Frage
nach dem Beruf von Mutter und Vater zu dem
Zeitpunkt, als der oder die Befragte 15 Jahre alt
war.

Die Einteilung nach Erikson et al. (1979; Erikson
& Goldthorpe 1992) umfasst urspriinglich folgende
Kategorien: 1.) Obere Dienstklasse (etwa Verwal-
tungs- und Management-Berufe, GrofSunterneh-
mer), II.) untere Dienstklasse (etwa hohere Beamte,
Arzte, Professoren), IIL.) niedrige und mittlere An-
gestellte (nicht-manuelle Berufe mit Routinetatig-
keiten, z. B. Biiroberufe, Verkaufer), IV.) Selbststian-
dige (mit eigenen Angestellten) aufSerhalb der
Landwirtschaft und Landwirte, V.) Facharbeiter
(qualifizierte manuelle Berufe, d. h. qualifizierte Ar-
beiter, Handwerker, Techniker), VI.) qualifizierte
Arbeiter und VIL.) ungelernte Arbeiter (einfache
manuelle Berufe, Hilfs-/Anlernberufe, Landarbei-
ter). Im Rahmen der Analysen zu Bildungsungleich-
heiten in der Schweiz und Deutschland wird diese
Klassifikation in eine vereinfachte dreistufige Ver-
sion des ,,German Employment Status Class Sche-
ma*“ nach Mayer und Aisenbrey (2007: 131) tuber-
fithrt (vgl. Tabelle 3). Die Klassifikation wurde an
diesem Klassenschema orientiert, weil es erstens in
seiner hierarchischen Dimension (vertikaler Er-
werbsstatus) weniger komplex ist und zum anderen
unter Berticksichtigung unterschiedlicher Muster
intergenerationaler Mobilitidt entworfen wurde.

Die soziale Herkunft wird jeweils tiber das Eltern-
teil mit dem hoheren Berufsstatus bestimmt, nur
dessen Klassenlage wird in die Analysen einbezo-
gen. Gegeniiber der Verwendung der beruflichen
Stellung des Vaters hat diese Vorgehensweise zwei
Vorteile: Zum einen werden Ein-Eltern-Familien
beriicksichtigt, die nicht nur im Zuge des sozialen
Wandels nach 1960 hiufiger geworden sind, son-
dern in Deutschland kriegsbedingt auch in fritheren
Kohorten einen nicht zu vernachlissigenden Anteil
der Familienformen ausmachen. Zum anderen wird
damit auch dem Befund einer starken Zunahme der
Frauenerwerbstitigkeit und dem Wandel in Fami-
lienbildungsprozessen und Familienauflésungspro-
zessen Rechnung getragen (vgl. Hadjar 2004;
Serensen 1986). Die Beriicksichtigung des jeweils
hoheren Berufsstatus (Klassenlage), um den Status
der Herkunftsfamilie abzubilden, erscheint auch
deshalb sinnvoll, weil die Lebenschancen einer Fa-
milie von der hochsten Position beider Eltern ab-
hiangen: ,In our view, the class position (...) of
women — as indeed of men also — may best be de-
termined if the family is given priority over the in-
dividual as the unit of class composition; or, that is,
if individuals living together as a family are regard-
ed as having one and the same class location.*
(Erikson & Goldthorpe 1992: 232)!

' In Anbetracht der Restriktionen in den verwendeten
Datensatzen und nicht-vergleichbaren Kategorien wurden
alle Selbststindigen, auch die mit mehr als 10 Mitarbei-
tern in ihren Unternehmen, in die Kategorie der Mittel-
klasse inkludiert. Nach Mayer und Aisenbrey (2004) ge-
horen Selbststindige mit einer hohen Mitarbeiterzahl zu
den Dienstklassen. Diese Unterscheidung kann jedoch
nicht eindeutig getroffen werden.
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Weiter ist darauf zu verweisen, dass Analysen mit
dem sozialen Status der Eltern dazu fithren, dass es
zu erheblichen Stichproben-Ausfillen kommt. So
haben ca. 20 Prozent der Befragten des SHP keine
biografischen Angaben zu den Berufen ihrer Eltern
gemacht, in Deutschland sind dies fast 40 Prozent.
Analysen zeigen, dass sich die Ausfille in beiden
Datensitzen systematisch von den inkludierten
Stichprobenelementen unterscheiden: So sind bei
Fillen mit fehlenden Angaben zum Beruf der Eltern
altere Geburtsjahrginge und gering Gebildete tiber-
und hoch Gebildete unterreprisentiert, im SHP sind
zusdtzlich Frauen uiberproportional von Item-Non-
response betroffen. Aufgrund der hohen, nicht zu-
filligen Ausfille bei der sozialen Herkunft als rele-
vanter unabhingiger Variable besteht die Gefahr
verzerrter Schitzer, wenn die betroffenen Fille —
wie haufig tiblich — einfach aus den Analysen ausge-
schlossen wiirden (Allison 2002: 5). Gingige Kor-
rekturverfahren, beispielsweise das Einfiigen der
Fille mit fehlenden Werten als Dummy-Variable,
konnen ebenfalls verzerrte Resultate zur Folge ha-
ben (Allison 2002: 11). Ein vielversprechender An-
satz zur Losung dieses Problems ist hingegen die
multiple Imputation (Rubin 1987). Dieses Verfah-
ren fithrt dann zu unverzerrten Koeffizienten, wenn
die fehlenden Werte anhand von Variablen, bei de-
nen die Ausfille systematisch sind, modelliert wer-
den koénnen (Allison 2002: 4, 27; Schnell 1993: 30).
Die Schitzung der fehlenden Werte geschieht mit-
tels Regressionsverfahren.!? Die Imputationen ba-
sierten auf den Modellvariablen Geschlecht, Bil-
dung, soziale Herkunftsschicht, dem Geburtsjahr
und — nur im Hinblick auf die deutschen Analysen
mit dem SOEP - Ost/West-Herkunft. Um dem Im-
putationsmodell eine breitere Basis zu geben, wurde
als modellexterne Variable die Lebenszufriedenheit
integriert, die einerseits mit der sozialen Herkunft
in einem statistischen Zusammenhang steht und an-
dererseits nur sehr wenige Ausfille aufweist (Alli-
son 2002: 53ff.).

12 Um die Koeffizienten nicht zu iiberschitzen, werden die
Residuen der Regressionsmodelle einbezogen. Den impu-
tierten Werten wird damit eine Zufallskomponente hinzu-
gefiigt. Da es sich bei den imputierten Daten nicht um be-
obachtete, sondern um geschitzte Werte handelt, wird
durch ein solches Vorgehen der Standardfehler der Statisti-
ken unterschitzt. Zur Minderung dieses Problems werden
mehrere imputierte Datensitze erstellt — angesichts des be-
trichtlichen AusmafSes an Item-Nonresponse im Rahmen
dieser Analysen 20 — und die kombinierten Analyseresul-
tate berichtet (Allison 2008: 29-36).

4. Ergebnisse

In einer ersten Analyse werden die kohortenspezifi-
schen Anteile der verschiedenen Bildungsabschliisse
in den drei Stichproben dargestellt, um den Verlauf
der Bildungsexpansion in der Schweiz, in West-
deutschland und Ostdeutschland nachzuzeichnen.
Ein Vergleich der Bildungsniveaus ist in Anbetracht
der unterschiedlichen angewendeten Gewichtungen
und der Vielfalt der linderspezifischen Bildungsab-
schliisse insbesondere hinsichtlich der relativen
Unterschiede zwischen den Lindern und den Ent-
wicklungen in der Kohortenabfolge maglich.'® In
Abbildung 1 ist ersichtlich, dass der Anteil derer,
die keinen Abschluss, nur einen obligatorischen
Bildungsabschluss oder eine Anlehre besitzen
(CASMIN-Kategorien la, 1b, 1c) in der Kohor-
tenabfolge in allen drei Stichproben sinkt. Die
Schweiz zeichnet sich durch einen vergleichsweise
niedrigen Anteil an gering Gebildeten aus, was sich
mit der Beschreibung von Riphahn (2003) zum
schweizerischen Bildungssystem im Vergleich zu
anderen OECD-Bildungssystemen deckt. In der
Schweiz und in Ostdeutschland scheint, insbeson-
dere bei den jungsten Geburtskohorten, die Risiko-
gruppe der gering Gebildeten konsequenter verrin-
gert worden zu sein als in Westdeutschland. Blickt
man auf die Gruppe der hoher Gebildeten, die min-
destens eine Fachhochschul- oder Hochschulzu-
gangsberechtigung erreicht haben oder tiber andere
Zuginge in ihrem Berufsverlauf einen tertidren Ab-
schluss erworben haben (CASMIN 2c, 3a, 3b), ist
in der Kohortenabfolge in Westdeutschland der
stirkste Zuwachs zu beobachten. In der Schweiz
hat sich der Anteil der Hochgebildeten ebenfalls er-
hoht, wenngleich in einem etwas geringeren Aus-
mafs. Andere Betrachtungen zur schweizerischen
Bildungsexpansion (Buchmann et al. 1993) wiirden
eine weit geringere Zunahme des Bildungsniveaus
in der Schweiz erwarten lassen. Grund fiir die in
dieser Studie vergleichsweise starke Zunahme der
hoch Gebildeten ist die Vielzahl an Ausbildungs-
gingen, die auf einem (tieferen) Tertidrniveau ange-
siedelt sind und gegenuiber fritheren Untersuchun-
gen aufgewertet wurden (vgl. Miiller & Shavit
1998). Dies betrifft etwa Fach- und Technikerschu-

13 Fiir die Vergleichbarkeit spricht unter anderem, dass re-
lativ grobe Bildungskategorien unterschieden werden und
zudem Validititsanalysen zeigen, dass sich die dargestell-
ten Anteile bei Nichtberiicksichtigung einer Gewichtung
kaum verschieben, d. h. im Verhaltnis zwischen den Stich-
proben und den Kohorten her annihernd gleich bleiben.
Die relativen Unterschiede erscheinen auch im Lichte an-
derer Studien als plausibel.
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Abb.1

len.'* Die Quote der Studierenden, die ohne eine
traditionelle Zugangsberechtigung (Maturitit, Be-
rufsmaturitit) ein Studium aufnehmen konnten,
und somit iiber einen Tertidrabschluss, aber keine
Hochschulzugangsberechtigung im Sinne eines all-
gemeines Sekundarstufe II-Abschlusses verfugen,
liegt in der Schweiz mit 9 Prozent hoher als in
Deutschland, wo dies auf 5 Prozent der Studieren-
den zutrifft. An den Schweizer Fachhochschulen be-
sitzt fast die Hilfte der Studierenden keine traditio-
nelle Hochschulzugangsberechtigung (Bundesamt
fiir Statistik 2008).1> In Ostdeutschland ist ein an-
derer Verlauf ersichtlich: Wihrend die Tertidrquote
im Vergleich zu fritheren Kohorten in den Geburts-
jahrgiangen 1945-54 auf tiber 30 Prozent ansteigt,
geht sie in den Folgekohorten sogar um einige Pro-
zentpunkte zuriick. Diese Stagnation der Bildungs-
expansion ist verbunden mit der von Mayer und
Solga (1994) angedeuteten tendenziellen SchliefSung
der hoheren Bildungseinrichtungen in der DDR,

14 Ein vergleichsweise viel geringeres Tertidrniveau in der
Schweiz als in Deutschland wire aus 6konomischer Sicht
nicht plausibel, da die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
der Schweiz teilweise auch auf ihrem entwickelten Bil-
dungssystem basieren sollte (vgl. Hannum & Buchmann
2005).

15 Auch wenn eine Trennung der Fachhochschulen und
der Universititen — und damit der CASMIN-Kategorien
3a und 3b - als interessant erscheint, wird hier aus Griin-
den der Komplexititsreduktion darauf verzichtet. Dies
reduziert auch mogliche Verzerrungen durch die zweifel-
hafte Vergleichbarkeit untersuchungsgebietspezifischer
niedrigerer und hoherer Tertidrabschliisse.

Kohortenspezifische Verteilung der Bildungsabschlsse in der Schweiz, Westdeutschland und Ostdeutschland

insbesondere mit der Beschrankung des Zugangs zu
den Bildungseinrichtungen der oberen Sekundar-
ausbildung (Erweiterte Oberschulen) und des
Hochschulzugangs, von der insbesondere die um
1960 Geborenen betroffen waren (Mayer & Solga
1994: 203).

Zusammenfassend zeigt sich, dass in allen drei
Stichproben eine Bildungsexpansion in der Kohor-
tenabfolge dahingehend konstatiert werden kann,
dass der Anteil der Geringgebildeten stetig abge-
nommen hat, wiahrend sich beziiglich eines Anstiegs
der Tertidrquote in Deutschland keine eindeutigen
Trends ablesen lassen.

Kommen wir nun zu den Bildungsungleichheiten
und den Zusammenhingen zwischen Bildungs-
niveau, sozialer Herkunft und Geschlecht: In Tabelle
4 sind die Ergebnisse binar-logistischer Regressions-
modelle dargestellt, wobei Bildungsungleichheiten
nach sozialer Herkunft und nach Geschlecht simul-
tan betrachtet werden. Die Werte der Odds Ratio
beziehen sich auf die Chance, einen hoheren Bil-
dungsabschluss — Maturitdts- oder Abitur-Ab-
schluss oder einen tertidaren Abschluss — zu errei-
chen. Liegt die Odds Ratio tiber 1, so hat die
entsprechende Gruppe gegeniiber der Referenzkate-
gorie eine um diesen Faktor hohere Chance, einen
hoheren Abschluss zu erreichen, liegt die Odds Ra-
tio unter 1 ist die Chance geringer.

Zunichst fallen die persistenten Bildungsungleich-
heiten nach sozialer Herkunft auf. In allen drei
Stichproben haben Personen aus der Arbeiter- und
der Mittelschicht gegentiber Personen aus der
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Tabelle 4 Kohortenspezifische Bildungschancen nach Geschlecht und Herkunft
Zugehorigkeit zur Gruppe Gesamt Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte
der hoch Gebildeten 1925-34 1935-44 1945-54 1955-64 1965-74
(CASMIN 2c, 3a,b)
Odds Ratio
Schweiz
Soziale Herkunft
Ref. Dienstklasse
Arbeiterklasse 282%** 254 % ** 267%** 237 %** 375%** 319%**
Mittelklasse 381*** A27** 367*** .349* ** AN4%** A433%**
Geschlecht
Ref. Ménner
Frauen 294%* %% 18*** 243*** 253*** 205% ** I il
Konstante 419 -.016 351 462 465 454
N 6764 689 1047 1626 1917 1485
Nagelkerkes R? .160 .236 .188 .185 146 116
Westdeutschland
Soziale Herkunft
Ref. Dienstklasse
Arbeiterklasse 129%** 091 *** 116%** 154%** 32%** 136%**
Mittelklasse 327%** 243*** 310%** .324%** 350%*** .388***
Geschlecht
Ref. Manner
Frauen H559* ** .333*** .335%** 484*** T13%** 792
Konstante .625 426 563 .666 .660 .655
N 11005 1279 2271 2207 2882 2366
Nagelkerkes R2 181 216 .205 .168 173 181
Ostdeutschland
Soziale Herkunft
Ref. Dienstklasse
Arbeiterklasse 190 ** 146*** 120%** 196* ** 182%x* 299% ¥ *
Mittelklasse 433%** .385* 363%** A463** 420%** 3671%**
Geschlecht
Ref. Ménner
Frauen 929 273%** 562*** .936 1.535%* 1.412*
Konstante 279 .845 .765 467 .066 -.264
N 4173 471 912 841 1141 808
Nagelkerkes R? 113 190 168 110 131 .089

Datenquellen: SOEP 2004, SHP 2004 (schweizerische bzw. deutsche Staatsbiirgerschaft, ungewichtet, Missings imputiert durch Multiple
Imputation (Bildung, soziale Herkunft, Geschlecht, Geburtsjahr und Lebenszufriedenheit, multiple Imputation), eigene Berechnungen)

Dienstklasse eine geringere Chance, einen hoheren
Bildungsabschluss (Abitur, Maturitdt oder tertidre
Abschliisse) zu erreichen, wobei eine Herkunft aus
der Arbeiterklasse die geringsten Chancen vererbt.
In Westdeutschland sind die Benachteiligungen fiir
die Arbeiterklasse am stirksten ausgepragt.

In allen drei Untersuchungsgebieten haben in der
Kohortenabfolge charakteristische Entwicklungen
herkunftsspezifischer Bildungsungleichheiten statt-
gefunden. In der Schweiz haben sich die Chancen
der Arbeiterklasse auf hohere Schulabschlisse zu-
nichst verbessert, um sich bei den Geburtskohorten
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1945-54 wieder leicht zu verschlechtern. Wihrend
fiur die Arbeiterklasse in den Kohorten 1955-64
wiederum ein Riickgang der Bildungsungleichheit
zu beobachten ist, sind diese in den Geburtsjahr-
gingen 1965-74 stirker ausgepriagt. Grund dafiir
ist, dass die Eltern dieser Generation selbst von der
Bildungsexpansion profitierten und zunehmend ho-
heren Schichten angehorten, was mit einer erneuten
sozialen Schliefung hoherer Bildungsinstitutionen
einherging (vgl. Becker 2006). Fiir die Mittelklasse
ist bis zur Kohorte der zwischen 1945 und 1954
Geborenen eine Zunahme und dann ein kontinuier-
licher Riickgang von Bildungsungleichheiten zu ver-
zeichnen.

In Westdeutschland sind die Bildungschancen der
Arbeiterkinder geringer und haben sich weniger
deutlich verbessert: Bis zu den Geburtskohorten
1945-54 ist ein Riickgang von Bildungsungleich-
heiten zu verzeichnen, dann verschlechterten sich
die Bildungschancen der Arbeiterkinder wieder.
Demgegeniiber konnten die westdeutschen Mittel-
klasseangehorigen ihre Position im Bildungssystem
stirker und annihernd kontinuierlich verbessern.
Alles in allem haben sich insbesondere in West-
deutschland in erster Linie die Chancen der Kinder
der Mittelschicht gegentiber denen aus den Dienst-
klassen im Zuge der Bildungsexpansion verbessert.

In Ostdeutschland haben die Chancen einen hoheren
Bildungsabschluss zu erlangen fiir Personen aus der
Arbeiterschicht vor allem fiir die Kohorten 1945-54
zugenommen und stagnieren danach. Hier zeigt sich
die zunehmende Schlieffung der DDR-Bildungsinsti-
tutionen und Bevorzugung von Personen nach politi-
schen Einstellungen in den 1970er Jahren. Eine pro-
funde Verbesserung der Bildungschancen fir die
Arbeiterschicht ist dann erst wieder fiir die jiingsten
Kohorten zu verzeichnen. Die Entwicklung der Bil-
dungschancen der Mittelschichtangehorigen verlduft
weitgehend parallel zur Entwicklung bei der Arbei-
terschicht. Die Bildungschancen der zwischen 1955
und 1964 Geborenen aus der Mittelschicht liegen
unter denen der Vorgingerkohorten. Dies ist ein In-
diz fiir den bereits von Mayer und Solga (1994: 203)
sowie von Below (2009: 140) beschriebenen Ein-
schnitt bei den Bildungschancen, von denen vor
allem die Mittelschicht betroffen war. In der jiingsten
Kohorte sinken die Bildungschancen der Mittel-
schichtangehorigen weiter, wihrend die Chancen der
Arbeiterschicht auf hohere Bildungsabschliisse stei-
gen. Dienstklassenangehorige haben jedoch — wie in
allen Kohorten in allen drei Untersuchungsgebieten
— die besten Bildungschancen.

Bildungsungleichheiten nach Geschlecht haben
uber die Bildungsexpansion im stiarkeren MafSe ab-
genommen als schichtspezifische Ungleichheiten.
Wihrend sich die Geschlechterunterschiede im Bil-
dungsniveau in der Schweiz sehr langsam verringert
haben und auch bei der jiingsten Kohorte die Chan-
ce der Frauen, einen hoheren Bildungsabschluss zu
erwerben, noch um den Faktor 0,412 unter der der
Manner liegt, sind die Geschlechterunterschiede in
Westdeutschland in der Kohortenabfolge fast voll-
stindig verschwunden. In Ostdeutschland haben
sich die Chancenungleichheiten sogar umgekehrt.
War die Chance der Frauen auf einen hoheren Bil-
dungsabschluss in den Geburtskohorten 1925-34
nur 0,273 Mal so grof$ wie jene der Minner, ist sie
fur die jungsten Geburtskohorten (1955-64, 1965-
74) um 1,5 bzw. 1,4 Mal hoher. Damit treten offen-
bar neue Geschlechterungleichheiten in Gestalt ei-
ner Benachteiligung von Minnern auf.

In Abbildung 2 sind die Entwicklungstendenzen der
Bildungsungleichheiten iiber die Zeit zusammenge-
fasst, wenngleich in idealtypischer Weise, weil nicht
von einem linearen Anstieg in der Kohortenabfolge
ausgegangen werden kann. Betrachtet wird die Ver-
anderung der Chancen auf einen hoheren Bildungs-
abschluss je nach sozialer Herkunftsschicht und
Geschlecht. Abgebildet sind Odds Ratios fur den
Einfluss des Geburtsjahrs auf die Chance, einen
hoheren sekundidren Bildungsabschluss (Abitur-/
Fachabitur bzw. Maturitit/Berufsmaturitit) zu er-
werben. Wenn sich die Chancen auf einen ent-
sprechenden Bildungsabschluss tiber die Geburts-
jahrginge hinweg verbessert haben, liegt der Wert
der Odds Ratio iiber 1, wenn sie sich verschlechtert
haben, unter 1. Der Wert 1 weist darauf hin, dass
sich die Chancen der jeweiligen Gruppe (z.B. der
Frauen aus der Arbeiterschicht) mit zunehmendem
Geburtsjahrgang weder verbessert noch verschlech-
tert haben. Es ist ersichtlich, dass sich die Bildungs-
chancen von Frauen in allen drei Stichproben ver-
bessert haben, wobei die geringsten Zuwichse bei
Frauen mit Dienstklasse-Herkunft zu verzeichnen
sind. Offenbar war hier das Aufholpotenzial gering.
In der Schweiz und in Ostdeutschland gelang es ins-
besondere auch Frauen aus der Arbeiterschicht zu-
nehmend hohere Bildungsabschliisse zu erlangen.
Wihrend in der Schweiz und in Deutschland eine
geringe Zunahme der Chancen auf eine Maturitit
bzw. ein Abitur fiir Manner aus allen Schichten zu
verzeichnen ist, sanken in der Kohortenabfolge die
Chancen der Minner in Ostdeutschland.
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5. Zusammenfassung und Diskussion

Der Vergleich der Verliufe der Bildungsexpansion
und des Abbaus von Bildungsungleichheiten erweist
sich trotz der relativen Kompatibilitit der Daten-
sitze als diffizil. Festgehalten werden kann zu-
nichst, dass in der Schweiz, in Westdeutschland
und in Ostdeutschland eine Verringerung der Zahl
der gering Gebildeten, die iiber keinen Abschluss
oder nur den obligatorischen Schulabschluss verfi-
gen, stattgefunden hat. Gleichzeitig behilt die Klas-
senlage der Eltern in allen Untersuchungsgebieten
einen deutlichen Einfluss auf die Bildungschancen.
In allen drei Untersuchungsgebieten konnten Ent-
wicklungen hin zu mehr Geschlechtergleichheit im
Bildungssystem nachgewiesen werden. Wihrend in
der Schweiz dieser Prozess eher schleppend verlief,
sind fir die ehemalige DDR neue Geschlechterun-
gleichheiten in Form einer Benachteiligung von
Mainnern festzustellen.

Wie lassen sich nun die im theoretischen Teil aufge-
stellten Thesen auf Basis der Befunde bewerten?
Die generellen Vermutungen zum Einfluss des
Bildungssystems finden nur teilweise empirische
Unterstiitzung. Offenbar konnten im gesamtschul-
artigen System der ehemaligen DDR Bildungsun-
gleichheiten nach Geschlecht stark, nach sozialer
Herkunft aber nur moderat abgebaut werden. Das
stark stratifizierte System in Westdeutschland pro-
duziert wie erwartet persistente Einfliisse der sozia-
len Herkunft auf Bildungschancen, die Geschlech-
terunterschiede konnten jedoch kontinuierlich
abgebaut werden. Dies weist darauf hin, dass dem
Bildungssystem zwar eine gewisse Rolle zukommt,
aber weitere linderspezifische institutionelle Fakto-
ren betrachtet werden mussen.

n >

Frauen

Ostdeutschland

Abb.2 Schicht- und geschlechtsspe-
zifische Entwicklungstendenzen der
Bildungsbeteiligung in der Kohorten-
abfolge (Odds Ratio)

Anmerkung: Odds Ratios fir Einfluss des

Geburtsjahrs auf die Chance, einen héhe-
o ren sekundéren Bildungsabschluss (Abi-
a tur-/Fachabitur bzw. Maturitdt/Berufs-
maturitdt) zu erwerben
Datenquellen: SOEP 2004, SHP 2004
(Kohorten 1925-1974, schweizerische
bzw. deutsche Staatsbiirgerschaft, unge-
wichtet, multiple Imputation, eigene

Manner Berechnungen)

B Dienstklasse

In Ubereinstimmung mit These 1 hat in West-
deutschland der starkste Anstieg im Bildungsniveau
und eine kontinuierliche Zunahme hoherer Bil-
dungsabschliisse (hohere Sekundarabschlisse und
Tertiarabschliisse) stattgefunden. In der Schweiz
verlief die Bildungsexpansion moderater. In Ost-
deutschland kam es zu einer Stagnation beim An-
stieg der Hochgebildeten, insbesondere fiir die Ge-
burtskohorten 1955-74. Diese Konsequenz der
Beschrinkung der Zuginge zu den hoheren Bil-
dungseinrichtungen (EOS, Universititen, etc.) wur-
de bereits von Mayer und Solga (1994) beobachtet.
Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn die Anteile
der niedrig Gebildeten in den Blick genommen wer-
den: Die DDR war sehr erfolgreich bei der Verrin-
gerung des Anteils gering Qualifizierter (GeifSler
2004), ebenso die Schweiz, wihrend in West-
deutschland auch in jungen Kohorten ein ver-
gleichsweise grofSer Anteil an Personen ohne Ab-
schluss oder mit nur einfachen Qualifikationen

bleibt.

Die Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft
sind insgesamt gesehen, wie in These 2 vermutet, in
Westdeutschland am  stirksten ausgeprigt, in
Ostdeutschland und der Schweiz etwas geringer.
Das dhnliche Ausmafs an Bildungsungleichheiten in
den beiden letztgenannten Untersuchungsgebieten
spricht gegen die These, dass Ungleichheiten in der
ehemaligen DDR insgesamt besonders gering gewe-
sen seien. Dabei ist zwischen der Herkunft aus der
Arbeiterschicht und aus der Mittelschicht im Ver-
gleich zur Dienstklassenherkunft zu unterscheiden.
Arbeiterschichtangehorige haben iiberall die nied-
rigsten Chancen auf einen hoheren Bildungsab-
schluss, dann folgen die Angehorigen der Mittel-
schicht. In der Schweiz fallt die Situation der
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Arbeiterklasse besser aus als in den anderen Teil-
stichproben. Die Stigmatisierung der niedrigen
Schichten scheint hier geringer zu sein, die Durch-
lassigkeit des Schulsystems fur Personen aus Arbei-
ter- und Landarbeiterfamilien grofSer, was vermut-
lich auf das ausgepriagte Angebot qualifizierter
mittlerer Ausbildungen sowie die im Vergleich hau-
figeren nicht hochschulartigen tertiiren Bildungs-
moglichkeiten zurtickgeht (Miiller et al. 1997).

These 3, die einen geringfiigigen Abbau von Un-
gleichheiten in der Kohortenabfolge postuliert, fin-
det ebenfalls Bestitigung. In allen drei Untersu-
chungsgebieten sind moderate Trends zu erkennen.
Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft er-
weisen sich trotz schwacher Tendenzen zu einem
Abbau als relativ robust. In der Schweiz konnte
insbesondere die Arbeiterklasse profitieren, in
Deutschland vor allem die Mittelschicht. In Ost-
deutschland konnten zwar zunichst fiir die zwi-
schen 1945 und 1954 Geborenen die Bildungschan-
cen der Arbeiter- und der Mittelschicht gegeniiber
den Dienstklassen gesteigert werden, infolge der
tendenziellen Schlieffung hoherer Bildungseinrich-
tungen kam es dann aber nicht zu einer kontinuier-
lichen Angleichung. In der jiingsten Kohorte haben
sich die Bildungschancen der Arbeiterklasse relativ
stark verbessert — was wohl auf die Offnung der
Gymnasien und Hochschulen nach der Wende
1989 zuriickzufiihren ist.

Auch These 4 zum erwarteten Ausmafs an Ge-
schlechterungleichheiten wird durch unsere Analyse
gestutzt: Geschlechterungleichheiten sind in Ost-
deutschland am geringsten und in der Schweiz am
stiarksten ausgeprigt. In der Kohortenabfolge zeigt
sich in Einklang mit These 5 zudem, dass in Ost-
deutschland die Bildungsungleichheiten zu Unguns-
ten von Frauen am radikalsten beseitigt wurden. In
Westdeutschland konnten Geschlechterungleichhei-
ten ebenfalls abgebaut werden, wihrend in der
Schweiz bis in die jingsten untersuchten Kohorten
persistente geschlechtsspezifische Bildungsungleich-
heiten auftreten. Ostdeutschland nimmt somit eine
Sonderstellung in der Gleichstellung von Mann und
Frau im Bildungsbereich ein. In den jiingeren
Kohorten ist es allerdings zu einer Umkehrung der
Bildungsungleichheiten gekommen: In den Geburts-
jahrgangen 1955-1974 hatten Frauen eine signifi-
kant hohere Chance, einen hoheren Schulabschluss
zu erlangen als Minner. Die geringste Egalisie-
rungstendenz beziiglich der Geschlechterungleich-
heiten ist in der Schweiz zu verzeichnen. Hier ist die
Chance auf einen hoheren Bildungsabschluss auch
in den jiingsten untersuchten Geburtsjahrgingen
fir Frauen noch bedeutsam geringer als fiir Man-

ner. Eine Ursache fir diesen zogerlichen Abbau der
Geschlechterungleichheiten liegt sicher in vor-
herrschenden konservativen Geschlechterbildern,
die auch auf der politisch-institutionellen Ebene
deutlich erkennbar sind, beispielsweise in der spi-
ten Einfithrung des Frauenwahlrechts im Jahr 1971
und der andauernden Begiinstigung traditioneller
Familienformen — z.B. durch fehlende Kinderbe-
treuungseinrichtungen.

Weiterhin diskussionswiirdig bleibt die Vergleich-
barkeit der Datensitze und die Angemessenheit der
Messinstrumente, allen voran die Auswahl geeigne-
ter Bildungsklassifikationen. Die Ergebnisse reagie-
ren sensitiv auf Zuordnungseffekte: Wenn einzelne
Bildungsabschliisse einer nichst niedrigeren oder ei-
ner nichst hoheren Kategorie zugeordnet wiirden,
dann hitte das einen Effekt auf das gemessene Bil-
dungsniveau und das Ausmaf$ an Ungleichheit. So
wirden die Bildungsungleichheiten nach sozialer
Herkunft in der Schweiz viel grofler erscheinen,
wiirden Ausbildungen wie eidgenossische Meister-
schulen oder Lehrerseminarien nicht (wie hier) dem
hoheren Bildungsniveau zugeordnet. Miiller et al.
(1997: 209) gehen fur die Schweiz im Unterschied
zu unseren Befunden anhand dieser spezifischen
Zuordnung davon aus, dass ,die Bildungsbeteili-
gungsquote deutlich niedriger als bei ihren Nach-
barn ist, und ein groferer Anteil an Personen als in
anderen Landern (...) in Bildungsinstitutionen stu-
diert, die nicht anerkannte Hochschuleinrichtungen
des tertidaren Bildungsniveaus® sind. Diese Ein-
schitzung auf Basis empirischer Daten deckt sich
mit den bereits angedeuteten Befunden des Schwei-
zerischen Bundesamtes fiir Statistik (2008), dass in
der Schweiz ein hoherer Prozentsatz der Studieren-
den (vor allem an Fachhochschulen) mit nichttradi-
tionellen Hochschulzugangsberechtigungen (z. B.
Primarlehrpatent, Diplom einer Diplommittelschu-
le, Zulassungspriifung) Zugang zum Hochschulsys-
tem erhalten hat. Dennoch erscheint die Zuordnung
dieser nicht hochschulgebundenen Bildungsginge
zum tertidren Bildungsniveau als richtig, bedeutet
sie doch einen Zugang zu hoheren Positionen und
einen gesteigerten Kompetenzerwerb.

Die Betrachtung anhand der Datensitze aus dem
Jahre 2004 analysierte einen kohortenspezifischen
Wandel, wobei die jingste Kohorte zum Befra-
gungszeitpunkt 30 Jahre alt war. Dies wirft die Fra-
ge auf, ob im spiteren Lebensverlauf Bildungsab-
schliisse nachgeholt wurden (Hillmert & Jacob
2005), etwa durch Erwerb von Hochschulzugangs-
berechtigungen in  Weiterbildungseinrichtungen
oder berufsbegleitende Studien. Wihrend bei den
alteren Kohorten angenommen werden kann, dass
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auch nachgeholte Abschliisse in der Kategorie ,,ho-
he Bildung“ enthalten sind, ist die Wahrscheinlich-
keit, dass die jiingeren Kohorten im Verlauf ihres
spateren Lebens noch weitere Bildungsabschlisse
erwerben, tendenziell grofer. Zur Klirung solcher
Fragen werden Liangsschnittdaten tiber den gesam-
ten Lebensverlauf der in Stichproben erfassten Per-
sonen benotigt.

Zusammenfassend erweisen sich schichtspezifische
Ungleichheiten als relativ persistent, wihrend Ge-
schlechterunterschiede in den Untersuchungsgebie-
ten weitgehend abgebaut wurden. In der Schweiz
und in Deutschland konnten Bildungsungleichhei-
ten nach sozialer Herkunft nur im geringen Aus-
mafS reduziert werden. Dies gilt auch fir die ehe-
malige DDR, die in diesen Analysen nicht als
klassenlose Gesellschaft erscheint. Wihrend vor
allem in der ehemaligen DDR Geschlechterun-
gleichheiten im Bildungssystem beseitigt wurden und
in Westdeutschland ein dhnlich starker Abbau von
geschlechtsspezifischen Bildungsungleichheiten zu
verzeichnen ist, zeigt sich fur die Schweiz eine lang-
samere Entwicklung. Die sich in Ostdeutschland
bereits in den aufgezeigten Analysen unter Bertick-
sichtigung der Geburtskohorten bis 1974 andeuten-
de Umkehrung der Geschlechterungleichheiten, ist
fir die Geburtskohorten der 1980er und 1990er
Jahre in Anbetracht der aktuellen Diskussion und
die Befunde zum geringeren Schulerfolg der Jungen
(Startpunkt der Debatte: Diefenbach & Klein
2002) inzwischen auch in Westdeutschland und der
Schweiz zu beobachten.

Bleibt die Frage, wie die verbleibenden herkunfts-
spezifischen Ungleichheiten abgebaut werden konn-
ten: Eine Option besteht weiterhin darin, die rigide
dreiteilige Oberstufe in Deutschland und grofSen
Teilen der Schweiz durch durchlissigere gesamt-
schulartige Systeme zu ersetzen. Wie insbesondere
das Beispiel der Schweiz zeigt, fiihren offenbar auch
ein grofSer Bereich qualifizierter Ausbildungen so-
wie ein hoherer Anteil nichttraditioneller Hoch-
schulzuginge zu einem tendenziellen Abbau von
Ungleichheiten und einem gesamtgesellschaftlichen
hoheren Bildungsniveau. Fir Gesellschaften, die an
meritokratischen Prinzipien orientiert sind, ist ein
weiterer Abbau von Bildungsungleichheiten uner-
lasslich, nicht nur hinsichtlich schichtspezifischer
Ungleichheiten, sondern auch mit Blick auf die Be-
nachteiligung von Migranten. Doch nicht die blofle
Expansion des Bildungssystems fiihrt zu einem Ab-
bau von Bildungsungleichheiten, sondern alleine
die gezielte Forderung benachteiligter Bevolke-
rungsgruppen.
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