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Warum féllt der Apfel nicht weit vom Stamm?

Die Messung subjektiver intergenerationaler Mobilitat

Like Father, Like Son

The Measurement of Subjective Intergenerational Mobility

Gerd Nollmann*
Universitat Duisburg-Essen, Fakultdt 1, Institut fir Soziologie, LotharstraBe 65, D-47057 Duisburg

Zusammenfassung: Die Mobilitdtsforschung zielt auf soziologische Erklirungen fur ungleiche Positionszuweisungen,
die soziale Mechanismen anstelle von Spekulationen tber eine natiirliche Ungleichheit der Menschen in den Vorder-
grund riicken. Die erreichten Ergebnisse haben jedoch, so hat John H. Goldthorpe in jiingerer Zeit hervorgehoben, noch
zu wenig tiberzeugungskriftige Erklarungen erbracht. Der Aufsatz diskutiert handlungstheoretische Moglichkeiten, die-
sen Mangel zu beheben. Die Mobilitdtsforschung hat hinlinglich verdeutlicht, dass die in Mobilititssituationen hand-
lungsleitenden Regelstrukturen in sozialer Hinsicht klassenspezifisch generalisiert sein missen. Ferner hat die Lebens-
laufforschung dargelegt, dass soziales Handeln in Mobilitétssituationen zeit- bzw. lebensphasenspezifisch generalisierten
Regeln folgt. Bisher fehlt jedoch eine empirisch-quantitativ generalisierbare Antwort auf die Frage, welchen sachlichen
Gehalt diese handlungsleitenden Regelstrukturen haben: Was nehmen die Handelnden in Mobilitdtssituationen mit der
bereits beobachteten sozialen und zeitlichen Regelmifligkeit an? Der Aufsatz argumentiert, dass die in bisher nur weni-
gen Forschungen vorgenommene Messung von klassen- und zeitpunktabhingigen Kausal- und Kontrollvorstellungen
Hinweise auf die Sachdimension dieser Regeln liefern konnte. Die Diskussion von Methoden und Forschungsbeispielen
aus der Sozial- und Entwicklungspsychologie dient der Bildung von Hypothesen iiber die sinnbaften Mechanismen, die

eine Verfestigung sozialer Uber- und Unterordnung im Lebensverlauf bewirken.

1. Einleitung: Soziales Handeln in
Mobilitatssituationen

Die Mobilititsforschung zielt auf soziologische Er-
klarungen fiir ungleiche Positionszuweisungen, die
soziale Mechanismen anstelle von Spekulationen
uber eine natiirliche Ungleichheit menschlicher Intel-
ligenz in den Vordergrund riicken. Thre Forschungs-
ergebnisse haben jedoch bisher nicht verhindern
konnen, dass die Autoren der Bell Curve (Herrn-
stein/Murray 1994) mit ihren fragwiirdigen Thesen
uber die ,naturliche“ Konzentration hochbegabter
Menschen in statushohen Berufen ein grofles offent-
liches Interesse auf sich gezogen haben. Auch wiiten-
der Protest (Newby 1995, Fischer et al. 1996) kann
nicht dariiber hinweg sehen lassen, dass die soziolo-
gische Analyse ungleicher Lebenswege bisher noch
zu wenig Uberzeugungskriftige Erklirungen er-
bracht hat, die Annahmen uber die ,,Natiirlichkeit“
hartnickiger intergenerationaler Ungleichheit wider-
legen (Serensen 1986: 92f., Diewald 2001: 233ff.).

* Fir hilfreiche Kommentare zu fritheren Fassungen die-
ses Aufsatzes danke ich Hermann Strasser, Martin Die-
wald, Hartmut Esser, einem anonymen Gutachter und den
Herausgebern der ZfS.

Es geht mir im Folgenden nicht darum, eines der
konkurrierenden Paradigmen in der Mobilitatsfor-
schung fur diesen Mangel zu kritisieren oder tiber-
haupt eine Stellungnahme zum Streit der Lager,
Theorien und Methoden abzugeben.' Vielmehr
mochte ich die auch von Goldthorpe fiir notwendig
gehaltenen handlungstheoretischen Erginzungen
diskutieren, die diesen Erklirungsmangel beheben
sollen. Nur in einer Allianz der quantitativen Da-
tenauswertung mit der Rational Choice Theorie
konne, so Goldthorpe (2000: 258), die Mobilitits-
forschung der Gefahr eines ,unleavened empiri-
cism“ entgehen. Die Studien von Boudon (1974)
und Gambetta (1987) iiber die Entstehung klassen-
spezifischer Bildungsentscheidungen lieferten zwar
hilfreiche Hinweise auf die notwendige Mikrofun-
dierung von Erkldrungen intergenerationaler Mobi-
litit. Goldthorpe (2000: 178) diagnostiziert jedoch
ein Methodendilemma, das sich auf soziales Han-

1 Vgl. dazu die Diskussion zwischen Hout, Hauser, Erik-
son und Goldthorpe im European Sociological Review 8,
1992 (Erikson/Goldthorpe 1992a) sowie ferner Strasser
1992, Serensen 1992, Ganzeboom et al. 1991, Kerckhoff
1996: XIff., Savage/Egerton 1997: 646f., Diewald 2001:
235f., Bond/Saunders 1999: 219-224.
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deln in Mobilitdtssituationen bezieht. Die dem So-
ziologen zur Verfugung stehenden methodologi-
schen Ressourcen zur Erforschung der Fragen,
»how educational decisions are actually made und
in particular ... of what quantity and quality of in-
formation actors typically have available to them,
or actively seek, and further of how they process this
information®, seien weitaus weniger entwickelt als
jene, die die quantitative Erfassung der Ergebnisse
von Mobilititssituationen ermoglicht haben. Erkli-
rungskraft hitten jedoch nur — so Goldthorpe (2000:
94ff., 286ff.) in erklirter Ubereinstimmung mit We-
bers (1980: 5f.) Unterscheidung zwischen kausaler
Erklarung und subjektiver Deutung — Modelle, die
soziales Handeln systematisch beriicksichtigen.

Die damit formulierte Herausforderung ist grofs. Si-
tuationstypen sozialer Mobilitdt betreffen nicht nur
Bildungs- und Berufswahlentscheidungen: von der
Grund- zur Haupt/Realschule/Gymnasium, von der
Schule in die Berufsausbildung oder zur Universitat
(Meulemann 1985, Ditton 1993, Shavit/Miiller
1998). Sie beziehen sich auch auf Beférderungen in
Arbeitsorganisationen (Rosenbaum 1984, Luh-
mann/Mayntz 1973, Offe 1970: 50ff.). Die gesuch-
ten soziologischen Erklarungen fiir die hartnickige
Ungleichheit intergenerationaler Mobilitit beziehen
sich auf die in diesen Situationstypen geltenden
sinnhaften Handlungsregeln, deren zeitliche, sozia-
le und sachliche Generalisierung vom Forscher auf-
zudecken ist (Esser 1999: 101f., Luhmann 1964:
54ff.). Dass diese Regelstrukturen in sozialer Hin-
sicht klassen- und bezugsgruppenspezifisch genera-
lisiert sein miissen, hat die Mobilititsforschung
hinldnglich demonstriert. Ferner hat die Lebens-
laufforschung verdeutlicht, dass Mobilititssituatio-
nen zeit- bzw. lebensphasenspezifisch generalisier-
ten Regeln folgen. Um zumindest ansatzweise ein
Praxisbild sozialen Handelns in Mobilitatssituatio-
nen zeichnen zu konnen, fehlt bisher jedoch eine
empirisch-quantitativ generalisierbare Antwort auf
die Frage, welchen sachlichen Gehalt diese hand-
lungsleitenden Regelstrukturen haben. Es gibt zwar
einschldgige Annahmen tber diese Sachgriinde: Die
Mitglieder unterer Klassen seien Aufstiegszielen ge-
geniiber weniger offen oder gar fatalistisch einge-
stellt. Sie seien eher bestrebt, Abstieg zu vermeiden
als Aufstieg zu erkimpfen. Sie nehmen mehr Bildung
eher als Risiko denn als Chance wahr (Miiller/Shavit
1998). Angesichts ihrer geringeren Ausstattung mit
materiellen Ressourcen und sozialem Kapitel seien
sie ,,uber-adaptiv® und verkauften sich unter ihrem
Wert (vgl. Goldthorpe 2000: 241ff.).

Fiir die Forschung stellt sich, so Goldthorpe, die
Frage, wie man diese Hypothesen empirisch testet.

Meine These lautet, dass die in bisher nur wenigen
Forschungen vorgenommene Messung von klassen-
und zeitpunktabhingigen kausalen Zurechnungs-
gewohnbeiten Hinweise auf die Sachdimension die-
ser Regelstrukturen liefern konnte. Es geht mir also
im Folgenden um einen bestimmten Aspekt sozialen
Handelns in Mobilititssituationen, der auch in das
von Goldthorpe und anderen favorisierte Rational
Choice Modell eingeht: die Kausal- und Kontroll-
hypothesen der Klassenmitglieder. Diese kausalen
Regelvorstellungen kénnen mit Hilfe eines attribu-
tionstheoretischen Modells sozialen Handelns er-
fasst werden. Die Diskussion von in diese Richtung
zielenden Methoden, Begriffen und Forschungsbei-
spielen aus der Sozial- und Entwicklungspsycholo-
gie (Kap. 2) niitze ich fur die Bildung von Hypothe-
sen uber die sinnbaften Mechanismen, die eine
Verfestigung sozialer Uber- und Unterordnung im
Lebensverlauf bewirken (Kap. 3). Meine Schlussfol-
gerung geht dann dahin, dass Goldthorpes Forde-
rung nach einer Neuausrichtung der Forschung kor-
rektur- und erginzungsbediirftig ist (Kap. 4).

2. Die Messung von kausalen
Zurechnungspraferenzen

Bevor ich die Messung kausaler Zurechnungsprife-
renzen diskutiere, mochte ich zunichst zu illustrati-
ven Zwecken einige Hinweise auf die Forschung zu
sozialen und zeitlichen Aspekten von Mobilitits-
situationen geben. Es gehort zum festen Bestandteil
v.a. des Wisconsin-Modells in der Mobilititsfor-
schung, die Griinde fir Mobilitdtserwartungen als
durch Bezugsgruppen strukturiert anzusehen.” Man
trifft in Mobilitdtssituationen auf viele significant
others, die Mobilitatsentscheidungen beeinflussen
und gemeinsam die Situation definieren. Neben den
Mobilititsaspiranten selbst und ihren Eltern, deren
Position den Ausgangspunkt der Mobilititsbewe-
gung bestimmt, finden sich weitere Akteure: die
Lehrer, die eine Empfehlung fir den weiteren Wer-
degang eines Schiilers aussprechen; die anderen
Schiiler, mit denen der Handelnde iiber seine Erwar-
tungen spricht, wobei diese unbemerkt klassen-
und geschlechtsspezifisch gefiarbt sind (Bidwell/
Plank/Muller 1995).

Gerade weil sich Erwartungen tiber Bildung, Beruf
und Karrieren anhand von sozial nahen Vergleichs-

2 Vgl. Kerckhoff 1995: 478, Kemper 1968, aus der Per-
spektive der Klassenstrukturierung Goldthorpe 2000:
244ff.; vgl. ferner aus entwicklungspsychologischer Sicht
Heckhausen/Krueger 1993.
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objekten bilden, muss der Forscher erwarten, dass
Mobilitatsentscheidungen den Herkunfts- und
Sozialisationspfaden der betreffenden reference
groups folgen. Schiler in der 9. und 10. Klasse von
Haupt- und Realschulen werden dartiber diskutie-
ren, welche ,,Lehre sie antreten wollen und wo sie
sich bewerben (Heinz/Kriger 1985). In der 10. Klas-
se eines Gymnasiums werden solche Fragen hingegen
kaum bertihrt werden. Die Handelnden wissen im
Regelfall nicht, welche weitreichenden Konsequen-
zen ihre Bezugsgruppennormalitit hat. Sie ahnen
auch nicht, wie partikular diese Normalitit aus der
Sicht eines Beobachters ist, sondern spiiren nur ihre
normative Kraft, die wie selbstverstindlich und un-
bemerkt in Mobilititssituationen einfliefSt (Morti-
mer 1996: 20ff.). Das Wissen und die Werte der El-
tern entstammen eigenen Primirerfahrungen (Kohn
1976). Was vertraut ist, gilt als weniger bedrohlich
(G. Marshall/Swift/Roberts 1997: 150).

Erklarungen klassenspezifischer Mobilitit, die an
Referenzgruppen ansetzen, bleiben allerdings in
doppelter Hinsicht unbefriedigend: Sie sind erstens
bisher nicht in der Lage, die kausalen Mechanismen
der Transformation der Herkunft in den Lebensver-
lauf prazise zu demonstrieren (Morgan/Alwin/Grif-
fin 1985: 156). Der Verweis auf Referenzgruppen
hat zweitens allein nicht die Potenz, spezifische
Aussagen iiber klassen- und zeitpunktspezifische
Effekte im Mobilitatsverhalten zu erreichen oder
auszuschliefSen (Mayer 1975: 57).

Um diesen Erklirungsmangel zu beheben, hat die
Lebensverlaufsforschung den vernachlissigten Zeit-
aspekt sozialer Mobilitit intensiv erforscht (Mayer
1990, Berger/Sopp 19935, P.A. Berger 1990, Elder/
Caspi 1990). Welche Urteile die Handelnden ihren
Entscheidungen zugrunde legen, was sie fiir plausi-
bel, dringlich und unwichtig halten und von wel-
chen Informationen und Normen sie ihr Handeln
leiten lassen, ldsst sich als Funktion des Zeitpunktes
im Lebensverlauf beschreiben (Heckhausen 1990).
So haben z.B. Boltanski (1990: 276ff.) und Ro-
senbaum (1984: 250ff.) ein zeitpunktabhingiges
Schwanken mobilititsrelevanter Beurteilungen von
Fihrungskriften in Unternehmen beobachtet, die
sich in schnellen Aufstiegen einerseits, Karriereein-
briichen und beruflicher Stagnation andererseits
ausdrucken. Frihe und schnelle Beforderungen be-
wirken im Zeitablauf zusitzliche Beschleunigungen
von Karrieren, weil der Zeitpunkt der ersten Befor-
derungen die Kandidaten als ,,High-Potentials* er-
scheinen lasst. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein An-
gestellter fur eine (weitere) Beforderung in Frage
kommt, hingt zwar auch von vielen anderen, v.a.
»strukturellen® Faktoren ab. Aber sie dndert sich

auch ganz einfach im Zeitablauf, weil sie zeitpunkt-
abhingig mit Attributionen ber Leistungsfihig-
keit, Begabung und Problemlésungskompetenz eng
verbunden ist. Umgekehrt ldsst eine zu einem frithen
Zeitpunkt ausbleibende Beforderung Mitarbeiter im
Zeitablauf als ,,Low-Potentials“ erscheinen — eine
Deutung, der sich die in Karriereturnieren Unterlege-
nen normativ entgegenstemmen oder aber in Trauer-
arbeit anpassen miissen (Bourdieu 1987: 189f.).

Ein weiteres Beispiel sind die Deutungsmuster, mit
denen Jugendliche ihren Weg in die Berufswelt in-
terpretieren (Heinz 2000). Welche Wege als adi-
quate Einstiege in das Berufsleben erscheinen und
welche Wiinsche die Jugendlichen an ihre spitere
Tiatigkeit haben, dndert sich im Zeitablauf, wenn
bestimmte Pline sich als nicht realisierbar darstel-
len, die Selbstzurechnung von Misserfolgen aber
trotzdem aufrechterhalten werden muss (vgl. Beck/
Brater/Wegener 1979: 92). Die Argumentations-
figur ,,Blofs nicht auf der Straffe liegen“ lasst
schliefSlich die Bereitschaft entstehen, auch unge-
lernte Tatigkeiten oder gar erneute Schulbesuche
aufzunehmen, die vorher angesichts ihrer Lernmii-
digkeit als undenkbar erschienen (Heinz/Kriiger
1985: 234). Auch hier gewinnen oder verlieren mo-
bilitdtsrelevante Sachurteile und damit auch die
sinnhaften Regeln, die Mobilitdtssituationen steu-
ern, im Zeitablauf ihre Plausibilitit (Heckhausen/
Tomasik 2002).

Obwohl inzwischen ein umfangreiches Wissen tiber
soziale und zeitliche Aspekte sozialen Handelns in
Mobilitatssitutionen vorliegt, hat die Forschung
bisher anscheinend noch kein praxisadaquates Bild
zeichnen konnen, denn sie wird nach wie vor fiir ih-
re nicht-interpretative Ausrichtung kritisiert.> Die
zentralen Schwierigkeiten entstehen — so meine
These —, wenn man iiber die methodische und for-
schungspraktische Umsetzung der Forderung nach
ithrer qualitativen Mikro-Fundierung diskutiert. Es
gibt in der empirischen Forschung bisher keine De-
signs aus einem Guss, die die Sinnhaftigkeit der Pra-
xis und ihre statistische Verteilung so einfingt, wie
Weber (1980: 5f.) das vor Augen hatte. Die Schwie-
rigkeit, beide Momente integriert zu erforschen,
verscharft sich proportional zur Grofle des betrach-
teten Forschungsgegenstandes. Es scheint einen un-
ausweichlichen Trade-Off zwischen der Grofle von
Grundgesamtheiten und ihrer sinnadiquaten Erfor-
schung zu geben (Brose 1990: 183, Bertaux/

3 Einige der Kritiker sind Coser 1975, Bertaux 1978, Shar-
lin 1979, Mach/Wesolowski 1982, Ganzeboom et al.
1991: 296f., P.A. Berger 1995: 79f., Miller 1998, Esser
1998.



126

Zeitschrift fur Soziologie, Jg. 32, Heft 2, April 2003, S. 123-138

Thompson 1997). Die Erforschung intergeneratio-
naler Mobilitdt steht auf der Skala der Formate
ganz oben. Schon bei ihrer quantitativen Operatio-
nalisierung trifft man auf Hindernisse grofSten Aus-
mafes.*

Gleichwohl muss gegen die immer wieder vorgetra-
gene Kritik festgehalten werden, dass die in jahr-
zehntelanger Arbeit erreichte Verfeinerung der
Analyse (Ganzeboom et al. 1991) auch aus der Per-
spektive der sinnverstehenden Soziologie plausibel
ist: Bevor die Bedeutungszuschreibungen der Han-
delnden in Mobilitdtssituationen in ihrem Regel-
gehalt rekonstruiert werden, muss erst einmal ge-
klart sein, in welcher Hiufigkeit, in welcher Art
und bei welchen gesellschaftlichen Berufsgruppen
Mobilitit vorkommt, denn erst dann kann man Hy-
pothesen uiber die sinnhaften Handlungsregeln bil-
den, die letztlich die soziologische Erklarungslast tra-
gen missen (so unisono Savage/Egerton 1997: 649,
Breen/Goldthorpe 1999: 3, Bond/Saunders 1999:
224). Da die Forschung inzwischen die RegelmdifSig-
keiten intergenerationaler Mobilitdt detailliert darge-
legt hat, ist nun ein Vordringen zu den zugrunde lie-
genden Deutungen moglich und notwendig.’

Obwohl jedoch Webers Forderung nach einer Ver-
bindung von Erklaren und Verstehen in der Soziolo-
gie nicht umstritten ist, hat in der Forschung die
Diskussion dartiber, mit welchen Modellen sozialen
Handelns man klassen-, zeitpunkt- und geschlechts-
spezifisches Mobilitdtsverhalten quantitativ und
hermeneutisch zugleich empirisch Giberprifen kann,

4 Vgl. am Beispiel des EGP-Klassenschemas Brauns/Stein-
mann/Haun 2000.

3 Dabei ist es wichtig zu betonen, dass soziologische Re-
geln einen anderen Kausalstatus als naturwissenschaftli-
che Universalgesetze haben (Blossfeld 1998: 235). Wih-
rend das Gravitationsgesetz und seine Parameter iiberall,
immer und fiir jeden gelten, haben soziologische Gesetze
unterschiedliche soziale, sachliche und zeitliche Generali-
sierungsgehalte. Sie werden dadurch nicht kausal defi-
zient. lhre limitierte Geltung bezeichnet aber nicht nur
diese Besonderheit, sondern auch die besondere Leistung
soziologischer Forschung. Sie besteht darin, die je spezi-
fische Generalisierung einer Regel empirisch nachzuwei-
sen: Wer erwartet in einer Mobilititssituation wann was?
Die immer wieder geforderten Theorien mittlerer Reich-
weite scheinen hierin ihre Berechtigung zu haben. Aber
welche Reichweite eine soziologische Regel im Sinne We-
bers hat, entscheidet letztlich der Gegenstand. Bestimmten
Gesetzen kann man ohne grofles Zogern durchaus eine
Universalrelevanz zuschreiben — etwa auf gelingende
Selbstdarstellung bzw. sozialer Wertschitzung zielende
Regeln in der Interaktion unter Anwesenden. Vgl. dazu
das Konzept der sozialen Produktionsfunktionen bei Lin-
denberg 1990: 271ff.

gerade erst begonnen (Goldthorpe 2000: 230ff.,
Blossfeld/Prein 1998). Deshalb kommt es heute um-
so mehr darauf an, nicht nur die Unvollstindigkeit
»struktureller Erklirungen zu monieren (Esser
1998), sondern handlungstheoretische Erganzungs-
modelle zu erldutern, die empirisch operationali-
sierbar sind. Verwendet man ein attributionstheo-
retisches Handlungsmodell, kann man das Interesse
auf klassen- und zeitpunktspezifische Variationen
der Neigung zu Selbst- und Fremdzurechnungen
auf konstante bzw. variable und (un)kontrollier-
bare Merkmale konzentrieren.® Typologien iiber
Orientierungs- und Handlungsmuster in Mobili-
tatssituationen (Witzel/Kithn 2000, Zinn 2000)
konnten deshalb durch quantitative Designs unter-
mauert werden, die in der sozial- und entwicklungs-
psychologischen Forschung verwendet werden.”
Die Attributionsforschung hat in zahllosen empiri-
schen Untersuchungen gezeigt, dass Annahmen
tiber Leistung, Zielerreichung und Anstrengungen
auf sozial geregelten, selektiven Ursachenzurech-
nungen — also: Deutungen — beruhen.® Die Fihig-
keit zu Ursachenattributionen scheint sich bei Kin-
dern schon in jungen Jahren zu entwickeln.” Einige
Studien haben gezeigt, dass messbare internale Ur-
sachenzurechnungen bei Mittelschichtkindern aus-
geprigter sind als bei Kindern der Unterschicht.®

6 Vgl. zum attributionstheoretischen Handlungsmodell
Kelley/Michela 1980, Bierbrauer 1996: 79ff., als Uber-
sicht Uber die empirische Forschung Meyer/Forsterling
1993, Forsterling/Stiensmeier-Pelster 1994 sowie zur Inte-
gration dieses Modells in einen soziologischen Handlungs-
begriff Luhmann 1984: 191ff. Vgl. zur Anwendung am
Beispiel kohortenspezifischer Kontrollerwartungen in Ost-
deutschland nach der Wende Diewald/Huinink/Heckhau-
sen 1996.

7 Vgl. Heckhausen 1990 und als Uberblick iiber die For-
schung Mortimer 1996, als Plidoyer fiir eine Integration
entwicklungspsychologischer und soziologischer Lebens-
laufforschung Featherman/Lerner 1985. Vgl. zu den Ska-
len sowie Erhebungs- und Auswertungsmethoden Mielke
1982: 24ff., 253ff. und Hoff/Hohner 1992.

8 Siehe z.B. die Beitrige in Gorlitz 1983, Graham/Folkes
1990 und grundlegend Rotter 1966.

9 Bullock 1994: 67f., Oettingen et al. 1994, Diewald/Hui-
nink/Heckhausen 1996: 224. Vgl. auch bereits Elder
1974.

10 Battle/Rotter 1963, Crandall et al. 1965, Stephens/De-
lys 1973, Feather 1986. Obwohl die Forschungsergebnis-
se zu Geschlecht als mogliche Determinante unterschiedli-
cher Kausal- und Kontrolliiberzeugungen nicht immer ein
einheitliches Bild ergeben (Nentwig/Heinen 1982: 191ff.,
Mortimer 1996: 22ff.) und einige Studien zeigen, dass he-
ranwachsende Midchen durchaus Ziele entwickeln, die
hoher angesiedelt sind als die von Jungen, gibt es klare Be-
lege fiir eine gewisse mannliche Priferenz zugunsten inter-
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Locus Internal External
Controllability Stable Unstable Stable Unstable
Uncontrollable Ability Mood Task difficulty Luck

Controllable Typical effort

Immediate Effort

Teacher bias Unusual help

Ausgehend von den drei Kausalklassifikationen Sta-
bilitat, Richtung und Kontrollierbarkeit (Heider
1958, Rotter 1966) lassen sich diese Vorstellungen
in acht Richtungen zusammenfassen (vgl. Weiner
1979: 7) (siehe oben).

Wenn der Forscher das Handeln von Akteuren in
Mobilititssituationen beobachtet, so stofst er auf
vielfaltige Griinde, die diese fiir ihr Handeln angeben
(Heinz 2000). Unabhingig davon, in welcher spezi-
fischen verbalen Verkleidung Handlungsbegriindun-
gen in Mobilitdtssituationen auftreten, verweisen sie
auf Kausal- und Kontrollvorstellungen von Akteu-
ren, die ihre Entscheidungen leiten. Schiler glauben
mehr oder weniger daran, die Notengebung der Leh-
rer durch individuelle Anstrengungen beeinflussen
zu konnen. Mitarbeiter sehen die Griinde fur erfol-
gende oder ausbleibende Beforderungen mehr oder
minder in eigenen Leistungen, Talent, glicklichen
Umstinden oder dem Wohlwollen ihrer Vorgesetzten
(Luhmann 1973). Schon der Begriff des ,,High-
Potentials“ verdeutlicht den sozialen Sinn einer
Kausalzuschreibung an die von Entscheidern in Kar-
rierreturnieren bevorzugten Aspiranten: Der ,,High-
Potential“ soll iber die Kraft verfiigen, aus sich he-
raus ,etwas bewegen® zu kénnen.!!

Begriindungen von Bildungs- und Berufswahlen
verweisen generell auf Vorstellungen iiber eigene
Leistungsfidhigkeiten und angenommene Erfolgs-
chancen, die in der Mobilititssituation — weil ,,sub-
jektiv gemeint® — kausal wirksam werden. Da das

naler, variabler und kontrollierbarer Ursachen, wihrend
Frauen eher dazu neigen, ihren Berufsweg als Ergebnis
von Zufillen, giinstigen Umstinden und unkontrollier-
baren Merkmalen zu deuten. Vgl. dazu aus einer qualitati-
ven Studie Heintz et al. 1997: 238 und den umfassenden
Literaturbericht und die Studien bei Deaux 1984: 106f.
Ein Grund dafiir sind die geschlechtsspezifischen peer net-
works, die die Ambitionen von Jungen zu stirken und die
von Midchen zu schwichen scheinen (vgl. dazu Bidwell et
al. 1995). Ich verzichte an dieser Stelle auf eine Problema-
tisierung konzeptioneller Differenzen zwischen den Kon-
zepten der Kausalattribution und des auf Intentionalitit
und Kontrollierbarkeit von Kausalfaktoren abstellenden
Konzeptes des locus of control. Vgl. dazu Mielke 1982:
23, Pettersen 1987, Krampen 1987: 136ff.

' Vgl. zu den damit verbundenen Kausalvorstellungen
Rosenbaum 1984: 268f.

soziale Leben ,gdnzlich aus Vorstellungen® besteht
(Durkheim 1991: 88), miisste die Forschung zeigen,
wie Zurechnungsgewohnheiten klassen-, zeitpunkt-
und geschlechtsabhingig empirisch verteilt sind,
weil es gerade diese sozial geregelten Kausalvorstel-
lungen sind, die im Lebensverlauf Bildungs-, Be-
rufswabl- und Karriereentscheidungen mitbestim-
men. Nur wer authentisch und beharrlich an die
Beeinflussbarkeit seines Lebensverlaufs glaubt, mo-
bilisiert entsprechende Anstrengungen, glaubt an
die Moglichkeit besserer Schulnoten und hoherer
Bildung und entwickelt tiberhaupt normative An-
spriiche auf die hohen gesellschaftlichen Positionen
(Dunifan/Duncan 1998: 46f.). Internale Zurech-
nungsgewohnheiten auf variable, kontrollierbare
Merkmale lassen es eher als sinnvoll erscheinen,
der Welt aktiv handelnd zu begegnen. Externale At-
tributionspriferenzen auf konstante, als unkontrol-
lierbar wahrgenommene Merkmale legen dem-
gegeniiber eher ein passives, ggf. gar fatalistisches
Erleben seiner Umwelt nahe.

Dass gleichzeitig ,strukturelle® Zwinge des Ar-
beitsmarktes Mobilitatschancen einschrianken, bleibt
nicht nur vorausgesetzt, sondern wird dabei be-
tont.'? Es geht nicht um eine Ersetzung, sondern
um die Erginzung ,struktureller Zwinge durch
kausale Zurechnungspriferenzen, denn die Erfor-
schung ,,struktureller* Einfliisse liefert fiir soziolo-
gische Erkliarungen sozialer Mobilitit nur not-
wendige, nicht jedoch hinreichende Bedingungen
(vgl. Giddens 1988: 359ff.). Jede Handlungssitua-
tion kann und muss zundchst auf die einwirkenden
»strukturellen Zwinge und sozialen bzw. zeitli-
chen RegelmifSigkeiten untersucht werden und
dann mit dem ,,gemeinten Sinn“ der Handelnden
verbunden werden. Es ist gerade das attributions-
theoretische Handlungsmodell, das praktische An-
nahmen tiber Ursache-Wirkung-Zusammenhinge —
egal, wie ,rational“ oder ,realistisch“ diese sein
mogen — sinnadiquat rekonstruieren hilft, denn sei-
ne Pramissen basieren grundsitzlich auf der Kausa-
lititskategorie.

Folgt man Webers Verstindnis von Kausalitit, dn-
dert sich folglich beim Ubergang von Mobilititsver-

12 Vgl. dazu Serensen 1983, Preisendorfer 1987, Allmen-
dinger 1989, Blossfeld 1990.
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teilungen zu handlungsleitenden Regelstrukturen
das soziologische Verstindnis von Ursache und
Wirkung. Kausalitit hat fiir soziologische Erkli-
rungen einen doppelten Sinn (Weif§ 1994: 517).
Nur fiir die zunichst notwendige Messung von Be-
rufsgruppen- und Ressourcenverteilungen und Re-
gelmifligkeiten benotigt man das probabilistische
Verstindnis von Kausalitit (vgl. dazu Goldthorpe
2000: 137ff., McKim/Turner 1997). Bei der sich an-
schlieffenden Rekonstruktion mobilititsrelevanter,
sinnhafter Regelstrukturen des Handelns erscheint
Kausalitat hingegen als praktischer Auslegungspro-
zess der Handelnden selbst, nicht als wissenschaft-
liche Freilegung von Notwendigkeit (Luhmann
1970: 1291.). Kausalitit wird dabei zu einer inter-
pretativen, vergleichenden Kategorie, mit der die
sozial geregelten Erfahrungen der Handelnden er-
fasst werden.

Skalierte Befragungen zu kausalen Zurechnungs-
gewohnheiten vermeiden zudem das Dilemma der
Einstellungsforschung. Dass die in Umfragen ge-
wonnenen FEinstellungen einen niher bestimmungs-
bediirftigen Einfluss auf faktisches Verhalten ha-
ben, ist immer wieder gezeigt worden (vgl. Ajzen/
Fishbein 1975: 17ff., Hage/Meeker 1988: 89). Be-
reichs- und situationsspezifische, auf bestimmte
Handlungsprobleme bezogene Messungen von Zu-
rechnungspriferenzen haben den Vorteil, auf kau-
sale Regelvorstellungen direkt bezogen zu sein
(Skinner/Chapman 1984, Steitz 1982, Krampen
1986). Sie erkunden nicht einfach Einstellungen zu
einem bestimmten Objekt oder Ziel, sondern bezie-
hen das Erleben und Handeln des Befragten kausal
auf das Erleben und Handeln anderer Akteure. Sie
haben dadurch eine hohe Handlungsrelevanz und
geben besser Auskunft tiber die in der Praxis wirk-
samen Zurechnungsregeln.!® Sie wiren wie das So-
zio-Okonomische Panel (SOEP) im prospektiven
Langsschnittdesign anzulegen (vgl. Gatz/Karel
1993) und konnten wie die transnationale Ermitt-

13 Diesen engeren Bezug von verhaltensbezogenen gegen-
iiber objektbezogenen Items in der Einstellungs-/Verhal-
tensforschung belegt jedenfalls eindeutig die korrelative
Sekundirmetaanalyse von 501 Studien bei Eckes/Six
1994: 262f. In der empirischen Erforschung von Bildungs-
ungleichheit wird bisher ganz iiberwiegend nicht allein
auf soziale Zurechnungen abgestellt, sondern ein Rational
Choice Modell des Handelns eingesetzt. Vgl. Boudon
1974, Ditton 1993: 11ff., Esser 1999: 265ff., Goldthorpe
2000: 161ff., 182ff. Uber widerspriichliche Forschungs-
ergebnisse und einige Schwierigkeiten bei der empirischen
Anwendung berichtet Schimpl-Neimanns 2000: 640,
648ff. Einige grundsitzliche Probleme diskutiert Lieber-
son 1998.

lung von Mobilitatsverteilungen lindervergleichend
angelegt werden (vgl. Grob et al. 1996).'

Der mogliche Erkliarungsgewinn einer prospektiven
Langsschnittmessung von Kausalvorstellungen er-
gibt sich weniger aus der Annahme, dass Zurech-
nungspraferenzen klassenspezifisch variieren, denn
es liegen bereits empirische Hinweise fiir diese An-
nahme vor (vgl. Mortimer 1996: 18ff.). Vielmehr
konnten mit ihrer Hilfe prizisere Trendaussagen
begriindet werden.!> Wie wandeln sich Leistungs-
zurechnungen im Lebensverlauf? Welche Rolle
spielen sie in Ubergangsphasen? Sind es die Mitglie-
der der unteren Berufsklassen und moglicherweise
auch die Frauen, die den Leistungsglauben in frii-
hen Phasen arbeitsorganisatorischer Karriereturnie-
re nicht kritisch genug betrachten? Welche Kohor-
teneffekte lassen sich bei Leistungszurechnungen
beobachten? Nimmt die internal-variable Leis-
tungsattribution in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit zu
oder ab? Die heute giangigen Langsschnittdaten ver-
fiigen noch nicht, nur selten oder sehr begrenzt tiber
Items, die die Entwicklung von sinnhaften Qualita-
ten sozialen Handelns abbilden.'® Aber es sind ge-

14 Vgl. diese Forderung nach mehr interaktionsorientier-
ten, ,subjektiven’ Paneldaten auch bei Hedstrom/Swed-
berg 1998, Blossfeld/Prein 1998: 23, als Anwendungsbei-
spiel Bamberg/Schmidt 1998.

15 Vgl. Gatz/Karel 1993 sowie am Beispiel der Lings-
schnitterhebungen von Kontrolliiberzeugungen des Insti-
tute for Social Research (ISR) der University of Michigan
Gurin/Brim 1984.

16 Vgl. zu dem seit 1994 im SOEP erhobenen, bisher noch
wenig aussagekriftigen, weil relativ unspezifisch formu-
lierten Itemblock zu ,subjektiven‘ Kontrolleinstellungen
Nolte et al. 1997. Sowohl das National Longitudinal Sur-
vey (NLS) als auch das National Longitudinal Survey of
Youth (NLSY) und das Panel Study of Income Dynamics
(PSID) orientieren sich in ihren diesbeziiglichen, leider
ebenfalls zu allgemein formulierten Items an Rotter’s
(1966) locus of control Skala. Vgl. dazu und als Uberblick
Gber einige Auswertungen Dunifon/Duncan 1998: 33ff.,
skeptisch Richards 1983.

Weitere mogliche Items fiir die Messung klassen- und al-
tersspezifischer, kausaler Zurechnungspriferenzen finden
sich in der empirischen Forschung, etwa am Beispiel von
Attributionsdifferenzen Ost- und Westberliner Schulkin-
der bei Oettingen et al. (1994: 583): Internal-variabel:
“When a child knows a lot about something, is it because
the child works hard at learning it?”; Internal-konstant:
“A child manages to learn hard thing in school. Is it be-
cause the child is smart?”; External-konstant: “Is doing
well at school a matter of luck?”; External-variabel: “Let
us say that a child gets good grades. Is that because the
child gets along well with the teacher?” Ein schon klassi-
sches Beispiel fiir berufsklassenspezifische Zurechnungs-
weisen von Beforderungen liefert die Untersuchung iiber
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rade diese ,subjektiven, verstehenden“ Aspekte
mobilititsrelevanten Verhaltens, durch die das viel-
beklagte ,,law of diminishing returns“ von Mobili-
tdtsmessungen in sein Gegenteil umgewandelt wer-
den kénnte (Miller 1998: 145).

Versucht man auf diese Weise, sich dem Sinngehalt
sozialen Handelns in Mobilititssituationen zu nd-
hern, trifft man unweigerlich auf ein oft verwen-
detes Gegenargument. Deutungen stehen in der
Ungleichheitsforschung nicht selten in einem Belie-
bigkeitsverdacht. Diese Ansicht driickt sich aus in
Formulierungen wie ,,so unterschiedlich Entschei-
dungen des Lebenslaufs subjektiv gedeutet und ver-
arbeitet werden mogen — sie behalten ihre sozial
verbindlichen Bedeutungen® (Meulemann 1990:
89). Das Individuum scheint sich in diesem Szena-
rio in sein Wohnzimmer zuriickzuziehen, um seine
private Willkiirdeutung gesellschaftlicher Probleme
zu reflektieren. Deutungen erscheinen als ,nur®
subjektiv und letztlich folgenlos.

Diesem Einwand ist entgegenzuhalten, dass der
Praxisgehalt von Kausalzurechnungen sozialer Un-
gleichheit nicht verkannt werden darf (Bourdieu
1976,1993). Ohne Zweifel denken die Menschen
viel tiber ihre Handlungsprobleme nach. Aber die
Messung bereichsspezifischer Kausalzurechnungen
interessiert sich nicht fiir das, was in den Kopfen
der Menschen vorgeht, denn mentale Deutungen
von Handlungsproblemen sind nicht Gegenstand
der Analyse. Sie interessiert sich vielmehr nur fir
den Regelgehalt von sozialen Zurechnungsgewohn-
heiten. Kausalattributionen stehen — egal wo in der
Gesellschaft — mitten in ,,ihren“ Handlungsproble-
men. Sie missen ihre Geltungs- und Erklirungs-
kraft an ihnen beweisen, stehen unter dem Druck
von Handlungssituationen, die oftmals fiir die Be-
teiligten problematisch und voller Konsequenzen
sind, und diirfen deshalb nicht als frei flottierende,
von Problem- und Zeitdruck entlastete Willkiir-
konstrukte angesehen werden. Fiir die an sinnhaf-
ten Regelstrukturen interessierte Soziologie sozialer

»Personal im offentlichen Dienst®, (Luhmann/Mayntz
1973: 364, 379ff., Luhmann 1973): ,Jede Beférderung
hingt von mehreren Ursachen ab. Von welcher der folgen-
den Ursachen wird in Threm Fall die nichste Beforderung
wohl am stirksten abhingen?; Von meinen Kenntnissen
und meinem Wissen [internal-konstant]; Von meinen eige-
nen Bemiihungen, meinem Eifer und meiner Aufopferung
[internal-variabel]; Von der Meinung meiner Vorgesetzten
oder anderer einflufSreicher Personen innerhalb oder au-
Berhalb des offentlichen Dienstes [external-variabel]; Vom
Freisein der entsprechenden Stelle [external-konstant]“.
Vgl. auch das Causality, agency, and control interview
(CACI) bei Skinner/Chapman/Baltes 1983.

Mobilitit ist entscheidend, dass Selbst- oder Fremd-
zurechnungen auf konstante/variable/kontrollier-
bare Merkmale in der Praxis sozial gehirteten Se-
lektionsregeln folgen, die Zurechnungsrichtungen
nahelegen. Die Messung von zeit- und klassen-
abhingigen Deutungspriferenzen bleibt — gerade
wenn sie das soziale Geschehen durch Handlungs-
ereignisse konstituiert ansieht — ein an sozialen
Strukturen interessiertes Verfahren.'”

3. Hypothesen zum Zusammenwirken von
Positionen und Personen im Lebensverlauf

Auf der Basis meiner bisherigen Uberlegungen
mochte ich in diesem Abschnitt einige Hypothesen
uber das sinnbafte Zusammenwirken von Positio-
nen und Persomen im gesellschaftlichen Zuwei-
sungsprozess formulieren. Dabei geht es mir vor al-
lem um den Mobilititspfad von der Schule in
Arbeitsorganisationen, so dass andere Aspekte in-
tergenerationaler Mobilitat wie z.B. die Selbstin-
digentdtigkeit, die Diskontinuitit von Erwerbs-
lebensldufen, die Bedeutung regionaler Mobilitit,
Ethnizitat usw. nicht thematisiert werden. Tabelle 1
fasst diese Uberlegungen zusammen.

Im Lebensverlauf trigt das Individuum Erwartun-
gen mit sich, die im jeweiligen Feld den sozialen,
sachlichen und zeitlichen Erwartungserwartungen
angepasst werden (Mayer 1998: 439). Es durch-
lduft typische Phasen, die auf je spezifische Weise
durch Organisationsbildung institutionalisiert wer-
den (Kohli 1985, Berger 1990). Aus der Sicht der
institutionalisierten Felder erhalten vertikale Uber-
und Unterordnungen im Lebensverlauf von Phase
zu Phase einen im Zeitablauf immer spezifischeren,
also formal stirker generalisierten Praxissinn (Luh-
mann 1964: 59ff., Schwartz 1980). Die Zuweisung
vertikaler Klassifikationen zu Akteuren als ,,iiber*-
und ,unterlegen“ beginnt in der Schule, die wie
kaum eine andere formale Organisation eine indivi-
duell zurechenbare Leistung verlangt (Lenhardt
1984: 195f., Nollmann 1997: 270). Die Ungleich-
heit der Schiiler setzt an einem Merkmalssystem
mit sechs Auspragungen von ,,sehr gut* bis ,,unge-
ntigend“ an, das offentlich nachvollziehbar ist

17 Diese Primordialitit sozial imputierter Deutungssche-
mata (Schiitz 1960: 230f.) gegeniiber mentalen Erwartun-
gen gehort zu den Gewissheiten des hermeneutischen
Mainstreams (Bourdieu 1976: 169). Vgl. die Rekonstruk-
tion der Debatte iiber ,,objektives Verstehen® bei Schnei-
der 1991. Vgl. aus der Sicht der strukturalen Hermeneutik
QOevermann 2001, aus der Sicht von Luhmanns Kommuni-
kationstheorie Kneer/Nassehi 1991, Schneider 1992.
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Tabelle 1
Herkunft Schule Berufseintritt Berufsverlauf
Vertikale Diffus Noten: formal Hierarchische formal generalisierte
Klassifikation, generalisiert Positionen: formal Positionen; soziale
Positionen generalisierte Konstruktion des
Dokumentation »High-Potential
Statusverteilung Diffus Nicht-relational, Relational, Relational, langerfristig,
vorldufig, graduell, langerfristig, Verteilung ungleicher
Gleichheit als Schuller  Verteilung ungleicher  Positionen, Knappheit
Positionen, Knappheit
Deutungspréferenzen Zunéchst Kausalzurechnung Leistungs- und Klassenspezifische
der Handelnden unbedeutende  guter und schlechter  Fahigkeitszurechnung  Kausalzurechnung von

Zusammenhang von
.Leistung”, ,Féhigkeit"

Differenzen

Noten,
Leistungsvorgabe

Direkt

gemaR Bildungsstand

Direkt an Bildung
anschlieBend

Karrieren (Luhmann
1973)

Offentliche Darstel-
lung: Direkt; Informelle

und Position

Rickseite: Indirekt

(Meulemann 1985: 42ff.). Es ist jedem geldufig,
wer die guten und wer die schlechten Schiiler sind
(Kerckhoff 1995: 485). Obwohl diese Ungleichheit
als Uber- und Unterlegenheit interpretiert wird und
zu entsprechenden Annahmen tber die eigene Ver-
ortung in der Welt fiihrt, sieht es fiir das Erleben
der Schiiler so aus, als ob vertikale Selbst- und
Fremdklassifikationen vorliufig und flissig blei-
ben, denn jeder Schiiler konnte theoretisch im
ndchsten Schuljahr ein guter Schiiler werden. Au-
fSerdem erscheint die Verteilung von ,,hoch“ und
»niedrig® nicht als relational. Es gibt nicht, wie
spater im Beruf, eine bestimmte Zahl von hohen,
mittleren und niedrigen Positionen, die verteilt wer-
den, so dass der Gewinn des einen der Verlust des
anderen ist. Vielmehr konnten theoretisch alle
Schiiler gute Noten haben, wenn sie die entspre-
chenden Leistungen erbringen.

Die Schiiler lernen, soziale Ungleichheit als graduel-
len Ausdruck ihrer selbst zuzurechnenden Leistun-
gen zu betrachten. Die von der Schulorganisation
vorgegebene Attributionsrichtung ist internal und
variabel: Die Schiiler sollen sich ihre Noten selbst
zuschreiben und bei Bedarf ihre Anstrengungen er-
hohen, um bessere Noten oder die Versetzung in die
nichste Stufe zu erreichen. Die iiberwiltigende Do-
minanz dieses imputierten Deutungsschemas wird
auch durch das klassenspezifische AusmafS, in dem
die Schiiler an diese Attributionsrichtung wirklich
glauben, nicht beeintrachtigt. Es gibt empirische
Hinweise, dass Schiiler mit niedriger Herkunft eher
dazu neigen, der sozial vorgegebenen Zurechnungs-
priferenz auf Leistung und Anstrengung nicht au-
thentisch zu folgen (vgl. Mortimer 1996). Selbst

wenn jeder Schiiler der Leistungsaufforderung
durch den Lehrer zustimmt und verspricht, mehr
Anstrengungen zu unternehmen, ist damit noch we-
nig tiber sein faktisches Handeln in Situationen au-
Berhalb der Schulzeit gesagt, denn nachmittags zu-
hause mag die Plausibilitit der internal-variablen
Leistungszurechnung gerade fiir Schiiler mit ,,nied-
riger“ Herkunft ihre Plausibilitit verlieren. Man
darf den Einstellungen und Priferenzen der Akteure
im Zeitablauf keine allzu hohe Konstanz iiber die
divergierenden Situationen hinweg unterstellen
(Opp 1998: 223ff.). Speziell in formalen Organisa-
tionen lassen die Menschen einiges an sich vorbei-
ziehen, tiber das sie innerlich den Kopf schiitteln, so
dass sie schon in der Schule bisweilen ,,Ja“ sagen,
obwohl sie eigentlich ,,Jein“ oder ,,Nein denken.'®
Moglicherweise liegt in der inauthentischen Beja-
hung des schulischen Leistungsprinzips durch Schii-
ler ,,niedriger* Herkunft einer der Hauptgriinde fur
ihre geringeren Bildungserfolge.

Wenn die Schiiler mit dieser Leistungssozialisation
den Sprung in die Berufswelt wagen, treffen sie auf
ein soziales Feld, in dem die Leistungskategorie ei-
nen anderen Praxissinn hat. Die soziale Konstruk-
tion von ,, Fahigkeit“ und ,, Leistung* ist in Arbeits-
organisationen anders angelegt als in der Schule,
weil sie auf anders geartete Handlungsprobleme
antwortet (vgl. Rosenbaum 1984: 265f., 1986:

18 Vgl. die Formulierung der Einbeit von personlicher
Motivation und sozial geschitzter Leistung in der Tausch-
theorie bei Homans 1968: 44ff., und die fiir formale Or-
ganisationen typische Trennung von Leistungs- und Teil-
nahmemotivation bei Luhmann 1964: 90ff.
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148ff.). Zwar zielen Arbeitsorganisationen in Wirt-
schaft, Verwaltung etc. wie auch Schulen zunichst
auf eine idealisierte, offentliche Selbstdarstellung
als zweck- und leistungsorientiert, die eine Art von
unterstellter Gleichheit vor dem organisatorischen
Zweck in den Mittelpunkt stellt. Die damit zum
Ausdruck gebrachte Leistungsorientierung der Mit-
glieder steht in Arbeitsorganisationen jedoch in
einem anderen Verhiltnis zur Positionszuweisung
als in der Schule. Wihrend die Schule Ausgangs-
gleichheit unterstellt und als Sortiermaschine im
Anschluss Leistungsungleichheit zuweist (Spring
1976), geht die Arbeitsorganisation von vornberein
von der formalisierten Rollenungleichheit ihrer
Mitglieder aus (Kreckel 1992: 72ff.). Damit ver-
andert sich der Charakter der Statuszuweisung
grundlegend. Die extreme Begrenztheit hoher Posi-
tionen ist unverdnderbares Antezedens der Arbeits-
organisation, selbst wenn alle Mitarbeiter ,,objek-
tiv¢ sehr hohe Leistungen erbringen wiirden.
Leistung, Fihigkeit und ,,Hohe“ der Position stehen
—anders als in der Schule - in einem indirekten Zu-
sammenhang. Da zudem die Zuweisung zu nied-
rigen, mittleren und hohen Positionen mithilfe des
Leistungskriteriums gar nicht eineindeutig entschie-
den werden konnte (Offe 1970), findet man auf der
informellen Riickseite des Geschehens den mikro-
politischen, undurchdringlichen Dschungel, in dem
um Positionen, Stellen, Karrieren und Vorteile ge-
rungen wird (Kiipper/Ortmann 1992).

In dieser Unterschiedlichkeit des Praxissinnes von
»Leistung® in Schule und Berufswelt liegt die fir
die Soziologie des Lebensverlaufs interessante
Schnittstelle von feldspezifischer Diskontinuitit
und biografischer Kontinuitit. Die Schiiler nehmen
in ihrer biografischen Kontinuitit die in der Schule
erlernte internal-variable Leistungszurechnung mit
in die Berufswelt. Dort wird ihnen bestatigt, dass
Leistung in der Tat wichtig sei, so dass es fiir die
Handelnden zunichst so aussehen mag, als ob der
Ubergang von der Schule in den Beruf durch die un-
verinderte Geltung des Leistungskriteriums ge-
kennzeichnet sei. Faktisch unterscheidet sich jedoch
die soziale Bedeutung von ,Leistung® in einer Ar-
beitsorganisation entscheidend von schulischer
Leistung. Durch Leistungszuschreibungen begriin-
dete Uber- und Unterordnungen werden in der Be-
rufswelt nicht mehr wie in der Schule nur vorlaufig,
graduell, mit begrenzten Folgen und nicht-relatio-
nal, sondern lingerfristig, positional, mit sicht-
baren, alltdglichen Folgen fiir das eigene Leben und
in relationaler Knappheit zugewiesen: Der ,,Meis-
ter“ bleibt dauerhaft vorgesetzt, kommt dem Lehr-
ling und dem Gesellen fast wie ein kategorial ande-

rer Typ Mensch vor, hat alltiglich spiirbare
Weisungsbefugnisse, verdient mehr Geld und hat ei-
ne Position inne, die nicht vermehrt werden kann.
In Konzernen ziehen die ,,High-Potentials“ an den
Verlierern vorbei. ,Leistung®, so hat Rosenbaum
(1984) dargelegt, erscheint dann als soziales Signal,
das eher schnelle Beforderungen rechtfertigt, als
dass es Arbeitsergebnisse objektiv messen konnte.
Wer dem Leistungsglauben zu naiv aufsitzt, schei-
det schon in frithen Runden der Karriereturniere
aus.

Auf diese Weise erfolgt aus der Sicht der gesell-
schaftlichen Felder im Lebensverlauf eine Verfes-
tigung und Ausweitung sozialer Uber- und Unter-
ordnung, die durch formale Positionen gut
dokumentiert und deren Verteilung in Berufsklas-
senschemata nachvollziehbar ist (Erikson/Gold-
thorpe 1992). Aber welche Orientierungen und Er-
wartungen bringen die Handelnden in diesen
Zuweisungsvorgang von Personen zu Positionen
mit? Nicht selten wurde frither allen Handelnden
eine kontinuierlich ,,aufwirts“ gerichtete Orientie-
rung an den wiinschenswerten, hoheren gesell-
schaftlichen Positionen zugeschrieben. Diese Pra-
misse uber die sinnhafte Orientierung des sozialen
Handelns in Mobilititssituationen ist vielfiltig kri-
tisiert worden.'” Man konnte sich deshalb mit der
Annahme begniigen, dass die vom Individuum in
seiner biographischen Kontinuitit mit sich getrage-
nen Zurechnungspriferenzen Stationen und Phasen
des Lebenslaufes in prospektiver Anpassung durch-
laufen. Die Konstanz ungleicher Bildungsverteilun-
gen legt dann die Hypothese nahe, dass Schiiler
minimale, klassenspezifische Differenzen ihrer kau-
salen Zurechnungspriferenzen mit in die Schule
bringen. Die Schule nimmt diese Einstellungsdiffe-
renzen nicht zum Anlass von Nivellierungsbe-
mithungen, sondern zielt auf das Gegenteil: Sie
verwandelt die Zurechnungspriferenzen qua Leis-
tungsbewertung in formalisierte, vertikale Klassifi-
kationen, indem sie tiber- und unterlegene Schiler
produziert. Als primire gesellschaftliche ,,Sortier-
maschine“ (Spring 1976) verstdrkt die Schule bei ei-
nigen Schiilern eine Tendenz, das Handeln anderer
als durch eigenes Handeln variabel beeinflussbar zu
betrachten, also: Schulergebnisse als durch eigene,
variable Anstrengungen beeinflussbar zu behan-
deln, wihrend andere Schiiler sie als unkontrollier-
bares Ergebnis erleben und sie auf konstante, also
mangelnde eigene Fihigkeiten kausal zurechnen.

19 Vgl. schon Mayer 1975: 9f., Opp 1998: 223ff., aus der
Perspektive der Klassenstrukturierung Goldthorpe 2000:
241ff.
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Mitgebrachte Unterschiede kausaler Zurechnungs-
priferenzen werden von der Schule entdeckt und in
formale, vertikale (Noten)Form gegossen. Die Indi-
viduen lernen dabei zum ersten Mal, dass Uber-
und Unterlegenheit offentlich fir alle formal doku-
mentiert werden (Kerckhoff 1991: 153f.). Die so in
Gang gesetzte Logik ungleicher sozialer Mobilitat
nimmt beim Berufseintritt ihre vorldufig endgiiltige
Form an und beschleunigt sich in Karriereturnieren
grofler Unternehmen innerhalb der Gruppe der
Fithrungskrifte nochmals.*°

Sobald das Individuum in der Schule mit formal ge-
neralisierten vertikalen Klassifikationen konfron-
tiert worden ist, bildet es Orientierungen tiber seine
eigene Verortung im sozialen Raum des ,,Oben*
und ,Unten“.*! Die dazugehdrigen personalen
Kausalattributionen, so konnte man annehmen,
passen sich im weiteren Lebensverlauf der posi-
tionalen, von Arbeitsorganisationen getragenen
Veranderung vertikaler Klassifikationen in nach-
holender Selbstsozialisation an, so dass sich die bio-
grafischen Zurechnungspriferenzen letztlich doch
immer wieder in die ungleiche intergenerationale
Mobilitdt der Berufsklassen iibersetzen.** Es gibt

20 Vgl. Rosenbaum 1984. Vgl. auch die These iiber die re-
lative Stirke sekundirer im Vergleich zu primiren Effek-
ten bei Boudon 1974 und Goldthorpe 2000: 170f. Vgl. ei-
nige Hinweise in diese Richtung bei Gambetta 1987:
116f. sowie am Beispiel von Ursachenzurechnungen sozia-
ler Mobilitit Mayer 1975: 105ff. Eine auf Kausalzurech-
nungen basierende Untersuchung iiber die Frage, auf wel-
che Faktoren Beamte eigene Beforderungen (also die
Griinde fiir ihre Berufsklassenlage) zuriickfithren, findet
sich bei Luhmann (1973). Die Zurechnungsgewohnheiten
von Beamten im 6ffentlichen Dienst variierten in Abhin-
gigkeit vom beruflichen Werdegang, so dass ,,die Neigung
zu internaler Zurechnung mit der Hohe von Stellung, Be-
rufserfolg, Mobilitit, Zufriedenheit und positiver Einstel-
lung zum System zunimmt, wihrend external zurechnende
Bedienstete sich eher in Positionen finden oder Einschit-
zungen haben, die ungiinstiger sind“ (Luhmann 1973:
333). Die Neigung, Ursachen fiir das zunichst fremde
Handeln ,Beforderung‘ in fremdem Handeln zu sehen,
nimmt mit der Hohe von Rang, Position und Laufbahn-
erfolg ab. Korrelierend steigt die Neigung, Beférderungen
als Wirkungen eigenen Handelns zu sehen, mit der hierar-
chischen Position. Erfolge werden internal, Misserfolge
external zugerechnet. Vgl. ebd., Fn. 24 auch die dazuge-
horigen Forschungsergebnisse tiber schichtspezifische Zu-
rechnungsgewohnheiten bei Schiilern und Studenten.

21 Vgl. auch Mayer 1998: 439: , Der Lebensverlauf ist ein
selbstreferentieller Prozeff. Das Individuum handelt oder
verhilt sich unter anderem auf der Grundlage seiner ku-
mulierten Erfahrungen und Ressourcen.“

22 Vgl. zu dieser Anpassung am Beispiel des Uberganges
von der Schule zur Arbeitswelt Heckhausen/Tomasik

also, so konnte man als forschungsleitende Hypo-
these formulieren, ein Passungsverbdltnis kausaler
Zurechnungspriferenzen mit dem Praxissinn ver-
tikaler Klassifikation im Lebensverlauf, das die
Hartnéckigkeit ungleicher intergenerationaler Mo-
bilitat erkliren belfen konnte.

Das spezifisch Soziale dieser Verlaufshypothese
tber das Zusammenwirken positionaler Vorgaben
und personaler Zurechnungspriferenzen liegt im
Verzicht auf Annahmen tber ,,naturliche®, praso-
ziale Fihigkeiten oder Intelligenzkonstanten, die
den Individuen untergeschoben werden.”? Kausal-
attributionen basieren allein auf sozialen Zurech-
nungserwartungen. Thre Messung konnte zeigen,
wie gesellschaftliche Institutionen beobachtbare
Differenzen des Verhaltens auf ihren Bildschirm be-
kommen und ihnen eine besondere, Ungleichheit
im Lebensverlauf verstirkende soziale Bedeutung
beimessen. Fiir die Mobilitdtsforschung ist es essen-
ziell, die besondere gesellschaftliche Formung un-
gleicher Positionszuweisungen darzulegen, denn an
dieser Stelle trennen sich ihre Wege von jenen Spe-
kulationen der Bell Curve (Herrnstein/Murray
1994), die die Soziologie mit Recht zurtiickweist (Fi-
scher et al. 1996). Nur wenn der Nachweis eines
sinnverstehenden Fundamentes klassenspezifischer
Mobilitit gelingt, ist auch die prinzipielle Ander-
und Gestaltbarkeit von Ungleichheitsstrukturen be-
wiesen. Dieser Nachweis muss eigentlich erbracht
werden, bevor man zu einer normativen Debatte
mit diametral auseinandergehenden Meinungen
Uber den meritokratischen Charakter von Gesell-
schaften fortschreitet.”*

4. Schlussfolgerungen

Es ging mir im vorhergehenden ausschliefSlich um
die handlungstheoretischen Pramissen von Gold-
thorpes Forderung nach einer Neuausrichtung der
Mobilitdtsforschung. Dabei habe ich zu zeigen ver-
sucht, wie ein auf sozial geregelten Zurechnungen
basierendes Handlungsmodell Erkldrungen sozialer
Mobilitit ergdnzen konnte. Meine Diskussion soll-
te zeigen, dass Goldthorpes Kritik an der Mo-

2002, zu geschlechtsspezifischen Deutungen in dieser An-
passung ebd.: 216.

23 Dass zudem Intelligenzquotienten selbst klassen- und
zeitpunktabhingigen Schwankungen unterliegen, ist von
einer umfangreichen Forschung immer wieder gezeigt
worden. Vgl. als Uberblick Anastasi 1982: 330ff.

24 Vgl. die Debatte zwischen Saunders 1997, Breen/Gold-
thorpe 1999, Bond/Saunders 1999, Weakliem/McQuillan/
Schauer 1995, Marshall/Swift/Roberts 1997: 133ff.
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bilitidtsforschung zwar prazisierungs- und ergin-
zungsbediirftig ist, gleichzeitig jedoch zu Recht
uberfillige Forschungsprobleme auf die Tagesord-
nung setzt.

1. Eigentlich geht es, so ist Goldthorpe (2000: 1ff.)
entgegenzuhalten, weder um eine Neuausrichtung
der Forschung noch um eine bisher fehlende Ver-
bindung von Theorie und Empirie. Vielmehr fehlt
der Mobilitatsforschung bisher die notwendige Er-
gianzung von RegelmafSigkeiten sozialer Mobilitit
durch sinnhafte Deutungen (Weber 1980: 5f.). Die-
ses Erfordernis komplementiren Erklarens und Ver-
stehens ist in der Soziologie jedoch weitgehend un-
bestritten, so dass die derzeitige Forschungslage
keinen Anlass gibt, der Forschung eine skandalose
Unabgestimmtheit von Theorie und Empirie vor-
zuhalten. Viel mehr hat die Mobilitdtsforschung in
den letzten Jahrzehnten schrittweise die Basis erar-
beitet, auf der die Bildung von wverstindlichen
Handlungstypen erst moglich wird.

2. Das an dieser Stelle diskutierte attributionstheo-
retische Modell sozialen Handelns hat seine metho-
dische Eignung in empirischen Forschungen ande-
rer Handlungswissenschaften bereits erwiesen.
Seine besondere Stirke liegt in seiner Fihigkeit, so-
zial geregelte Zurechnungserwartungen mit mobili-
titsrelevanten Entscheidungen zu verbinden. Die
klassen- und zeitpunktspezifische Definition der
Mobilititssituation enthilt bereits als kausale Zu-
rechnungserwartung die notwendigen Selektions-
regeln, deren Praxissinn sich der Forscher durch die
Messung von Zurechnungsgewohnheiten nahern
kann. Dass so und nicht anders gehandelt wird, ist
selbst die Regel. Sinnhafte Strukturen haben keine
eigene Existenz, sondern sind nur eine gedankliche
Abstraktion. Wenn eine Handlungsweise eine mess-
bare soziale, sachliche und zeitliche Situationsunab-
hangigkeit gewinnt, erscheint sie als empirisch
beobachtbare, je spezifisch generalisierte Regel-
struktur.

Damit vollzieht das attributionstheoretische Hand-
lungsmodell den neuen ,unorthodoxen®“ Konsens
tiber das komplementire Verhiltnis von Handlung
und Struktur, fiir den man in der Soziologie inzwi-
schen so unterschiedliche Autoren wie Bourdieu
(1970: 125), Giddens (1988: 226), Esser (1999),
Luhmann (1984: 398) und Schluchter (2000: 97) zi-
tieren kann. Diese Annahme tiber die Komplemen-
taritit von Struktur und Handlung ist zwar gele-
gentlich begrifst worden (Miiller 1992: 362f.). Das
in der Mobilititsforschung als dominant anzuse-
hende Verstindnis des Strukturbegriffes stellt je-
doch nach wie vor auf Klassenbildung, Institutio-
nen und Verteilungen und nicht auf sinnhafte

Handlungsregeln ab (Mayer 2002: 9), so dass bis-
her unklar bleibt, was die Dualitit von Struktur fiir
soziales Handeln in Mobilititssituationen bedeutet.

3. Das Design der auf dem Weinerschen (1979)
Acht-Felder-Schema  aufbauenden Forschungen
muss far die Zwecke der soziologischen Erfor-
schung intergenerationaler Mobilitdt kritisch auf
seine Eignung diskutiert werden. Es setzt an
klassen- und zeitpunktspezifischen Zurechnungs-
gewohnheiten an, deren Konstitution und Wandel
in Langsschnittuntersuchungen tberprifbar sind.
Die gemessene Verteilung internaler oder externaler
Zurechnungspriferenzen auf konstante bzw. variab-
le Merkmale kénnte — soweit die bisherigen For-
schungen zeigen — klassenspezifische Lebensverldu-
fe in stirkerem MafSe sinnaddquat erkliren, als das
bisher moglich war. Zwar konnen auch gemessene
Zurechnungspriferenzen die unter praktischem
Handlungsdruck ablaufende, tatsichliche Mobili-
tatssituation nicht eins zu eins abbilden, denn eine
solche Situationsnihe ist nur durch teilnehmende
Beobachtung moglich, die wiederum vor dem Prob-
lem steht, ihre Beobachtungen nur schwer generali-
sieren zu konnen. Jedoch besteht der Fortschritt,
den das attributionstheoretische Handlungsmodell
einbringt, in seiner Fahigkeit, sich im praktischen
Forschungsprozess an Mobilitatsverteilungen anzu-
schlieflen.

Das attributionstheoretische Modell sozialen Han-
delns steht fur sich genommen nicht im Verdacht,
die Teilnehmer- durch eine Beobachterperspektive
zu ersetzen, weil es allein die interpretativen Zu-
rechnungsgewohnheiten der Handelnden in sein
Zentrum stellt. Die unausweichliche Verfremdung,
die jede wissenschaftliche Fremddeutung gegeniiber
der Praxis vornimmt, bezieht sich im Attributions-
modell nur auf die Subsumtion der vielfiltigen
Handlungsbegriindungen in skalierbare Zurech-
nungsrichtungen. Die Vorteile dieses Modells liegen
nicht nur im Verzicht auf Rationalititsunterstellun-
gen des Beobachters. Die Messung von Kausalpra-
ferenzen ist in der Forschung zudem einfach opera-
tionalisierbar.

4. Die Notwendigkeit, nicht nur ,,strukturelle“ Ein-
flisse auf Mobilititssituationen, sondern auch
»subjektive“ Orientierungen durch eigene Daten-
reihen in Erklarungen einzubringen, erkennt man
am derzeitigen Diskussionsstand zwischen Hand-
lungs- und Strukturtheoretikern (vgl. Mayer 1998a:
156f.). Immer wieder wurde Mobilititsforschern
vorgeworfen, sie betrieben eine Variablensoziolo-
gie, die nur die Beziehungen zwischen Messgrofsen
statt der sozialen Beziechungen zwischen Akteuren
studiere (Elster 1979, Coleman 1986, Boudon
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1981, Esser 1998). Damit blieben jedoch, so die
Kritik, die bei der Interpretation von Variablenbe-
ziehungen unweigerlich einfliefenden Annahmen
tber Einstellungen und Bewertungen unkontrol-
liert.

Strukturtheoretisch argumentierende Forscher be-
gegnen diesem Vorwurf offensiv. Sie leugnen nicht,
dass sie im- oder explizit Annahmen tiber das Ver-
halten von Akteuren machen. Sie weisen nur darauf
hin, dass sie die Handlungsorientierung von Indivi-
duen im Vergleich zu den Einfliissen der structural
constraints fur empirisch uninteressant halten.
Selbst wenn man ihrer Forschung eine Unvollstin-
digkeit nachweist, sind Strukturtheoretiker nicht
beunruhigt, “because it would make little diffe-
rence for our understanding of individuals’ actions
if a highly sophisticated choice model were explicit-
ly added to a structural explanation of possible
courses of action or not” (Blossfeld/Prein 1998:
13). Vor diesem Hintergrund sieht es eher so aus,
als ob die Handelnden von Institutionen und Struk-
turen selektiert werden, als dass sie die Selektion
selbst durch kulturelle Skripts, soziale Normen und
rationale Wahl herbeifiihren (Mayer 2002: 4).

Diese Replik der Strukturtheorie erscheint mir bis-
her berechtigt. Zwar handeln, wie Werterwartungs-
theorien annehmen, die Akteure in der Praxis ohne
Zweifel gemifs ihren Erwartungen Gber das, was
sie fiir ihre Situation als geeignet und niitzlich hal-
ten. So sparsam und tberzeugend diese Grund-
annahme theoretisch ist, so wenig ist sie allein in
der Lage, als Basis fiir Datenerhebungen zu fungie-
ren (so auch Esser 1998: 105ff.). Damit bleibt die
Uberpriifung konkreter Aussagen auf Briicken-
hypothesen angewiesen, fir die das Attributions-
modell die notwendigen Daten liefern konnte.
Nicht umsonst hat deshalb die Erweiterung der
Theory of reasoned action zur Theory of planned
behavior (Ajzen 1991, Ajzen/Madden 1986) Kon-
trollvorstellungen als eine der von Heider (1948)
urspriinglich vorgeschlagenen Kausalklassifikatio-
nen integriert, um die problematische Einstellungs-
Verhaltens-Relation zu prazisieren.

5. Die von Goldthorpe (2000: 287ff.) im Einklang
mit Weber geforderte Erganzung ,,struktureller” Er-
klarungen durch ,,subjektive Deutungen erfordert
zusitzliche Messreihen, damit die sinnhafte Selekti-
vitit sozialen Handelns in Mobilititssituationen er-
kennbar wird. Diese fiir vollstindige soziologische
Erklarungen notwendige Zusatzarbeit mag auf den
ersten Blick als ldstig erscheinen. Sie ist aber uner-
lasslich, weil erst sie zeigt, welche Mobilitdtsvertei-
lungen auf verstandlichen Handlungstypen beru-
hen.
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Summary: Mobility research aims at sociological explanations for unequal destinations which stress social mechanisms
instead of speculations about natural inequalities. As John H. Goldthorpe has pointed out recently, it has not yet, how-
ever, provided powerful explanations. This article discusses action theoretical means of improving research results. Re-
search in social mobility has convincingly demonstrated that mobility situations are governed by meaningful, class speci-
fic rules. Also, life course research has shown that social action in mobility situations follows time specific rules. So far,
however, we do not have a reliable, empirically generalizable answer as to what the content of these meaningful rules is:
What do class members assume in mobility situations and what kinds of everyday theories do they apply? The article ar-
gues that the measurement of class-specific and time-specific beliefs and preferences about cause and control could give
an insight into the everyday theories of actors. It discusses methods and empirical research results from developmental
and social psychology and develops hypotheses about the meaningful mechanisms which lead to different destinations
in life courses.
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