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Zusammenfassung: Auf der Grundlage einer postalischen Bevilkerungsbefragung (N = 3612) in 49 Hamburger Stadt-
teilen wird eine um verschiedene Individualvariablen erweiterte Version der 6kologischen Theorie sozialer Desorganisa-
tion im Rahmen eines Mehrebenenmodells tiberpriift. Es werden verschiedene Hypothesen zu den Effekten von Indi-
vidualvariablen (perzipierte physische und soziale Incivilities, interpersonelles Vertrauen, Nachbarschaftskontakte,
collective efficacy, allgemeines Sozialkapital) und Kontextvariablen des Stadtteils (offizielle Kriminalititsbelastung,
Sozialstruktur, Wohnfluktuation, Bevolkerungsdichte) auf personliche und indirekte Viktimisierungen im Stadtteil mit
Hilfe einer hierarchischen Poisson-Regression tiberpriift. Dabei zeigt sich, dass Incivilities, Nachbarschaftskontakte und
allgemeines Sozialkapital positive Effekte und Vertrauen sowie die collective efficacy negative Effekte auf Viktimisierun-
gen ausiiben. Bei den Kontextvariablen hat die problematische Sozialstruktur einen positiven Effekt auf indirekte Vikti-
misierungen und die Bevolkerungsdichte hat einen positiven Effekt auf personliche Viktimisierungen.

Summary: An extended version of the ecological theory of social disorganization, “updated” by individual-level pre-
dictors is tested with survey data (N=3612) in 49 districts of the city of Hamburg by means of a hierarchical nonlinear
model predicting personal and indirect victimization in residential neighborhoods. Using multilevel analysis different
hypotheses about the effects of individual predictors (perceived social and physical incivilities, interpersonal trust of
neighbors, contacts to neighbors, collective efficacy, general social capital) and contextual predictors (official crime ra-
tes, neighborhood disadvantage, population density, residential instability) on personal and indirect victimization were
tested by means of hierarchical Poisson regression. The results of the multilevel analysis show that incivilities, contacts
to neighbors and general social capital have positive effects on victimization and that interpersonal trust of neighbors,
and collective efficacy have negative effects on victimization. Regarding the contextual predictors neighborhood dis-
advantage has a positive effect on indirect victimization, and population density has a positive effect on personal victi-
mization.

Merkmale von Stadtteilen oder Nachbarschaften
bezog (vgl. Ousey 2000, Sampson 2002, Kubrin/

1. Einleitung

Die neuere Forschung zur Erklirung urbaner Kri-
minalitdt ist durch eine Weiterentwicklung der
Theorie sozialer Desorganisation der ,,Chicago-
School“ geprigt, die sich in ihrer urspriinglichen,
rein ,,0kologischen“ Formulierung nicht auf Indivi-
dualmerkmale der Bewohner, sondern nur auf

* Wir danken den Herausgebern sowie den Gutachtern
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Weitzer 2003). So enthalten neuere Versionen der
Theorie sozialer Desorganisation neben den oko-
logischen Pradiktoren auf Stadtteilebene (z.B. Sozi-
alstruktur, Fluktuation der Wohnbevoélkerung, Be-
volkerungsdichte) auch Priadiktoren, die sich auf
die Individualebene der Bewohner beziehen. Hierzu
zahlt einerseits die individuelle Wahrnehmung so-
zialer Desorganisation im Stadtteil in Form von
Incivilities (z.B. Graffiti, Abfall, Vandalismus,
Drogenkonsum), die innerhalb der ,,Broken-Wind-
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ows“-Theorie von kausaler Bedeutung fiir die Kri-
minalititsfurcht der Bewohner, die informelle so-
ziale Kontrolle und die Kriminalitit im Stadtteil
sind (vgl. Wilson/Kelling 1982, Kelling/Coles
1996). Zum anderen zihlt zu den neueren theoreti-
schen Erweiterungen das Sozialkapital innerhalb
der Nachbarschaft. Dieses lokale Sozialkapital
bezieht sich u.a. auf Kontakte zu Nachbarn, das
Vertrauen zu Nachbarn sowie die soziale Kohision
innerhalb der Nachbarschaft. So betont die For-
schung zu Sozialkapital (vgl. Adler/Kwon 2000,
Putnam 2000, Narayan/Cassidy 2001) die positiven
personlichen Konsequenzen und positiven Externa-
lititen von Sozialkapital, wie Informationen, Ver-
trauen, soziale Kohision, Solidaritit und informelle
soziale Kontrolle. Auch kommunitaristische Theo-
retiker wie Etzioni (1998) betonen immer wieder
die Bedeutung einer Wiederbelebung von sozialen
Netzwerken in Nachbarschaften sowie von Solida-
ritit und Engagement in der nachbarschaftlichen
Gemeinschaft fiir die Erneuerung des offentlichen
Raumes. Sozialkapitalforschung und Kommunita-
rismus kommen beide zu dem Ergebnis, dass in so-
zialen Netzwerken und kleinrdumlichen sozialen
Beziehungen der Schlissel zur Losung vieler lokaler
urbaner Probleme liegt. So zielen auch Forderpro-
gramme wie ,,Soziale Stadt“ (Walther 2002) auf die
Mobilisierung und Starkung lokalen Sozialkapitals.
In der neueren Forschung zur informellen sozialen
Kontrolle, zu Devianz und Kriminalitit wird in den
U.S.A. in den letzten Jahren verstirkt eine weitere
Dimension lokalen Sozialkapitals, die ,collective
efficacy“, als Pradiktor beriicksichtigt. Diese Varia-
ble bezieht sich auf die Einschdtzung der Wahr-
scheinlichkeit einer gemeinsam von Nachbarn
praktizierten informellen sozialen Kontrolle im
Stadtteil.

Da man im Sinne einer derartig ,individuell“ er-
weiterten Theorie sozialer Desorganisation davon
ausgehen muss, dass nicht nur Merkmale des sozi-
alraumlichen Kontextes, sondern auch Individual-
merkmale der Bewohner eines Stadtteils fiir deren
Viktimisierung von Bedeutung sind, wurden in der
vorliegenden Studie neben Kontextmerkmalen, die
sich auf den Stadtteil beziehen, auch Individual-
merkmale der Bewohner erhoben. Die Berticksichti-
gung von Kontext- sowie Individualmerkmalen im
Rahmen von Mehrebenenmodellen hat dabei fol-
gende Vorteile. Erstens ist es moglich, partielle Ef-
fekte von Individual- und Kontextvariablen auf ei-
ne abhingige Individualvariable innerhalb einer
hierarchischen Datenstruktur simultan zu schitzen.
Zweitens wird die Liicke zwischen empirischer Mi-
kro- und Makroforschung geschlossen, die lange

aufgrund der Dominanz individualistischer Survey-
forschung oder reiner Aggregatdatenanalyse be-
stand. Drittens ldsst sich methodologisch an das
Zweiebenen-Modell einer soziologischen Erklarung
von Coleman ankniipfen (vgl. Coleman 1990: Kap.
1), das u.a. Effekte der Makro- auf die Mikroebene
postuliert. Der Makroebene entsprechen dabei die
Merkmale des Stadtteils und der Mikroebene ent-
sprechen die Merkmale der Bewohner. Im Folgen-
den wird ein Mehrebenenmodell zur Erkliarung von
Kriminalitdt in Form von Viktimisierungen in 49
Hamburger Stadtteilen unter Beriicksichtigung so-
zialrdumlicher und individueller Merkmale tber-
prift.

2. Hypothesen zur Erklarung persoénlicher
und indirekter Viktimisierungen

Studien, die sich der urbanen ,,Unordnung® und ih-
ren verschiedenen Folgen widmen, zeigen, dass Be-
wohner um so hiufiger Opfer von Straftaten in ih-
rem Stadtteil werden, je haufiger sie dort Incivilities
wahrnehmen (vgl. Skogan 1990, Rountree et al.
1994, Borooah/Carcach 1997, DeKeseredy et al.
2003). Gemaf$ der ,,Broken-Windows“-Theorie von
Wilson und Kelling (1982, Kelling/Coles 1996)
sind Incivilities namlich sichtbare Zeichen einer un-
zureichenden sozialen Kontrolle im Stadtteil. Incivi-
lities als Indikatoren physischen Verfalls und sozia-
ler Desorganisation werden von der Bevolkerung
als Hinweise darauf interpretiert, dass in einer sol-
chen Gegend die Gefahr, Opfer eines Verbrechens
zu werden, relativ hoch ist. Innes und Fielding
(2002) verwenden in diesem Zusammenhang auch
den Begriff ,,signal events“. Feltes (2003) nennt sie
auch ,Signale der Unsicherheit“. Incivilities haben
jedoch nicht nur fur potentielle Opfer, sondern
auch fiir potentielle Titer eine grofSe Bedeutung. So
signalisieren Incivilities im Stadtteil potentiellen
Abweichlern und Straftitern, dass dort keine infor-
melle oder formelle soziale Kontrolle praktiziert
wird und dass abweichende und kriminelle Hand-
lungen dort nicht sanktioniert werden und sich
deshalb ,,lohnen“. Da also Incivilities im offent-
lichen Raum Abweichlern und Straftitern eine ge-
schwichte soziale Kontrolle anzeigen, fordern sie
damit auch kriminelle Aktivititen, d.h. Viktimisie-
rungen im Stadtteil.

Aus okonomischer Perspektive lassen sich Incivili-
ties im offentlichen Raum, in Analogie zu kollekti-
ven Giitern, auch als , kollektive Ubel“ betrachten.
In Anlehnung an die Standarddefinition fur Kollek-
tivgiiter sind 6ffentliche Ubel solche Kollektivgiiter,
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denen sich, sind sie erst einmal ,,produziert®, nie-
mand in einem bestimmten Umfeld entziehen kann
und die auch nicht dadurch, dass sie von irgend-
wem ,erlitten werden, fiir andere geringer werden
(vgl. Buchanan 1970). Diese kollektiven Ubel ha-
ben den Charakter negativer Externalititen fur alle
Bewohner eines betroffenen Stadtteils, da sie deren
Wohn- und damit Lebensqualitit beeintrachtigen.
Von negativen Externalitdten spricht man, wenn
die Handlungen einer Person oder Gruppe fiir an-
dere Personen Kosten (im weiteren Sinne) verursa-
chen. Diese negativen Externalitdten reichen bei In-
civilities von dsthetischen Beeintrichtigungen
(Graffiti, Abfall) iiber unerwiinschte Kontakte mit
Personen (Gruppen von Jugendlichen, Betrunkene,
Drogenkonsumenten, Bettler), gesundheitliche Ge-
fahrdungen (Hundekot, Kondome, Spritzen) bis zu
subjektiven Unsicherheiten und Viktimisierungs-
angsten mit den damit verbundenen Verhaltensein-
schrankungen (Meiden bestimmter Orte oder Zei-
ten).

Weiter iibt das lokale Sozialkapital innerhalb der
Nachbarschaft einen negativen Effekt auf die Vikti-
misierungen in diesem Stadtteil aus (vgl. Sampson/
Groves 1989, Lowenkamp et al. 2003, Sun et al.
2004). Dieses lokale Sozialkapital bezieht sich u.a.
auf Kontakte zu Nachbarn und das Vertrauen zu ih-
nen. Gemif$ der ,,Broken-Windows“-Theorie von
Wilson und Kelling (1982, Kelling/Coles 1996)
sinkt die informelle soziale Kontrolle im Stadtteil
mit abnehmenden Nachbarschaftskontakten und
mit sinkendem Vertrauen in die Nachbarn. Eine
weitere Dimension lokalen Sozialkapitals ist die
collective efficacy, die sich auf kollektives nachbar-
schaftliches Handeln im Sinne einer gemeinsam
praktizierten informellen sozialen Kontrolle im
Stadtteil bezieht (vgl. Bellair 1997, Sampson et al.
1997, 1999, Sampson/Raudenbush 1999, Morenoff
et al. 2001, Perkins/Long 2002, Gibson et al. 2002,
DeKeseredy et al. 2003, Oberwittler 2003, Brown
et al. 2003, Sampson 2004, Xu et al. 2005, Cancino
2005, Wells et al. 2006). Beziehen sich Nachbar-
schaftskontakte und Vertrauen lediglich auf das Po-
tential lokaler Netzwerkressourcen, so kann man
die collective efficacy als kollektive Handlungs-
intention bezeichnen, diese lokalen Netzwerkres-
sourcen auch faktisch fiir die informelle soziale
Kontrolle zu nutzen (vgl. Kubrin/Weitzer 2003:
377). Oberwittler (2003) nennt diese Variable auch
»kollektive Interessenwahrnehmung®. Untersuchun-
gen zeigen, dass die collective efficacy einen negati-
ven Effekt auf die personliche Viktimisierung der
Bewohner hat (vgl. Sampson/Raudenbush 1999,
Sampson et al. 1997, DeKeseredy et al. 2003). Aber

nicht nur das lokale, sondern auch das generelle So-
zialkapital ist hier von Bedeutung. So wird inner-
halb der Sozialkapitalforschung die Mitgliedschaft
in Organisationen und Vereinen als wichtige Hand-
lungsressource zur Realisierung von Zielen betrach-
tet (vgl. Coleman 1990: Kap. 12; ferner Sandefur/
Laumann 1998, Portes 1998, Putnam 2000,
Adler/Kwon 2000, Narayan/Cassidy 2001, Triplett
et al. 2003). Generelles Sozialkapital in Form von
Mitgliedschaften in Freiwilligenorganisationen, so
die Hypothese, erhoht die Wahrscheinlichkeit fur
Aktivitdten, die der Realisierung individueller oder
kollektiver Ziele dienen, da diese Mitgliedschaften
einer Person die Moglichkeit eroffnen, innerhalb
dieser Gruppen bestimmte Fertigkeiten zu erwer-
ben, zu trainieren und dieses Verhalten auf andere
Handlungsbereiche, wie z.B. die informelle soziale
Kontrolle in der Nachbarschaft, zu tibertragen. So
nennt die Sozialkapitalforschung als eine der positi-
ven Externalititen von Sozialkapital immer wieder
die informelle soziale Kontrolle (vgl. Coleman
1990, Portes 1998, Adler/Kwon 2000, Narayan/
Cassidy 2001, Schnur 2003, 2005). Dass die infor-
melle soziale Kontrolle einen negativen Effekt auf
die Viktimisierung der Bewohner hat, zeigen die
Studien von Velez (2001) und Bellair (2000).

Im Hinblick auf die postulierten Effekte von loka-
lem und generellem Sozialkapital ergeben sich hier
Parallelen zur Theorie des Kommunitarismus (vgl.
Honneth 19935, Etzioni 1998, Reese-Schifer 2001).
So betonen kommunitaristische Theoretiker immer
wieder die Bedeutung einer Revitalisierung lokaler
sozialer Netzwerke fiir die Erneuerung des 6ffent-
lichen Raumes in den Stiadten und ihre Wiederge-
winnung durch und fir die Burger. Als Gegenmittel
zur ,sozialen Atomisierung® der Individuen wird in
diesen Ansitzen vorgeschlagen, die Biirger ihre lo-
kalen Probleme durch Partizipation, Solidaritit und
Eigenverantwortung selber 1osen zu lassen. Biirger-
sinn, Selbsthilfe und Biirgerengagement sind die
Stichworte dieses Ansatzes. So pldadiert Etzioni
(1998), einer der Hauptvertreter des Kommunita-
rismus, dafur, das Gleichgewicht zwischen den Au-
tonomievorstellungen des Einzelnen und den Erfor-
dernissen einer sozialen Ordnung statt durch eine
weitere Verstirkung von ,law and order“, d.h.
durch mehr Staat, besser und effizienter durch ,,ci-
vic order, d. h. durch das verstirkte lokale Engage-
ment der Birger vor Ort, herzustellen. Daher
nimmt die Pflege von Gemeinschaften, wie z.B.
Nachbarschaften, in diesem Ansatz eine wichtige
Rolle fiir die Herstellung, Aufrechterhaltung und
Wiedergewinnung urbaner Ordnung im sozialen
Nahbereich ein. Die Hypothesen auf der Indivi-
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dualebene unseres Mehrebenenmodells lauten fol-
gendermafSen:

Je haufiger physische und soziale Incivilities im Stadtteil
perzipiert werden,

je geringer das Vertrauen zu Nachbarn,

je seltener Kontakte zu Nachbarn,

je geringer die collective efficacy,

je geringer das generelle Sozialkapital,

desto haufiger sind personliche und indirekte Viktimisie-
rungen einer Person.

In Anlehnung an die Theorie sozialer Desorganisa-
tion (vgl. Sampson/Groves 1989, Bursik/Grasmick
1993, Martin 2002, Triplett et al. 2003, Lowen-
kamp et al. 2003, Kubrin/Weitzer 2003, Sun et al.
2004) postulieren wir bei den sozialraumlichen
Kontextvariablen jeweils positive Effekte einer pro-
blematischen Sozialstruktur (vgl. Bellair 2000,
Velez 2001, Wilcox et al. 2003) und der Kriminali-
titsbelastung im Stadtteil auf Viktimisierungen.
Weiterhin hat sich gezeigt, dass eine hohe Fluktua-
tion der Wohnbevolkerung im Stadtteil sowie eine
hohe Bevolkerungsdichte im Stadtteil zu sozialen
Problemen, abweichendem Verhalten und Krimi-
nalitdt fiuhren (vgl. Stark 1987, Sampson/Groves
1989, Skogan 1990, Sampson/Raudenbush 1999,
Bellair 2000, Lowenkamp et al. 2003, Sun et al.
2004). Je grofler die Wohnfluktuation in einem
Stadstteil, desto weniger kennen sich dessen Bewoh-
ner vom Sehen, desto geringer ist die informelle so-
ziale Kontrolle und desto haufiger sind Viktimisie-
rungen. Wir betrachten die Wohnfluktuation als
Proxy-Variable fur Anonymitit und Entfremdung,
die zu einer geringen informellen sozialen Kontrolle
und damit zu Viktimisierungen fihren (vgl. Bellair
2000, Ross et al. 2001). In Anlehnung an die sozial-
psychologische ,,bystander“-Forschung zu Hilfe-
leistungen im offentlichen Raum (vgl. Darley/Lata-
né 1968, Schwind et al. 1998, Levine 2003),
nehmen wir weiter an, dass die Bevolkerungsdichte
einen negativen Effekt auf die informelle soziale
Kontrolle und damit einen positiven Effekt auf Vik-
timisierungen ausiibt. Je grofler die Bevolkerungs-
dichte ist, desto eher kann der Einzelne die Verant-
wortung auf die anderen Bewohner abschieben
(,Diffusion von Verantwortung®). Je hoher also die
Bevolkerungsdichte, desto geringer ist die informel-
le soziale Kontrolle und desto hiufiger sind Vikti-
misierungen. Die Bevolkerungsdichte dient eben-
falls als Proxy-Variable fiir die Anonymitit im
Stadtteil. Je hoher die Bevolkerungsdichte, desto
weniger kennen sich die Bewohner eines Stadtteils
und desto geringer ist daher die informelle soziale
Kontrolle (vgl. Sampson/Raudenbush 1999). Die
Hypothesen auf der Kontextebene lauten:

Je problematischer die Sozialstruktur des Stadtteils,

je hoher die Kriminalititsbelastung des Stadtteils,

je hoher die Bevolkerungsdichte im Stadtteil,

je hoher die Fluktuationsrate im Stadtteil,

desto hiufiger sind personliche und indirekte Viktimisie-
rungen einer Person.

3. Stichprobe

Da Simulationsstudien zeigen, dass sich Effizienz
und Erwartungstreue von Parameterschitzungen in
Mehrebenenmodellen eher durch relativ viele Ag-
gregate mit jeweils wenigen Fillen als durch wenige
Aggregate mit jeweils vielen Fillen verbessern las-
sen (vgl. Mok 1995, Maas/Hox 2005), haben wir
49 Stadtteile in Hamburg ausgewihlt, in denen
durchschnittlich jeweils 70 Personen befragt wer-
den sollten. 49 Stadtteile entsprechen dariiber hi-
naus 50% der Population, da Hamburg insgesamt
98 Stadtteile hat. Bei unserer Stichprobe handelt es
sich um eine geschichtete Zufallsstichprobe auf der
Grundlage einer PPS-Auswahl (PPS = probability
proportional to size). Hierzu wurden zunichst alle
98 Hamburger Stadtteile nach den beiden theo-
retisch relevanten Dimensionen problematische So-
zialstruktur und Kriminalititsbelastung geschich-
tet. Da die Bevolkerungsgroffe der Stadtteile
variiert, wurden nur Variablen bei der Schichtung
beriicksichtigt, die sich auf Prozentangaben oder
Angaben je 1000 Einwohner des Stadtteils bezie-
hen. Weiter sollten nur Schichtungsvariablen be-
ricksichtigt werden, die theoretisch relevant sind.
So ergaben sich die folgenden Schichtungsvaria-
blen: % Sozialhilfeempfinger im Stadtteil, % Ar-
beitslose im Stadtteil, % Sozialwohnungen im
Stadtteil, % auslindische Bewohner im Stadtteil,
Diebstahlsdelikte je 1000 Einwohner im Stadtteil,
Gewaltdelikte je 1000 Einwohner im Stadtteil.

Die verwendeten Aggregatdaten beruhen auf der
Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) und den Anga-
ben des Statistischen Landesamts fur 2002. Da zu
vermuten ist, dass die beiden Schichtungsdimen-
sionen problematische Sozialstruktur und Krimi-
nalititsbelastung korrelieren, wurde eine oblique
Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit
Faktorextraktion nach dem Kaiser-Kriterium) mit
diesen sechs Schichtungsvariablen durchgefiihrt. Es
ergab sich eine Zwei-Faktorenlosung mit einer Ein-
fachstruktur, da alle sozialstrukturellen Variablen
auf dem ersten Faktor und die Kriminalitdtsvaria-
blen auf dem zweiten Faktor luden. Beide Faktoren,
die wir als ,problematische Sozialstruktur® und
»Kriminalititsbelastung im Stadtteil interpretie-
ren, korrelieren positiv (.21). Auf der Grundlage
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dieser beiden Faktoren wurden Faktorscores fiir al-
le 98 Stadtteile berechnet und fiir jeden Faktor fiinf
Schichten gebildet, so dass eine 5 x 5-Matrix ent-
stand. Nach Aufteilung aller 98 Stadtteile Ham-
burgs auf die Zellen dieser Matrix wurde eine PPS-
Zufallsauswahl aus jeder Schicht dieser Matrix
gezogen. Das PPS-Design berticksichtigt dabei die
jeweilige Einwohnerzahl der verschiedenen Stadt-
teile, d.h. die Auswahlwahrscheinlichkeit fiir einen
Stadtteil war proportional zur jeweiligen Einwoh-
nerzahl. Auf diese Weise wurden 49 Stadtteile gezo-
gen, wobei ein Oversampling der am starksten be-
setzten Zellen vorlag. In den 49 ausgewihlten
Stadtteilen wurde 2004 eine postalische Befragung
von Personen in Privathaushalten durchgefiihrt.
Aus dem Hamburger Einwohnermelderegister wur-
de eine Personenstichprobe per systematischer Zu-
fallsauswahl mit Startzahl und Intervall fiir die aus-
gewihlten 49 Hamburger Stadtteile gezogen. Nach
zwel schriftlichen Erinnerungsaktionen und einer
telefonischen Erinnerung lagen insgesamt 3612 ver-
wertbare Fragebogen vor (Ausschopfungsquote
39.5%). Die Zahl verwertbarer Fragebogen pro
Stadtteil lag dabei zwischen 54 und 99 (Mittelwert
73.7). Ein Vergleich mit den Zahlen der amtlichen
Statistik zeigt, dass sowohl Personen ohne Schul-
abschluss, als auch Personen mit Volks- und Haupt-
schulabschluss unterreprisentiert sind. Dagegen
sind Personen mit mittlerer Reife oder Fach- bzw.
Hochschulreife tiberproportional vertreten. Damit
liegt der bekannte Bildungs- bzw. Mittelschichtbias
VOr.

4. Messung der Individual- und
Stadtteilvariablen

Da bekanntlich viele Delikte von den Opfern aus
verschiedenen Griinden (z.B. Geringfugigkeit, Be-
weismangel) nicht zur Anzeige gebracht werden
und diese Straftaten daher nicht in der PKS (Hell-
feld) auftauchen, haben Opferbefragungen den Vor-
teil, auch die nicht angezeigte bzw. nicht registrierte
Kriminalititsbelastung (Dunkelfeld) zu messen.
Zur Messung personlicher Viktimisierungen wurde
Befragten in Anlehnung an das Standardinventar
von Kury und Obergfell-Fuchs (2003) eine Liste
mit verschiedenen Ereignissen vorgegeben, die
einem im Stadtteil passieren konnen: (1) Beschi-
digung des Zweirads (Fahrrad, Mofa, Motorrad,
Motorroller); (2) Diebstahl des Zweirads; (3) Be-
schidigung des Autos; (4) Aufbrechen des Autos
und Diebstahl aus dem Auto; (5) Diebstahl des Au-
tos; (6) Einbruch in die Wohnung; (7) von jeman-
dem auf der Strafle angepobelt werden; (8) auf der

Strafle sexuell belistigt werden; (9) auf der Strafle
sexuell tdtlich angegriffen werden; (10) als Fufsgan-
ger oder Radfahrer durch einen Verkehrsunfall ver-
letzt werden; (11) auf der Strafle von einem Hund
gebissen werden; (12) auf der Strafle ausgeraubt
werden; (13) von jemand geschlagen oder verletzt
werden. Diese Liste enthielt in Anlehnung an Sessar
et al. (2004) auch Ereignisse (durch Verkehrsunfall
verletzt werden; von einem Hund gebissen werden),
die nicht den Charakter von Straftaten hatten, son-
dern eher als sehr unangenehme Ereignisse zu klas-
sifizieren sind. Die Person wurde gefragt, ob ihr
diese Dinge in ihrem Stadtteil innerhalb der letzten
12 Monate schon selbst passiert sind (Ja = 1; Nein
= 0). Zur Messung indirekter Viktimisierungen
wurde die Person gefragt, ob sie Leute kennt, denen
diese Dinge im Stadtteil innerhalb der letzten 12
Monate schon passiert sind (Ja = 1; Nein = 0). Fur
Befragte, die kein Zweirad oder Auto besafSen, wa-
ren entsprechende Antwortkategorien vorgesehen
(,habe kein Zweirad*; ,habe kein Auto“). Auf-
grund der Antworten wurden ein additiver Index
der personlichen Viktimisierung und ein additiver
Index der indirekten Viktimisierung gebildet. Beide
Indizes korrelieren positiv (r =.50). In die Berech-

Tabelle 1 Verteilungen der Werte der Indizes fur persén-
liche und indirekte Viktimisierungen im Stadtteil in den
letzten 12 Monaten

Zahl der Index personliche  Index indirekte
Viktimisierungen Viktimisierungen  Viktimisierungen
N % N %
0 1717 475 472 145
1 971 26.9 589 18.1
2 499 13.8 506 15.6
3 235 6.5 440 13.5
4 95 2.6 352 10.8
5 54 15 276 8.5
6 29 .8 179 55
7 6 2 145 4.5
8 2 A 105 3.2
9 1 .03 73 2.2
10 2 A 57 1.8
11 22 7
12 17 5
13 17 5
Summe 3611 100% 3250 100%
Lweil nicht" 1 362
Summe 3612 3612
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nungen gingen auch bei Minnern die Items ,,auf
der Strafle sexuell beldstigt werden® und ,,auf der
StrafSe sexuell titlich angegriffen werden® ein, da
18 Minner angaben, sie seien sexuell belastigt wor-
den und 7 Minner antworteten, sie seien sexuell
tatlich angegriffen worden. Tabelle 1 zeigt, wie sich
die Werte der beiden Indizes fiir personliche und in-
direkte Viktimisierungen im Sample verteilen. Da
es sich bei personlichen und indirekten Viktimisie-
rungen um Zihlvariablen mit vielen Nullen han-
delt, sind sie nicht normal, sondern linkssteil, d.h.
schief verteilt. 52.5% aller Befragten wurden inner-
halb eines Jahres Opfer von mindestens einem der
abgefragten Delikte in ihrem Stadtteil. Die Priva-
lenzrate fiir indirekte Viktimisierungen liegt sogar
bei 85.5%, d.h. 85.5% der Befragten kennen min-
destens eine andere Person in ihrem Stadtteil, die
innerhalb eines Jahres dort Opfer eines der genann-
ten Delikte wurde. Die hohe Zahl von ,weifd
nicht“-Antworten beim Index fiir indirekte Viktimi-
sierungen ergibt sich dadurch, dass es die Kategorie
»weifs nicht“ nur bei den Fragen nach indirekten
Viktimisierungen gab, da diese Antwortalternative
bei den Fragen nach personlichen Viktimisierungen
keinen Sinn macht.

Tabelle 2 zeigt, auf welche spezifischen Delikte sich
die personlichen Viktimisierungen der Befragten in
den letzten 12 Monaten verteilen. Da Befragte ohne
Auto bzw. ohne Zweirad bei den Viktimisierungen,
die Auto oder Zweirad betreffen, nicht berticksich-
tigt wurden, unterscheiden sich die Prozentuie-
rungsbasen bei diesen Viktimisierungen von denen
der restlichen Viktimisierungen. Daher spiegeln sich

Unterschiede in der jeweiligen Fallzahl (N) nicht
immer in entsprechenden Unterschieden der Pro-
zentangaben (Privalenzraten) wider. Die Rangfolge
der Prdvalenzraten der verschiedenen Delikte ent-
spricht grosso modo den Ergebnissen anderer Vikti-
misierungsstudien (vgl. Heinz/Spiefs 1995, 2003,
Obergfell-Fuchs/Kury 2003a, Dolling et al. 2003).
An der Rangfolge der Privalenzraten fiir die
verschiedenen Viktimisierungen ist das aus der
Opferforschung bekannte Muster zu erkennen, dass
Viktimisierungen um so seltener auftreten, je
schwerwiegender diese sind.

Die subjektive Belastung durch Incivilities im Stadt-
teil wurde folgendermafSen erhoben. Befragte soll-
ten die subjektive Schwere und die perzipierte Auf-
trittshaufigkeit fiir verschiedene Incivilities in ihrem
Stadtteil angeben. So wurde zunidchst danach ge-
fragt, fur wie schlimm Befragte eine bestimmte Inci-
vility halten (,sehr schlimm®“ = 3 bis ,gar nicht
schlimm® = 0). Anschlieffend wurden sie gefragt,
wie oft sie diese Incivility in ihrem Stadtteil in den
letzten 12 Monaten selbst gesehen haben (,,sehr oft“
= 4 bis ,,nie“ = 0). Abgefragt wurden diese beiden
Dimensionen fiir folgende physische Incivilities: (1)
Abfall (Papier, weggeworfene Flaschen, Getrinkedo-
sen, Zigarettenkippen); (2) unerlaubt am StrafSen-
rand abgestellter Sperrmull; (3) Graffiti, d.h. mit
Farbe bemalte oder besprithte Hiuserwinde; (4)
Aufkleber oder Zettel an Biaumen, Straflenlaternen,
StrafSenschildern, Miilltonnen; (5) Hundekot auf
Gehwegen oder Griinflachen; (6) umgeworfene oder
kaputte Parkbianke oder Sitzgelegenheiten; (7) unge-
pflegte Vorgirten oder offentliche Griinflichen; (8)

Tabelle 2  Art der personlichen Viktimisierung im Stadtteil in den letzten 12 Monaten; bei Viktimisierungen, die Auto
oder Zweirad betreffen, blieben Personen unberiicksichtigt, die kein Auto oder kein Zweirad besitzen

Art der personlichen Viktimisierung N %

Beschddigung des Autos 852 32,6
von jemandem auf der Stral3e angepdbelt werden 880 245
Diebstahl des Zweirads (Fahrrad, Mofa, Motorrad, Motorroller) 378 14.9
Beschddigung des Zweirads (Fahrrad, Mofa, Motorrad, Motorroller) 326 12.9
Autbrechen des Autos und Diebstahl aus Auto 331 12.6
Einbruch in die Wohnung 235 6.5
auf der StraBe sexuell beldstigt werden 142 3.9
als FuBBganger oder Radfahrer durch Verkehrsunfall verletzt werden 134 3.7
von jemand geschlagen oder verletzt werden 98 2.7
Diebstahl des Autos 53 2.0
auf der StraBe von einem Hund gebissen werden 66 1.8
auf der StralBe ausgeraubt werden 61 1.7
auf der StraBBe sexuell titlich angegriffen werden 29 0.8
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demolierte Briefkisten, Telefonzellen, Haltestellen,
Papierkorbe, Spielplatzgerite; (9) irgendwo abge-
stellte Supermarkt-Einkaufswagen; (10) kaputte Be-
leuchtung auf Strafien, Plitzen oder Parkanlagen;
(11) irgendwo stehen gelassene, kaputte Fahrrader;
(12) weggeworfene Kondome, Spritzen oder Kanu-
len auf Straffen, Gehwegen oder Griinflichen; (13)
irgendwo zur Entsorgung abgestellte Autos; (14)
unerlaubt parkende Autos auf Gehwegen, Rad-
wegen oder Griinflichen; (15) verlassene oder ver-
wahrloste Wohngebaude; (16) leer stehende Liden,
Kioske oder Gaststitten. Fiir jede Incivility wurde
ein Produkt aus Schwere x Hiufigkeit gebildet. An-
schliefend wurden die Produkte summiert und es
ergab sich eine Produktsumme fiir die subjektive
Problembelastung durch physische Incivilities. Auf-
grund der Kodierung der Variablen war eine Incivi-
lity fiir eine Person nicht von subjektiver Bedeu-
tung, wenn das Produkt fiir diese Incivility den
Wert 0 hatte, d.h. wenn diese Incivility entweder
als ,gar nicht schlimm® (0) eingeschitzt wurde
oder wenn die Incivility ,,nie“ (0) auftrat oder wenn
beides der Fall war.

Analog sollten Befragte die subjektive Schwere und
die perzipierte Auftrittshaufigkeit in ihrem Stadtteil
fur verschiedene soziale Incivilities angeben. Um zu
vermeiden, dass die Befragten das Auftreten be-
stimmter Personen oder Gruppen in ihrem Stadtteil
fur ,,schlimm® im Sinne eines sozialen Problems, je-
doch nicht fiir personlich beunruhigend halten,
wurde im Fragebogen darauf hingewiesen, dass mit
»schlimm® hier gemeint sei, dass sich die Befragten
durch diese Personen oder Gruppen im Stadtteil
personlich beunruhigt fithlen. Es handelte sich um
folgende soziale Incivilities: (1) Gruppen herumste-
hender oder herumsitzender Jugendlicher; (2) Ob-
dachlose oder Bettler; (3) Betrunkene; (4) Larm auf
der StrafSe (z.B. durch Jugendliche oder laute Mu-
sik); (5) Drogenabhingige oder Drogendealer; (6)
Prostituierte; (7) Streitereien oder Schligereien zwi-
schen Leuten in der Offentlichkeit; (8) zu schnell
fahrende Autofahrer; (9) Radfahrer, Inlineskater
oder Rollschuhfahrer, die auf dem Gehweg fahren;
(10) freilaufende Hunde; (11) Kampfhunde; (12)
Leute, die Passanten anpobeln oder beschimpfen;
(13) psychisch Kranke; (14) Leute, die in der Of-
fentlichkeit urinieren. Die Kategorie ,,psychisch
Kranke® bezog sich auf Personen, die in der Offent-
lichkeit z.B. laut oder unartikuliert schreien, wild
gestikulieren oder laut Selbstgespriche fiihren.
Auch hier wurde pro Incivility ein Produkt aus
Schwere x Haufigkeit gebildet. AnschliefSend wur-
den die Produkte summiert, so dass sich eine Pro-
duktsumme fur die subjektive Problembelastung

durch soziale Incivilities ergab. Da die beiden Indi-
zes fiir physische und soziale Incivilities stark posi-
tiv korrelieren (r = .73) wurde ein gemeinsamer ad-
ditiver Index fiir die subjektive Problembelastung
durch physische und soziale Incivilities im Stadtteil
gebildet (Cronbachs standardisiertes o = .92).

Das lokale Sozialkapital (vgl. Schnur 2003, 2005)
innerhalb der Nachbarschaft wurde auf verschiede-
nen Dimensionen gemessen. So wurde das lokale
Sozialkapital durch Items zu nachbarschaftlichen
Kontakten gemessen. Die Person wurde gefragt,
wie oft sie in den letzten 12 Monaten folgende Din-
ge mit Nachbarn unternommen hat (,,sehr oft“ = 4
bis ,,nie“ = 0): (1) Sich mit Nachbarn tiber Ereignis-
se oder Probleme unterhalten; (2) Gemeinsam mit
Nachbarn etwas in der Freizeit unternommen (z.B.
Kaffee getrunken, gegessen, Sport getrieben); (3)
Nachbarn etwas ausgeliehen (z.B. Werkzeug, Le-
bensmittel). Das lokale Sozialkapital wurde weiter
durch Items zum Vertrauen in Nachbarn erhoben.
Es wurde gefragt, wie sehr die Befragten den fol-
genden Items zustimmen (,,trifft voll und ganz zu*
= 4 bis ,trifft tberhaupt nicht zu“ = 1): (1) Den
meisten Nachbarn hier kann man vertrauen; (2)
Wenn ich lingere Zeit nicht da bin, bitte ich Nach-
barn darum, nach meiner Wohnung zu schauen
(Briefkasten leeren, Pflanzen gieflen oder Haustier
versorgen); (3) Wenn es darauf ankommen wiirde,
konnte ich mich auf meine Nachbarn verlassen.
Weiterhin wurde lokales Sozialkapital mit Hilfe
von Items zur sozialen Kohision innerhalb der
Nachbarschaft gemessen. So wurde gefragt, wie
sehr die Befragten den folgenden Items zustimmen
(,trifft voll und ganz zu“ = 4 bis ,,trifft uberhaupt
nicht zu“ = 1): (1) Die Leute in meiner Nachbar-
schaft kenne ich grofStenteils mit Namen; (2) Die
Leute in meiner Nachbarschaft haben oft Streitigkei-
ten; (3) Die Leute in meiner Nachbarschaft sind be-
reit, sich gegenseitig zu helfen und zu unterstiitzen.
Die Antwort auf das gedrehte Item (2) wurde invers
recodiert, so dass hohe Werte auch ein hohes Aus-
maf§ an sozialer Kohision indizieren. Eine weitere
Dimension lokalen Sozialkapitals ist die collective ef-
ficacy, d.h. die Einschitzung der Wahrscheinlichkeit
einer gemeinsam von Nachbarn praktizierten infor-
mellen sozialen Kontrolle im Stadtteil. Zur Beant-
wortung dieser Frage sollten die Befragten davon
ausgehen, dass folgende Probleme in ihrem Stadtteil
auftreten (,,sehr wahrscheinlich® = 3 bis ,,sehr un-
wahrscheinlich® = 0): (1) Auf einer Grinfliche liegt
haufig Sperrmiill (z.B. alte Fernseher, Mobel, Kar-
tons) herum; (2) Eine Gruppe von Jugendlichen steht
abends oft drauflen herum und macht Lirm; (3)
Winde werden immer wieder mit Graffiti bespriiht.
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Tabelle 3 Faktorladungen einer obliquen Faktorenanalyse von Items zu lokalem Sozialkapital; Hauptkomponentenana-
lyse mit Faktorextraktion nach dem Kaiser-Kriterium (N = 3443); Ladungen mit einem Betrag < .47 wurden weggelassen

Items zu lokalem Sozialkapital

lokales Sozialkapital

Vertrauen  Kontakte  Efficacy

Den meisten Nachbarn hier kann man vertrauen

.92

Wenn es darauf ankommen wiirde, kénnte ich mich auf meine Nachbarn .90

verlassen

Die Leute in meiner Nachbarschaft sind bereit, sich gegenseitig zu helfen 74

und zu unterstiitzen

Wenn ich ldngere Zeit nicht da bin, bitte ich Nachbarn darum, nach .67

meiner Wohnung zu schauen

Die Leute in meiner Nachbarschaft kenne ich groBtenteils mit Namen 47

Nachbarn etwas ausgeliehen

.90

Gemeinsam mit Nachbarn etwas in der Freizeit unternommen .86

Sich mit Nachbarn tiber Ereignisse oder Probleme unterhalten

Wénde werden immer wieder mit Graffiti bespriiht

74
.89

Eine Gruppe von Jugendlichen steht abends oft drauSen herum .88

und macht Ldrm
Auf einer Griinfldche liegt hdutfig Sperrmiill herum
Cronbachs standardisiertes o. fiir den additiven Index

.84
.84 .81 .85

Eine oblique Faktorenanalyse aller Items zur Mes-
sung des lokalen Sozialkapitals (Nachbarschafts-
kontakte, Vertrauen, Kohision, collective efficacy)
fithrte zu einer nicht interpretierbaren Losung ohne
Einfachstruktur. Erst nach Eliminierung des gedreh-
ten Items ,,Die Leute in meiner Nachbarschaft ha-
ben oft Streitigkeiten® ergab sich eine gut interpre-
tierbare Einfachstruktur mit drei Faktoren (vgl.
Tabelle 3). Eine Analyse der internen Konsistenz
der drei Items zur Messung sozialer Kohidsion be-
stitigte die unzureichende Messqualitit des elimi-
nierten ,,Streit“-Items, da die Trennschirfe dieses
Items nur rj = .19 betrug. Ob dieses Item aufgrund
der Drehung oder wegen seiner potentiellen Mehr-
deutigkeit (Streit zwischen Personen, die gemein-
sam in einer Wohnung leben vs. Streit zwischen Per-
sonen, die in separaten Wohnungen leben) so
schlecht misst, kann hier nicht entschieden werden.

Auf dem ersten Faktor luden alle Items zur Mes-
sung von Vertrauen und die beiden Items zur
Messung sozialer Kohision hoch. Auf dem zweiten
Faktor luden alle Items zur Messung von Nachbar-
schaftskontakten hoch und auf dem dritten Faktor
luden alle Items zur collective efficacy hoch. Daher
wurde ein additiver Index ,, Vertrauen® aus den drei
Items zu Vertrauen und den beiden Items zur Kohi-
sion gebildet (Cronbachs standardisiertes o = .84).
Ein additiver Index ,Nachbarschaftskontakte®
wurde aus den drei Items zu nachbarschaftlichen

Kontakten gebildet (Cronbachs standardisiertes o =
.81) und es wurde ein additiver Index ,,collective
efficacy“ aus den drei efficacy“-Items gebildet
(Cronbachs standardisiertes o, = .85). Alle drei Fak-
toren korrelieren positiv miteinander, was plausibel
ist, da Vertrauen, Nachbarschaftskontakte und col-
lective efficacy unterschiedliche Dimensionen von
lokalem Sozialkapital darstellen.

Generelles Sozialkapital wurde durch die Zahl der
Mitgliedschaften in folgenden Gruppen, Vereinen,
Verbianden und Organisationen gemessen: (1)
Sport- oder Wanderverein; (2) kirchliche oder reli-
giose Gemeinschaft; (3) kultureller Verein, Ge-
sangs- oder Musikverein; (4) Tierschutzverein; (5)
Tierzuchtverein; (6) Naturschutzorganisation; (7)
Gewerkschaft oder Berufsverband; (8) politische
Partei oder Vereinigung; (9) Biirger- oder Stadtteil-
initiative; (10) Orts- oder Burgerverein; (11) Ju-
gendorganisation oder Studentenverband; (12)
Freiwillige Feuerwehr oder Rettungsdienste; (13)
sonstige(r) Gruppe, Verein, Verband, Organisation.
Auf der Grundlage der Antworten wurde ein additi-
ver Index gebildet. Individuelle Kontrollvariablen
waren die Wohndauer im Stadtteil (in Jahren), Alter
und das Geschlecht (Frau = 0; Mann = 1).

Die Kontextvariablen bezogen sich auf die 49 aus-
gewiahlten Stadtteile und wurden den Veroffent-
lichungen des Statistischen Landesamtes und der
PKS fiir das Jahr 2002 entnommen bzw. auf der
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Grundlage dieser Daten berechnet. Eine oblique
Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit
Faktorextraktion nach dem Kaiser-Kriterium) der
folgenden Variablen ergab die gleiche Struktur wie
die Faktorenanalyse dieser Variablen, die wir zur
Schichtung aller 98 Stadtteile fiir die Zichung der
Stichprobe durchgefiihrt haben: % Arbeitslose, %
Sozialhilfeempfinger, % Sozialwohnungen, % Aus-
linder, Gewaltdelikte pro 1000 Einwohner, Dieb-
stahlsdelikte pro 1000 Einwohner. Dementspre-
chend wurden Faktorscorevariablen fir die beiden
extrahierten Faktoren ,,problematische Sozialstruk-
tur“ sowie , Kriminalitidtsbelastung im Stadtteil“
berechnet. Die Kontextvariable ,,problematische
Sozialstruktur® entspricht im Hinblick auf ihre Ele-
mente den Variablen zur Messung benachteiligter
Wohngebiete in Studien zur Theorie sozialer Des-
organisation (vgl. Sampson/Groves 1989, Sampson
et al. 1997, 1999, Sampson/Raudenbush 1999, Bell-
air 2000, Ross et al. 2001, Martin 2002, Triplett et
al. 2003, Lowenkamp et al. 2003, Kubrin/Weitzer
2003, Sun et al. 2004, Oberwittler 2004). Weitere
Kontextvariablen, die in der Theorie sozialer Des-
organisation von Bedeutung sind, sind die Bevolke-
rungsdichte (Einwohner je km?) und die Fluktua-
tion der Wohnbevolkerung im Stadtteil, bezogen
auf 1000 Einwohner. Die Fluktuation wurde fol-
gendermafsen berechnet: [(bereinigte Zuziige + be-
reinigte Wegziige) / Bevolkerungszahl im Stadtteil]
x 1000. ,,Bereinigt bedeutet, dass dabei keine Bin-
nenumzuge innerhalb des jeweiligen Stadtteils be-
riicksichtigt wurden.

5. Ergebnisse der Mehrebenenanalyse

Da es sich bei den beiden abhingigen Variablen
(personliche Viktimisierungen; indirekte Viktimisie-
rungen) um extrem schief verteilte Zdhlvariablen
handelt, wurde das nicht-lineare Verfahren der
Poisson-Regression im Rahmen des verallgemeiner-
ten Hierarchisch Linearen Modells angewendet
(vgl. Snijders/Bosker 1999: 234ff., Raudenbush/
Bryk 2002: 309ff., Luke 2004: 53ff.). Vor Durch-
fithrung einer Mehrebenenanalyse muss zunichst
gepruft werden, ob die abhingige Variable zwi-
schen den Stadtteilen iiberhaupt signifikant variiert.
Hierzu wurde fiir personliche und indirekte Vikti-
misierungen jeweils ein ,,Nullmodell“ ohne Pridik-
toren berechnet, das nur die Regressionskonstante
enthilt. Ein Nullmodell informiert dariiber, ob ein
signifikanter Varianzanteil der abhiangigen Variable
der Stadtteilebene zuzurechnen ist und eine Mehr-
ebenenanalyse sinnvoll erscheinen ldsst. Die beiden
Nullmodelle fur personliche und indirekte Viktimi-

sierungen zeigen, dass es eine hoch signifikante (p <
.001) Variation zwischen den Stadtteilen in ihren
durchschnittlichen personlichen und indirekten
Viktimisierungen gibt. Dies bedeutet, dass sozial-
raumliche Kontexteffekte vorliegen und eine Mehr-
ebenenanalyse sinnvoll ist. Das Mittel der Stadtteil-
mittelwerte des Indexes personliche Viktimisierung
betrigt 0.089 mit einer Standardabweichung von
0.030. Das Mittel der Stadtteilmittelwerte des Inde-
xes indirekte Viktimisierung betragt 0.540 mit einer
Standardabweichung von 0.099.

Wenn man sich am methodologischen Individualis-
mus orientiert (Coleman 1990: Kap. 1), sind viele
Kontextmerkmale eines Stadtteils nicht exogener
Natur, sondern endogen, d.h. abhingig von den in-
dividuellen Merkmalen seiner Bewohner. Wenn man
dies nicht beriicksichtigt, besteht die Gefahr, dass Ef-
fekte filschlicherweise Pradiktoren auf Stadtteilebe-
ne zugeschrieben werden, die in Wahrheit auf nicht
berticksichtigte und nicht kontrollierte Merkmale
der Bewohner dieser Stadtteile zuriickgehen (vgl.
Dietz 2000). Um die Wahrscheinlichkeit solcher
Fehlzuschreibungen moglichst gering zu halten, ha-
ben wir den Einfluss relativ vieler Individualmerk-
male in den Mehrebenenmodellen kontrolliert. Die
Tabellen 4 und 5 enthalten die Koeffizienten fiir die
Poisson-Regressionen (,,unit specific models“). Bei
allen Mehrebenenmodellen handelt es sich um Ran-
dom-Intercept-Modelle mit fixierten Effekten der
Individualvariablen. Die Parameter wurden mit
dem Programm HLM 6 (vgl. Raudenbush et al.
2004) mit der ,,Laplace6“-Methode geschéitzt1 und
es wurden dabei asymptotische Standardfehler zu-
grundegelegt. Alle Individual-Pridiktoren wurden
um den Gesamtmittelwert zentriert, um die Effekte
von Kontextvariablen unter Kontrolle von Indivi-
dualvariablen zu bestimmen (vgl. Hofmann/Gavin
1998). Die Toleranzwerte fiir alle Pradiktoren un-
terschritten nicht den kritischen Bereich von < .10
und indizierten damit kein Multikollinearitdtspro-

In HLM 6 sind zwei Verfahren zur Schitzung dieses
Modells implementiert: eine penalisierte Quasi-Likeli-
hood-Schitzung (PQL) und Laplace6. Wihrend die PQL-
Schitzung die Spezifikation eines Dispersionsskalars er-
moglicht, ist dies mit Laplace6 nicht méglich. Laplace6
wiederum gestattet die Verwendung der Likelihood-Werte
fiir Modellvergleiche, Das ist bei einer PQL-Schitzung
nicht méglich, da die Likelihood-Werte nicht hinreichend
genau sind (Hox 2002: 109f.). Wir berichten hier die La-
place6-Ergebnisse, da sie einen Modellvergleich mit Hilfe
des Likelihood-Verhiltnistests ermdoglichen. Beziiglich
Vorzeichen und Signifikanzniveau ergaben sich jedoch
zwischen beiden Verfahren keine qualitativen Unterschie-

de.
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Tabelle 4 Hierarchische Poisson-Regression mit Effekten von individuellen Variablen und Kontextvariablen auf die per-
sonlichen Viktimisierungen im Stadtteil; Random-Intercept-Modell mit fixierten Effekten der Individualvariablen

Zahl personlicher Viktimisierungen

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Level-1-Pradiktoren, Koeffi- p-Wert Koeffi- p-Wert Koeffi- p-Wert Koeffi- p-Wert
N = 3149 Befragte zient zient zient zient
Konstante 0.015 777 -0.077 .020 -0.141 .078 -0.113 .187
Wohndauer 0.002 175 -0.000 .988 0.000 922 0.000 .904
Alter -0.010 .000 -0.009 .000 -0.009 .000 -0.009 .000
Geschlecht -0.009 .806 0.038 .278 0.038 277 0.037 .290
Physische und soziale Incivilities 0.208 .000 0.204 .000 0.204 .000
Vertrauen zu Nachbarn -0.210 .000 -0.207 .000 -0.208 .000
Collective Efficacy -0.085 .001 -0.080 .001 -0.080 .001
Héufigkeit von 0.135 .000 0.136 .000 0.137 .000
Nachbarschaftskontakten
Generelles Sozialkapital 0.072  .000 0.072 .000 0.072 .000
Level-2-Pradiktoren, Koeffi- p-Wert Koeffi- p-Wert Koeffi- p-Wert Koeffi- p-Wert
J = 49 Stadtteile zient zient zient zient
Problematische Sozialstruktur 0.046 176 0.047 163
Bevélkerungsdichte® 0.020 .032 0.020 .027
Fluktuationsrate im Stadtteil -0.034 .887 -0.150 592
Kriminalitdtsbelastung im Stadtteil 0.028 418
Varianzkomponente Para- p-Wert  Para- p-Wert  Para- p-Wert  Para- p-Wert
meter meter meter meter
Level-2-Varianzkomponente 0.114  .000 0.031 .000 0.026 .000 0.025 .000
GiitemaBe Para- p-Wert  Para- p-Wert  Para- p-Wert  Para- p-Wert
meter meter meter meter
R?Level-2 im Vergleich zum 0.048 - 0.737 - 0.784 - 0.789 -
Nullmodell
Likelihood-Verhdaltnistest 65.013 .000 573.891 .000 7.906 .047 0.665 >.500
im Vergleichzum  im Vergleich zu im Vergleich zu im Vergleich zu
Nullmodell Modell 1 Modell 2 Modell 3

2 Koeffizient x 1000
Alle Level-1-Pradiktoren sind um den Gesamtmittelwert zentriert.

blem. Die Koeffizienten der Poisson-Regression las-
sen sich nun folgendermaflen interpretieren (vgl.
Long 1997: 225, Snijders/Bosker 1999: 236). So be-
deutet z.B. der Koeffizient von —.21 fir den Effekt
des Pradiktors Vertrauen auf die Zahl personlicher
Viktimisierungen in Modell 2 in Tabelle 4, dass bei
Erhohung des Vertrauens um eine Einheit (und
Konstanthaltung aller anderen Pridiktoren auf der
Individual- und Kontextebene) der Indexwert fiir
personliche  Viktimisierungen um den Faktor
exp(—21) = .81 bzw. um 100 x [exp(-.21) — 1] =
-19 % abnimmt. Wir haben die Level-1-Pradikto-
ren blockweise in zwei Schritten, (d.h. zunichst so-
zialdemographische Pradiktoren, dann theoretisch

relevante Pridiktoren) und anschlieffend die Level-
2-Pradiktoren ebenfalls in zwei Schritten in das
Modell aufgenommen. Zunichst wurden alle Le-
vel-2-Pradiktoren bis auf die Kriminalitdtsbelas-
tung im Stadtteil beriicksichtigt. Da die Kriminali-
titsbelastung im Stadtteil (Kriminalitdt im Hellfeld)
jedoch eine gewisse inhaltliche Nihe zu den beiden
abhingigen Viktimisierungsvariablen (Kriminalitit
im Dunkelfeld) hat, haben wir die Kriminalitats-
belastung im Stadtteil erst in einem letzten Schritt
eingefithrt. Dies Vorgehen erméglicht es zu tiber-
priifen, wie robust die gefundenen Zusammenhan-
ge bei Aufnahme zusitzlicher Pradiktoren sind.
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Tabelle 5 Hierarchische Poisson-Regression mit Effekten von individuellen Variablen und Kontextvariablen auf die indi-
rekten Viktimisierungen im Stadtteil; Random-Intercept-Modell mit fixierten Effekten der Individualvariablen

Zahl indirekter Viktimisierungen

Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8
Level-1-Pradiktoren, Koeffi- p-Wert Koeffi- p-Wert Koeffi- p-Wert Koeffi- p-Wert
N = 3149 Befragte zient zient zient zient
Konstante 1.165 .000 1.087 .000 1.103 .000 1.078 .000
Wohndauer 0.006 .000 0.004 .000 0.004 .000 0.004 .000
Alter -0.006 .000 -0.006 .000 -0.006 .000 -0.006 .000
Geschlecht 0.038 .060 0.082 .000 0.082 .000 0.082 .000
Physische und soziale Incivilities 0.196 .000 0.192 .000 0.193 .000
Vertrauen zu Nachbarn -0.127 .000 -0.125 .000 -0.124 .000
Collective Efficacy -0.048 .001 -0.046 .001 -0.046 .001
Héufigkeit von 0.153 .000 0.153 .000 0.152 .000
Nachbarschaftskontakten
Generelles Sozialkapital 0.065 .000 0.066 .000 0.066 .000
Level-2-Pradiktoren, Koeffi- p-Wert Koeffi- p-Wert Koeffi- p-Wert Koeffi- p-Wert
J = 49 Stadtteile zient zient zient zient
Problematische Sozialstruktur 0.056 .007 0.055 .007
Bevélkerungsdichte? 0.004 445 0.004 505
Fluktuationsrate im Stadtteil 2 -0.115 430 -0.009 .955
Kriminalitdtsbelastung im Stadtteil -0.026 219
Varianzkomponente Para- p-Wert  Para- p-Wert  Para- p-Wert  Para- p-Wert
meter meter meter meter
Level-2-Varianzkomponente 0.062 .000 0.013 .000 0.010 .000 0.009 .000
GiitemaBe Para- p-Wert  Para- p-Wert  Para- p-Wert  Para- p-Wert
meter meter meter meter
R?,evel-2 im Vergleich zum -0.026 - 0.789 - 0.835 - 0.844 -
Nullmodell
Likelihood-Verhéltnistest 74147 .000 1422.875 .000 9.296 .025 1.538 212
im Vergleichzum  im Vergleich zu im Vergleich zu im Vergleich zu
Nullmodell Modell 5 Modell 6 Modell 7

# Koeffizient x 1000
Alle Level-1-Pradiktoren sind um den Gesamtmittelwert zentriert.

Auf der Individualebene bestitigt sich zunichst die
Hypothese, dass die perzipierten Incivilities im
Stadtteil einen positiven Effekt auf personliche und
indirekte Viktimisierungen im Stadtteil austiben
(vgl. die Modelle 2-4 in Tabelle 4 und die Modelle
6-8 in Tabelle 5%). Ein Grund fiir diesen positiven

2 In praktischen Anwendungen hat sich wiederholt ge-
zeigt, dass R?[cvel> bei Aufnahme von Level-1-Pridikto-
ren negative Werte annehmen kann. Das liegt zum einen
an der Definition des Mafles und zum anderen an modell-
inhdrenten Spezifika des Hierarchisch Linearen Modells.
Negative Werte konnen auftreten, wenn die Zwischen-

Zusammenhang zwischen Incivilities und Viktimi-
sierungen konnte darin liegen, dass beide Phanome-
ne der Abweichung eine gemeinsame Ursache ha-
ben, namlich eine unzureichende soziale Kontrolle
im Stadtteil (vgl. Sampson/Raudenbush 1999: 608).
Eine andere Erkldrung dafiir, dass Incivilities eng
mit Viktimisierungen zusammenhingen, besteht
darin, dass soziale Incivilities oft zu Viktimisierun-
gen fithren (,,herumhingende® Jugendliche bescha-

varianz der aufgenommenen Level-1-Pradiktoren im Ver-
hiltnis zur durch die Gruppengrofle geteilten Binnen-
varianz klein ist; vgl. Snijders/Bosker 1994: 346ff.
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digen oder stehlen Zweirdder, beschiddigen Autos
oder brechen diese auf; Betrunkene auf der Strafde
beldstigen andere Personen oder iiberfallen sie;
Radfahrer oder Inlineskater auf dem Gehweg ver-
letzen Passanten; zu schnell fahrende Autos verlet-
zen Passanten; freilaufende Hunde beifSen Passan-
ten). So betrachten Wilson und Kelling (1982)
sowie Kelling und Coles (1996) soziale Incivilities
auch als Vorstufen krimineller Handlungen. Samp-
son und Raudenbush (1999: 608) sowie Taylor
(1987: 953) sprechen auch davon, dass Incivilities
und Kriminalitiat jeweils an den beiden Extrem-
polen eines Schwerekontinuums abweichenden Ver-
haltens angesiedelt seien.

Weiterhin haben einige soziale Incivilities bereits
den Charakter von Viktimisierungen, z.B. auf der
Strafle angepobelt zu werden. Die eine Hypothese
lautet also, dass Incivilities und Kriminalitit eine
gemeinsame Ursache haben, namlich eine unzurei-
chende soziale Kontrolle (vgl. Sampson/Rauden-
bush 1999). Demgegeniiber postuliert eine andere,
dynamisch formulierte Hypothese, dass Incivilities
im Sinne eines Eskalationsmodells zunichst nur zu
kleineren Straftaten, dann zu Eigentumskriminali-
tat und spater zu schweren Gewaltdelikten fihren
(vgl. Wilson/Kelling 1982, Kelling/Coles 1996,
Baum 2003, 2004). Je nach dem, welche Annahme
man fiir plausibler hilt, unterscheiden sich natiir-
lich die praktischen Implikationen. So impliziert die
erste Annahme, dass Mafinahmen zur Beseitigung
von Graffiti oder Miill wirkungslos im Hinblick auf
die Reduktion von Kriminalitit sind, wenn nicht
gleichzeitig die soziale Kontrolle intensiviert wird.
Dagegen impliziert die zweite Annahme, dass die
Beseitigung von Graffiti oder Miill bzw. die ,,Ver-
treibung® von Bettlern, Betrunkenen und Drogen-
konsumenten generalpriventiv durchaus sinnvoll
ist, da sie potentiellen Straftitern signalisiert, dass
bereits diese Incivilities nicht geduldet werden. Ge-
nau dies ist der Ansatz, der unter dem Schlagwort
»zero-tolerance“ von der Polizei in New York City
seit 1994 praktiziert wird und weltweit bekannt
wurde (vgl. Kelling/Coles 1996, Hess 2004).

Der enge positive Zusammenhang zwischen Inci-
vilities und personlichen und indirekten Viktimi-
sierungen kann aber auch eine vollig andere Kau-
salrichtung indizieren. So ist es moglich, dass
personliche und indirekte Viktimisierungen zu einer
individuellen Sensibilisierung der Wahrnehmung im
Hinblick auf subjektiv bedeutsame ., Vorstufen“
von Kriminalitit in Form von Incivilities fiihren.
Diese Sensibilisierung bei der Wahrnehmung ist be-
sonders fir bereits viktimisierte Personen von ho-
hem priventiven Nutzen, da Incivilities fiir sie als

Hinweisreize fur gefihrliche Situationen oder unan-
genehme Konsequenzen fungieren, die sie dann
meiden konnen. Es ,lohnt“ sich also subjektiv fiir
viktimisierte Personen, verstirkt auf Incivilities in
ihrer Wohnumgebung zu achten. Der erwartete
subjektive Nutzen beeinflusst also die Aufmerksam-
keit (Vigilanz) und damit die individuelle Wahrneh-
mung (vgl. Kaufmann-Mall 1978: Kap. V). Da im-
merhin ein Viertel der Befragten (24.5%; vgl.
Tabelle 2) bei den personlichen Viktimisierungen
das Item ,,von jemandem auf der StrafSe angepdbelt
werden® nennt, die abgefragten perzipierten sozia-
len Incivilities jedoch das semantisch dhnliche Item
»Leute, die Passanten anpobeln oder beschimpfen
enthalten, wurden auch Modelle iberpriift, bei de-
nen dieses Item nicht in den Index fiir perzipierte
Incivilities einging. Die Ergebnisse unterscheiden
sich jedoch nicht von den Resultaten in den Tabel-
len 4 und 5 im Hinblick auf die Bestitigung bzw.
Widerlegung der Hypothesen.

Dariiber hinaus bestitigt sich auf der Individual-
ebene die Hypothese, dass personliche und indirek-
te Viktimisierungen umso haufiger sind, je geringer
das Vertrauen in die Nachbarn ist. Wenn interper-
sonelles Vertrauen mit gegenseitiger Hilfe, nachbar-
schaftlicher Aufmerksamkeit, informeller sozialer
Kontrolle des 6ffentlichen Raumes und damit der
Priavention von Delikten verbunden ist, wire dies
eine Erklirung fir den negativen Effekt von Ver-
trauen auf Viktimisierungen. Bestitigt wird auch
die Annahme, dass die collective efficacy einen ne-
gativen Effekt auf personliche und indirekte Vikti-
misierungen ausiibt. Uberraschend und nicht hypo-
thesenkonform ist allerdings der positive Effekt der
Nachbarschaftskontakte auf personliche und indi-
rekte Viktimisierungen. Der positive Effekt auf die
indirekten Viktimisierungen lasst sich jedoch durch
eine verstirkte Kommunikation und die damit ver-
bundene hohe Diffusion von Informationen iiber
Delikte und ihre Opfer in engen Nachbarschafts-
netzwerken erkliaren. Wer also viel Kontakt zu sei-
nen Nachbarn hat, der erfihrt auch viel iiber Ereig-
nisse aus der Nachbarschaft. Auch der positive
Effekt des generellen Sozialkapitals auf personliche
und indirekte Viktimisierungen widerlegt unsere
Hypothese. Dieser positive Effekt lasst sich jedoch
durch die ,,Routine-Activity“-Theorie (vgl. Cohen/
Felson 1979) oder die ,,Lifestyle-Exposure“-Theo-
rie (vgl. Miethe/Meier 1994) erklaren. Beide Theo-
rien postulieren, dass eine Person um so eher
viktimisiert wird, je hdufiger sie sich aufgrund ihres
Lebensstils, auflerhalb ihrer Wohnung, d.h. im 6f-
fentlichen Raum aufhilt. Diese Viktimisierungen
finden einerseits im 6ffentlichen Raum statt, ande-
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rerseits sind Einbriiche in die Wohnung wahr-
scheinlicher, wenn sich die Person dort nicht auf-
halt. Wenn man nun annimmt, dass die Hiufigkeit
von Aktivititen innerhalb des offentlichen Raums
mit dem generellen Sozialkapital, d.h. einem be-
stimmten Lebensstil einer Person ansteigt, ldsst sich
der hier gefundene positive Effekt des generellen
Sozialkapitals auf personliche Viktimisierungen aus
der ,,Routine-Activity “-Theorie oder der ,,Lifestyle-
Exposure“-Theorie ableiten. Auch die Ergebnisse
der Lebensstilforschung zeigen, dass ein hohes ge-
nerelles Sozialkapital zu hoher rdumlicher Mobili-
tat und zu weiten Aktionsraumen fithren (vgl. Hart-
mann 1999: 109).

Kommen wir nun zu den Kontrollvariablen auf der
Individualebene. Obwohl Viktimisierungen nur fiir
die letzten 12 Monate abgefragt wurden, ldsst sich
der positive Effekt der Kontrollvariable Wohndauer
auf die indirekten Viktimisierungen durch ,,telesco-
ping*“ erklaren (vgl. Schwarz et al. 1991). ,, Telesco-
ping® tritt auf, wenn Ereignisse, die faktisch nicht
in den abgefragten Zeitraum (,in den letzten 12
Monaten®) fallen, sondern zeitlich weiter zuriick-
liegen, so erinnert werden, als wiirden sie in die er-
fragte Referenzperiode fallen. Da das Datum eines
Ereignisses selten in die Gedichtnisreprasentation
dieses Ereignisses eingeht, fithrt dies zu subjektiven
Fehldatierungen, so dass weiter zuriickliegende Er-
eignisse subjektiv als zeitlich ,ndher* datiert wer-
den als sie real sind. Je linger Personen nun in ih-
rem Stadtteil wohnen, desto eher diirfte es zu
solchen Effekten und damit zu einer Uberschitzung
indirekter Viktimisierungen in der abgefragten Re-
ferenzperiode kommen. Je linger also ein Befragter
im Stadtteil wohnt, desto hiufiger hat er auch
schon von Personen gehort, denen bestimmte Dinge
im Stadtteil passiert sind und desto eher kennt er
Leute, denen diese Dinge passiert sind und er wird
diese Ereignisse subjektiv in die abgefragte Refe-
renzperiode legen, auch wenn diese Ereignisse
schon ldnger als 12 Monate zuriickliegen. Bestitigt
wird dagegen der in der Forschung haufig gefunde-
ne Zusammenhang, dass das Alter einen negativen
Effekt auf personliche Viktimisierungen ausiibt
(vgl. Boers 1991: 75ff., Miethe/Meier 1994, Wet-
zels et al. 1995, Heinz/Spiefs 1995, Lisbach/Spiefd
2003). Der negative Effekt des Alters auf personli-
che Viktimisierungen lasst sich wieder durch die
»Routine-Activity “~Theorie oder die ,Lifestyle-Ex-
posure“-Theorie erkliren. Beide Theorien gehen
namlich davon aus, dass die Haufigkeit von Aktivi-
taten innerhalb des offentlichen Raums mit dem
Lebensalter sinkt, also vom personlichen Lebens-
zyklus abhidngt (vgl. Miethe/Meier 1994, Osgood

et al. 1996). Keine Bestitigung findet dagegen die
in der Opferforschung oft belegte Annahme, dass
Minner hiufiger als Frauen personlich viktimisiert
werden (vgl. Miethe/Meier 1994, Heinz/Spiefs
19985, Lisbach/Spiefs 2003). Allerdings ist die Hau-
figkeit einer indirekten Viktimisierung bei Mannern
hoher als bei Frauen.

Hinsichtlich der Kontextvariablen bestitigt die
Mehrebenenanalyse lediglich zwei theoretisch pos-
tulierte Effekte. Zum einen wird der postulierte
positive Kontexteffekt einer problematischen Sozi-
alstruktur des Stadtteils auf die indirekte Viktimi-
sierung bestatigt. Auch wenn sich dieser Kontext-
effekt einer problematischen Sozialstruktur nur auf
indirekte Viktimisierungen beschrinkt und nicht
auch auf personliche Viktimisierungen erstreckt,
bieten sich fiir diesen Effekt zwei Interpretationen
an. Beiden Interpretationen liegt die Theorie ratio-
nalen Handelns zugrunde, die sich auf Opportuni-
taten und Restriktionen fir Verhalten bezieht (vgl.
Esser 2000).

Eine erste Interpretation bezieht sich auf die Gele-
genheits- oder Opportunititsstruktur in Form einer
geringen sozialen Kontrolle im Stadtteil. Diese In-
terpretation geht davon aus, dass die informelle so-
ziale Kontrolle in sozial benachteiligten Wohnvier-
teln nur schwach ausgeprigt ist. Aufgrund dieser
geringen sozialen Kontrolle ist es wahrscheinlich,
dass Personen sich dort auch abweichend verhalten
und Straftaten begehen. Da die soziale Kontrolle
gering ist, ist es auch wahrscheinlich, dass poten-
tielle Straftiter ihre Aktionsraume in solche Stadt-
teile mit geringer sozialer Kontrolle verlagern, ob-
wohl sie nicht dort wohnen. Es kommt also zu
einer Selbstselektion solcher Personen in sozial be-
nachteiligte Stadtteile aufgrund der spezifischen
Opportunititsstruktur des Stadtteils (d.h. der ge-
ringen sozialen Kontrolle). Dies schliefit jedoch
nicht aus, dass sich auch die Bewohner eines Stadt-
teils dort abweichend verhalten. So weifs man aus
Studien, dass Bewohner in benachteiligten Wohn-
gebieten aufgrund individueller finanzieller Restrik-
tionen (Arbeitslosigkeit, Sozialhilfe, Auslinder-
status, Jugendliche) relativ viel Zeit in ihrem
Wohnviertel verbringen und sich ihre Aktionsrau-
me daher auf ihr Wohngebiet beschrinken (vgl.
Friedrichs/Blasius 2000: Kap. 5). Gestuitzt wird die-
se Interpretation durch die Tatsache, dass die Ar-
beitslosenquote, die Sozialhilfeempfiangerquote und
der Ausldnderanteil auch Bestandteile der Faktor-
scorevariable ,,problematische Sozialstruktur sind.

Eine zweite Interpretation des positiven Effekts ei-
ner problematischen Sozialstruktur bezieht sich auf
Verhaltensrestriktionen in Form von sozialen Nor-
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men und lautet, dass in sozial benachteiligten
Wohnvierteln aufgrund der spezifischen Zusam-
mensetzung der Wohnbevolkerung andere Verhal-
tensnormen existieren oder derartige Verhaltens-
normen nicht die gleiche Geltung wie in sozial-
strukturell ,,besser® gestellten Stadtteilen besitzen.
So weifs man aus Untersuchungen, dass die Bewoh-
ner benachteiligter Wohnviertel abweichendes Ver-
halten stirker tolerieren (vgl. Friedrichs/Blasius
2000: Kap. 6). Diese Toleranz driickt sich auch in
einer entsprechend geringeren Sanktionsbereit-
schaft gegeniiber ,,Abweichlern® aus. Uberraschend
bleibt jedoch, dass sich der positive Kontexteffekt
einer problematischen Sozialstruktur nur auf die in-
direkten Viktimisierungen beschrinkt und nicht
auch auf die personlichen Viktimisierungen er-
streckt.

Der andere postulierte Kontexteffekt, der sich be-
stitigt, ist der positive Effekt der Bevolkerungs-
dichte auf die personliche Viktimisierung. Dichter
besiedelte Stadtteile fordern also einerseits die Ano-
nymitit unter den Bewohnern und schwichen
durch eine ,,Diffusion von Verantwortung® die so-
ziale Kontrolle im Stadtteil. Andererseits erhoht ei-
ne hohe Bevolkerungsdichte die Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass sich unter den Mitbewohnern des Stadt-
teils auch Personen befinden, die andere im Stadt-
teil viktimisieren.

Uberraschend ist, dass die Kriminalititsbelastung
im Stadtteil weder auf personliche, noch auf indi-
rekte Viktimisierungen einen Effekt ausiibt. Auch
alternative Modelle, die andere Kriminalitadtsbelas-
tungsziffern der PKS als Pradiktoren auf der Stadt-
teilebene enthielten, fihrten nicht zu signifikanten
Effekten. Bei diesen alternativen Kriminalitits-
belastungsziffern handelte es sich um Straftaten je
1000 Einwohner, Diebstahlsdelikte je 1000 Ein-
wohner, Gewaltdelikte je 1000 Einwohner sowie
StrafSenkriminalitit je 1000 Einwohner. Besonders
uberraschend ist, dass die Straffenkriminalitat je
1000 Einwohner keinen Effekt auf Viktimisierun-
gen hatte, da zur Stralenkriminalitdt u.a. laut PKS
7 Delikte zdhlen, die auch bei der Viktimisierung
abgefragt wurden (Raubiiberfall oder Korperverlet-
zung auf Straflen, Diebstahl aus und von Autos,
Sachbeschiadigung von Autos, Diebstahl von Zwei-
radern, Vergewaltigung). Ein Grund fur die nicht
signifikanten Effekte von Kriminalititsbelastungs-
ziffern der PKS auf Viktimisierungen der Bewohner
konnte jedoch sein, dass sich Kriminalititsbelas-
tungsziffern nicht nur auf Delikte beziehen, deren
Opfer Bewohner des Stadtteils sind, sondern dass in
diese MafSe auch solche Delikte eingehen, die Per-
sonen betreffen, die zwar im Stadtteil viktimisiert

werden, jedoch nicht dort wohnen. Oberwittler
(2005) bezeichnet dieses Problem auch zutreffend
als ,denominator problem“. So sind z.B. Innen-
stadtbereiche durch eine geringe Wohnbevolkerung
bei gleichzeitig vielen tiglichen Besuchern (Berufs-
titige, Touristen, Benutzer des OPNV) gekenn-
zeichnet (vgl. Eisner 1997: 143ff.). Ein anderer
Grund fiir nicht signifikante Effekte von Kriminali-
tatsbelastungsziffern konnte darin liegen, dass viele
Delikte von Opfern nicht zur Anzeige gebracht wer-
den und daher nicht in der PKS auftauchen.

6. Probleme und Fazit

Abschlieffend wollen wir kurz einige Kritikpunkte
der Studie nennen und ein Fazit ziehen. Erstens
wirde ein optimales Forschungsdesign natiirlich
mehrere Messzeitpunkte erfordern, um Aussagen
tber kausale Zusammenhinge zu ermoglichen,
aber die meisten Studien basieren, wie unsere auch,
wegen des Aufwands und der entsprechenden Kos-
ten eines Langsschnittdesigns, lediglich auf Quer-
schnittdaten. Zweitens wurde das Ausmafs der fak-
tisch praktizierten informellen sozialen Kontrolle
im Stadtteil nicht direkt, sondern nur indirekt tiber
Variablen wie Sozialkapital, Nachbarschafts-
kontakte, Vertrauen, collective efficacy, Bevolke-
rungsdichte oder die Wohnfluktuation gemessen.
Drittens wurden aufgrund der vorgegebenen Refe-
renzperiode von 12 Monaten nicht alle zuriicklie-
genden Opfererfahrungen der Befragten erfasst.
Auflerdem wurden nur bestimmte Delikte abge-
fragt, namlich solche, die eher im 6ffentliche Raum
veriibt werden. Viertens wurden durch die Ant-
wortvorgaben ,,Ja“ und ,,Nein“ bei den Viktimisie-
rungen keine Mehrfachviktimisierungen innerhalb
der gleichen Deliktkategorie erfasst. Fiinftens ldsst
sich nicht ausschliefSen, dass Personen, die person-
lich viktimisiert wurden, stirker motiviert waren,
an der Befragung teilzunehmen als Personen, die
nicht personlich viktimisiert wurden. Diese Selbst-
selektion bei den Teilnehmern an der Befragung
konnte zu Uberschitzungen der Privalenzraten ge-
fithrt haben. Sechstens wurden Obdachlose, die
aufgrund ihres Aufenthalts im o6ffentlichen Raum
relativ hohe Viktimisierungswahrscheinlichkeiten
aufweisen, nicht befragt (vgl. Obergfell-Fuchs/Kury
2003). Auch Auslinder, die die deutsche Sprache
nicht ausreichend beherrschen, konnten nicht be-
fragt werden (vgl. Heinz/Spief§ 1995). Siebtens ist
nicht auszuschliefSen, dass es bei der Abfrage der
Haufigkeiten von Incivilities und Viktimisierungen
trotz Vorgabe einer Referenzperiode (,,in den letz-
ten 12 Monaten*) durch ,telescoping® zu Messfeh-
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lern in Form von Uberschitzungen gekommen ist,
da Incivilities oder Delikte, die faktisch nicht in die
Referenzperiode fallen, filschlicherweise diesem
Zeitraum zugeordnet wurden. Zu Uberschitzungen
kann es bei diesen beiden Variablen auch kommen,
wenn Befragte trotz der Vorgabe eines Referenz-
gebietes (,,in Threm Stadtteil“) auch angrenzende
Stadtteile bei ihren Antworten beriicksichtigen.
Achtens ist es moglich, dass aufgrund der Tatsache,
dass schwere Opfererfahrungen besser als leichte
Opfererfahrungen erinnert werden, schwere Vikti-
misierungen uberschitzt wurden. Neuntens ist na-
tiirlich nicht auszuschlieflen, dass die beiden Items
»von jemandem auf der StrafSe angepobelt werden
und ,,auf der Strafle sexuell belistigt werden* von
Befragten nicht einheitlich verstanden wurden, da
Befragte diesen Items jeweils unterschiedliche De-
signata zuordnen und damit die Stimulusidquivalenz
jedes dieser Items fraglich ist.

AbschliefSend bleibt festzuhalten, dass sich in der
Mehrebenenanalyse eine Reihe von Hypothesen be-
stitigt haben, deren Priadiktoren sich auf die Indivi-
dualebene beziehen. Hierzu gehoren die theoretisch
erwarteten negativen Effekte von Vertrauen und
der collective efficacy sowie die positiven Effekte
der perzipierten Incivilities auf personliche und in-
direkte Viktimisierungen. Bemerkenswert ist dabei,
dass die verschiedenen Dimensionen des lokalen
Sozialkapitals auch unterschiedliche Effekte auf
personliche und indirekte Viktimisierungen aus-
tiben. Die Bestitigung der negativen Effekte des
Vertrauens zu Nachbarn und der collective efficacy
auf die Viktimisierungen, lisst Mafinahmen zur
Mobilisierung lokalen Sozialkapitals wie das
»Quartiersmanagement“ (vgl. Schubert/Spiecker-
mann 2002, 2004) als kriminalpriventiv sinnvoll
erscheinen (vgl. Schnur 2003, 2005). Forderpro-
gramme zur Mobilisierung und Stirkung lokalen
Sozialkapitals, wie ,Soziale Stadt* (vgl. Walther
2002) oder das EU-Netzwerk ENTRUST (,,Empo-
wering Neighbourhoods Through Recourse of Ur-
ban Synergies with Trades“) werden damit indirekt
bestatigt. Gleichzeitig zielen diese Programme lang-
fristig auch auf die Verbesserung einer problemati-
schen Sozialstruktur im Stadtteil. Auch neue gemein-
schaftliche Formen sozialer Kontrolle durch die
Biirger eines Stadtteils (Biirgerwacht, Sicherheits-
partner, ,,Neighborhood-Watch“-Initiativen) werden
damit indirekt bestatigt (vgl. Wurtzbacher 2004).
Theoretisch unerwartete positive Effekte auf person-
liche und indirekte Viktimisierungen haben dagegen
das lokale Sozialkapital in Form von Nachbar-
schaftskontakten und das generelle Sozialkapital in
Form von Mitgliedschaften in Freiwilligenorganisa-

tionen. Beide Effekte lassen sich jedoch durch andere
Viktimisierungstheorien (,,Routine-Activity“-Theo-
rie, , Lifestyle-Exposure“-Theorie) erkliren.

Auch wenn sich eine Reihe von Pridiktoren auf der
Individualebene als erklarungskriftig erwiesen ha-
ben, bedeutet dies natiirlich nicht, dass Kontext-
effekte wie die einer problematischen Sozialstruk-
tur und der Bevolkerungsdichte zu vernachlissigen
sind. Allerdings legen die wenigen signifikanten
Kontexteffekte auf personliche und indirekte Vikti-
misierungen leider die Vermutung nahe, dass noch
viele Mechanismen der Vermittlung zwischen der
Makroebene des Stadtteils und der Mikroebene sei-
ner Bewohner bislang weder theoretisch noch empi-
risch befriedigend geklart sind und einer weiteren
theorieorientierten Elaborierung und Spezifizierung
bediirfen. So wire es denkbar, dass in Anlehnung
an die mehrebenenorientierte Schulforschung (vgl.
Raudenbush/Bryk 2002: Kap. 8) ein stirker diffe-
renziertes Mehrebenenmodell, das Daten auf drei
verschiedenen Ebenen berticksichtigt (Merkmale
des Stadtteils, Merkmale lokaler Nachbarschafts-
netzwerke, Individualmerkmale der Bewohner) zu
besseren Resultaten fiihrt.
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