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Uber die Uniiberwindbarkeit festgefahrener Frames

Eine Entgegnung auf Clemens Kronebergs Erwiderung

About the Insurmountability of Jammed Frames

A Response to Clemens Kroneberg's Reply

Christian Etzrodt

Drosselweg 13, 46242 Bottrop, Germany
E-Mail: etzrodtc@hotmail.com

Clemens Kroneberg setzt sich in seiner Erwiderung
auf meinen Aufsatz ,,Neuere Entwicklungen in der
Handlungstheorie“ mit dem von mir gedufSerten
Verdacht auseinander, dass das von ihm vorgeschla-
gene Modell der Frame-Selektion (MFS) nicht falsi-
fizierbar sei. Kroneberg versucht zuerst darzulegen,
dass es keine wesentlichen Unterschiede zwischen
dem MFS und dem von mir vorgeschlagenen Alter-
nativmodell nach Alfred Schiitz gibt. Durch diese
Argumentation kann er vermeiden, auf meine Frage
nach der Falsifizierbarkeit dieser beiden Modelle in
einem direkten Vergleich zu antworten. Denn wenn
es sich um identische Modelle handeln wiirde,
brauchten sie nicht mehr gegeneinander getestet zu
werden. Dementsprechend konzentriert sich Krone-
berg bei der Frage nach der Falsifizierbarkeit des
MFS auf falsifizierbare Hypothesen, die fiir einen
Vergleich mit der klassischen Rational Choice
Theorie aussagekriftig sind. Ich werde im Folgen-
den zeigen, dass die beiden Modelle nicht identisch
sind, obwohl sie dhnliche Effekte prognostizieren,
und dass somit die Frage nach der Falsifizierbarkeit

Tabelle 1

vom MEFS in einem direkten Vergleich mit dem Al-
ternativmodell nach Schiitz immer noch einer Ant-
wort bedarf.

1. Zu der angeblichen substantiellen
Ubereinstimmung des MFS mit dem
Alternativmodell nach Schiitz

Ich werde zuerst die formalen Modelle gegeniiber-
stellen, um sie besser miteinander vergleichen zu
konnen (siehe Tabelle 1). Bei der Gegentuiberstellung
wird deutlich, dass die Modusselektion bei Krone-
bergs MFS von einer unbewussten Kalkulation
abhingt. Die Entscheidung fiir den automatisch-
spontanen as-Modus bzw. fiir den reflexiv-kalkulie-
renden rc-Modus wird dabei mafSgeblich von den
Variablen U, (mit dem rc-Modus assoziierter Nut-
zen), C¢ (Kosten einer unangemessenen Selektion)
sowie C (Reflexionskosten) beeinflusst (Kroneberg
2005: 354f.). Es ist daher kaum nachvollziehbar,
dass meine Aussage, dass das ,,Selektionskriterium

Modus- und Frameselektion bei Kroneberg und Schiitz

Kroneberg 2005/2007

Schiitz (Etzrodt 2000/2007: 376)

Modusselektion (Kroneberg 2005: 355)

SEU(as) = m;U; — (1-m;)C¢

SEU(rc) = p(1-m)U,c + (1-p)(1-m)(-C¢) + mU; = C
Es wird der rc-Modus selektiert, wenn

P(1 'mi)(Urc + Cf) >C.

Frameselektion

im as-Modus (Kroneberg 2005: 357): Es wird der Frame i
mit dem maximalen Match selektiert: M(F;) = m.

im rc-Modus (Kroneberg 2007: 218 und Erwi-derung):
Wahle den Frame i mit dem maximalen SEU-Wert:
Spezialfall im rc-Modus (Kroneberg 2007: 225 und
Erwiderung): Wéhle den Frame i mit dem maximalen
SEU-Wert: SEU(F) = £ pjUsjnn.

»~Modusselektion”

In der natirlichen Einstellung wird der fraglos gegebene
Frame im ap-Modus solange angewendet, bis er
problematisch wird. Wenn er problematisch wird, erfolgt
ein Ubergang zum rc-Modus.

Frameselektion

im as-Modus: Der fraglos gegebene Frame i wird
verwendet.

im rc-Modus: Wéhle den Frame i mit dem maximalen
Match fur x Situationsmerkmale: M(F;) = m;,, wobei x =
f(SEUmax(Alei) - SEUmin(Aleh))-
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fiir den Modus der Nutzen ist, ein Missverstind-
nis ist, wie Kroneberg behauptet. Die formale Dar-
stellung des MFS ist hier eindeutig. Demgegeniiber
geht Schiitz davon aus, dass in der natiirlichen Ein-
stellung der fraglos gegebene Frame solange ver-
wendet wird (es findet weder unbewusst noch be-
wusst eine Abwigung oder Kalkulation statt),
solange es nicht problematisch wird. Der Unter-
schied ist somit, dass die Modusselektion beim
MFS immer problematisch ist, wihrend sie im Al-
ternativmodell nach Schiitz in der Regel unproble-
matisch ist.

Wird der as-Modus im MFS aktiviert, kommt es zu
einer unbewussten Selektion des Frames, der einen
maximalen Match zu der realen Situation aufweist.
Hingegen kommt es im as-Modus des Alternativ-
modells zu keiner Selektion, da nur ein Frame
wahrgenommen wird. Dies ist nicht ganz unwich-
tig, weil dieser Frame weniger gut zu der realen Si-
tuation passen konnte als alternative Frames (es
muss also nicht der Frame mit dem maximalen
Match wie im MFS sein). Erst im rc-Modus des Al-
ternativmodells wird der problematisch geworde-
nen Frame mit alternativen Frames verglichen, und
derjenige Frame mit dem maximalen Match wird
bewusst gewihlt. Der as-Modus im MFS wird dem-
nach zum rc-Modus im Alternativmodell. Im Alter-
nativmodell hat allerdings das Nutzenkriterium ei-
nen indirekten Einfluss auf diese Entscheidung,
wihrend dieser indirekte Einfluss im MFS fehlt. Je
grofer das Risiko einer fehlerhaften Entscheidung
wird (bzw. je mehr die Folgen einer Handlung Ay
fiir verschiedene Frames F; und F;, variieren), desto
mehr Elemente der realen Situation werden mit den
Situationstypen bzw. den Frames verglichen. Bei ei-
ner unwichtigen Entscheidung diirften nur wenige
Elemente der wahrgenommenen Situation ober-
flachlich tberpriift werden, wihrend bei sehr risi-
koreichen Entscheidungen eine Situation vollstin-
dig analysiert wird und dadurch einem Frame
eindeutiger zugeordnet werden kann. Auf der ande-
ren Seite wird der rc-Modus im MFS als eine be-
wusste Wahl fir den Frame dargestellt, der den
erwarteten Nutzen unabhingig von der Uberein-
stimmung bzw. dem Match mit der realen Situation
maximiert (ich mochte darauf hinweisen, dass die
Variable m; nicht in der Gleichung vorkommt).
Und dies ist etwas, das das Alternativmodell von
Schiitz verbietet: die rationale Frameselektion darf
nicht ausschliefSlich durch das Nutzenkriterium oh-
ne Bertcksichtigung des Matchkriteriums determi-
niert werden.

Kroneberg fiithrt nun in seiner Erwiderung an, dass
genau dieses Verbot des Alternativmodells zu sei-

nem empirischen Scheitern fiihrt, da es vorkommen
kann, dass ,, Wiinsche und Angste von Akteuren ih-
re Definition der Situation beeinflussen.“ Zuerst
einmal verbietet das Alternativmodell aber nicht,
dass Wiinsche und Angste der Akteure einen Ein-
fluss ausiiben, da die Anzahl der Elemente, die bei
der Suche nach dem maximalen Match bertcksich-
tigt werden, von dem Nutzenkriterium abhingen.
Was das Alternativmodell im rc-Modus (in dem
Modus der rationalen Wahl) verbietet, ist das Ver-
halten von Akteuren mit Halluzinationen (z. B. ver-
ursacht durch Psychosen). Bei diesem Krankheits-
bild werden die wahrgenommenen sensorischen
Daten nicht mehr richtig durch das Gehirn ver-
arbeitet, wodurch es vorkommen kann, dass die
Definition der Situation in keiner Verbindung mehr
mit der realen Situation steht und #ur noch von den
Wiinschen und Angsten der Akteure geleitet wird.’
Interessanterweise behauptet Kroneberg in seinem
MES, dass rationale Akteure sich im rc-Modus so
verhalten, als ob sie unter Halluzinationen leiden
wiirden. Diese Aussage von Kronebergs MFS halte
ich nach wie vor fur falsch. Fairerweise muss ich al-
lerdings zugestehen, dass das Alternativmodell durch
die Existenz von Akteuren, die unter Psychosen lei-
den, falsifiziert wird. Dementsprechend muss der
Anwendungsbereich des Alternativmodells auf geis-
tig gesunde Akteure beschrinkt werden. Ich mochte
in diesem Zusammenhang noch darauf hinweisen,
dass die Tatsache, dass das Alternativmodell auf die-
se Weise falsifiziert werden kann, die Falsifizierbar-
keit des Modells im Vergleich zum MFS und somit
seinen grofseren empirischen Gehalt beweist.

Soweit bezog sich die Diskussion auf einen Ver-
gleich des Alternativmodells mit dem MFS, wie es
von Clemens Kroneberg in seinem Aufsatz von
2005 dargestellt wurde. Das MFS erfuhr aber eine
signifikante Verianderung in Kronebergs Aufsatz
Wertrationalitit und das Modell der Frame-Selek-
tion, welcher 2007 erschien und mir zu dem Zeit-
punkt nicht bekannt war, als ich den Beitrag Neue-
re Entwicklungen in der Handlungstheorie (Etzrodt
2007) schrieb. Als eine Reaktion auf eine Kritik am
MFS von Mateusz Stachura (2007), dass das MFS
nicht adidquat wertrationales Handeln darstellen
konne, fihrte Kroneberg (2007) einen Spezialfall in

I  Halluzination [...] Trugwahrnehmung; Sinnestiu-
schung, bei der die Wahrnehmung kein reales Objekt hat
u. ein addquater Sinnesreiz fehlt; [...] Vork.: z. B. bei Delir,
org. Psychose, Schizophrenie, inf. der Wirkung von Hallu-
zinogenen od. hirn-org. bedingt in der Aura eines epilept.
Anfalls bzw. Migrineanfalls sowie im hemianopen Ge-
sichtsfeld nach Okzipitalhirnschidigung.“ (Pschyrembel
1998: 624f.)
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den rc-Modus seines MFS ein. In diesem Spezialfall
wird die Entscheidungsformel SEU(F) = X p;Uj
durch SEU(F;) = X p;Usin, ersetzt, wobei Uiy, »ei-
nen iiber alle Alternativen konstanten und daher
thematisch nicht relevanten Nutzenterm® und p,
den Angemessenheitsglauben eines Frames i fur ei-
ne gegebene Situation reprisentiert (ebd.: 225). Zu-
erst einmal bedeutet diese Modifikation des MFS
eine erhebliche inhaltliche Anndherung an das von
mir formulierte Alternativmodell. Dies wird deut-
lich, wenn man den konstanten Nutzenterm Ug;py,
weglisst. Die Wahl des besten Frames i hingt nun
ausschliefSlich von dem Angemessenheitsglauben p;
ab. Die Variable p; beschreibt hier aber nichts ande-
res als den Match m;. Der Spezialfall ist somit mit
dem as-Modus im MFS formal identisch. Der in-
haltliche Unterschied ist, dass im as-Modus die Se-
lektion des angemessensten Frames unbewusst er-
folgt, wihrend sich der Akteur im rc-Modus be-
wusst fiir den angemessensten Frame entscheidet.
Damit entfallt auch ein wichtiger Unterschied zwi-
schen dem MFS und dem Alternativmodell, da nun
in beiden Modellen im rc-Modus eine Entscheidung
durch das Matchkriterium obne einen direkten Ein-
fluss des Nutzenkriteriums erfolgen kann. Es bleibt
lediglich der Unterschied bestehen, dass im Alterna-
tivmodell der direkte Einfluss des Nutzenkriteriums
verboten wird, wihrend im MFS wnichts ausge-
schlossen wird. Es ist sowohl der Normalfall, dass
die Entscheidung vom Nutzenkriterium abhéngt,
als auch der Spezialfall moglich, dass die Wahl
durch das Matchkriterium determiniert wird.

Trotz dieser erfreulichen Annaherung des MFS an
das Alternativmodell nach Schiitz muss ich auf er-
hebliche formale Probleme dieser modifizierten
Version aufmerksam machen. Das erste Problem
ist, dass das MFS nun nicht mehr vollstindig for-
malisiert ist. Das modifizierte MFS erklirt zwar,
wann eine Selektion iiber den as-Modus und wann
sie Uber den rc-Modus erfolgt. Es fehlt aber eine Er-

klirung, wann der Normalfall und wann der Spe-
zialfall im rc-Modus auftritt, obwohl es doch das
Ziel war, eine Theorie zu konstruieren, die solche
Moduswechsel erkliren kann. Das MFS wird hier
seinen eigenen Anspriichen nicht gerecht. Das zwei-
te Problem ist noch gravierender. Ich hatte Clemens
Kroneberg in einer privaten Diskussion auf ein Di-
lemma aufmerksam gemacht, mit dem er in der
neuen Version des MFS konfrontiert werde. Ich ver-
wies darauf, dass die Variable p; im Aufsatz von
2007 denselben Index aufweise wie der Frame i und
dass dies einen Widerspruch zur SEU-Theorie dar-
stelle; das aber verbiete ihm, die Entscheidungsfor-
mel mit SEU(F;) zu bezeichnen. In der SEU-Theorie
bezeichnet p die Eintrittswahrscheinlichkeit von
Umweltzustinden und ist unabhdngig von den Al-
ternativen (dies wird durch einen unterschiedlichen
Index ausgedriickt: z. B. F; und p;). Ich teilte ihm
aber auch mit, dass der Versuch, die formale Struk-
tur der SEU-Theorie aufrechtzuerhalten (z.B. da-
durch, dass p; durch p; ersetzt wird), zu dem Prob-
lem fithrt, dass der Akteur im Spezialfall keinen
Frame mehr auswihlen kann, weil die Frames sich
nicht mehr unterscheiden lassen. In Tabelle 2 zeige
ich die Konsequenzen, die es hat, wenn der Ange-
messenheitsglaube p; gemdfs der SEU-Theorie un-
abhingig von dem Frame i ist. Im Normalfall tre-
ten, wie erwartet, keine Probleme auf. Hingegen
konnen im Spezialfall die Frames nicht mehr unter-
schieden werden, da sowohl Ug;,, fiir alle Frames
konstant ist als auch die verschiedenen Auspriagun-
gen des Angemessenheitsglaubens p; fiir die Frames
i gleich ausfallen, weil sie unabhingig von den
Frames sind. Offensichtlich fiihrt die Aufrechterhal-
tung der formalen Struktur der SEU-Theorie dazu,
dass das Modell unsinnig wird. Zu meiner Uber-
raschung hat sich Clemens Kroneberg in seiner Er-
widerung nun dafiir entschieden, die SEU-Theorie
beizubehalten und gibt p; einen anderen Index als F;
(siche dazu Fufsnote 4 in Kronebergs Erwiderung).
Dadurch ist es einem Akteur bei der Anwendung
dieser Entscheidungsregel aber nicht mehr moglich,
sich zwischen den einzelnen Frames zu entscheiden.

Tabelle2 Normal- und Spezialfall im rc-Modus des modifizierten MFS, wenn die formale Struktur der SEU-Theorie auf-

rechterhalten wird (fiir F; und p)

Normalfall im rc-Modus

Spezialfall im rc-Modus

S, S, S SEU(F) = S, S, S3 SEU(F) =
p1=05 p>=0,3 p3=0,2 > ijij p1=05 p2=0,3 p3=0,2 z ijSinn
Fi Up=1  Upp=0 Uqz=2 05+02-2=0,9 Usn=1 Usmn=1 Usimm=1 0,5+0,3+0,2 =1
F, Uy;=0 Up=2 Ups=1 03:2+02=08 Usnn=1 Usn=1 Usmm=1 0,5+03+0,2=1
F3 Us;=0  Usp=1 Uss=0 03 Usmn=1  Usimn=1 Usimn=1 0,5+0,3+0,2 =1
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Das erste Fazit ist, dass Kronebergs Beibehaltung
der formalen Struktur der SEU-Theorie zu einem
inhaltlichen Problem fiihrt, welches meiner Mei-
nung nach nicht innerhalb der Rational Choice
Theorie aufgelost werden kann. Dieses Problem
kann nur sinnvoll behoben werden, wenn der
Match m; bzw. der Angemessenheitsglaube p; vom
Frame i abhingig ist. Dies bedeutet, dass es sich bei
m; bzw. p; nicht mehr um eine Eintrittswahrschein-
lichkeit von Umweltzustinden handeln kann,
sondern um ein alternatives Selektionskriterium,
welches das Nutzenkriterium ersetzt. Dieser Sach-
verhalt ldsst sich im Rahmen der SEU-Theorie aber
nicht darstellen. Letztlich kann ich zu diesem The-
ma nur noch hinzufiigen, dass das Alternativmodell
diesen inhaltlichen Sachverhalt ohne formale Prob-
leme erklidren kann. Es scheint dem MFS in diesem
Punkt iiberlegen zu sein. Ich kann aus diesem Grun-
de nicht verstehen, warum Kroneberg nicht bereit
ist, auf das SEU-Schema zu verzichten, obwohl da-
mit viele Probleme gelost wiirden.

Das zweite Fazit ist, dass die von mir herausgear-
beiteten Unterschiede zwischen dem MFS und dem
Alternativmodell (Etzrodt 2007: 375ff.) trotz der
inhaltlichen Annidherung weiterhin bestehen blei-
ben. Erstens behauptet das MFS, dass es immer zu
einer (bewussten oder unbewussten) Selektion zwi-
schen mehreren Alternativen (Modus oder Frame)
kommen muss. Es wird verboten, dass keine Selek-
tion erfolgt. Das Alternativmodell schliefSt hingegen
nichts aus, da es entweder zu einer Selektion
kommt (im problematischen Fall) oder nicht (in der
natiirlichen Einstellung). Hier konnte das MFS ei-
nen grofleren empirischen Gehalt fir sich in An-
spruch nehmen, wenn erliutert wirde, wie dieses
Verbot getestet werden kann. Zweitens verbietet
das Alternativmodell in der Frameselektion, dass
die Definition der Situation direkt durch das
Nutzenkriterium beeinflusst wird. In diesem Fall
schliefst das MFS nichts aus, da der Frame sowohl
nach dem Matchkriterium (as-Modus und der Spe-
zialfall im rc-Modus) als auch nach dem Nutzenkri-
terium (Normalfall im rc-Modus) selektiert werden
kann. In diesem Punkt besitzt das Alternativmodell
einen grofleren empirischen Gehalt, weil das Verbot
uberpruft werden kann (Etzrodt 2007: 377).

2. Zu dem empirischen Gehalt des MFS

Was die Frage nach dem empirischen Gehalt des
MFS angeht, so erwidert Kroneberg, dass es fiir
»den Informationsgehalt einer Handlungstheorie
nicht nur relevant [ist], ob sie den Einfluss bestimm-

ter Faktoren auf Selektionen kategorisch ausschlieft,
sondern auch: welche Form des Zusammenwirkens
von Einflussgrofien sie verbietet. Gerade hier legt
sich das MFS fest und gerade hier erweist es sich als
Vorzug, dass es die relevanten Zusammenhinge
prazise modelliert.“ Kroneberg fithrt weiter aus,
dass verschiedene Hypothesen aus dem Modell ab-
geleitet werden konnen, die nicht nur falsifizierbar
sind, sondern sich teilweise auch schon an der Rea-
litit bewahrt haben. Ich akzeptiere dies als einen
Nachweis dafiir, dass das MFS in einem generellen
Sinne falsifizierbar und somit nicht tautologisch ist.
Ich muss aber kritisch anmerken, dass ich in mei-
nem Beitrag schon weitere Fragen aufgeworfen hat-
te. Mir ging es um die Frage, wie zwei inhaltlich un-
terschiedliche Theorien, die die gleichen Effekte
erkliren, gegeneinander getestet werden koénnen.
Denn wenn zwei unterschiedliche Theorien die glei-
chen Hypothesen hervorbringen, die sich an der
Realitit bewihren, dann muss zumindest eine die-
ser Theorien falsch sein.

Wenn demnach aus dem Alternativmodell von
Schiitz die gleichen Hypothesen wie aus dem MFS
hergeleitet werden konnen, dann miussen diese bei-
den Modelle in einem direkten Vergleich empirisch
iiberpriift werden, da sich das MFS und das Alter-
nativmodell inhaltlich unterscheiden, wie ich oben
gezeigt habe. Die folgende Hypothese 1, die aus
dem Alternativmodell abgeleitet werden kann,
macht nun wiederum deutlich, dass es moglich ist,
Kronebergs Hypothesen 1.1 bis 1.4 auch aus der al-
ternativen Hypothese 1 herzuleiten.

Alternative Hypothese 1: Je fragloser ein Situati-
onstyp in der natiirlichen Einstellung gegeben ist (je
eindeutiger die verarbeiteten sensorischen Daten ei-
nem vordefinierten Situationstyp widerspruchsfrei
zugeordnet werden) und je eindeutiger zu diesem
Situationstyp ein Skript und eine Handlung assozi-
iert werden, umso weniger problematisch wird die
Situation wahrgenommen (umso geringer ist ten-
denziell der Einfluss anderer Anreize und Alternati-
ven auf die Handlungsselektion). Wenn diese Zu-
ordnung widerspruchsfrei ist, sollte kein (statistisch
signifikanter) Einfluss anderer Anreize und Alterna-
tiven mehr feststellbar sein.

Ich denke, dass damit klar wird, warum meine Fra-
gestellung zu einer ,,unnétig eingeschriankten Beur-
teilungsbasis“ des Informationsgehaltes des MFS
fuhrte. Die Beurteilungsbasis bezieht sich bei einem
Vergleich von zwei Theorien zwangslaufig auf die
Punkte, in denen sie sich unterscheiden. Und dies
sind im Fall des Vergleichs vom MFS und Alterna-
tivmodell die zwei oben aufgefithrten Verbote. Das
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MES verbietet, dass keine Selektion erfolgt, wih-
rend das Alternativmodell eine Frameselektion tiber
das Nutzenkriterium verbietet. Die Existenz von
Akteuren mit Psychosen, deren Situationsdefinition
krankheitsbedingt von dem Nutzenkriterium an-
stelle des Matchkriteriums abhingt, zeigt deutlich,
dass ich ein erhebliches Risiko bei der Beschreibung
eines moglichen Tests eingegangen bin, und dass
das Alternativmodell daher einen groflen empiri-
schen Gehalt besitzt, der selbst bei einer Einschrin-
kung des Anwendungsbereichs auf geistig gesunde
Akteure bestehen bleibt. Leider hat Clemens Krone-
berg die Gelegenheit verstreichen lassen, in seiner
Erwiderung einen dhnlich riskanten Test fur das
Verbot des MFS vorzulegen. Daher bleibt die von
mir aufgeworfene Frage nach dem empirischen Ge-
halt des MFS im Vergleich zum Alternativmodell
nach Schiitz weiterhin unbeantwortet. Und solange
von den Vertretern des MFS keine ebenso riskante
Testmoglichkeit ihrer Theorie vorgeschlagen wird,
vertrete ich den Standpunkt, dass das Alternativmo-
dell nach Schiitz nicht nur formal ausgereifter ist,
sondern auch den grofleren empirischen Gehalt be-
sitzt.
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