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Zusammenfassung: In Feldstudien konnte haufig mittels der Low-Cost Hypothese gezeigt werden, dass normkonformes
Verhalten von den dafiir aufzuwendenden Kosten abhingt. Doch die Giiltigkeit der Low-Cost Hypothese ist bei der
Durchsetzung sozialer Normen bislang wenig erforscht. In unserer Studie werden diese kollektiven Giiter zweiter Ord-
nung anhand nachbarschaftlicher Kontrollen analysiert. Es werden Daten einer postalischen Befragung von 631 Per-
sonen in Leipzig aus dem Jahr 2001 ausgewertet. Der Zusammenhang zwischen der Befiirwortung sozialer Kontrollen
und der Bereitschaft, soziale Kontrollen zu dulden, sinkt mit steigenden Kosten der zu duldenden Kontrollen. Zudem
lasst sich die Logik der Low-Cost Hypothese auf andere soziologische Konstrukte iibertragen: Die Wirkung von Krimi-
nalitdtsfurcht und Autoritarismus ist umso weniger relevant fiirr die Duldung sozialer Kontrollen, je hoher die Kosten da-
tir werden. Unsere Befunde demonstrieren somit die Giiltigkeit der Low-Cost Hypothese im Zusammenhang mit kol-
lektiven Glitern zweiter Ordnung.

Summary: Field studies show that normative behavior depends on the costs of obeying the norm. This effect is known as
the low-cost hypothesis. However, does the enforcement of social norms also depend on the costs of enforcing the norm?
So far, there has been little research on the validity of the low-cost hypothesis for these so-called “second order collective
goods.” In our work, enforcement of social norms is studied by means of analyzing social control in neighborhoods. We
use data from 631 respondents in a mail survey conducted in 2001 in Leipzig, Germany. Logistic regression models re-
veal that the strength of the relationship between the general approval of social control and the willingness to tolerate
social control personally decreases with the increasing costs of tolerating these control activities. In addition, we transfer
the logic of the low-cost hypothesis to other sociological constructs: The effect of fear of crime and the effect of authori-
tarianism on the tolerance of social control decreases with the increasing costs of these control activities. Our empirical
findings confirm the low-cost hypothesis for the production of second-order collective goods.

1. Einleitung

Viele wiirden sich wohl gerne als einen anstindigen
und normbewussten Menschen sehen. Doch zu wel-
chem Preis? Manchmal mogen die Kosten fiir wiin-
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dem danken wir den beiden anonymen Gutachtern und ei-
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Beitrag ist an der Universitit Leipzig entstanden.

schenswerte Handlungen schlichtweg zu hoch sein.
Dementsprechend mag es eine geschickte Strategie
sein, sich bei vergleichsweise kostengiinstigen Ak-
tionen der eigenen Normtreue zu versichern, jedoch
bei kostenintensiven Handlungen von Normen ab-
zuweichen. Auf diese Weise kann ein positives
Selbstbild mit relativ geringem Aufwand aufrecht-
erhalten werden. Eine bekannte Operationalisie-
rung dieser Idee ist die Low-Cost Hypothese. Diese
Hypothese postuliert, dass der Zusammenhang
zwischen der Akzeptanz einer sozialen Norm' und
der zugehorigen normativen Verhaltensweise ab-

! Fiir eine Diskussion des Normbegriffs siehe insbeson-
dere Opp (2001).
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nimmt, je hoher die Kosten fiir die jeweilige Verhal-
tensweise werden (vgl. North 1986, Braun/Franzen
19935, Diekmann/Preisendorfer 2003). Ab einer ge-
wissen Kostenschwelle sollte demnach selbst ein
stark iberzeugter Normanhinger nicht mehr bereit
sein, seinen Vorsdtzen Taten folgen zu lassen.

Dieser Zusammenhang ist bei der direkten Befol-
gung sozialer Normen gut erforscht. So konnte
beim Umweltverhalten gezeigt werden, dass Um-
welteinstellungen umso stirker mit umweltgerech-
tem Verhalten zusammen hingen, je geringer die
Kosten fiir die jeweiligen umweltgerechten Hand-
lungen sind (vgl. Diekmann/Preisendorfer 1992,
1998a, 1998b, 2003). Stark umweltbewusste Ak-
teure mogen sich somit noch von weniger umwelt-
bewussten Akteuren darin unterscheiden, ob sie
ihren Miill trennen. Kaum einen Unterschied findet
man jedoch, wenn es darum geht, ob im hart erar-
beiteten Urlaub auf das Auto verzichtet wird.

Nun lassen sich bei der Einhaltung sozialer Normen
zwei Ebenen unterscheiden. Neben der direkten Ein-
haltung sozialer Normen konnen Kontrollen und
Bestrafungen Akteure dazu bewegen, Normen ein-
zuhalten. Dieser Kontroll- und Bestrafungsaspekt
beschreibt somit eine zweite Ebene normativen Han-
delns, die hiufig mit dem Begriff der Durchsetzung
sozialer Normen bezeichnet wird. Da diese Durch-
setzung ebenso Kosten mit sich bringt, stellt sich die
Frage, inwiefern die Low-Cost Hypothese in diesem
Bereich Giiltigkeit besitzt. Es gibt bisher kaum Feld-
studien, die diesen Zusammenhang untersuchen.
Hierzu leistet die vorliegende Studie einen Beitrag.

Die Debatte um soziale Kontrollen gewinnt zuneh-
mend an Bedeutung, so dass es verwundert, dass
empirische Feldstudien dem Kostenaspekt sozialer
Kontrollen bislang so wenig Beachtung geschenkt
haben. Viele westliche Industrienationen zeigten in
den letzten Jahren eine immer schirfere und feiner
justierte Kontrollkultur. Wir beobachten unter an-
derem verscharfte Bewihrungsauflagen, verbesserte
Videoiiberwachungssysteme und eine hohere Ak-
zeptanz und Durchsetzung von Nachbarschafts-
kontrollen (vgl. Foucault 1977, Feeley/Simon 1982,
Cohen 1985, Davis 1990, Garland 2001). Ins-
besondere in den USA sind die intensiveren sozialen
Kontrollen begleitet durch hirtere Strafen fiir kri-
minelle Handlungen (vgl. Zimring 2001). Politische
Programme wie Zero Tolerance (vgl. Dreher/Feltes
1997) oder Gesetzesentwiirfe wie ,, three strikes and
you are out“ (vgl. Austin et al. 1999) prigen die 6f-
fentliche Diskussion sozialer Kontrolle. Steigende
Strafen spiegeln sich in einer wachsenden Gefing-
nispopulation (vgl. Mauer 2001). Ob Europa mit

den USA in dieser Hinsicht gleichzieht, lasst sich
momentan noch nicht abschitzen (vgl. Hudson
2002: 254). In unserer Studie analysieren wir die
Bereitschaft zur Duldung von sozialen Kontrollen
in Nachbarschaften. Gerade hier zeigt sich beson-
ders deutlich, wie die Alltagswelt der Akteure durch
soziale Normen gepragt wird. So konnten frihere
Nachbarschaftsstudien zeigen, dass das nachbar-
schaftliche Kontrollniveau einen starken Einfluss
auf die vorherrschende Kriminalitit und die Einhal-
tung sozialer Normen hat (vgl. Sampson/Rauden-
bush 1989, Sampson et al. 1997).

Der Artikel ist wie folgt strukturiert: Zunachst zeigt
eine theoretische Analyse den Unterschied zwischen
den zwei Ebenen der Befolgung und der Durchset-
zung sozialer Normen. Es wird dargestellt, welche
Implikationen aus der Low-Cost Hypothese fiir die
zweite Ebene der Durchsetzung sozialer Normen
hervorgehen und dass sich soziale Kontrollen in
Nachbarschaften gut fir einen empirischen Test
eignen. Im Anschluss werden die empirischen Er-
gebnisse unserer Analyse besprochen. Hierzu wer-
den Probability Plots von logistischen Regressionen
interpretiert. Diese zeigen, dass bei steigenden Kos-
ten selbst stark normorientierte Akteure immer
weniger bereit sind, soziale Kontrollen zu dulden.
Weiterhin sind selbst sehr furchtsame und stark au-
toritdr eingestellte Akteure immer weniger bereit,
soziale Kontrollen zu dulden, wenn die personli-
chen Kosten dieser sozialen Kontrollen steigen. Im
Ausblick wird diskutiert, welche Aspekte in zu-
kiinftigen Umfragen analysiert werden konnten.
Weiterhin wird vorgeschlagen, kontrire Ergebnisse
in Feldstudien und Laborstudien einem systemati-
schen Test zu unterziehen.

2. Ubertragung der Low-Cost Hypothese auf
die Durchsetzung sozialer Normen

,»Oft wird als erwiesen angenommen: Wenn jeder
in einer Gruppe von Individuen oder Unternehmen
ein bestimmtes Interesse teilt, dann wird die Grup-
pe dazu neigen, dieses Interesse zu fordern. ...
Wenn wir tiber die[se] Logik ... nachdenken, ...
werden wir sehen, dass sie falsch ist“ (Olson 1991:
20). In der Tat, nur weil ein Zustand fiir alle gut
wire, liegt es noch lange nicht im Eigeninteresse
der beteiligten Akteure, diesen Zustand auch herzu-
stellen. Bei kollektiven Giitern wird dieses Dilemma
des Auseinanderfallens von Individual- und Kollek-
tivinteressen deutlich. Kollektive Giiter sind solche
Giiter, deren Konsum nicht die Menge des vorhan-
denen Gutes reduziert und von dessen Konsum nie-
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mand ausgeschlossen werden kann. Ein klassisches
Beispiel ist der Umweltschutz. Das Atmen sauberer
Luft reduziert die vorhandene Menge an sauberer
Luft nicht, auch kann niemand davon ausgeschlos-
sen werden. Das GeniefSen offentlicher Sicherheit
ist ein weiteres Beispiel.

Olson (1991) argumentiert, dass durch so genannte
selektive Anreize dieses Trittbrettfahrerproblem
iiberwunden werden kann. Selektive Anreize moti-
vieren rationale Akteure dazu, kollektive Giiter her-
zustellen, da sie zusitzliche individuelle Motive der
Akteure befriedigen und so den Interessenkonflikt
zwischen Gruppe und Individuum tberbriicken.
Eine soziale Norm kann ein solcher selektiver An-
reiz sein. Soziale Normen sind Imperative, die vor-
schreiben, welche Handlungen zu tun sind. Solche
Vorschriften werden durch Sanktionen bekraftigt,
wenn sich die Akteure nicht an diese Vorschriften
halten. Hierbei werden denjenigen Akteuren Sank-
tionen auferlegt, dich sich normwidrig verhalten.?
Daraus folgt, dass zwei unterschiedliche Mechanis-
men Akteure dazu veranlassen konnen, sich kollek-
tiv erwiinscht zu verhalten: Einerseits konnen sich
Akteure aufgrund personlicher Motive an Sollens-
vorschriften halten, andererseits konnen sich Ak-
teure aufgrund gefiirchteter Sanktionen normkon-
form verhalten.

Wenn soziale Normen dazu beitragen konnen, dass
kollektive Giiter hergestellt werden, stellt sich die
Frage, unter welchen Bedingungen diese Normen in
sozialen Gruppen entstehen. Eine Antwort der
Rational-Choice Theorie ist, dass dann soziale Nor-
men entstehen, wenn es einen Bedarf an Nor-
mierung gibt. Dementsprechend sind soziale Di-
lemmata wie das Gefangenendilemma oder die
Herstellung kollektiver Giiter paradigmatische Fil-
le, in denen es einen Bedarf an Normierung gibt:
Jeder mochte, dass sich die anderen kooperativ ver-
halten, doch jeder hat auch einen Anreiz, individu-
ell von Kooperation abzuweichen und keinen Bei-
trag zur Herstellung des kollektiven Gutes zu
leisten. Ein fruherer Beitrag zu dieser Theorie der
Normentstehung ldsst sich bei Ullmann-Margalit
(1977) finden. Ullmann-Margalit argumentiert,
dass alleine aufgrund des Bedarfs an Normen in Di-
lemmasituationen Normen entstehen. Doch ohne
Angabe eines expliziten theoretischen Mechanis-
mus der Normentstehung, der auf der individuellen
Ebene der Akteure ansetzt, bleibt das Argument
funktionalistisch und wenig erklarungskraftig.
Denn allein den Zweck eines Phinomens zu benen-

2 Vgl. Voss (2001) fiir eine Ubersicht iiber handlungstheo-
retische Definitionen sozialer Normen.

nen stellt noch keine Erklirung dar (vgl. Hempel
1975).

FEin Mechanismus, der auf der Ebene der Akteure
ansetzt und die Entstehung von Normen erkliren
kann, ist der sogenannte Schatten der Zukunft.
Hierbei wird argumentiert, dass sich Kooperation
lohnen kann, wenn die beteiligten Akteure eine hin-
reichend hohe subjektive Wahrscheinlichkeit an-
nehmen, in der Zukunft wieder den gleichen Akteu-
ren in einem Zhnlichen Dilemma zu begegnen.
Wenn der Schatten der Zukunft hinreichend grofs
ist, lohnt sich Kooperation selbst fiir rationale Ego-
isten, da die erwarteten Gewinne aus zukiinftiger
Kooperation hoher sind als der Gewinn aus ein-
maliger Defektion. Anekdotische Beitrige zu dieser
Idee wurden schon frith in der Anthropologie von
Gouldner (1960) und in der Soziologie von Blau
(1964) formuliert. Eine formale, modelltheoretische
Argumentation wurde spiter aus okonomischer
Perspektive von Fudenberg/Maskin (1986) und aus
soziologischer Perspektive von Voss (1985) ent-
wickelt. Opp (1983) hat in seinem Beitrag gezeigt,
wie soziale Normen in verschiedenen soziologisch
relevanten Dilemmasituationen entstehen, und hier-
mit die Rational-Choice Perspektive auf die Entste-
hung sozialer Normen geprigt.

In der soziologischen Literatur finden sich prominen-
te Beispiele, die zeigen, wie Kooperationsnormen
zwischen wiederholt interagierenden Akteuren in Si-
tuationen sozialer Dilemmata entstehen: Axelrod
(1984) zeigt, wie sich Nicht-Angriffsnormen im Stel-
lungskrieg des Ersten Weltkriegs zwischen dauerhaft
einander gegentiberstehenden Kriegsfeinden heraus-
gebildet haben. Ellickson (1991) demonstriert, wie
sich mit der Zeit Normen herausgebildet haben, um
die gemeinschaftliche Beweidung von Weideland
zwischen Farmern zu regeln. SchliefSlich veran-
schaulicht Goldstone (1994), wie Kooperationsnor-
men im Zuge des Aufkommens von Revolutionen
entstanden sind. Parallel wurde die zugrunde lie-
gende theoretische Argumentation in  soziologi-
schen Beitrigen weiter formalisiert und entwickelt
(vgl. Coleman 1990, Hardin 1995). Voss/Abraham
(2000) sowie Voss (2001) geben einen exzellenten
Uberblick iiber den aktuellen theoretischen For-
schungsstand. Bendor/Swistak (2001) haben die
vorgestellten Konzepte mit Methoden der evolutio-
ndren Spieltheorie weiterentwickelt. Eine kritische
Sichtweise lisst sich insbesondere bei Elster (1989a,
1989b) finden.

Soziale Normen bestehen jedoch nicht nur aus Sol-
lensvorschriften, die bestimmte Handlungen vor-
schreiben, sondern ebenfalls aus Sanktionen, die



Heiko Rauhut und Ivar Krumpal: Die Durchsetzung sozialer Normen in Low-Cost und High-Cost Situationen

383

bei abweichendem Verhalten drohen. Man mag zu-
ndchst argumentieren, dass sich selbst Akteure mit
zu geringen Anreizen fiir kooperatives Verhalten an
soziale Normen halten werden, da sie sonst mit
Sanktionen rechnen miissen. Hinreichend hohe und
erwartbare Sanktionen konnen selbst egoistische
Akteure motivieren, einen Normbruch zu unterlas-
sen, da die Kosten dieses Normbruchs angesichts
der Sanktionen einfach zu hoch wiren — wer lasst
sich schon gerne bei seinen Fehltritten ertappen?
Scham, Peinlichkeiten und Strafen bringen Kosten
mit sich, die lieber vermieden werden. Somit kann
es auch fiir Akteure, die eine bestimmte Sollensvor-
schrift ablehnen, rational sein, sich normkonform
zu verhalten, um kostenintensive Sanktionen zu
vermeiden.

Das zentrale Problem, kooperatives Verhalten mit
drohenden Sanktionen zu erkliren, ist der Um-
stand, dass die meisten Sanktionen mit Aufwand
und Miihen fiir die strafenden Akteure einhergehen.
Auf diese Weise hat man lediglich das Kollektivgut-
problem erster Ordnung auf eine zweite Ebene ver-
lagert: Es wird zwar rational, sich bei erwartbaren
Strafen kooperativ zu verhalten; doch wer nimmt
die Kosten der Normdurchsetzung auf sich? Das
Problem auf der zweiten Ebene der Normdurchset-
zung gleicht strukturell dem auf der eingangs dis-
kutierten ersten Ebene der Normentstehung: Es
wiinschen sich alle einen Zustand, in dem das kol-
lektive Gut zweiter Ordnung, in diesem Fall also
das Sanktionieren bei Normbriichen, bereitgestellt
wird. Konsequenterweise spricht man in der Litera-
tur zu sozialen Normen von einem Kollektivgutprob-
lem erster Ordnung, wenn es darum geht, sich
normkonform zu verhalten und einen Beitrag zur
Herstellung eines kollektiven Gutes, wie Umwelt-
schutz oder o6ffentliche Sicherheit, zu leisten. Von ei-
nem Kollektivgutproblem zweiter Ordnung spricht
man, wenn es darum geht, Kosten auf sich zu neh-
men, um normabweichende Akteure zu sanktionie-
ren, die nicht zur Herstellung eines Kollektivguts
beitragen (vgl. Yamagishi 1986, Heckathorn 1989,
Coleman 1990). Wihrend sich das Kollektivgut-
problem erster Ordnung auf die Entstehung sozialer
Normen bezieht, problematisiert das Kollektivgut-
problem zweiter Ordnung die Durchsetzung dieser
Normen. Die zentrale Frage hierbei ist, unter wel-
chen Bedingungen rationale Akteure Verletzungen
sozialer Normen kontrollieren bzw. sanktionieren
werden.

Ist die Kontroll- und Sanktionsebene sozialer Nor-
men damit zwar ein wichtiger Erklarungsbestand-
teil kooperativen Verhaltens, erklirt sie dieses je-
doch fiir sich genommen nur unvollstindig, da es

sich bei Sanktionierungen von Normverletzungen
wiederum um kollektive Giiter handelt. Die Wir-
kung von Sanktionen auf kooperatives Verhalten
gewinnt jedoch an Erkldrungskraft, wenn wir wie-
derum von wiederholt interagierenden Akteuren
ausgehen. Es kann sich fiir einen rationalen Egois-
ten lohnen, seinen Interaktionspartner bei nicht-
kooperativem Verhalten zu sanktionieren, wenn er er-
wartet, dass er in zukiinftigen Interaktionen wieder
auf ihn treffen wird und ihn dann durch eine aktu-
elle Sanktion zu zukiinftigem kooperativem Verhal-
ten bewegen kann. Diese Idee wurde insbesondere
in der Literatur zu sozialen Netzwerken umfassend
abgehandelt (vgl. hierzu den programmatischen
Aufsatz von Granovetter 1985). Unter Netzwerken
wird die Verbindung zwischen wiederholt interagie-
renden Akteuren verstanden. Hierbei ist die Kon-
trolle und Bestrafung von nicht-kooperativen Ak-
teuren deshalb lohnend, da es innerhalb von
Netzwerken mit hoher Wahrscheinlichkeit zu wie-
derholten Interaktionen kommt. Sanktionen kon-
nen einerseits darin bestehen, die Beziehung zu
einem Abweichler zu beenden und auf andere Inter-
aktionspartner innerhalb des Netzwerks auszuwei-
chen. Andererseits konnen Sanktionen darin beste-
hen, bekannt zu machen, wer sich in dem Netzwerk
nicht-kooperativ verhalten hat, um so fiir die Ab-
weichler kostspielige Reputationsverluste zu bewir-
ken. Hirschmann (1970) nennt die erste Variante
exit und die zweite Variante voice. Es kann empi-
risch gezeigt werden, dass eine solche Netzwerkein-
bettung kooperatives Verhalten mit Hilfe dieser
Kontrolleffekte erzeugen kann. So kann Uzzi
(1996) in einer ethnographischen Studie zeigen,
dass kooperatives Verhalten in Firmen mit der Star-
ke der Beziehungen der Mitarbeiter untereinander
zunimmt. Burt/Knez (1995) konnen zeigen, dass
unter bestimmten Umstdnden eine hohere Informa-
tionsdichte und somit eine geringere Anonymitit
der Mitarbeiter in einer Firma die Entstehung von
Vertrauen und von kooperativem Verhalten begiins-
tigen.>

Die bisherige Argumentation impliziert, dass sozia-
le Normen nur dann eingehalten und durchgesetzt
werden, wenn sich Akteure in wiederkehrenden In-
teraktionen befinden. Doch ist dies tatsichlich eine
realistische Annahme? Beobachten wir normkon-
formes Verhalten und Sanktionen nur unter mit-
einander eng verbundenen Akteuren? Selbst aus
dem alltdglichen Leben finden wir leicht Gegenbei-
spiele. So beschreibt Eric Uslaner folgendes norm-

3 Fiir einen Uberblick siehe insbesondere Buskens (1999),
Uslaner (2002) und Braun (2004).
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konformes Verhalten zwischen Fremden, die sich
noch nicht einmal personlich treffen:

“On the way from suburban Maryland there is a fruit
stand that is only rarely staffed. Yet, there is usually fruit
available for purchase on the honor system. You take
what you want and put the money into a lock box. One of
the customers I met seemed very impressed. He turned to
others and said, ‘how trusting!” I bought my fruit, paid,
and felt a bit warmer toward society. The owner said [...]
that people rarely betray him and take fruit without pay-
ing. The fruit stand owner [...] has to presume that most
people are trustworthy. Yes, he has some evidence. Clear-
ly, if people routinely ripped him off he would have to close
his stand when he couldn’t be there himself” (Uslaner
2002: 14).

Ebenso wissen wir aus dem Alltag, dass norm-
abweichendes Verhalten auch unter Fremden sank-
tioniert wird, die sich aller Wahrscheinlichkeit nicht
wiedertreffen werden. So wihlt Coleman (1991) in
seinem grundlegenden Text zu sozialen Normen als
erstes Beispiel folgende Szene:

»Ein dreijiahriges Kind, das mit seiner Mutter in Berlin
iber einen Biirgersteig geht, wickelt ein kleines Bonbon
aus und wirft das Bonbonpapier auf den Boden. Eine ilte-
re Frau, die vorbeigeht, schimpft das Kind aus, weil es das
Papier hingeworfen hat, und macht der Mutter Vorhaltun-
gen, weil sie ihr Kind nicht dafir bestraft hat“ (Coleman
1991: 316).

Diese Beispiele sind keine Einzelfille. Vielmehr
konnen wir annehmen, dass Interaktionen zwischen
Fremden immer priagender fiir unsere moderne Ge-
sellschaft werden. Wir leben in einer zunehmend
modernen und globalisierten Welt, in der so ge-
nannte ,,One-Shot Interaktionen® immer stirker
unser soziales Leben bestimmen. Viele Austausch-
beziehungen finden heutzutage zwischen Interak-
tionspartnern statt, die sich nur einmal begegnen
oder mit einer nur geringen Wahrscheinlichkeit
wieder begegnen werden. Dennoch beobachten wir
die Einhaltung und Durchsetzung sozialer Normen
auch in solchen Situationen.

Somit stellt sich die Frage, unter welchen Umstin-
den sich rationale Akteure kooperativ verhalten
werden, selbst wenn sie nicht in Form eines ,,Schat-
tens der Zukunft“ oder in Form von Netzwerk-
strukturen miteinander verbunden sind. Eine ele-
gante Losung ist die Annahme, dass sich Akteure
zumindest in bestimmten Situationen freiwillig und
intrinsisch motiviert an soziale Normen halten.
Diese Idee steht in der soziologischen Tradition der
weiten Version der Rational-Choice Theorie (vgl.
Opp 1999), in der Einstellungen und normative
Sollensvorschriften als Praferenzen in die Nutzen-
funktion der individuellen Akteure eingefihrt wer-

den. In einer engen Variante der Rational-Choice
Theorie gehen demgegentiber nur Restriktionen in
die Nutzenfunktion der Akteure ein. Die weite Ver-
sion wird in jungerer Zeit zunehmend auch von
Okonomen akzeptiert, da sich unter Laborbedin-
gungen robuste empirische Evidenzen fiir soziale
Priferenzen finden lassen und intrinsische Nutzen-
argumente bei der Prognose von kooperativem Ver-
halten erfolgreich sind (vgl. Rabin 1993, Fehr/
Schmidt 1999, Bolton/Ockenfels 2000 sowie fiir ei-
nen Uberblick Camerer 2003, 2004, Fehr/Gintis
2007).

Selbst wenn Akteure mit sozial funktionalen Ein-
stellungen im Sinne von normativen Uberzeugun-
gen ausgestattet waren, hieffe das jedoch noch
nicht, dass sie sich auch tatsichlich an ihre Uber-
zeugungen halten, wenn das entsprechende Verhal-
ten mit hohen Kosten einhergeht. Wir wissen aus
der Sozialpsychologie, dass der Zusammenhang
zwischen FEinstellungen und Verhalten mitunter
nicht sehr stark ist. Bereits 1934 konnte La Pierre
zeigen, dass fremdenfeindliche Einstellungen von
Hotelbesitzern (gliicklicherweise) oft nicht in Taten
miinden, wenn es darum geht, Auslindern eine Un-
terkunft zu verweigern und so fiir die Demonstra-
tion der auslinderfeindlichen Einstellung auf den
eigenen Profit zu verzichten (vgl. La Pierre 1934).
Besonders eindrucksvoll ist zudem die Studie iiber
den barmherzigen Samariter (vgl. Darley/Batson
1973). Die Autoren konnten zeigen, dass sich selbst
Theologiestudenten einer hilfsbediirftigen Person
nicht annahmen, wenn sie unter Zeitdruck standen,
zu einer Klausur iiber den barmherzigen Samariter
punktlich zu erscheinen. Dass Einstellungen oft
nicht in ein entsprechendes Verhalten miinden ist
mittlerweile ein weitldufig akzeptierter Befund in
der Soziologie.*

Dementsprechend nehmen wir an, dass soziales
und kooperatives Verhalten auch von den Kosten
dieses Verhaltens abhdngt und nicht ausschliefSlich
von den zugrundeliegenden normativen Einstellun-
gen (vgl. fiir eine dhnliche Position List/Levitt
2007). Wir vertreten somit eine Position, die sich
sowohl gegen die ausschlieSliche Giltigkeit der
weiten als auch gegen die ausschlieSliche Giiltigkeit
der engen Variante der Rational-Choice Theorie
richtet. Wir nehmen an, dass die Handlungsrele-
vanz prosozialer Priferenzen mit zunehmenden
Kosten der Verwirklichung dieser Priferenzen ab-

4 Fiir einen Uberblick iiber die Debatte, inwiefern Einstel-
lungen auf Verhalten wirken; vgl. Gross/Niemann (1975),
Ajzen/Fishbein (1977), Pety et al. (1997), Hitlin/Piliavin
(2004).
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(2) Effekt der Zustimmung zu Kontrollen auf Kontrollverhalten
(1) Effekt der Zustimmung zur Norm auf normkonformes Verhalten

Low Cost

High Cost

(1) Kosten des normkonformen Verhaltens
(2) Kosten des Kontrollverhaltens

Abb. 1

nimmt. Die Befunde der weiten Variante (Opp
1999) bzw. die Argumentation mit prosozialen Pra-
ferenzen (z. B. Fehr/Schmidt 1999) wiirde demnach
in erster Linie in Niedrigkostensituationen gelten.
Dies lasst sich damit begriinden, dass normkonfor-
mes Handeln intrinsisch belohnend wirkt, dass je-
doch die Grofle dieses intrinsischen Belohnungswer-
tes normalerweise gering ist. Wenn nun die Kosten
steigen, dann wird es immer weniger attraktiv, ge-
mifS der Einstellung bzw. der Norm zu handeln, so
dass Normen das Handeln eher in Low-Cost Situa-
tionen pragen. Demzufolge werden sich Akteure in
Hochkostensituationen stirker an ihren Restriktio-
nen orientieren und dementsprechend seltener ihren
normativen Vorstellungen Taten folgen lassen.

Diese Idee wurde insbesondere von Diekmann/Prei-
sendorfer (1992, 2003) mit dem Begriff der Low-
Cost Hypothese geprigt. Ahnliche Ideen wurden je-
doch auch schon friiher, beispielsweise von North
(1986) formuliert und schliefSlich kann man die
Low-Cost Hypothese als spezielle Variante des
Nachfragegesetzes der Neoklassik interpretieren.
Genauer nimmt die Low-Cost Hypothese einen In-
teraktionseffekt derart an, dass der Effekt der Zu-

Low-Cost Hypothese fuir kollektive Guter erster und zweiter Ordnung

stimmung zu einer sozialen Norm auf das entspre-
chende normkonforme Verhalten mit steigenden
Kosten des Verhaltens abnimmt. Abbildung 1 vi-
sualisiert den behaupteten Interaktionseffekt der
Low-Cost Hypothese. Hierbei illustriert die erste
X- und Y-Achsenbeschriftung (1) den Low-Cost
Effekt fur kollektive Gliter erster Ordnung.

Die Low-Cost Hypothese wurde in mehreren Studi-
en zu kollektiven Giitern erster Ordnung empirisch
bestitigt. So wurde gezeigt, dass Akteure umso we-
niger ihre Umwelteinstellungen in umweltgerechtes
Verhalten umsetzen, je hoher die Kosten fur dieses
Verhalten sind (vgl. Diekmann/Preisendorfer 1992,
1998a, 1998b, 2003). Aus diesen Studien lisst sich
somit die Vermutung ableiten, dass soziale Normen
insbesondere dann in entsprechendes Verhalten um-
gesetzt werden, wenn die Kosten hierfiir niedrig
sind.

Bislang existieren jedoch keine empirischen Feld-
studien, welche einen Low-Cost Effekt fiir kollekti-
ve Giiter zweiter Ordnung zeigen. Erst eine sorgfil-
tige Analyse von Kosteneffekten auf dieser zweiten
Ebene erlaubt die Schlussfolgerung, Normen wiir-
den nur bei geringen Kosten eingehalten. Alltags-
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beobachtungen liefern erste anekdotische Evidenz
fur die Wirksamkeit der Low-Cost Hypothese bei
kollektiven Giitern zweiter Ordnung. Ein Beispiel
hierfur ist der Aufruf zum Boykott gegen den Shell
Konzern im Jahre 1995: Schlicht mit dem Auto bei
einer anderen Tankstelle fur das Tanken zu halten,
ist eine relativ gunstige MafSnahme, um zu dem kol-
lektiven Gut zweiter Ordnung beizutragen, Shell
fur umweltschadliches Verhalten zu sanktionieren.
Dementsprechend haben die damaligen Appelle
grofle Wirkung gezeigt. In Laborexperimenten
konnten diese anekdotischen Evidenzen bestitigt
werden. So konnten Fehr/Gichter (2000, 2002) zei-
gen, dass ein grofSer Teil von Akteuren bereit ist, al-
truistisch fiir die Kosten von Sanktionen aufzukom-
men. Die Daten zeigen weiterhin, dass solche
Bereitschaft Kooperationsraten in Gruppen deut-
lich erhoht. Somit sind Sanktionen tatsichlich ein
zentraler Mechanismus, um kollektive Giiter erster
Ordnung herzustellen. Jedoch handelt es sich bei
solchen Laborstudien meist um Niedrigkostensitua-
tionen.®> Aufgrund der von uns erwarteten Sensitivi-
tdit der Akteure gegeniiber den Kosten sind in
Hochkostensituationen im Feld andere Befunde zu
erwarten (vgl. List/Levitt 2007).

Die Low-Cost Hypothese fiir kollektive Giiter zwei-
ter Ordnung lasst sich analog zu der Low-Cost Hy-
pothese fiir kollektive Giiter erster Ordnung formu-
lieren. Jedoch geht es nicht um den Zusammenhang
zwischen einer Kooperationsnorm und direktem
kooperativen Verhalten, sondern um den Zusam-
menhang zwischen einer Kontroll- oder Sanktions-
norm und ausgeiibten Kontrollen oder Sanktionen
gegeniiber Akteuren, die sich nicht-kooperativ
verhalten haben. Da Kontrollen und Sanktionen
kostenintensiv sind, wird weiterhin mit Hilfe der
weiten Version der Rational-Choice Theorie argu-
mentiert, dass Kontroll- und Sanktionsnormen ei-
nen intrinsischen Nutzen bei Akteuren auslosen,

5 Wir gehen davon aus, dass experimentelle Laborstudien
in erster Linie als Theorietests fiir Niedrigkostensituatio-
nen zu verstehen sind, da in diesen Laborstudien Geld-
betrige eingesetzt werden, die in etwa ein bis fiinf studen-
tischen Stundenlohnen entsprechen. Dagegen scheinen
empirische Feldstudien besser geeignet, das Verhalten der
Akteure in Hochkostensituationen zu untersuchen. Jedoch
sei angemerkt, dass es einige Laborstudien gibt, in denen
erhebliche Gewinne - teilweise bis zu einem Monatslohn
— ausbezahlt wurden und die Kooperationsraten erstaun-
lich stabil blieben (vgl. Cameron 1999, Diekmann 2003;
fiir eine Ubersicht sieche Camerer/Hogarth 1999). Jedoch
gibt es auch hierzu kritische Laborstudien zu der Wirkung
finanzieller Anreize auf Kooperationsraten, die eher die
Low-Cost Hypothese bestitigen (vgl. Cherry et al. 2002).

nicht-kooperative Akteure zu kontrollieren und zu
sanktionieren. Gemaf$ der Low-Cost Hypothese
nehmen wir zudem an, es bestehe ein Interaktions-
effekt derart, dass die Korrelation zwischen der Zu-
stimmung zu einer Kontroll- bzw. Sanktionsnorm
und dem entsprechenden Kontroll- bzw. Sanktions-
verhalten abnimmt, je hoher die Kosten fur das je-
weilige Verhalten werden. Abbildung 1 visualisiert
diese Idee, wobei die zweite X- und Y-Achsen-
beschriftung (2) den Low-Cost Effekt fiir kollektive
Giiter zweiter Ordnung beschreibt.

Unser empirischer Beitrag zur Low-Cost Hypothese
fir kollektive Giiter zweiter Ordnung ist zentral fiir
das Verstandnis der Bereitstellung kollektiver Giiter
erster Ordnung. Wenn sich bei kollektiven Gutern
zweiter Ordnung kein Kosteneffekt im Sinne der
Low-Cost Hypothese zeigen liefle, hitte dies wie-
derum Folgen fiir die Bereitstellung von kollektiven
Giitern erster Ordnung: Es wire glaubhaft, dass
selbst hohe Kosten andere nicht daran hinderten,
soziale Kontrollen und Strafen durchzufiihren. Fiir
die Generierung einer gesamtgesellschaftlich hohen
Kooperationsrate wiirde schon ein relativ geringer
Anteil an Akteuren ausreichen, der unabhingig von
den Kosten bereit wire, Kontrollen und Strafen
durchzufithren (vgl. fiir eine dhnliche Argumenta-
tion Fehr/Gintis 2007: 49ff.). Durch diese von Kos-
ten nicht zu beeinflussenden Altruisten wiirden
selbst rationale Egoisten dazu motiviert, kollektive
Giiter erster Ordnung zu produzieren, da sie an-
sonsten mit Kontrollen und Strafen zu rechnen hit-
ten. Auf diese Weise wiirde ein Ausbleiben eines
Low-Cost Effektes auf der zweiten Ebene einen vor-
handenen Low-Cost Effekt auf der ersten Ebene
,aushebeln®.

Fiir einen empirischen Test schlagen wir vor, kollek-
tive Giiter zweiter Ordnung zu unterteilen nach (a)
der Bereitschaft, Kontrollen durchzufiihren, (b) der
Bereitschaft, Kontrollen an sich zu dulden und (c)
der Bereitschaft, diejenigen Akteure, die soziale
Normen nicht befolgt haben, zu sanktionieren. In
unserem empirischen Teil analysieren wir insbeson-
dere die Duldung sozialer Kontrollen (b). Wir be-
trachten als kollektives Gut erster Ordnung die
Herstellung von Sicherheit in Nachbarschaften.
Das kollektive Gut zweiter Ordnung besteht darin,
soziale Kontrollen auszufithren oder an sich selbst
zu dulden. Dass die personliche Erduldung sozialer
Kontrollen Kosten mit sich bringt, ist unmittelbar
einsichtig. Es entstehen unangenehme Gefiihle der
Scham, das Gefiihl, unter Beobachtung zu stehen
sowie das Gefiihl, eingeschrinkt, unfrei und aus-
geliefert zu sein.
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Fiir einen Test der Low-Cost Hypothese benétigen
wir mehrere Variablen. Die Hypothese behauptet
einen Interaktionseffekt derart, dass der Einfluss ei-
ner Norm auf entsprechende Verhaltensweisen von
den Kosten abhingt, welche die jeweilige Verhal-
tensweise mit sich bringt. Somit spezifizieren wir
das Konzept der Kontrollnorm als Ausmaf$ der Zu-
stimmung zu sozialen Kontrollen in Nachbarschaf-
ten. Unsere beobachtete Verhaltensweise ist die Be-
reitschaft, soziale Kontrollen zu erdulden. Diese
Bereitschaft zur Duldung von Kontrollen bezeich-
nen wir im Folgenden als Kontrollduldung.® Im
zweiten Teil unserer empirischen Analyse testen wir
die Gultigkeit der Low-Cost Hypothese bei kollek-
tiven Giitern zweiter Ordnung anhand weiterer so-
ziologischer Einstellungskonstrukte. Wir unter-
suchen, inwiefern Kriminalititsfurcht nur dann zu
einer stirkeren Duldung sozialer Kontrollen fiihrt,
wenn diese Duldungen relativ kostengiinstig sind.
SchliefSlich untersuchen wir, inwiefern autoritire
Akteure bei der Duldung von Kontrollen sensitiv
auf Kosten reagieren.”

3. Datenbasis und Operationalisierung

Wir verwenden fiir unsere empirische Analyse Da-
ten einer postalischen Befragung zu Kriminalitit,
die 2001 in Leipzig durchgefiihrt wurde. Unter an-
derem wurden Viktimisierungserfahrungen, Krimi-
nalitatsfurcht, Straf- und Kontrollverlangen abge-
fragt. Hierzu wurde eine Zufallsstichprobe von
2000 Personen aus dem Einwohnermelderegister
gezogen, die zwischen 18 und 70 Jahren alt waren.
Von den 2000 versendeten Fragebogen wurden 631

¢ Da wir kein Verhaltensexperiment, sondern Umfrage-
daten analysieren, setzen wir Angaben zur Bereitschaft
gleich mit Handlungen bzw. vermuten zumindest eine
starke (unbeobachtete), nicht systematisch verzerrte Kor-
relation. Ein weiterer Vorteil der Verwendung von Umfra-
gedaten liegt darin begriindet, dass unsere Analysen mit
bisherigen Low-Cost Analysen zu kollektiven Glitern ers-
ter Ordnung aus der Umweltsoziologie vergleichbar sind.
Dort wird ebenso selbstberichtetes Verhalten anstatt beob-
achtetes Verhalten analysiert.

7 Die Low-Cost Hypothese fiir Kriminalitdtsfurcht bzw.
Autoritarismus postuliert den gleichen funktionalen Zu-
sammenhang wie in Abbildung 1 abgebildet, jedoch mit
unterschiedlichen Variablen. Wihrend die zweite X-Achse
identisch zu Abbildung 1 wire, unterschiede sich die
Y-Achse folgendermafSen: Bei Kriminalititsfurcht lautete
die Beschriftung: ,,(2) Effekt der Kriminalititsfurcht auf
Kontroll- bzw. Sanktionsverhalten®. Bei Autoritarismus
lautete die Beschriftung: ,,(2) Effekt des Autoritarismus
auf Kontroll- bzw. Sanktionsverhalten.

ausgefiillte Fragebogen zuriickgesandt, so dass eine
Ausschopfung von 32 % erzielt wurde.

Das Konstrukt ,,Befiirwortung der Norm zur nach-
barschaftlichen Kontrolle®, kurz: Kontrollnorm,
wurde mit 4 Items gemessen. Fiir jedes Item konnte
jeweils auf einer 5-stufigen Antwortskala der Zu-
stimmungsgrad zu nachbarschaftlichen Kontrollen
angegeben werden. Nach der Datenerhebung lag
fiir jeden Befragten fiir jedes Item ein Zahlenwert
vor. Es erfolgte eine Itemanalyse und eine Zusam-
menfassung der 4 Items zu einer Faktorskala. Der
Skalenwert jedes Befragten berechnet sich aus der
mit den Faktorenladungen der einzelnen Items ge-
wichteten Summe der Einschitzungen der einzelnen
Items. Die Schitzung der Faktorgewichte erfolgte
anhand der Regressionsmethode. Hierbei gehen
Items mit hoheren Faktorenladungen mit einem ho-
heren Gewicht in die Gesamtskala ein.® Es zeigt
sich, dass die Skala ausreichend reliabel ist: Cron-
bachs Alpha liegt bei 0,62. Weiterhin ist die Skala
ausreichend valide in der Weise, dass eine Faktoren-
analyse mit Hauptachsenverfahren unter Anwen-
dung des Kaiserkriteriums die Items auf einen Fak-
tor reduziert. Die Items zeigen auf diesem Faktor
Faktorenladungen zwischen 0,36 und 0,77. Tabelle
1 bildet den Wortlaut und die Verteilungen der 4
Items ab:

Bei den ersten 3 Items lisst sich beobachten, dass
viele Akteure eine Zustimmung zur Kontrollnorm
duflern. So wiirden 58 % der Befragten mehr nach-
barschaftliche Kontrollen in ihrer Wohngegend be-
griffen. 55 % der Befragten glauben, dass weniger
Verbrechen stattfinden wiirden, wenn sich die Bur-

8 Die Regressionsmethode ist eine von drei Methoden, die
Faktorbetagewichte aus einer Faktoranalyse mit Haupt-
achsenverfahren zu bestimmen und damit den unter-
schiedlichen Einfluss der jeweiligen Items in der Skala zu
ermitteln. Wihrend das Hauptkomponentenverfahren
keine Fehlerterme der Items annimmt, beriicksichtigt das
Hauptachsenverfahren Messfehler. Diese Messfehler fiih-
ren dazu, dass wir keine exakten Faktorenbetagewichte
und Faktorenwerte berechnen konnen. Die Gewichte las-
sen sich mit Hilfe der Regressions-, Bartlett- oder Ander-
son-Rubin Methode schitzen. Wir haben uns fiir die Re-
gressionsmethode entschieden. Die Regressionsmethode
verwendet eine Kleinste-Quadrate-Schitzung. Hierbei
wird die Summe der quadrierten Fehlerterme der Fak-
torenbetagewichte minimiert. Die Bartlett-Methode ver-
wendet eine gewichtete Kleinste-Quadrate-Schitzung und
die Anderson-Rubin Methode verwendet eine gewichtete
Kleinste-Quadrate-Schitzung unter der Restriktion, dass
die zu ermittelnden Skalen orthogonal sind. Fiir eine aus-
fithrlichere Darstellung der Konstruktion von Faktorska-
len siehe insbesondere Arminger (1979: 116) und Langer
(im Erscheinen).
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Tabelle 1 Beflrwortung der Norm zur nachbarschaftlichen Kontrolle (Kontrollnorm)

Kontrollnorm - + + n
Wiirden Sie es begriiBen, wenn es in ihrer Wohngegend mehr nachbarschaftliche 5% 26% 58% 627
Kontrollen gabe?

Wenn sich die Blirger eines Stadtteils mehr gemeinschaftlich gegen Kriminalitat 12% 33% 55% 623
organisieren wiirden (z. B. in der , Aktion wachsamer Nachbar"), dann fanden dort

auch weniger Verbrechen statt.

Wie hoch sollte Ihrer Meinung nach der Beitrag von privatem Wachschutz zur 29% 31% 41% 613
Kriminalitidtsvorbeugung bzw. Verminderung sein?

Sollten Ihrer Meinung nach die Bewohner eines Wohngebietes informiert werden, 58% 22% 19% 624

wenn ein Vorbestrafter in das betreffende Wohngebiet zieht, um durch verstarkte
gemeinschaftliche Kontrolle einer Wiederholungstat vorbeugen zu kénnen?

Anmerkung: Die Items besitzen in der urspriinglichen Fassung 5-stufige Antwortskalen. Befragte konnten jeweils abgestuft ihre Zustim-
mung bzw. Ablehnung zu den einzelnen Items angeben. Hierbei waren jeweils nur die Endpunkte der Antwortskalen gelabelt. Es wurde
zwecks einer anschaulicheren Darstellung der Verteilung eine dreistufige Kategorisierung der Items durchgefiihrt: Das ,—" bedeutet vol-
lige Ablehnung oder Ablehnung, ., £* bedeutet Indifferenz und ,, +* bedeutet Zustimmung oder véllige Zustimmung. Das dritte Item
wurde aus einer eigenstandigen, weiteren ltembatterie entnommen. Ablesebeispiel (Iltem 1): 15 % aller Befragten lehnen mehr nachbar-
schaftliche Kontrollen in ihrer Wohngegend ab bzw. véllig ab. 26 % aller Befragten duBern sich indifferent zu mehr nachbarschaftlichen
Kontrollen in ihrer Wohnumgebung. 58 % aller Befragten stimmen mehr nachbarschaftlichen Kontrollen in ihrer Wohngegend zu bzw.
vollig zu. Die rechte Spalte gibt die guiltigen Antworten zu den Items wieder (bei einer Gesamtfallzahl von 631).

Tabelle 2 Bereitschaft zur Duldung von Kontrollen (Kontrollduldung)

Kontrollduldung - + n
Waéren Sie auch bereit, im Rahmen nachbarschaftlicher Initiativen zur Vorbeugung von

Kriminalitét, sich in den folgenden Situationen zu fligen?

Ihren Ausweis nach 20:00 kontrollieren zu lassen 40 % 60% 624
Ihre Taschen kontrollieren zu lassen 75 % 25% 623
Sich flir eine begrenzte Zeit festhalten zu lassen 89 % 1% 618

Anmerkung: Die Items besitzen dichotome Antwortskalen mit den Auspragungen nein (-) und ja (+). Ablesebeispiel (Iitem 1): 40 % aller
Befragten sind nicht bereit, ihren Ausweis nach 20:00 Uhr kontrollieren zu lassen. 60 % aller Befragten sind bereit, ihren Ausweis nach
20:00 Uhr kontrollieren zu lassen. Die rechte Spalte gibt die giiltigen Antworten zu den Items wieder (bei einer Gesamtfallzahl von 631).

ger mehr gegen Kriminalitdt organisieren wiirden,
und 41 % befiirworten einen hoheren Beitrag von
privatem Wachschutz zur Kriminalititsvorbeugung.
Zu dem vierten, sehr rigiden Item, das eine Infor-
mierung der Biirger iiber Vorbestrafte in der eige-
nen Wohngegend fordert, dufern sich dagegen nur
19 % der Akteure zustimmend.

Kontrollduldung wird definiert als ,,Bereitschaft,
sich sozialen Kontrollen zu beugen und die damit
verbundenen Kosten zu erdulden®. Wir messen 3
verschiedene Arten von Kontrollduldung mit je-
weils einem dichotomen Item. Hierbei konnten die
Befragten angeben, ob sie bereit sind, eine spezi-
fische Kontrolle an sich selbst zu erdulden. Tabelle
2 bildet den Wortlaut und die Verteilungen der 3
dichotomen Items ab:

Wir messen die Kosten der jeweiligen Kontrolldul-
dung mit der durchschnittlichen Ablehnung, die
Kontrolle an sich selbst zu erdulden. Dieses Vor-
gehen wurde bei bisherigen Tests der Low-Cost

Hypothese angewendet und erlaubt somit eine gute
Vergleichbarkeit unserer Ergebnisse mit fritheren
Studien (Diekmann/Preisendorfer 1992, 1998a,
2003). So verwendeten beispielsweise Diekmann/
Preisendorfer (2003) ein identisches Verfahren zur
Kostenmessung. Diese Form der Kostenmessung
basiert auf folgender ungetesteter Annahme: Je un-
angenehmer und damit kostenintensiver das Erdul-
den einer bestimmten Kontrollhandlung ist, desto
seltener wird ihr zugestimmt. Unseren empirischen
Befunden aus Tabelle 2 folgend ist es somit am kos-
tenintensivsten, sich eine begrenzte Zeit festhalten
zu lassen (89 % Ablehnung). Sich die Taschen kon-
trollieren zu lassen, liegt in der Mitte (75 % Ableh-
nung). Es bringt am wenigsten Kosten mit sich, sich
den Ausweis nach 20:00 Uhr kontrollieren zu las-
sen (40 % Ablehnung).

Um die Low Cost Hypothese zu testen, verwenden
wir zwei Teststrategien, die im Folgenden nach-
einander vorgestellt und besprochen werden. Die
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erste Teststrategie folgt dem Vorgehen von Diek-
mann/Preisendorfer (2003): Es wird getestet, ob die
Effektstirke der Kontrollnorm auf die Kontrolldul-
dung abnimmt, je mehr Kosten die jeweilige Kon-
trollduldung mit sich bringt. Die zweite Teststra-
tegie untersucht unabhingig von Normen die
Wirkung anderer Einstellungen auf die Duldung so-
zialer Kontrollen. Hierbei verwenden wir Einstel-
lungen, die ein unterschiedliches Interesse an der
Durchsetzung sozialer Kontrollen erkliren. Wir
verwenden die Variablen ,,Kriminalititsfurcht“ und
»Autoritarismus® und zeigen, dass der Effekt dieser
Variablen auf die Kontrollduldung ebenfalls umso
geringer wird, je hoher die Kosten der Kontrolldul-
dung ausfallen. Die Anwendung von zwei Teststra-
tegien starkt die Robustheit unserer Befunde.

4. Empirischer Test der Low-Cost Hypothese
anhand der Duldung sozialer Kontrolle

4.1 Diskrepanzen zwischen Befiirwortung und
Duldung sozialer Kontrolle

Bei der ersten Teststrategie wird die Low-Cost Hy-
pothese direkt getestet. Wir formulieren folgende
Hypothese:

Hypothese 1: Mit steigenden Kosten der zu dulden-
den Kontrollen wird der Zusammenhang zwischen
Zustimmung zu Kontrollen und Duldung von Kon-
trollen schwicher.

Da wir die Kosten indirekt tiber die durchschnitt-
liche Ablehnung einer bestimmten Kontrolle mes-
sen, schitzen wir fiir einen Test von Hypothese 1
fiir jede Kontrollform ein separates Regressions-
modell und vergleichen anschliefSend die Effektstar-
ken zwischen Kontrollnorm und Kontrollduldung.
Wir untersuchen, ob der Effekt zwischen Zustim-
mung zu Kontrollen und der Bereitschaft, seinen
Ausweis kontrollieren zu lassen starker ist als der
Effekt zwischen der Zustimmung zu Kontrollen
und der Bereitschaft, seine Taschen kontrollieren zu
lassen. Dieser Effekt sollte wiederum stirker sein
als der Effekt zwischen der Zustimmung zu Kon-
trollen und der Bereitschaft, sich eine begrenzte
Zeit festhalten zu lassen. Hierzu verwenden wir im-
mer die Variable Kontrollnorm als einzige unab-
hingige Variable. Die jeweiligen drei abhingigen
Variablen der Duldung einer bestimmten Kontrolle
sind dichotom: Entweder wird eine bestimmte Kon-
trolle geduldet oder nicht. Wir schitzen drei logis-
tische Regressionen. Jede logistische Regression
schitzt dabei den Zusammenhang zwischen der
Kontrollnorm und der Bereitschaft zur Duldung je-

weils einer bestimmten Kontrollform. Wir visuali-
sieren und vergleichen die Zusammenhinge zwi-
schen Zustimmung zu Kontrollen und Duldung von
Kontrollen mit Hilfe von Probability Plots. Zudem
berichten wir analog zur Vorgehensweise von Diek-
mann/Preisendorfer (1992, 1998a, 2003) die Logit-
Koeffizienten der drei logistischen Regressionen.
Die Logit-Koeffizienten sollten bei dem Modell zu
den Kontrollen mit den geringsten Kosten am
hochsten sein und entsprechend geringer werden
fiir die beiden Modelle mit den héheren Kosten der
zu duldenden Kontrollen.’

Bei der Darstellung mit Probability Plots wird di-
rekt die geschitzte Wahrscheinlichkeit, eine be-
stimmte Kontrolle zu dulden, abgetragen gegen die
allgemeine Zustimmung zu Kontrollen. Um mit die-
sem Verfahren die Low-Cost Hypothese zu testen,
vergleichen wir die konditionalen Anstiege der drei
Wahrscheinlichkeitskurven fiir jeweils drei unter-
schiedlich kostenintensive Kontrollen. Der Anstieg
der Wahrscheinlichkeit, Ausweiskontrollen zu dul-
den, sollte grofler sein als der Anstieg der Wahr-
scheinlichkeit, Taschenkontrollen zu dulden, wel-
cher wiederum grofer sein sollte als der Anstieg der
Wahrscheinlichkeit, sich zeitlich begrenzt festhalten
zu lassen.'® Die Ergebnisse der drei logistischen Re-

9 In der Literatur werden haufig 3 Moglichkeiten unter-
schieden, die Ergebnisse aus ein und demselben logisti-
schen Regressionsmodell darzustellen. Diese 3 Moglich-
keiten lassen sich mathematisch ineinander tberfiihren,
erzeugen jedoch einen jeweils anderen Eindruck der Effek-
te. Erstens lassen sich Logit-Koeffizienten berechnen und
miteinander vergleichen, die jedoch den Nachteil haben,
dass sie intuitiv nur schwer verstindlich sind. Zweitens
lassen sich Odds Ratios berechnen und miteinander ver-
gleichen. Doch sind Odds Ratios stark abhingig von dem
betrachteten Wahrscheinlichkeitsintervall. So zeigt eine
Chancenveridnderung von eins zu zehntausend auf eins zu
tausend einen Odds Ratio von 10 an, mag jedoch inhalt-
lich kaum relevant sein, da es sich immer noch um sehr ge-
ringe Wahrscheinlichkeiten handelt: ,,Consequently, when
interpreting a factor change in odds, it is essential to know
what the current level of the odds is“ (Long 1997: 82).
Drittens lassen sich Wahrscheinlichkeitsveranderungen
mit Probability Plots graphisch darstellen. Die Vorteile ge-
geniiber den ersten beiden Moglichkeiten liegen in der in-
tuitiv einfacheren Interpretation mit Wahrscheinlichkeiten
und in der Abbildung des gesamten nichtlinearen Funk-
tionsverlaufes der einzelnen logistischen Regressionskur-
ven. Zudem wird eine zentrale Eigenschaft des logisti-
schen Regressionsmodells mit dieser Darstellungsform
sofort erkennbar, namlich die aus der nicht-linearen Struk-
tur zwingend folgende Nicht-Konstanz der Effektstirken.
Der Nachteil von Probability Plots ist, dass auf eine ein-
fache und zusammenfassende Maf$zahl verzichtet wird.

10 Analog zur Vorgehensweise von Diekmann/Preisendor-
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Bereitschaft, Kontrollen an sich zu dulden
(Wahrscheinlichkeit)

Kontrollnorm zu nachbarschaftlicher Kontrolle
(z-standardisiert)

Low Cost: Ausweiskontrolle
Middle Cost: Taschen kontrollieren
High Cost: Festhalten lassen

Die Graphik visualisiert die Ergebnisse aus drei verschiedenen logistischen Regressionsmodellen:

Jede der drei Kurven beschreibt in Abhangigkeit der Kontrollnorm die Wahrscheinlichkeitsverdnderung,
jeweils eine Kontrolle an sich zu dulden. Kontrollnorm ist einziger Regressor mit jeweils einer
Kontrollduldung als Regressand. Die grauen Bereiche um den Wahrscheinlichkeitsverlauf stellen

95% Konfidenzflachen dar.

Abb.2 Probability Plots zu Kontrollnorm und Kontrollduldungen

gressionen wurden in Probability Plots tibertragen
und sind gemeinsam in der Abbildung 2 dargestellt.

Jede der drei dargestellten Kurven zeigt das Ergeb-
nis einer logistischen Regression zwischen der Kon-
trollnorm und der Bereitschaft, jeweils eine der drei
Kontrollhandlungen zu dulden. Hierbei geben die
drei dargestellten Probability Plots in Abbildung 2
direkt fur die jeweiligen Auspriagungen der Kon-
trollnorm auf der X-Achse die geschitzte Wahr-
scheinlichkeit auf der Y-Achse an, die jeweiligen
Kontrollhandlung an sich zu dulden. Der Wert 1

fer (2003) verzichten wir auf die Hinzunahme zusitzlicher
Kontrollvariablen in unsere logistischen Regressions-
modelle. Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, dass unse-
re Ergebnisse mit fritheren Studien zur Low-Cost Hypo-
these vergleichbar sind, die ebenfalls bivariate logistische
Regressionsmodelle schitzen (vgl. Diekmann/Preisendor-
fer 1992, 1998, 2003). Die hinter dieser Vorgehensweise
stehende Annahme lautet, dass mogliche Kontrollvaria-
blen in den Modellen identisch sind und sich nicht auf die
interessierenden Unterschiede zwischen den Wahrschein-
lichkeitskurven bzw. Logit-Koeffizienten auswirken.

fir die abhingige Variable auf der Y-Achse bedeu-
tet, die jeweilige Kontrollhandlung an sich zu dul-
den, der Wert 0 bedeutet, die jeweilige Handlung
nicht an sich zu dulden. Da die unabhingige Vari-
able Kontrollnorm z-standardisiert wurde, kann der
Wert 0 als Mittelwert fiir die Population betrachtet
werden. Die X-Achse gibt somit die Ausprigung
der Kontrollnorm in Standardabweichungen vom
Mittelwert an. Der Bereich +2 bis —2 umfasst den
Bereich, in dem ungefihr 95 % der Fille liegen,
falls die Variable normalverteilt ist."* Man kann so-
mit sagen, dass Werte tber +2 auf der Variable
Kontrollnorm solche Personen erfassen, die sozia-
len Kontrollen in Nachbarschaften sehr stark zu-
stimmen, wihrend Werte unter -2 solche Personen

11 Auf einen Signifikanztest auf Normalverteilung wurde
anhand der relativ grofSen Fallzahl von tiber 600 Fillen
verzichtet, da in diesem Fall solche Tests meist signifikante
Abweichungen anzeigen. Es konnte jedoch mit graphi-
schen Methoden eines Histogramms und eines univariaten
Kerndichteschitzers eine annihernde Normalverteilung
gezeigt werden.
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erfassen, die soziale Kontrollen in Nachbarschaften
sehr stark ablehnen.

Es ist deutlich erkennbar, dass die Zustimmung zur
Kontrollnorm erheblich stirker mit der Duldung
derjenigen Kontrollhandlungen zusammenhingt,
die mit geringeren Kosten verbunden sind. Dies ist
ersichtlich anhand der unterschiedlichen Steigungen
der drei Kurven. Der Abstand der drei Kurven zuei-
nander vergroflert sich mit zunehmenden Werten
der unabhingigen Variablen. Betrachten wir zuerst
Personen, deren Zustimmung zur Kontrollnorm -2
Standardabweichungen vom Mittelwert entfernt
liegt. Hier geht es um Personen, die soziale Kontrol-
len in Nachbarschaften stark ablehnen: Die Wahr-
scheinlichkeit, die vergleichsweise billige Kontroll-
handlung zu dulden, seinen Ausweis nach 20:00
Uhr kontrollieren zu lassen, liegt bei 25 %. Die
Wabhrscheinlichkeit, die teuerste Kontrollhandlung
an sich zu dulden (sich fiir eine begrenzte Zeit fest-
halten zu lassen), liegt bei 4 %. SchlieSlich liegt die
Wahrscheinlichkeit, eine Taschenkontrolle bei sich
zu dulden, zwischen diesen beiden Werten. Betrach-
tet wir nun Personen mit einer Zustimmung zur
Kontrollnorm von +2 Standardabweichungen ober-
halb des Mittelwerts, also Personen, die soziale
Kontrollen in Nachbarschaften stark befiirworten:
Wir bestimmen nun fur diese Personengruppe jede
Wahrscheinlichkeit einzeln, eine bestimmte Kon-
trollhandlung zu dulden. Die Wahrscheinlichkeit,
die vergleichsweise billige Kontrollhandlung zu dul-
den, seinen Ausweis nach 20:00 Uhr kontrollieren
zu lassen, liegt bei 89 %. Die Wahrscheinlichkeit,
die teurere Kontrollhandlung der Taschenkontrolle
zu dulden, liegt bei 58 %. Schlieflich liegt die
Wahrscheinlichkeit, die teuerste Kontrollhandlung
zu dulden (sich fuir eine begrenzte Zeit festhalten zu
lassen) bei 26 %.'> Wir sehen, dass die Spannweite
der Wahrscheinlichkeiten der Duldung sozialer Kon-
trollmafinahmen fiir Akteure mit geringer Zustim-
mung zu sozialer Kontrolle erheblich geringer ist
als fur Akteure mit hoher Zustimmung zu sozialer
Kontrolle.'

12 Die angegebenen Wahrscheinlichkeiten lassen sich di-
rekt aus den Logit-Koeffizienten berechnen.

13 Fiir Akteure mit geringer Zustimmung zu sozialer Kon-
trolle (-2 Standardabweichungen unterhalb des Mittel-
wertes) betrigt die Spannweite 25 % -4 % = 21 %, fir
Akteure mit hoher Zustimmung zu sozialer Kontrolle (+2
Standardabweichungen oberhalb des Mittelwertes) be-
trigt die Spannweite 89 %-26 % = 63 %. Die Wahr-
scheinlichkeitsdifferenz zwischen den beiden dufleren Kur-
ven ist somit entlang dieses Intervalls um ein dreifaches
gestiegen. Die Differenz zwischen den Spannweiten be-
tragt: 63 %—21% = 42 %. Diese Differenz lisst sich als

Zu einer identischen Schlussfolgerung fiihrt auch
ein Vergleich der drei Logit-Koeffizienten, wenn
auch diese Koeffizienten weniger informativ sind
als die Abbildungen (vgl. Fuinote 9): Der Logit-
Koeffizient zwischen der Zustimmung zur Kontroll-
norm und der Duldung von Ausweiskontrollen liegt
bei 0,79, zwischen Kontrollnorm und Taschenkon-
trolle bei 0,77 und zwischen Kontrollnorm und der
Bereitschaft, sich festhalten zu lassen, bei 0,55. So-
mit nimmt die GrofSe der durchschnittlichen Effekt-
stirken mit steigenden Kosten fir die Duldung der
jeweiligen Kontrollhandlung ab. Alle Logit-Koeffi-
zienten sind auf dem 1 %-Niveau signifikant von
Null verschieden.

Inwiefern lassen sich nun die Unterschiede der Effekt-
starken inferenzstatistisch bekriftigen? Es fillt leicht,
einen statistischen Test fiir die Differenz des Effekts
unabhingiger Variablen auf die gleiche abhingige
Variable innerhalb des gleichen Regressionsmodells
durchzufithren. Beispielsweise wire der Wald-Test
fur ein solches Vorhaben geeignet (vgl. Liao 2004).
Da wir jedoch die Effektstirken der gleichen Variable
(in diesem Falle Kontrollnorm) auf jeweils drei unter-
schiedliche abhingige Variablen innerhalb separater
Regressionsmodelle vergleichen, fillt die Durchfiih-
rung eines formal korrekten Signifikanztests schon
schwieriger. Diese Schwierigkeiten mogen auch Diek-
mann/Preisendorfer (2003) dazu veranlasst haben,
keine Signifikanztests durchzufithren. Wir schlagen
im Folgenden zwei Verfahren vor:

In dem ersten Verfahren schitzen wir fiir jedes lo-
gistische Regressionsmodell die 95 %-Konfidenzfli-
chen und priifen, inwiefern sich der Abstand der
drei 95 %-Konfidenzflichen um die Wahrschein-
lichkeitsverldufe der drei Kurven in den Probability
Plots vergroflert. Hierzu haben wir die 95 %-Kon-
fidenzflichen mit Hilfe des Stata Ado-Pakets Spost
(vgl. Long/Freese 2001) geschitzt und in der glei-
chen Abbildung grau hervorgehoben. Wir sehen,
dass sich die Konfidenzflichen bei Akteuren, die
der Kontrollnorm mit einem Z-Wert unter -2 nur
gering zustimmen, beim High- und Middle-Cost
Item iiberlappen und beim Low-Cost Item nahezu

Low-Cost Effekt interpretieren — konditional fiir das Inter-
vall der X-Achse, welches betrachtet wird. Das bedeutet,
dass die Wahrscheinlichkeit einer Kontrollduldung (im be-
trachteten Intervall =2 bis +2 auf der X-Achse) in der
Low-Cost Situation um 42 % stirker ansteigt als in der
High-Cost Situation. Dies bedeutet gleichermaflen, dass
die Effektstirken zwischen der Zustimmung zur Kontroll-
norm auf die Duldung einer spezifischen Kontrollhand-
lung grofler werden, je geringer die Kosten fiir die jeweili-
gen Kontrollduldungen sind.



392

Zeitschrift fur Soziologie, Jg. 37, Heft 5, Oktober 2008, S. 380-402

uberlappen. Folglich unterscheiden sich die 3 Funk-
tionen in den unteren Wertebereichen der X-Achse
nicht signifikant voneinander. Bei mittlerer Zustim-
mung zur Kontrollnorm mit einem Z-Wert von 0
liegen dagegen die Konfidenzflichen weit auseinan-
der und fallen auch nicht mehr zusammen mit stei-
gender Zustimmung zur Kontrollnorm mit Z-Wer-
ten nahe +2. Dies ist ein Beleg dafiir, dass sich die 3
Funktionen in den mittleren und oberen Werte-
bereichen der X-Achse signifikant voneinander un-
terscheiden. Da es sich bei logistischen Regressio-
nen um nicht-lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle
handelt, bei denen die Funktionssteigungen mit den
X-Werten variieren, ist die Berechnung von Kon-
fidenzflachen gegeniiber der Berechnung eines for-
malen Signifikanztests von Vorteil, da hier die
Moglichkeit besteht, die statistische Signifikanz fir
beliebige Wertebereiche der X-Achse anzugeben.

Wir verwenden als zweites Verfahren fir die Berech-
nung von Signifikanztests die Bootstrap-Methode.
Bei der Bootstrap-Methode werden wiederholt aus
der vorhandenen Stichprobe Teilstichproben mit
Zuriicklegen gezogen. Eine hiufige Anwendung des
Bootstrap-Ansatzes schitzt in allen Teilstichproben
das interessierende Regressionsmodell und berech-
net mittels der Verteilung der Regressionsko-
effizienten die Standardfehler. Der Vorteil vom
Bootstrappen ist, dass auf Verteilungsannahmen
verzichtet werden kann. Wir machen uns die Boots-
trap-Methode zu Nutze, um sie in einer speziellen
Variante auf unser Problem anzuwenden. Diese Va-
riante nennt sich Empirical Strength Probability
(ESP) (vgl. Liu/Singh 1997, Davison et al. 2003:
151f.). Die ESP gibt den Anteil der gezogenen Teil-
stichproben an, in denen die Bedingung der Null-
hypothese zutrifft. Die ESP verhilt sich wie ein
klassischer p-Wert und kann analog interpretiert
werden. Die Unterschiede zwischen ESP- und
p-Werten gehen gegen Null, wenn die Stichproben-
grofSe gegen Unendlich geht. Davison et al. (2003:
151f.) zeigen, dass das Verfahren bereits fiir Stich-
probengroffen von n=100 robust ist, so dass wir das
Verfahren problemlos bei unserer Stichprobe von
iiber 600 Fillen anwenden konnen. Unsere Null-
hypothese bezuglich der Relation der drei Logit-
Koeffizienten stellt, genau umgekehrt zu unserer
theoretischen Vermutung, die Behauptung auf, dass
der Effekt der Kontrollnorm auf die Kontrolldul-
dung mit steigenden Kosten ebenfalls steigt oder
gleich bleibt: Koeffizient (Ausweiskontrollen) =
Koeffizient (Taschenkontrollen) < Koeffizient (fest-
halten lassen). Wir berechnen dementsprechend in
jeder der gezogenen Teilstichroben jeweils die drei
logistischen Regressionen zwischen der Kontroll-

norm und (1) der Duldung von Ausweiskontrollen,
(2) der Duldung von Taschenkontrollen und (3) der
Duldung des Festhalten Lassens. Die Bedingung der
Nullhypothese tritt in 2,1 % der 50.000 gezogenen
Teilstichproben auf. Somit konnen wir die Null-
hypothese auf dem 5 %-Niveau verwerfen und zei-
gen, dass der Low-Cost Effekt signifikant ist. Zu-
satzlich haben wir mit dem Bootstrapverfahren die
folgenden simplifizierten Nullhypothesen getestet:
(1) Koeffizient (Ausweiskontrollen) = Koeffizient
(Taschenkontrollen), p=40,6 %, (2) Koeffizient
(Ausweiskontrollen) = Koeffizient (festhalten las-
sen), p=7,6 %, und (3) Koeffizient (Taschenkon-
trollen) = Koeffizient (festhalten lassen) p = 8,2 %.
Es wird deutlich, dass auch der paarweise Test zwi-
schen dem High-Cost und dem Low-Cost Item bzw.
zwischen dem High-Cost und dem Middle-Cost
Item auf dem 10 %-Niveau signifikant ist.'* Tabelle
4 listet die Ergebnisse der Bootstrap-Methode auf.

Zusammenfassend kann somit die Low-Cost Hypo-
these mit der Teststrategie eins bestitigt werden: je
hoher die Kosten fiir eine bestimmte Kontrolldul-
dung, desto schwicher der Zusammenhang zwi-
schen der Kontrollnorm und der Bereitschaft, die
Kontrollhandlung zu dulden. Es kann also gezeigt
werden, dass die Durchsetzung von Normen eben-
falls von den Kosten abhingt.'> Somit kénnen auch

4 Wir haben die Unterschiede der Logit-Koeffizienten
ebenso mit dem Verfahren der ,,Seemingly Unrelated Re-
gression® und der entsprechenden Stata Implementation
Suest getestet. Die Ergebnisse fir die Relationen zwischen
nur zwei Koeffizienten sind vergleichbar mit den Ergebnis-
sen des Bootstrap Verfahrens. Jedoch ist ein gerichteter
Test fiir die Unterschiede zwischen allen drei Koeffizienten
mit diesem Verfahren nicht moglich. Es ist nur ein unge-
richteter Test mit der Null-Hypothese moglich, dass Koef-
fizient(Ausweiskontrolle) = Koeffizient(Taschenkontrolle)
= Koeffizient(Festhalten Lassen). Da wir aufgrund unserer
Theorie eine Richtung vorhersagen konnen, dies jedoch
mit einem ungerichteten Test vernachlassigt wird, haben
wir uns fiir das Bootstrap-Verfahren entschieden. Schliefs-
lich haben wir die Robustheit unserer Ergebnisse mit dem
Verfahren ,,Seemingly Unrelated Bivariate Probit“ und der
zugehorigen Stata Implementation Biprobit erhirtet. Die
paarweisen Tests fiir zwei Koeffizienten geben aufgrund
der effizienteren Schitzung von Biprobit im Vergleich zu
Suest geringere p-Werte aus, was jedoch mit stirkeren An-
nahmen des Verfahrens ,erkauft“ ist. Das Verfahren birgt
zusitzlich den gleichen Nachteil wie Suest, dass der Unter-
schied der drei Koeffizienten nicht mit einer gerichteten
Hypothese getestet werden kann. Die zusitzlichen Ergeb-
nisse fiir Suest und biprobit, sowie der Stata-Code fiir die
Bootstrap-Variante konnen auf Wunsch bei den Autoren
angefordert werden.

15 Ein denkbarer Einwand wire, dass es sich bei den fest-
gestellten statistischen Zusammenhingen zwischen der
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bei der Normdurchsetzung stark norm- und kon-
trollorientierte Akteure von wenig norm- und kon-
trollorientierten Akteuren nur bei Kontrollarten un-
terschieden werden, die vergleichsweise giinstig
sind. Aufwindige Kontrollstrukturen wiren somit
kaum in informellen Netzwerken durchsetzbar.
Weiterhin ist laut der ersten Teststrategie nicht zu
vermuten, dass ein Ausbleiben eines Low-Cost Ef-
fektes auf der zweiten Ebene einen vorhandenen
Low-Cost Effekt auf erster Ebene ,,aushebelt*: Teu-
re Kontrollen sind anscheinend keine glaubwiirdige
Drohung in informellen Netzwerken. Somit mussen
Gemeinschaften nach moglichst kostengiinstigen
informellen Kontroll- und Bestrafungsmechanis-
men suchen, um die Produktion kollektiver Giiter
auf der ersten Ebene durchsetzen zu konnen.

4.2 Diskrepanzen zwischen Kriminalitatsfurcht,
Autoritarismus und der Duldung sozialer
Kontrolle

In der zweiten Teststrategie wird die Grundidee der
ersten Teststrategie ausgebaut und auf weitere
Einstellungskonstrukte angewendet. Es ist anzuneh-

Einstellung (Kontrollnorm) und dem Verhalten (Kontroll-
duldung) um Scheinkorrelationen handelt und man nur
schwer zeigen konne, dass die Einstellung das Verhalten
tatsdchlich kausal beeinflusst. Denkbar wire beispielswei-
se eine Drittvariable Z, die sowohl Einstellungen wie auch
Verhalten determiniert. Strenge kausale Tests sind jedoch
mit Umfragedaten aus einer Querschnittserhebung grund-
sdtzlich nicht moglich bzw. mit sehr starken, ungepriiften
Annahmen verbunden. Um Kausalitit nachzuweisen, be-
notigt man ein anderes Design wie ein randomisiertes Ex-
periment oder eine andere Datenstruktur wie z. B. Panel-
Daten (vgl. Winship/Morgan 1999 fiir eine Diskussion der
Schitzung kausaler Effekte sowie Rauhut 2008 fiir Labor-
experimente zu sozialen Kontrollen). Da mit der vorlie-
genden Datenstruktur kein echter Kausalititstest moglich
ist, stiitzt sich unsere Argumentation auf die zugrundelie-
gende allgemeine Theorie rationalen Handelns und auf
die wissenschaftstheoretischen Leitideen von Replikation
und kumulativer Wissensvermehrung: ,Have we identi-
fied an empirical regularity that has some degree of inva-
riance? (...) Generally replication and prediction of new
results provide a harsher and more useful validation re-
gime than statistical testing of many models on one data
set“ (Freedman 1991: 306f.). Unsere Analyseergebnisse
replizieren einerseits Befunde aus fritheren Untersuchun-
gen zur Low-Cost Hypothese (vgl. Diekmann/Preisendor-
fer 1992, 1998a, 2003), gehen jedoch einen Schritt weiter,
da erstmalig in einer Feldstudie gezeigt wird, dass die
Low-Cost Hypothese auf kollektive Giiter zweiter Ord-
nung tibertragbar ist. Dariiber hinaus replizieren wir die
Ergebnisse mit den Konstrukten Kriminalititsfurcht sowie
Autoritarismus.

men, dass nicht nur soziale Normen auf Handeln
wirken. Es gibt weitere Einstellungen, welche ein
unterschiedlich hohes Interesse an offentlicher Si-
cherheit und damit an sozialer Kontrolle und an
der Duldung von Kontrollhandlungen erkliren
konnen. Fur diesen Zweck wird zunichst ein spar-
sames theoretisches Modell zur Erkliarung sozialer
Kontrolle skizziert. Daraufhin wird gepriift, inwie-
fern die Wirkung dieser Einstellungen auf die Kon-
trollduldung von deren Kosten abhingt. Die Low-
Cost Hypothese kann bestitigt werden, wenn die
Stiarke der Zusammenhinge zwischen diesen Ein-
stellungen und der Duldung von Kontrollhandlun-
gen bei steigenden Kosten der Kontrollduldung ab-
nimmt.

Das folgende Modell zur Erklirung sozialer Kon-
trolle hat sich in der empirischen Literatur gut be-
wihrt: Ein rationaler Akteur sollte dann eine starke
Zustimmung zu sozialer Kontrolle zeigen, wenn er
starke Furcht vor Kriminalitit hat. Furchtsameren
Akteuren nutzt ein stirkeres Kontrollsystem mehr
als weniger furchtsamen Akteuren. Dementspre-
chend kann man annehmen: Je mehr Kriminalitits-
furcht ein Akteur zeigt, desto mehr sozialen Kon-
trollhandlungen wird er zustimmen (vgl. Braithwaite
1989, Reuband 1992; zu Literaturiibersichten zu
Kriminalitdtsfurcht und deren Wirkungen vgl. Bil-
sky et al. 1993, Wetzels et al. 1995, Schwind et al.
2001, Kreuter 2002)."¢

Weiterhin besteht der gut replizierte Befund in der
Kriminologie, dass autoritdr eingestellte Personen
starker dazu neigen, sozialen Kontrollen zuzustim-
men als weniger autoritdr eingestellte Personen.
Autoritirere Personen werden soziale Kontrollen
als konsonant zu ihrem Autoritarismus wahrneh-
men, wihrend weniger autoritir gepriagte Akteure
dies eher als dissonant empfinden werden (vgl. zur
Dissonanztheorie insbesondere Festinger 1968).
Wir testen folgende Hypothesen:

Hypothese 2: Mit steigenden Kosten der zu dulden-
den Kontrollhandlung wird der Zusammenhang
zwischen Kriminalititsfurcht und Kontrollduldung
schwicher.

Hypothese 3: Mit steigenden Kosten der zu dulden-
den Kontrollhandlung wird der Zusammenhang
zwischen Autoritarismus und Kontrollduldung
schwicher.

16 Die Annahme, wonach eine starke Furcht vor Krimina-
litdt eine hohere Zustimmung zu sozialen Kontrollen nach
sich zieht, impliziert zudem, dass die individuellen Akteu-
re glauben, soziale Kontrollen wiirden eine adiquate
Moglichkeit zur Reduzierung der Kriminalitidt bzw. Furcht
darstellen.
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Tabelle 3 Kriminalitatsfurcht und Autoritarismus

Kriminalitatsfurcht - + + n
Wie sicher ist Inrer Meinung nach das Leben in Leipzig und Umgebung insgesamt? 56 % 44 % 625
Wie sicher fuihlen Sie sich oder wiirden Sie sich fiihlen, wenn Sie in lhrer Wohngegend 58 % 42% 628
nachts alleine drauBen sind?

Fur wie sicher wiirden Sie hre Wohngegend einschatzen? 83 % 17 % 626
Autoritarismus

Die derzeitige Kriminalitdt und sexuelle Unmoral lassen es unumgénglich erscheinen, 5% 16% 67% 624
mit gewissen Leuten hdrter zu verfahren.

Zu den wichtigsten Eigenschaften, die jemand haben kann, gehért disziplinierter 50% 31% 18% 624
Gehorsam der Autoritdt gegentber.

Im Allgemeinen ist es einem Kind im spateren Leben ntitzlich, wenn es gezwungen 58% 32% 10% 624
wird, sich den Vorstellungen der Eltern anzupassen.

Wir sollten dankbar sein fiir filhrende Képfe, die uns genau sagen kénnen, was wir 63% 28% 9% 624

tun sollten und wie.

Anmerkung: Die Items zu Kriminalitatsfurcht besitzen in der urspriinglichen Fassung 4-stufige Antwortskalen. Befrage konnten jeweils ab-
gestuft ihre Wahrnehmung zu den einzelnen Items angeben. Die Antwortkategorien sind ,,sehr sicher", , eher sicher", , eher unsicher”,
»sehr unsicher”. Diese Antwortkategorien wurden zwecks einer anschaulicheren Darstellung der Verteilung in , geringe Kriminalitats-
furcht” (,,—" bedeutet , sehr sicher” oder , sicher”) und , hohe Kriminalitatsfurcht” (,, +" bedeutet ,eher unsicher” oder , sehr unsicher")

zusammengefasst.

Die Items zu Autoritarismus besitzen in der urspriinglichen Fassung 5-stufige Antwortskalen: , stimme tberhaupt nicht zu*, , stimme eher
nicht zu", ,teils, teils", ,stimme eher zu" und , stimme sehr zu". Es wurde zwecks einer anschaulicheren Darstellung der Verteilung eine
dreistufige Kategorisierung der Items durchgeftihrt: Das ,—" bedeutet vollige Ablehnung oder Ablehnung, , " bedeutet Indifferenz und
. +" bedeutet Zustimmung oder vollige Zustimmung. Die rechte Spalte gibt die gtiltigen Antworten zu den Items wieder (bei einer Ge-

samtfallzahl von 631).

Zur Operationalisierung von Kriminalititsfurcht
verwenden wir im Wesentlichen den allgemeinen
Kriminalitdtsfurchtindikator.'” Skalen zur autorita-
ren Unterwiirfigkeit wurden urspriinglich von
Adorno et al. (1995) entwickelt. Wir verwenden al-
lerdings die von Schmidt et al. (1995) entwickelte
Kurz-Skala zu Autoritarismus. Die Items stammen
aus der daraus konzipierten grofSeren Itembatterie
der Neuen Allgemeinen Autoritarismus-Skala
(NAAS) von Lederer/Schmidt (1995). Tabelle 3 gibt
die verwendeten Indikatoren fiir Kriminalitits-
furcht und Autoritarismus wieder.'®

Die Items zu Kriminalititsfurcht und Autoritarismus
wurden analog zu dem in Abschnitt III beschriebe-
nen Verfahren z-standardisiert und zu Faktorskalen
zusammengefasst. Die verwendeten Skalen sind aus-
reichend valide und reliabel: Die drei Items zu Kri-

17 Zur Diskussion der Messung von Kriminalititsfurcht,
die sich aus den beiden Teildimensionen ,,subjektive Vikti-
misierungswahrscheinlichkeit“ und ,,subjektive Kosten ei-
ner Viktimisierung® zusammensetzt, vgl. insbesondere
Kreuter (2002) und Krumpal et al. (2008).

18 Fiir den interessierten Leser sind die deskriptiven Hau-
figkeitsangaben zu den Items abgebildet. Da diese Werte
jedoch nicht unmittelbar fiir den Test der Low-Cost
Hypothese relevant sind, wird auf eine Diskussion dieser
zusitzlichen Angaben verzichtet.

minalitdtsfurcht konnen mit einer Faktorenanalyse
mit Hauptachsenverfahren unter Anwendung des
Kaiserkriteriums auf einen Faktor reduziert wer-
den. Die Items weisen Ladungen zwischen 0,50 und
0,76 auf und haben ein Cronbach’s Alpha von
0,71. Die Items zu Autoritarismus konnen ebenso
mit Hauptachsenverfahren und Kaiserkriterium auf
eine Dimension reduziert werden. Die Faktorladun-
gen liegen zwischen 0,53 und 0,63 und Cronbach’s
Alpha liegt bei 0,69.

Fiir einen Test der Hypothesen 2 und 3 gehen wir
analog zur ersten Teststrategie vor. Wir schitzen
fiir jede zu duldende Kontrollhandlung ein bivaria-
tes logistisches Regressionsmodell. Dies fihren wir
fiir Kriminalitdtsfurcht und Autoritarismus getrennt
durch. Die Low-Cost Hypothese gilt dann als besta-
tigt, wenn die Effekte von Kriminalitdtsfrucht bzw.
Autoritarismus auf die Kontrollduldung schwicher
werden fur steigende Kosten, die mit den jeweiligen
Duldungen einhergehen. Effektstirken werden wie-
der anhand von Probability Plots visualisiert, so
dass wir die Steigungen der Wahrscheinlichkeits-
kurven zwischen den unterschiedlichen Kontroll-
formen anhand ausgewihlter Wertebereiche der
X-Achse vergleichen kénnen. Abbildung 3 stellt die
drei logistischen Regressionen zu Kriminalitits-
furcht dar.
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Bereitschaft, Kontrollen an sich zu dulden
(Wahrscheinlichkeit)

-3 -2 -1

Kriminalitatsfurcht
(z-standardisiert)

Low Cost: Ausweiskontrolle
Middle Cost: Taschen kontrollieren
High Cost: Festhalten lassen

Die Graphik visualisiert die Ergebnisse aus drei verschiedenen logistischen Regressionsmodellen:

Jede der drei Kurven beschreibt in Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht die Wahrscheinlichkeitsveranderung,
jeweils eine Kontrolle an sich zu dulden. Kriminalitatsfurcht ist einziger Regressor mit jeweils einer
Kontrollduldung als Regressand. Die grauen Bereiche um den Wahrscheinlichkeitsverlauf stellen

95% Konfidenzflachen dar.

Abb. 3 Probability Plots zu Kriminalitétsfurcht und Kontrollduldungen

Es ist deutlich zu sehen, dass die Steigung der Wahr-
scheinlichkeitskurve fiir die Duldung von Ausweis-
kontrollen am grofSten ist. Die Steigung fur die Dul-
dung von Taschenkontrollen liegt in der Mitte und
die Steigung fiur die Duldung, sich eine begrenzte
Zeit festhalten zu lassen, ist nahezu Null. Die vor-
hergesagten Wahrscheinlichkeiten der Duldung der
jeweiligen Kontrollhandlungen liegen fiir sehr we-
nig furchtsame Personen, die -2 Standarbweichun-
gen vom Mittelwert entfernt sind, zwischen 44 %
(Low-Cost: ,,Ausweiskontrolle“) und 11 % (High-
Cost: ,,Festhalten lassen®). Dagegen liegen die
Wahrscheinlichkeiten fiir sehr furchtsame Personen
von +2 Standardabweichungen iiber dem Mittel-
wert zwischen 75 % (Low-Cost: ,,Ausweiskontrol-
le“) und 11 % (High-Cost: ,Festhalten lassen®).
Die Spannweite der vorhergesagten Wahrschein-
lichkeiten wird also mit zunehmender Kriminali-
tatsfurcht grofer.'” Das bedeutet gleichermafen,

19 Fiir Akteure mit geringer Kriminalitdtsfurcht (-2 Stan-

dass die Effektstarken zwischen Kriminalitatsfurcht
und der Duldung von Kontrollhandlungen mit sin-
kenden Kosten der Kontrollhandlung grofSer wer-
den. Zu einer identischen Schlussfolgerung fiihrt
auch ein Vergleich der drei Logit-Koeffizienten: Der
Logit-Koeffizient fiir Ausweiskontrollen liegt bei
0,34, fiir Taschenkontrollen bei 0,19 und fiir das
Festhalten Lassen bei 0,01. Der Logit-Koeffizient
zu Ausweiskontrollen ist auf dem 1 %-Niveau sig-

dardabweichungen unterhalb des Mittelwertes) betragt
die Spannweite 44 % —11 % = 33 %, fiir Akteure mit star-
ker Kriminalititsfurcht (+2 Standardabweichungen ober-
halb des Mittelwertes) betrigt die Spannweite 75 % -
11 % = 64 %. Der Wahrscheinlichkeitsabstand zwischen
den beiden dufleren Kurven hat sich somit entlang dieses
Intervalls verdoppelt. Diese Differenz lisst sich als Low-
Cost Effekt interpretieren. Sie besagt, dass die Wahr-
scheinlichkeit einer Kontrollduldung — im betrachteten In-
tervall =2 bis +2 auf der X-Achse, in der Low-Cost
Situation um 31 % stirker ansteigt als in der High-Cost
Situation.
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nifikant, der Logit-Koeffizient zu Taschenkontrol-
len auf dem 5 %-Niveau signifikant und der Logit-
Koeffizient zu der kostenintensiven Kontrolle des
Festhalten Lassens ist nicht signifikant von Null
verschieden. Diese Abnahme des Signifikanzniveaus
ist bereits ein Hinweis auf das Zutreffen unserer
Hypothese in der Grundgesamtheit. Zudem unter-
suchen wir, wie bereits bei der Kontrollnorm,
inwiefern sich die 95 %-Konfidenzflichen der
Wahrscheinlichkeitsfunktionen mit steigender Kri-
minalitdtsfurcht weiter auseinander bewegen. Wir
sehen in Abbildung 3, dass sich die Konfidenzfla-
chen bei stark furchtsamen Akteuren im Werte-
bereich unter -2 Standardabweichungen bei den
High- und Middle-Cost Funktionen iiberlappen.
Beim Low-Cost Item tberlappen sich die Kon-
fidenzflichen nicht, liegen jedoch relativ nah zu
den beiden anderen Funktionen. Bei mittleren
Furchtwerten mit einem Z-Wert von 0 liegen die
Konfidenzflachen dagegen deutlich auseinander
und treffen auch nicht mehr fir noch hohere
Furchtwerte zusammen. Wir haben hierdurch Hin-
weise, dass sich die festgestellten Stichprobenunter-
schiede im Sinne unserer zweiten Hypothese auf die
Grundgesamtheit verallgemeinern lassen.

Mit dem Bootstrap-Ansatz zeigen wir dariiber hi-
naus, dass die Empirical Strength Probability (ESP)
fiir die Null-Hypothese, dass der Koeffizient (Aus-
weiskontrollen) = Koeffizient (Taschenkontrollen)
=< Koeffizient (Festhalten Lassen) lediglich 0,1 %
betrdgt. Somit konnen wir die Nullhypothese auf
dem 1% Niveau verwerfen und zeigen, dass der
Low-Cost Effekt fiir Kriminalititsfurcht signifikant
ist. Weiterhin sind alle separaten Tests fiir den paar-
weisen Vergleich zweier Koeffizienten bei gerichte-
ter Nullhypothese jeweils auf einem der drei kon-
ventionellen Niveaus (1 %, 5 %, 10 %) signifikant.
Tabelle 4 zeigt die entsprechenden ESP-Werte in der
Zeile ,,Furcht“. SchlieSlich haben wir die Robust-
heit der Ergebnisse des Bootstrap-Ansatzes wie bei
der Kontrollnorm mit den Verfahren der ,,Seemin-
gly Unrelated Regression® und dem ,Seemingly
Unrelated Bivarate Probit“ bestitigt, indem wir fir
den paarweisen Vergleich bei jeweils gerichteten
Nullhypothesen zu dhnlichen Schlussfolgerungen
kommen (vgl. Fufinote 14 fiir Details).

Wir konnen die drei logistischen Regressionen zu-
sammenfassend so interpretieren, dass sich furcht-
samere Akteure zwar bereitwilliger relativ giins-
tigen sozialen Kontrollen unterziehen als weniger
furchtsame Akteure. Dieser Unterschied zwischen
furchtsamen und weniger furchtsamen Akteuren
nimmt jedoch mit den Kosten, die diese Kontrollen
mit sich bringen, ab. Bei kostspieligen Kontroll-

mafinahmen sind selbst dufSerst furchtsame Akteure
nicht mehr in einem hoheren Mafle bereit, sich so-
zialen Kontrollen auszusetzen. Kriminalititsfurcht
mag somit fiir den Aufbau und fiir die Beteiligung
an einem wenig kostenintensiven Kontrollnetz for-
derlich sein. Jedoch werden sich furchtsame von
weniger furchtsamen Akteuren kaum in der Be-
reitschaft unterscheiden, starke Einschrinkungen
durch Kontrollmaffnahmen hinzunehmen.

Nun wenden wir das gleiche Vorgehen auf Auto-
ritarismus an. Die Teststrategie ist analog zu dem
bisherigen Vorgehen zur allgemeinen Zustimmung
zu Kontrollen und zu Kriminalitatsfurcht. Entspre-
chend vergleichen wir die konditionalen Verliufe
der Wahrscheinlichkeitskurven fiir die logistischen
Regressionen von Autoritarismus auf das Dulden
von jeweils unterschiedlich kostenintensiven Kon-
trollen. Abbildung 4 visualisiert die Probability
Plots zu den drei logistischen Regressionen.

Die Ergebnisse zu Autoritarismus fallen weniger
klar aus als die bisherigen Befunde zur Kontroll-
norm und zu Kriminalititsfurcht. Dennoch ist fir
grofie Teile des Wertebereiches der X-Achse ein
stiarkerer Anstieg der Kurve fir die kostenglinstige-
ren Ausweiskontrollen erkennbar, verglichen mit
dem Anstieg der Kurve fir die kostenintensivere
Bereitschaft, sich festhalten zu lassen. Fiir gering
autoritar eingestellte Personen (-2 Standardabwei-
chungen unterhalb des Mittelwerts) liegt die Wahr-
scheinlichkeit der Duldung von Ausweiskontrollen
bei 31 %, von Taschenkontrollen bei 10 % und fir
das Festhalten Lassen bei 4 %. Stark autoritdre Per-
sonen (+ 2 Standardabweichungen) lassen sich mit
einer Wahrscheinlichkeit von 84 % den Ausweis
kontrollieren, mit 48 % die Taschen kontrollieren
und mit 25 % festhalten. Die Spannweite bei auto-
ritdr eingestellten Personen im oberen Wertebereich
der X-Achse ist somit deutlich hoher als bei weni-
ger autoritir eingestellten Personen im unteren
Wertebereich der X-Achse.?” Dies spricht fiir einen
Low-Cost Effekt. Der Low-Cost Effekt lasst sich je-
doch durch einen direkten Blick auf die Logit-Ko-
effizienten nur teilweise bestitigen: Die durchschnitt-
liche Verdnderung der logarithmierten Chancen der
Kontrollduldung, wenn die jeweilige unabhingige
Variable um eine Einheit steigt, liegt firr den Zu-
sammenhang zwischen Autoritarismus und der Zu-

20 Fiir Akteure mit geringem Autoritarismus (-2 Standard-
abweichungen unterhalb des Mittelwertes) betrigt die
Spannweite 31 % -4 % = 27 %, fiir Akteure mit starkem
Autoritarismus (+2 Standardabweichungen oberhalb des
Mittelwertes) betrigt die Spannweite 84 %-25% =
59 %, was eine Verdopplung des Intervalls bedeutet.
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Bereitschaft, Kontrollen an sich zu dulden
(Wahrscheinlichkeit)

-3 -2 -1

Autoritarismus
(z-standardisiert)

Low Cost: Ausweiskontrolle
Middle Cost: Taschen kontrollieren
High Cost: Festhalten lassen

Die Graphik visualisiert die Ergebnisse aus drei verschiedenen logistischen Regressionsmodellen:

Jede der drei Kurven beschreibt in Abhangigkeit von Autoritarismus die Wahrscheinlichkeitsverdnderung,
jeweils eine Kontrolle an sich zu dulden. Autoritarismus ist einziger Regressor mit jeweils einer
Kontrollduldung als Regressand. Die grauen Bereiche um den Wahrscheinlichkeitsverlauf stellen

95% Konfidenzflachen dar.

Abb.4 Probability Plots zu Autoritarismus und Kontrollduldungen

stimmung zu Ausweiskontrollen bei 0,61, fir die
Zustimmung von Taschenkontrollen bei 0,53 und
fir die Bereitschaft, sich fiir eine begrenzte Zeit
festhalten zu lassen, bei 0,54. Alle Effekte sind auf
dem 1 %-Niveau signifikant. Fur einen inferenzsta-
tistischen Test wenden wir wiederum zunichst das
erste der oben beschriebenen Verfahren an: Zu-
nichst vergleichen wir die 95 %-Konfidenzflichen
um die Wahrscheinlichkeitsverldufe fur unter-
schiedliche Kostenniveaus fiir gering autoritir ein-
gestellte Personen mit Z-Werten um —2. Hier sehen
wir, dass sich die Konfidenzflachen der High- und
Middle-Cost Wahrscheinlichkeitsfunktionen tiber-
lappen. Mit steigendem Autoritarismus bewegen
sich diese Flichen auseinander. Jedoch fallen sie
wieder bei stark autoritdar eingestellten Personen
mit Z-Werten iiber +2 zusammen. Die 95 %-Kon-
fidenzfliche fiir die Low-Cost Kurve zur Ausweis-
kontrolle uiberlappt sich hingegen uberhaupt nicht
mit den zwei anderen Kurven.

Der Bootstrap-Ansatz liefert, ebenso wie die Ana-
lyse der Konfidenzflichen, eine nur maflige Bestiti-

gung der Hypothesen. Die Empirical Strength Pro-
bability (ESP) fur die Nullhypothese, Koeffizient
(Ausweiskontrollen) = Koeffizient (Taschenkon-
trollen) = Koeffizient (Festhalten Lassen), betragt
8,3 %. Somit konnen wir die Nullhypothese zumin-
dest auf dem 10 %-Niveau verwerfen und zeigen,
dass der Low-Cost Effekt signifikant ist. Jedoch
zeigen die gerichteten, paarweisen Tests keine sig-
nifikanten Ergebnisse. Dieses Bild kann durch zu-
satzliche Analysen mit der ,,Seemingly Unrelated
Regression“ und dem ,,Seemingly Unrelated Biva-
riate Probit“ erhdrtet werden (vgl. Fufinote 14 fur
Details). Tabelle 4 berichtet zur Ubersicht die Er-
gebnisse der Bootstrap-Methode fiir alle drei Kon-
strukte: Kontrollnorm, Kriminalitatsfurcht und Au-
toritarismus.

Es lassen sich somit aus der Analyse von Autorita-
rismus nur begrenzt inferenzstatistische Verall-
gemeinerungen ableiten. Deshalb sollten unsere
Befunde zu Autoritarismus in zukiinftigen Unter-
suchungen repliziert und dadurch auf Robustheit
uberpruft werden. Denn es wire auch die alternati-
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Tabelle 4 Bootstrap Empirical Strength Probabilities (ESP) zur Signifikanz des Low-Cost Effektes

HO  Ausweis < Tasche < Festhalten
Dimension

Ausweis < Tasche Ausweis < Festhalten

Tasche < Festhalten

Kontrollnorm 0,021
Furcht 0,001
Autoritarismus 0,083

0,406 0,076 0,082
0,049 0,007 0,069
0,207 0,319 0,548

Anmerkung: ESP-Werte sind berechnet auf der Grundlage von 50.000 gezogenen Teilstichproben mit Zuriicklegen. In jeder dieser Teil-
stichproben wurden jeweils drei logistische Regressionen fiir die Duldung von Kontrollen in Low-, Middle- und High-Cost Situationen,
analog zu den Analysen in den Abbildungen 2—-4, geschétzt. Bootstrap Analysen sind getrennt fiir Kontrollnorm, Furcht und Autoritarismus
berechnet. Die Spalten berichten die entsprechende Nullhypothese, in den Zellen sind die Empirical Strength Probabilities (ESP) angege-
ben. Die ESP gibt den Anteil der gezogenen Teilstichproben an, in denen die Bedingung der Nullhypothese auftritt. Hierbei kann die ESP
analog zu klassischen p-Werten interpretiert werden. Die Robustheit der paarweisen Vergleiche wurden durch Seemingly Unrelated Re-

gression und Seemingly Unrelated Bivariate Probit bestatigt.

ve Erklarung moglich, dass fiir autoritir eingestellte
Personen die Kosten einer rigiden sozialen Kontrol-
le gar nicht (extrem) steigen. Man konnte argumen-
tieren, dass Akteure, welche die starke Meinung
vertreten, Autorititen gehorchen zu miissen, soziale
Kontrolle als positiv erleben konnten. Als tibertrie-
benes Beispiel wiaren Akteure denkbar, die sich mit
Freude kontrollieren bzw. festhalten lassen, um so
ihre Autoritdtshorigkeit zu demonstrieren.

5. Schlussfolgerung und Ausblick

Die Low-Cost Hypothese besagt, dass der Zusam-
menhang zwischen der Zustimmung zu einer Norm
und normkonformen Verhalten mit steigenden Kos-
ten fiir das Verhalten abnimmt. Bislang wurde die
Low-Cost Hypothese hauptsichlich fiir Normen zu
kollektiven Giitern erster Ordnung getestet, bei-
spielsweise zu umweltgerechtem Verhalten. Die
vorliegende Studie erweitert die Anwendbarkeit der
Low-Cost Hypothese auf Normen zu kollektiven
Gitern zweiter Ordnung. Ein kollektives Gut zwei-
ter Ordnung beschreibt einerseits die Bereitschaft,
andere Akteure zu kontrollieren, inwiefern diese ei-
nen Kollektivgutbeitrag geleistet haben, anderer-
seits die Bereitschaft, selber solche Kontrollen zu
dulden und andere Akteure, die keinen Beitrag ge-
leistet haben, zu bestrafen. Die Erweiterung der
Low-Cost Hypothese von kollektiven Gutern erster
Ordnung auf kollektive Giiter zweiter Ordnung
schirft unser Verstindnis der Bereitstellung und
Wirksamkeit von Sanktionen bei der Produktion
kollektiver Giiter. Denn wiirden Akteure den Auf-
wand von Kontrollen und Strafen, koste es was es
wolle, nicht scheuen, wiirde dies dazu fiihren, dass
ein Ausbleiben eines Low-Cost Effektes auf der
zweiten Ebene einen vorhandenen Low-Cost Effekt
auf der ersten Ebene ,,aushebelt®: Da Akteure von

einer hohen Wahrscheinlichkeit ausgehen miissten,
bei abweichendem Verhalten selbst unter hohen
Kosten kontrolliert und bestraft zu werden, wiren
auch egoistische Akteure motiviert, selbst bei hohen
Kosten zu kollektiven Giitern erster Ordnung bei-
zutragen.

In dem vorliegenden Artikel konzentrierten wir uns
auf die Bereitschaft, nachbarschaftliche Kontrollen
zu dulden. Unsere Befunde zeigen, dass ebenso bei
kollektiven Gilitern zweiter Ordnung ein Low-Cost
Effekt vorliegt: Je hoher die Kosten nachbarschaft-
licher Kontrollen, desto weniger Einfluss hat die
Zustimmung zu Kontrollnormen auf die Bereit-
schaft, sich durch Kontrollen tatsichlich einschrin-
ken zu lassen. Weiterhin sind Akteure mit hoher
Furcht vor Kriminalitit nicht bereit, sich beliebig
einschranken zu lassen. Bei stark kostenintensiven
Kontrollen wie der Bereitschaft, sich von ,,wach-
samen Nachbarn® fiir eine begrenzte Zeit festhalten
zu lassen, steht die Furcht vor Kriminalitit nur
noch in einem schwachen Zusammenhang mit der
Duldung solch drastischer Mafinahmen. Bei der Be-
reitschaft, seinen Ausweis kontrollieren zu lassen,
konnte dagegen ein stirkerer Zusammenhang be-
obachtet werden. Bei solch vergleichsweise gerin-
gen Einschrankungen sind furchtsamere Akteure zu
erheblich mehr Einbufsen bereit als weniger furcht-
same Akteure. Es zeigt sich, dass die Kriminalitits-
furcht der Burger von Politikern mit verschirften si-
cherheitspolitischen Planen nicht beliebig fiir ihre
populistischen Wahlkampfparolen ausgenutzt wer-
den kann. Selbst sehr furchtsame potentielle Wih-
ler kennen ihre Grenzen, wie weit sie ihre personli-
chen Freiheiten aufgeben mochten. SchliefSlich ist
auch beim Autoritarismus eine Tendenz in Rich-
tung der Low-Cost Hypothese erkennbar. Aus den
graphischen Darstellungen ist ersichtlich, dass stark
autoritar eingestellte Akteure eine hohere Bereit-
schaft zur Duldung kleinerer Einschrankungen der
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personlichen Freiheit zeigen. Werden die Einschrin-
kungen jedoch grofler, nimmt der Einfluss von au-
toritiren Einstellungen auf die Duldung sozialer
Kontrollen ab.*!

Da wir den Low-Cost Effekt fur kollektive Giiter
zweiter Ordnung gut bestitigen koénnen, wird also
der Low-Cost Mechanismus fiir kollektive Giiter
erster Ordnung nicht ,ausgehebelt“. Eine starke
Ausbreitung von Kontrollnormen, Kriminalitits-
furcht und Autoritarismus fuhrt somit in einer Po-
pulation nicht zwangslaufig zu einer stabilen Kon-
trollstruktur. Zentrales Element fiir das Entstehen
und die Stabilitdt dieser Kontrollstruktur ist der
Kostenaspekt. Fiir das Funktionieren eines infor-
mellen Nachbarschaftsnetzwerkes ist es wichtig,
vergleichsweise giinstige aber dennoch effiziente
Kontroll- und Strafmechanismen zu finden und zu
implementieren, da andernfalls diese Mechanismen
von den Akteuren nicht umgesetzt und so kaum zu
einer erhohten Sicherheit fihren werden.

Zukiinftige Forschung sollte die Low-Cost Hypo-
these bei weiteren Aspekten kollektiver Giiter zwei-
ter Ordnung analysieren. So konnte die Bereitschaft
untersucht werden, aktiv soziale Kontrollen durch-
zufithren. Weiterhin konnten neben Kontrollen
auch Kosteneffekte zu Bestrafungen in Nachbar-
schaften untersucht werden. Fiir die Analyse von
Kostenaspekten wiren insbesondere Mobbing,
Rufmord oder Geriichte in Nachbarschaften auf-
schlussreich. Diese Strafmechanismen erzielen mit
relativ geringen Kosten fir die strafenden Akteure
grofle schidigende Wirkungen bei den Opfern.
SchliefSlich benotigen wir systematische Vergleiche
zwischen Feldstudien und Experimenten. Wihrend
es kaum Feldstudien zu Low-Cost Effekten bei kol-
lektiven Giitern zweiter Ordnung gibt, finden sich
hierzu bereits einige experimentelle Laborstudien:
So findet Diekmann (2003) bei einer Variante des
Diktatorspiels keinen Low-Cost Effekt, wenn es da-
rum geht, Akteure, die unterdurchschnittlich nied-
rige Beitrige leisten, zu bestrafen. Im Gegensatz da-
zu finden Anderson/Putterman (2006) einen Effekt
der Kostenhohe auf die Bereitschaft, Akteure mit
unterdurchschnittlich niedrigen Beitrdgen zu kol-
lektiven Giitern erster Ordnung zu bestrafen. Eben-
so finden Horne/Cutlip (2002) einen solchen Ef-
fekt. Als fruchtbare Synthese zwischen Feld- und
Laborstudien koénnten in zukiinftigen Studien For-

21 Diese Befunde zum Autoritarismus sollten jedoch in ei-
ner weiteren Studie repliziert werden, da unsere Befunde
nicht eindeutig zwischen Low-, Middle- und High-Cost
Situationen auf den konventionellen Signifikanzniveaus
diskriminieren.

schungsdesigns entwickelt werden, die sowohl
Feld- als auch experimentelle Anwendungen zu
Kollektivgutproblemen enthalten. So wire es bei-
spielsweise moglich, eine Zufallsstichprobe eines
Bevolkerungsteils zu ziehen, der zuerst postalisch
befragt wird und daraufhin in ein Experimental-
labor eingeladen wird. So konnte verglichen wer-
den, inwiefern unterschiedliche Befunde in Labor-
und Feldstudien damit zu erkliren sind, dass bis-
lang unterschiedliche Populationen untersucht wur-
den oder dass aufgrund unterschiedlicher Messver-
fahren im Feld und im Labor Unterschiede sichtbar
wurden.
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