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Zusammenfassung: Ausgehend von der Beschreibung der Anfinge des individualistischen Erklarungsprogramms am
Institut fiir Soziologie der Universitit zu Kéln und seiner weiteren Entwicklung erfolgt eine Explikation dieses Pro-
gramms. Sodann werden dessen mégliche Probleme mittels des bekannten Mikro-Makro-Schemas (,,Coleman-Boot*)
identifiziert und dann im Einzelnen diskutiert. Hinsichtlich der angewendeten Mikrotheorie wird u.a. die These vertre-
ten, dass deren Probleme bei einer weiten Version der Theorie rationalen Handelns weitaus geringer als bei einer engen
Version sind. Sofern die Mikro-Makro-Beziehungen (Briickenannahmen) empirischer Art sind, wird argumentiert, dass
diese singulire Kausalaussagen (also keine Gesetze) sind, und dass zu deren Erklirung die Theorien angewendet werden
konnen, die auch auf der Mikroebene herangezogen werden. SchliefSlich werden Varianten des Mikro-Makro-Modells
und die Notwendigkeit der Rekonstruktionsthese im individualistischen Erkldrungsprogramm diskutiert.

Summary: After an account of the beginnings of the individualistic research program (IRP) at the Department of Socio-
logy of the University of Cologne and its later development, an explication of the program is provided. Based on the
well-known micro-macro model (“Coleman boat”) the possible problems of the IRP are identified and then discussed.
In regard to the applied micro-theory it is argued that there are fewer problems if a wide instead of a narrow version of
the theory of rational action is applied. If micro-macro relationships (bridge assumptions) are empirical, it is argued that
they are singular causal statements (i.e., not laws) and that the micro-theories of the IRP (such as value expectancy theo-
ry) can be applied. The article further discusses variants of the micro-macro model and the claim that collective concepts
can be reconstructed as properties of individuals.

1. Einfiihrung

Das individualistische Erklirungsprogramm in der
Soziologie, im Folgenden als ,individualistischer
Ansatz® (IA) bezeichnet, wurde durch den Aufsatz
»Social Behavior as Exchange® (1958) von George
C. Homans begriindet.! Seit dieser Zeit sind fast 50
Jahre vergangen. Man kann ohne Ubertreibung sa-

* Dieser Aufsatz basiert auf einem Vortrag, den ich am
10. Februar 2006 anlisslich der Emeritierung von Prof.
Dr. Hans Joachim Hummell an der Universitit Duisburg-
Essen gehalten habe. Ich méchte den Herausgebern, der
Herausgeberin und den anonymen Gutachtern dieser Zeit-
schrift sehr herzlich fir die detaillierte Kritik danken.
Mein Dank gilt auch Viktor Vanberg (Universitit Frei-
burg) und Heiko Rauhut (Universitit Ziirich) fiir wertvol-
le Hinweise.

! Das Programm einer individualistischen Sozialtheorie
ist weitaus dlter: Es ldsst sich bis zu den schottischen
Moralphilosophen des 18. Jahrhunderts zuriickverfolgen.
Vgl. hierzu im Einzelnen Udéhn 2001, 2002, Vanberg
1975: Kapitel 1, sowie Bohnen 1975, 2000.

gen, dass der IA inzwischen als ein mogliches Theo-
rieprogramm in der Soziologie anerkannt ist, ob-
wohl dessen Vertreter, verglichen mit denen anderer
Ansitze, eine Minoritit sind. Wie jedes For-
schungsprogramm in den Sozialwissenschaften ist
auch der IA einer umfangreichen Kritik ausgesetzt.
Es scheint fast so, dass man sich fiir andere For-
schungsprogramme profilieren kann, wenn man ei-
ne kritische Abhandlung iiber den IA verfasst. An-
gesichts der vorliegenden umfangreichen Kritik
mag man sich fragen, warum nun schon wieder ein
Aufsatz geschrieben wird, der Probleme des IA auf-
zeigen will. Der Unterschied zu fast allen anderen
kritischen Analysen ist, dass die folgenden Ausfiih-
rungen von einem Vertreter und nicht von einem
Gegner des IA verfasst wurden. Dementsprechend
werden in diesem Aufsatz Probleme behandelt, die
so in der Literatur noch nicht diskutiert wurden.

Zuerst wird kurz auf die historische Entwicklung
des TA eingegangen. Der darauf folgende Abschnitt
enthilt eine Explikation der grundlegenden Thesen


https://core.ac.uk/display/291346683?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Karl-Dieter Opp: Das individualistische Erklarungsprogramm in der Soziologie 27

des IA, die die Basis fiir die darauf folgende Kritik
bilden.

2. Die Anfédnge des individualistischen
Ansatzes in der Bundesrepublik Deutsch-
land und seine weitere Entwicklung

In diesem Abschnitt soll insbesondere tiber die Ent-
wicklung des IA in der Bundesrepublik Deutsch-
land am Institut fiir Soziologie der Universitit zu
Koln Anfang der sechziger Jahre berichtet werden.
Da diese bisher nicht dokumentiert wurde, ist die-
ser Abschnitt auch ein Beitrag zur Geschichte der
Soziologie in der Bundesrepublik. Weiter handelt es
sich hier um eine interessante Fallstudie dariiber,
wie zwei junge Wissenschaftler, die den Wissen-
schaftsbetrieb noch nicht kannten, eine extreme Po-
sition vertraten, die ihnen groflen personlichen
Schaden hitte zufiigen konnen. SchliefSlich ist die-
ser Abschnitt auch fiir die Kritik des IA von Bedeu-
tung, da einige seiner zentralen Probleme zur Spra-
che kommen.

Die Soziologie in Kéln wurde Anfang der sechziger
Jahre von René Konig vertreten. Konig war dort
der einzige Soziologie-Professor und hatte eine Viel-
zahl von Mitarbeitern, u.a. auch Hans J. Hummell
und den Autor dieses Artikels, der seit 1964 am
Forschungsinstitut fiir Soziologie titig war. Dieses
war nur eines von mehreren Instituten, die Konig
leitete.?

Zu dieser Zeit waren die Hauptkontrahenten der
soziologischen Theorie Talcott Parsons und George
Caspar Homans. Der Marxismus und qualitative
Stromungen standen noch nicht im Mittelpunkt der
Diskussion. Die Ideen der beiden Schulen wurden
bereits unter den Studierenden intensiv diskutiert.
Die Debatte setzte sich bei den soziologischen Mit-
arbeitern der verschiedenen Institute und For-
schungsgruppen fort. René Konig war eher ein Ver-
treter der Parsonsschen Schule — oder zumindest
sympathisierte er mit der Parsonsschen Soziolo-
gie —, die ja in Bezug auf den kollektivistischen An-
satz direkt in der Nachfolge von Emile Durkheim
stand. Konig war ein Kenner von Durkheim und
vertrat dessen Position. Unter den Mitarbeitern gab
es einige Abweichler. Hierzu gehorten insbesondere
Paul Drewe und Franz Josef Stendenbach. Bei Rolf
Ziegler war ich mir nicht so sicher; zumindest hatte

2 Weiter gab es noch das Seminar fiir Soziologie und das
Institut fiir Mittelstandsforschung, deren Direktor René
Konig war. Schliefllich existierten mehrere Forschungs-

gruppen.

er gewisse Sympathien fiir Homans bzw. das von
Homans vertretene individualistische Erkldrungs-
programm. Dies bestitigt insbesondere seine 1972
publizierte Habilitationsschrift (Ziegler 1972), die
zu den grundlegenden Werken der mathematischen
Soziologie gehort und als Beitrag zum individualis-
tischen Forschungsprogramm gelesen werden kann
— wie iibrigens auch seine 1968 publizierte Disserta-
tion (Ziegler 1968).

Wenn auch Koénig Parsonianer war, so schien es
doch, dass er die Homanssche Position nicht fiir
vollig unsinnig hielt. Weiter lieff Konig bei seinen
Mitarbeitern eine grofle Breite von Positionen zu.
Folglich gab es ,,die“ Kolner Schule der Soziologie
im Sinne eines einheitlichen soziologischen For-
schungsprogramms nicht. So konnte sich auch ein
kleines Nest von methodologischen Individualisten
entwickeln.

Im Nachhinein erscheint es erstaunlich, dass zwei
junge Assistenten, die gerade ihr Studium absolviert
hatten — entsprechend wurden sie von René Konig
als seine ,,Jiinglinge“ bezeichnet -, eine Position
vertraten und weiterzuentwickeln versuchten, die
den herrschenden Ansichten diametral entgegen-
gesetzt war. Wir — die beiden Assistenten — haben
damals gedacht, dass sich eine sachliche Diskussion
entwickeln wirde, in der dann mogliche Probleme
unserer Position aufgezeigt wiirden. Wir waren der
Ansicht, dass Wissenschaftler eine Position iiber-
nehmen, wenn dafiir gute Argumente vorliegen —
und wir waren von der Richtigkeit unserer Argu-
mente Uberzeugt. Wir haben deshalb auch nicht
versucht, unsere Thesen in diplomatischer, vorsich-
tiger Weise vorzubringen und provokante Formu-
lierungen zu vermeiden. So haben wir nicht erwar-
tet, dass der Titel unseres Buches von 1971 ,Die
Reduzierbarkeit von Soziologie auf Psychologie
(Hummell/Opp 1971) und besonders der Titel unse-
res englischsprachigen Aufsatzes ,,Sociology with-
out Sociology“ von 1968 (Hummell/Opp 1968)
von Soziologen als ein Affront gegen ihre Disziplin
verstanden wurde. Man glaubte, ,,Reduzierbarkeit
bedeute, dass wir die Soziologie abschaffen wollten
(Wurm 1974). Die alltdgliche Bedeutung von ,,Re-
duktion® schien zu suggerieren, dass das Reduzierte
Uberflissig wiirde. Gemeint war jedoch mit ,,Re-
duktion®, wie ausdriicklich in den genannten Publi-
kationen im Anschluss an Homans betont wurde,
»Erklirung“. Der Ausdruck ,,Reduktion von Sozio-
logie auf Psychologie“ war also gleichbedeutend
mit ,,Erklarung von soziologischen Makroaussagen
durch eine Mikrotheorie®. ,,Erklarung® implizierte
dabei auch, dass die ,,reduzierten“ Aussagen modi-
fiziert werden konnen. Offensichtlich haben aber



28 Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 38, Heft 1, Februar 2009, S. 26-47

viele Kollegen nur den Titel des Buches gelesen.
Riickblickend staunt man selbst bei ernsthaften
Auseinandersetzungen mit unseren Thesen iiber die
zahlreichen Missverstindnisse.

Betrachtet man die weitere Entwicklung des IA,
dann ist es trotz seiner heftig kritisierten Anfinge
erstaunlich, dass er gegenwirtig — im Vergleich zu
den siebziger Jahren — in relativ hohem Mafle ak-
zeptiert wird. Dies diirfte u.a. dadurch zu erkliren
sein, dass Kollegen unser Programm in einer neuen
und nicht negativ besetzten Terminologie ausge-
driickt und ausgearbeitet haben. Dies geschah zu-
erst durch das sog. ,, Transformationsmodell“ (Lin-
denberg 1977, Lindenberg/Wippler 1978, Wippler/
Lindenberg 1987). Raub und Voss (1981: 11) dru-
cken wohl die Meinung vieler Kollegen aus, wenn
sie schreiben, dass dieses eine ,,neue Konzeption“
sei, die ,an die Stelle der Idee der Reduktion sozial-
wissenschaftlicher auf psychologische Theorien® tre-
ten solle. Es ist jedoch unklar, worin sich diese ,,neue
Konzeption“ inhaltlich von unserem Programm un-
terscheidet und inwieweit die von Raub/Voss (1981)
aufgefiihrten Probleme unserer Konzeption (Raub/
Voss 1981: Kapitel 2) durch das ,, Transformations-
modell“ gelost werden. Es geht beim ,, Transforma-
tionsmodell“ — genauso wie bei unseren Thesen zur
Reduktion — um die Erklirung kollektiver Sachver-
halte; es geht weiter um Mikro-Makro-Beziehun-
gen (die jetzt nicht mehr Koordinationsregeln, son-
dern Transformationsregeln genannt werden -
heute spricht man von Briickenannahmen), es geht
um die Erklirung ,soziologischer® Hypothesen
(d.h. um die Erklirung von Sachverhalten, an de-
nen Soziologen interessiert sind), und es geht um
die Anwendung ,,psychologischer® Theorien (wie
z.B. die Wert-Erwartungstheorie), also um Theorien
iiber individuelles Verhalten im sozialen Kontext,
die vor allem von (Sozial-)Psychologen formuliert
und gepriift wurden.* Weiter wire zu fragen, ob die

3 So lautete die kritische Schlussfolgerung von Raub/Voss
(1981) nach einer Diskussion unserer Schrift (Hummell/
Opp 1971), dass durch Reduktionen ,,sozialwissenschaft-
liche Theorien weder korrigiert noch falsifiziert und elimi-
niert werden, vielmehr wiirden die bestehenden Theorien
konserviert (S. 82), was natirlich ein wenig sinnvolles
Programm wire. So eine Behauptung wire nun aber unse-
rer Position genau entgegengesetzt, und vermutlich bezie-
hen sich die Autoren auf Thesen anderer wissenschafts-
theoretischer Schriften, die nicht mit unseren Thesen
ibereinstimmen.

4So entwickelt Lindenberg (1977) seine Uberlegungen
zum ,, Transformationsproblem®, ohne im Einzelnen da-
rauf einzugehen, inwieweit sich diese von den Uberlegun-
gen von Hummell und Opp (1971) unterscheiden oder in-

Kritik von Raub und Voss an unseren Ausfiihrun-
gen nicht auch fir das ,, Transformationsmodell“
gilt. Zwei Beispiele seien erwiahnt: Wie bereits ge-
sagt, wird das Transformationsmodell zur Erkla-
rung ,soziologischer® Hypothesen angewendet.
Wie wird hier ,,Soziologie* verstanden? (Raub und
Voss kritisieren, es sei unklar, wie wir den Ausdruck
»Soziologie“ verwenden.) Es ist anzunehmen, dass
auch im Rahmen des Transformationsmodells ,,so-
ziologische“ Hypothesen korrigiert werden sollen.
Wie genau erfolgen die Modifikationen? (Raub und
Voss kritisieren, dass wir dies nicht prizise genug
herausgearbeitet haben.) Ich vermute, dass die
zentralen Thesen unseres Forschungsprogramms im
»Transformationsmodell“ enthalten sind, aber
durch die dort verwendete Terminologie der Ein-
druck eines neuen Forschungsprogramms erweckt
wird.

Neben der Verwendung einer negativ besetzten Ter-
minologie war ein weiterer Verkaufsmangel unserer
Argumente, dass wir in hohem Mafle formale Lo-
gik, wenn auch nur ganz elementare Teile des Satz-
und Pridikatenkalkiils, anwendeten. Da die forma-
le Logik unter Soziologen wenig bekannt war, hit-
ten wir besser unsere Argumente verbal formuliert
und die Formalisierungen in einen Anhang ver-
bannt. So findet man in unserem Aufsatz von 1968
und in unserem Buch (Hummell/Opp 1971: 13ff.)
bereits das sog. Coleman-Boot einschliefSlich der
Grafik mit den beiden Ebenen (Mikro- und Ma-

wieweit diese weiterentwickelt wurden. Lediglich in zwei
Fufnoten kritisiert er uns. Dabei geht es einmal (Linden-
berg 1977: 59, Fulinote 18) um die Art, wie theoretische
Begriffe eingefiihrt werden. Dieses hat aber mit dem Prob-
lem kollektivistischer Erklarungen nichts zu tun, es geht
vielmehr um die Messung theoretischer Begriffe. Dann be-
hauptet er auch (Lindenberg 1977: 64, Fufinote 28), ein
,reduktionistischer“ Ansatz miisse auf kognitive Elemente
verzichten, und kollektive Phinomene wiirden individua-
listisch ,,definiert* (d.h. zwischen Mikro- und Makro-
ebene bestiinden nur analytische Beziehungen). Beide Be-
hauptungen sind unzutreffend: Selbstverstindlich ist im
IA die Art der Individualtheorie nicht a priori festgelegt
(sieche die Formulierung des Programms bei Hummell/Opp
1971: Kapitel II). Weiter wird zwischen empirischen und
analytischen Koordinationsregeln (in Lindenbergs Termi-
nologie: ,, Transformationsregeln®) unterschieden (Hum-
mell/Opp 1971: 17). SchliefSlich — so Lindenberg —, sei im
»reduktionistischen“ Ansatz keine Korrekturmoglichkeit
individualistischer Hypothesen vorgesehen. Auch dies ist
nicht richtig (siche Hummell/Opp 1971: 82); selbstver-
stindlich kann die Individualtheorie falsch sein. Es bleibt
also offen, wo genau die Unterschiede zwischen dem
,Transformationsmodell“ und unserem ,,Reduktionsmo-
dell“ liegen.
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kroebene). Im Unterschied zu Coleman gehen wir
dort von analytischen (und nicht von empirischen)
Beziehungen zwischen Mikro- und Makro-Ebene
aus — wir kommen hierauf noch zuriick.

Weiter hatten wir uns tiberhaupt keine Gedanken
dariiber gemacht, ob uns unsere Publikationen
nicht vielleicht schaden koénnten. Obwohl wir ahn-
ten, dass unser Chef René Konig von unserem Pro-
dukt nicht gerade begeistert sein wiirde, legten wir
ihm das Manuskript vor. Es handelte sich dabei um
eine erste vervielfiltigte Fassung des 1971 publizier-
ten Buches, die wir 1966 auch an einige andere Per-
sonen verteilten. René Konig war nicht nur nicht
begeistert. Er sagte, das alles habe mit Soziologie
uberhaupt nichts zu tun. Ich erinnere mich genau,
dass er das Manuskript demonstrativ in den Papier-
korb warf.

Enttiuschend war, dass es keine Diskussion gab.
Wir hitten gern gewusst, wo unsere Argumentation
falsch lag. Vielleicht gab es ja Argumente, die wir
tbersehen hatten. Wir erfuhren nur, dass das alles
eben nicht Soziologie sei.

Allerdings wurden wir nicht entlassen oder diskri-
miniert. Es schien, dass Konig unsere Ideen als Ju-
gendstinde oder als eine kurzfristige Verirrung be-
trachtete.’

Was waren die Argumente, die uns veranlassten, ei-
ne individualistische Position zu vertreten? Um zu
verstehen, wie wir zu dieser Position kamen, ist es
wichtig zu wissen, dass viele Kolner Soziologen
gute Kenntnisse der Wissenschaftstheorie besafSen.
Dies lag daran, dass Hans Albert zu dieser Zeit Pri-

3 Nur fiir mich gab es eine unangenehme Konsequenz. Es
erschien mir wenig sinnvoll, meine Dissertation, die kurz
vor dem Abschluss stand und in der ich ebenfalls den indi-
vidualistischen Ansatz vertrat, einzureichen. Stattdessen
verfasste ich innerhalb eines halben Jahres eine neue Dis-
sertation (Opp 1968). Dies war in so kurzer Zeit moglich,
da Gegenstand der Dissertation ein laufendes Forschungs-
projekt tber die okologische Verteilung der Kriminalitat
in Koln war, an dem ich mitarbeitete und deren Leiter
Fritz Sack, damals ebenfalls Assistent von Kénig, war.
Grundideen der abgebrochenen Dissertation habe ich
dann in meiner Habilitationsschrift ausgearbeitet (Opp
1970). Im November 1967 habe ich das Kélner Institut
verlassen und bin als wissenschaftlicher Assistent an das
Seminar fiir Soziologie der Universitit Erlangen-Niirn-
berg — Direktor war damals Karl Gustav Specht — gegan-
gen. Der Grund war, dass ich sonst in Koln die Heraus-
gabe des Handbuches der empirischen Sozialforschung
hitte betreuen miissen, was sehr aufwendig gewesen wiire.
In Niirnberg hatte ich bessere Arbeitsmoglichkeiten. Die
Frage, ob eine Habilitation auch in Kéln moglich gewesen
wire, stellte sich dann nicht mehr.

vatdozent an der wirtschaftswissenschaftlichen Fa-
kultit war. Seine wissenschaftstheoretischen Ana-
lysen von Problemen der Sozialwissenschaften,
insbesondere der Wirtschaftswissenschaft, fanden
weite Beachtung. Seine Schriften und die von Karl
Popper offneten uns bereits als Studierende die Au-
gen fur die Probleme des Parsonsschen Funktiona-
lismus. Hinzu kamen Analysen der Struktur funk-
tionalistischer Argumente von Carl G. Hempel
(Hempel 1965 [zuerst 1959]: Kap. 11) und Ernest
Nagel (1956). Ausgehend von diesen Analysen wur-
de uns schon als Studierenden klar, dass es sich bei
dem Parsonsschen Ansatz nicht um eine testbare,
informative sozialwissenschaftliche Theorie handel-
te, sondern eher um ein Begriffssystem, das an Klar-
heit erheblich zu wiinschen tibrig liefS und das mit
relativ vagen Orientierungshypothesen durchsetzt
war. Dies bedeutete, dass wir die Kritik von Ho-
mans am Funktionalismus akzeptierten.

Im Vergleich zu Parsons waren die Homansschen
Hypothesen und das Homanssche Forschungspro-
gramm glasklar. Aber wir sahen auch die Probleme:
Es blieb zu zeigen, wie genau die Thesen und Postu-
late des Programms lauteten. Da sich die Analysen
von Homans meist auf kleine Gruppen bezogen,
blieb die Frage offen, ob das Programm auch auf
Gesellschaften anwendbar war. Zu diskutieren war
weiter, welche Argumente fiir und gegen das Pro-
gramm sprachen. Wir haben versucht, bessere Ant-
worten auf diese (und andere) Fragen zu geben als
die, die bereits existierten.

Warum haben wir nicht versucht, den Funktionalis-
mus und das kollektivistische Programm weiter-
zuentwickeln? Uns schien damals eine individua-
listische Position grundsitzlich plausibler. Die
zentrale Idee, dass gesellschaftliche Phinomene wie
sozialer Wandel, soziale Konflikte, Kriege, Revolu-
tionen oder Wirtschaftswachstum Ergebnisse des
Handelns von Individuen darstellen, erschien uns
aufSerst plausibel. Wenn man diese These akzep-
tiert, dann ist es auch plausibel, dass gesellschaftli-
che Phinomene erklirt werden konnen, indem man
das Handeln individueller Akteure erklart.

Geht man hiervon aus, entsteht als nichstes die Fra-
ge, durch welche Theorie man denn menschliches
Handeln erkliren kann. Gibt es hier ebenfalls eine
generell plausible theoretische Idee, von der man
ausgehen kann? Auch hier schien der Homanssche
Ansatz einleuchtend: Die Verhaltenstheorie, die
Homans anwendet, nimmt an, dass menschliches
Handeln von den damit verbundenen Vor- und
Nachteilen zusammenhingt. Dies ist auch die
grundlegende Annahme der Theorie rationalen
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Handelns, die gegenwirtig von den Vertretern des
IA angewendet wird.

Betrachtet man die Entwicklung des IA seit Ho-
mans, so kann man ohne Ubertreibung sagen, dass
sich der Ansatz in der Soziologie etabliert hat: Es
gibt eine kaum mehr zu iiberblickende Anzahl von
konkreten Forschungen und auch eine Reihe theo-
retischer Weiterentwicklungen. Es ist in diesem
Rahmen nicht moglich, auf Details einzugehen. Der
Leser bzw. die Leserin sei vielmehr auf vorliegende
Uberblicksartikel verwiesen (Diekmann/Voss 2004,
Hechter/Kanazawa 1997, Voss/Abraham 2000). Da
der Schwerpunkt dieses theoriegeschichtlichen Ab-
schnittes auf den Entwicklungen in der Bundes-
republik Deutschland liegt, soll kurz auf den in-
tensiv diskutierten Beitrag von Hartmut Esser
eingegangen werden. Esser formuliert eine neue
Version der Theorie rationalen Handelns, die Theo-
rie der Frame-Selektion (siehe insbes. Esser 2001,
Kroneberg 2005). Sein zentrales Ziel ist die theo-
retische Integration: Esser zeigt durch detaillierte
Analysen, dass grundlegende Ideen der verschie-
densten theoretischen Ansdtze wie Funktiona-
lismus, Systemtheorie und symbolischer Interak-
tionismus seiner erweiterten Theorie rationalen
Handelns und dem von ihm vertretenen individua-
listischen Erkliarungsprogramm keineswegs wi-
dersprechen, sondern mit beiden vereinbar sind.
SchliefSlich befasst sich Esser mit der Vorgehens-
weise bei der Erkliarung sozialer Sachverhalte und
formuliert hier das ,,Modell einer soziologischen
Erklarung®, in dem das Framing-Modell zur Er-
klirung von Makro-Phinomenen angewendet
wird.

Wie jede neue Entwicklung ist auch Essers Beitrag
intensiv diskutiert und kritisiert worden (siehe z.B.
Etzrodt 2007, 2008, Liidemann 1996, Greshoff/
Schimank 2006, Kron 2004, Kroneberg 2008, Opp
2004a, Rohwer 2003 — jeweils mit weiteren Lite-
raturhinweisen). Es ist in diesem Rahmen nicht
moglich, im Detail auf den Esserschen Beitrag ein-
zugehen. Meine eigene Position, die hier nicht be-
griindet werden kann (vgl. dafiir Opp 2004a), ist,
dass der Essersche Ansatz in der Tat eine Reihe von
Maingeln aufweist. In diesem Zusammenhang ist
von besonderer Bedeutung, dass die spdter in die-
sem Aufsatz behandelten Probleme im Esserschen
Ansatz nicht geldst werden.® Trotzdem ist der Es-
sersche Beitrag eine wichtige neue Entwicklung des
IA. Essers Schriften demonstrieren die Erklarungs-

¢ Man vergleiche etwa Essers Ausfithrungen zu den Trans-
formationsregeln (insbes. Esser 2000: 13ff.) und zu den
weiter unten behandelten Fragen.

kraft des IA, wenn eine weite Theorie rationalen
Handelns und nicht das relativ enge ,,0konomi-
sche“ Verhaltensmodell verwendet wird. Weiter
zeigt Esser iiberzeugend, dass viele theoretische Ide-
en scheinbar alternativer theoretischer Ansitze mit
dem IA vereinbar sind.

Neben dem Modell der Frame-Selektion gibt es
weitere Versionen der Theorie rationalen Handelns,
die alle von der Homansschen Grundannahme aus-
gehen, dass menschliches Handeln von den damit
verbundenen Vor- und Nachteilen abhingt. Beispie-
le aus der Soziologie sind das ,,Cognitivist Model“
von R. Boudon (1996), die ,,evolutionire Alternati-
ve“ von V. Vanberg (2002, 2004), das ,,discrimina-
tion model“ von Lindenberg (1993; siehe hierzu
auch Liidemann 1996), das, wie H. Essers Modell,
»frames® als zentralen Faktor enthilt, und P. Hed-
stroms DBO Theorie (siehe hierzu Opp 2007). Bis-
her fehlt eine detaillierte Diskussion der Unterschie-
de der einzelnen Versionen und der Versuch einer
Synthese, der in diesem Aufsatz schon aus Raum-
grunden nicht geleistet werden kann.

3. Die Grundideen des individualistischen
Programms

Die Frage, was genau die Annahmen und Postulate
des IA in der Soziologie sind, wird in der Literatur
unterschiedlich und oft auch in wenig klarer Weise
beantwortet.” Bevor man den Ansatz kritisiert, ist
es deshalb sinnvoll zuerst darzulegen, wie die
Grundannahmen des Ansatzes lauten. Am haufigs-
ten wird der IA durch die Annahme charakterisiert,
dass kollektive Sachverhalte das Ergebnis individu-
ellen Handeln sind. Dementsprechend wird dann
auch gefordert, dass kollektive Sachverhalte durch
das Handeln individueller Akteure erklart werden
sollen. So fiithrt Viktor Vanberg (1975: 7), der eine
detaillierte kritische Analyse einer Vielzahl von Bei-
trigen zur individualistischen und kollektivisti-
schen Sozialtheorie vorgelegt hat, aus, die Tradition
der individualistischen Sozialtheorie bestehe da-
rauf, ,,dass sowohl sozialer Konflikt und soziale
Desintegration als auch soziale Ordnung und sozia-
le Integration aus den individuellen Handlungs-
antrieben in ihrer wechselseitigen Verflechtung er-
wachsen und auch solchermaflen als Resultat

7 So bemerkt Kincaid (1996: 13) zutreffend: ,,Individual-
ism and holism are nebulous doctrines with shifting mean-
ings.“ Siehe zu den verschiedenen Versionen dieses Pro-
gramms insbesondere Udéhn 2000, 2001; vgl. auch Albert
2005.
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individueller Handlungen zu erkldren sind“. Nach
Boudon (1980: 52f.) bedeutet das Prinzip des me-
thodologischen Individualismus, ,,dass der Soziolo-
ge es sich zu einer methodischen Regel machen
muss, die Individuen oder individuellen Akteure,
die in einem Interaktionssystem einbezogen sind,
als die logischen Atome seiner Analyse zu betrach-
ten®. James S. Coleman (1990: 2) charakterisiert
den von ihm favorisierten Erkldrungsansatz als ,,ex-
plaining the behavior of the system by recourse to
the behavior of its parts.

Vergleicht man diese und andere Formulierungen
des TA mit dem bereits von Homans vorgeschlage-
nen Programm, dann scheint es, dass auch heute
noch das Programm vertreten wird, das bereits Ho-
mans formuliert hat. Dieses soll im Folgenden zu-
nichst skizziert werden. Obwohl der genannte Auf-
satz von 1958 als erste zentrale Schrift des IA in der
Soziologie angesehen wird, formuliert Homans sei-
nen Ansatz hier nur andeutungsweise. So heifst es
am Ende des Aufsatzes — Homans bezieht sich dabei
auf die vorher formulierten Hypothesen tiber sozia-
len Austausch: it is surprising, too, how proposi-
tions about the dynamics of exchange can begin to
generate the static thing we call group structure
and, in so doing, generate also some of the proposi-
tions about group structure that students of real-life
have stated“ (Homans 1958: 606, dhnlich 597).
Genau dies ist die Grundidee des IA: Hypothesen
iiber individuelles Handeln (hier iiber Austausch)
konnen angewendet werden zur Formulierung von
Hypothesen tiber Kollektive oder deren Eigenschaf-
ten. In dieser Weise konnen auch die zitierten Aus-
fithrungen von Vanberg, Boudon und Coleman ver-
standen werden.

Homans beschreibt seine Position klarer in seinem
Vortrag ,, The Strategy of Small-Group Research,
den er im September 1953 — also funf Jahre vor
dem genannten grundlegenden Aufsatz — auf einem
Symposium gehalten hat (abgedruckt in Homans
1988: Kapitel 16). Wir sollten, so fordert Homans,
die Strategie der Wirtschaftswissenschaft tiberneh-
men, d.h. Aussagen tiber Gruppen aus einem gene-
rellen System von Sitzen tiber Individuen ableiten.
Dies sei, so Homans, eine ,,reduktionistische* Posi-
tion. ,I call myself an ultimate psychological re-
ductionist — horrible phrase — because I have faith
that the propositions of small-group research —
when we have them — will be found deducible from
a general psychology of behavior— when we have
it.“ (Homan 1988: 271)

Betrachten wir einige Implikationen dieser Ausfiih-
rungen. (1) Von zentraler Bedeutung ist, dass es um
Erklirung geht. Die zu erklirenden Sachverhalte

reichen von Eigenschaften von Kleingruppen bis zu
sozialen Strukturen. Es geht also um die Erklirung
der Entstehung von Kollektiven oder deren Eigen-
schaften.

(2) Es ist weiter wichtig, dass die erklarenden Hy-
pothesen generelle Aussagen uber das Verhalten
von Individuen sind. Es geht also darum, kollektive
Sachverhalte oder — genauer — Hypothesen tiber
kollektive Sachverhalte durch allgemeine Hypothe-
sen uiber individuelle Akteure zu erklaren.

(3) Homans sagt nichts dariiber, ob Kollektive real
sind oder ob Individuen die ,letzten“ Bestandteile
der sozialen Realitit sind. Dies wird deutlich in ei-
ner anderen Schrift, wenn er Ausfiihrungen von ]J.
W. N. Watkins diskutiert, der behauptet: ,,the ulti-
mate constituents of the social world are individual
people“ (Homans 1967: 61). Hierzu schreibt Ho-
mans (1967: 62), er glaube nicht

»that the issue can be resolved by arguments about what
is really ultimate, what is really real. I, for one, am not
going to back into the position of denying the reality of
social institutions. For many purposes, we often and use-
fully treat social organizations, such as manufacturing
firms, as social actors in their own right, even when we
know their acts to be resultants of complex chains of indi-
vidual decisions. The question is not whether the indivi-
dual is the ultimate reality or whether social behavior in-
volves something more than the behavior of individuals.
The question is, always, how social phenomena are to be
explained.“

Der IA erlaubt es also durchaus, von Kollektiven
oder deren Eigenschaften zu sprechen und dement-
sprechend Hypothesen tiber Kollektive zu formulie-
ren. Genau dies geschieht im IA, wenn versucht
wird, solche Aussagen zu erkliren. Im Ubrigen zeigt
dieses Zitat noch einmal, dass das Ziel von Homans
in der Erklirung kollektiver Sachverhalte besteht.

(4) Homans postuliert nicht a priori, man konne
kollektive Sachverhalte durch Aussagen tiber Indi-
viduen erklidren. Sein Forschungsprogramm ist viel-
mehr eine Hypothese: Es heifit in einem der Zitate
sinngemaf$ u.a., wenn wir tiber brauchbare Hypo-
thesen tiber individuelles Verhalten verfiigten, dann
seien kollektive Aussagen erkldrbar. An anderer
Stelle wird dies noch deutlicher. Eine Entscheidung
zwischen dem methodologischen Individualismus
(also dem IA) und dem konkurrierenden ,,methodo-
logical socialism“ kann laut Homans (1967: 63)
nicht durch ein ,abstract argument® erreicht wer-
den:

,»It is conceivable that at some time in the future — perhaps
tomorrow morning — a sociological proposition will be
discovered that is general, insofar as it applies to all social
groups or aggregates, that has great power in explaining
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social phenomena, and that cannot itself be derived from
psychological propositions.“

Mit anderen Worten: der IA ist falsifizierbar.

(5) In einem der obigen Zitate bezeichnet Homans
den Ausdruck ,ultimate psychological reductio-
nist“ als ,,horrible phrase.“ In der Tat kommt der
Ausdruck ,,Reduktionist“ in der Soziologie einem
Schimpfwort gleich. Auch die Forderung, ,,Soziolo-
gie“ auf ,Psychologie“ zu ,reduzieren®, ruft bei
Soziologen Schiittelfrost hervor. Es scheint, dass
dies Homans nicht gestort hat. Er hat klar zum
Ausdruck gebracht, was er mit diesen Ausdriicken
meint: Bei ,,Reduktion® handelt es sich um ,,Erkli-
rung®, ,,Psychologie“ bezieht sich bei Homans auf
Hypothesen uber individuelles Verhalten, die von
Psychologen formuliert und empirisch getestet wur-
den (1967: 391.), ,Soziologie“ bezeichnet Aussagen
tiber Kollektive und deren Eigenschaften. Da Ho-
mans Soziologe ist, beziehen sich die kollektiven
Aussagen, an deren Erklirung er interessiert ist,
vermutlich auf ,,soziologische“ Hypothesen.

Wie lassen sich nun diese Grundideen genauer fas-
sen? Homans und andere Vertreter des IA vertreten
zunichst eine Erklirungsthese, die man so formu-
lieren kann:

Erkldrungsthese: Hypothesen tiber Kollektive kon-
nen durch Theorien uber Individuen erklirt wer-
den.

Eine Hypothese oder, gleichbedeutend, eine Aus-
sage lber Kollektive liegt vor, wenn etwas uber
Gruppen im allgemeinsten Sinne ausgesagt wird,
z.B. iber Familien oder Giber das Gleichgewicht so-
zialer Systeme. Aussagen tiber einzelne Personen,
z.B. iber Konsumenten oder Politiker, sind dagegen
Individualaussagen. So ist die Hypothese ,,je hoher
die soziale Schicht einer Person ist, desto seltener
wird sie straffillig* eine Individualaussage.® ,, Theo-
rien® sind hier generelle, d.h. raum-zeitlich unbe-
schrinkte Aussagen, die angeben, unter welchen
Bedingungen bestimmte Sachverhalte auftreten.

Erkldrung von kollektiven Merkmalen durch Theo-
rien iiber individuelles Handeln bedeutet, dass die
Kollektivaussagen aus den Individualtheorien und
zusdtzlichen Annahmen abgeleitet werden, auf die

8 Oft bezieht sich ,,Individualaussage® auch auf mehrere
einzelne Individuen bzw. auf Kategorien von Individuen.
Entsprechend wire die Aussage ,je hoher die soziale
Schicht von Personen ist, desto eher werden sie straffillig“
eine Individualaussage, da etwas iiber einzelne Personen
behauptet wird. Dagegen sind z.B. Aussagen iiber die Kri-
minalititsrate keine Individual-, sondern Kollektivaussa-
gen, da die Einheit der Analyse Gruppen im weiten Sinne
sind: Personen haben keine Kriminalititsrate.

spater noch eingegangen wird. ,Erklarung® soll
auch beinhalten, dass bei der Ableitung die zu er-
klirenden Aussagen modifiziert werden, d.h. dass
aus der Theorie und zusitzlichen Annahmen folgt,
dass die kollektive Aussage, die erklirt werden soll,
nur unter bestimmten Bedingungen gilt. Auch hie-
rauf kommen wir noch zuriick.

Es gibt eine Vielzahl von Kollektivaussagen in den
Sozialwissenschaften. Vertreter des IA werden nur
beanspruchen, priifbare Kollektivaussagen zu erkli-
ren. Es geht also nicht darum, simtliche Aussagen
iiber Kollektive, die man in den Sozialwissenschaf-
ten findet, aus Individualtheorien und zusitzlichen
Annahmen abzuleiten.

Es ist wichtig zu beachten, dass bei den voran-
gegangenen und auch den anschliefenden Ausfiih-
rungen folgende Unterscheidung getroffen wird. Es
geht zum einen um den individualistischen Ansatz
bzw. um das individualistische Programm; zum an-
deren steht die ,,Rational Choice“-Theorie zur De-
batte, also eine Individualtheorie, die im Rahmen
des TA angewendet wird. Die Unterscheidung ist
wichtig, weil das Forschungsprogramm und die In-
dividualtheorie getrennt diskutiert werden konnen.
D.h. der IA konnte fruchtbar, aber die angewendete
Theorie problematisch sein. So konnte das indivi-
dualistische Programm mit einer anderen Indivi-
dualtheorie realisierbar oder besser realisierbar sein
als mit der Theorie rationalen Handelns. Dies ist
ein wichtiger Punkt: Die Erklirungsthese ist nicht
auf eine bestimmte Individualtheorie festgelegt. Es
ist auch denkbar, dass die Theorie rationalen Han-
delns individuelles Verhalten sehr gut erkliren
kann, aber dass der IA nicht funktioniert. Wie dem
auch sei: Wenn sich gegenwirtig zeigen sollte, dass
die angewendete Theorie rationalen Handelns Ma-
kro-Ereignisse oder Makro-Hypothesen nicht er-
klaren kann, dann ist zunichst einmal der IA falsifi-
ziert.

Betrachten wir die Beziehung zwischen kollektiven
und Individualaussagen etwas genauer. Wenn eine
kollektive Aussage durch eine Individualaussage er-
kliart werden soll, dann besteht zunichst das Prob-
lem darin, dass sich beide Aussagen auf unter-
schiedliche Phinomene beziehen: Zum einen geht
es um Gruppen (oder, gleichbedeutend, um Kollek-
tive), zum anderen um Individuen. Bei einer Erkli-
rung von kollektiven Merkmalen durch eine Mi-
krotheorie miissen die Begriffe der beiden Ebenen
miteinander verbunden werden. Dies sei an einem
Beispiel illustriert, das in Abbildung 1 (obere Grafik
A) dargestellt ist. Coleman (1990: 8) geht aus von
der These Max Webers — eine Kollektivaussage —,
dass der Protestantismus zur Entwicklung des Kapi-
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A

Protestant religious doctine ———————> Capitalism
Values —— > Economic behaviour

Coleman, J. S., 1990: Foundations of Social Theory. Cambridge, Mass.,
und London: Belknap Press of Harvard University Press, S. 8.

B

A >» D
Protestantism Spirit of
(self-reliance, values, etc.) modern capitalism

N /

B > C
Independence and n Achievement
mastery training in sons
by parents

McClelland, D. C., 1961: The Achieving Society. New York: The Free
Press, S. 47.

Abb.1 Beziehungen zwischen kollektiven Aussagen und
Individualaussagen

talismus beigetragen hat. Die zur Erkliarung dieser
Aussage angewendete Individualaussage lautet,
dass Werte 6konomisches Verhalten beeinflussen.
Um die Kollektivaussage mittels dieser Individual-
aussage erkliren zu konnen, muss eine Beziehung
zwischen den Begriffen der Individual- und Kollek-
tivtheorie hergestellt werden. Wichtig ist bei diesem
Beispiel, dass alle Beziehungen zwischen Variablen
in der Darstellung von Coleman empirischer Natur
sind, was durch die Pfeile symbolisiert wird. Die Er-
klarung lautet dementsprechend, dass der Protes-
tantismus deshalb zur Entwicklung des Kapitalis-
mus beigetragen hat, weil die protestantische
Religion zur Veranderung bestimmter Wertvorstel-
lungen gefiithrt hat, die wiederum 6konomisches
Verhalten der einzelnen Individuen beeinflusst ha-
ben. Diese Verhaltensweisen haben dann zur Ent-
wicklung des Kapitalismus gefiihrt.

In Teil B der Abbildung 1 wird diese Beziehung et-
was genauer formuliert. Diese Abbildung ist
McClellands Buch ,, The Achieving Society“ von
1961 entnommen (McClelland 1961: 47). Dieser
hat das Mikro-Makro-Schema also lange vor Cole-
man entwickelt.

Die Beziehungen zwischen der Mikro- und Makro-
Ebene werden oft als Briickenannabmen (oder auch
Briickenhypothesen) bezeichnet. Wichtig in diesem
Zusammenhang ist, dass in den iiblichen Darstel-
lungen des Mikro-Makro-Schemas angenommen
wird, dass die Brickenannahmen empirische Kau-

salhypothesen sind. Wir werden hierauf noch zu-
ruckkommen.

Vertreter des TA behaupten nicht nur, dass Kollek-
tivaussagen durch Individualaussagen erklirt wer-
den konnen, sie fordern vielmehr, dass solche Erkla-
rungen vorgenommen werden sollen. Entsprechend
wird folgendes Erklirungspostulat vertreten:

Erklarungspostulat: Hypothesen tiber Kollektive sol-
len durch Theorien tuiber Individuen erklart werden.

Dies ist nun keine moralische Forderung wie die
Norm, man solle nicht toten, sondern eine tech-
nologische Aussage: Die Anwendung von Indivi-
dualtheorien fithrt zu besseren Erkldrungen, und
bessere Erklirungen sind das Ziel der Wissenschaft.
Wieso ist dies der Fall? Die unseres Erachtens wich-
tigsten Argumente von Vertretern des IA fir das Er-
klarungspostulat lassen sich in folgender Weise ex-
plizieren.’

(1) Mikro-Makro-Erklarungen bieten tiefere Erkla-
rungen als reine Makro-Erklirungen. Der Grund
ist, dass man erfihrt, warum eine bestimmte Ma-
kro-Beziehung gilt oder warum ein bestimmtes Ma-
kro-Ereignis aufgetreten ist. Man ist mit einer Ma-
kro-Erklirung erst dann zufrieden, wenn man die
Prozesse auf der Individualebene kennt, die zu dem
kollektiven Ergebnis gefiihrt haben. Wenn man z.B.
auf der Makro-Ebene feststellt, dass bei zunehmen-
der staatlicher Repression Proteste zuerst zu- und
dann abnehmen, dann wird man eine solche Erkla-
rung erst dann als befriedigend ansehen, wenn man
weifs, warum staatliche Repression (Makro-Ebene)
dazu fiihrt, dass Individuen zuerst hiufiger und
dann seltener protestieren, obwohl ja Repression
generell kostspielig ist.

(2) Vorliegende Individualtheorien wie z.B. die
Theorie rationalen Handelns kénnen relativ detail-
lierte Sachverhalte erkliren, d.h. der Informations-
gehalt von Erklarungen auf Basis dieser Theorie ist
relativ grofS. So befassen sich Makroansitze gene-
rell mit der Erklirung von Revolutionen. Verwen-
det man aber die Theorie rationalen Handelns,
kann man im Detail viele konkrete Eigenschaften
von Revolutionen erkliren, z.B. warum die ostdeut-
sche Revolution 1989 gewaltlos verlief, warum die
SED-Regierung zuriicktrat und nicht die Proteste

 Die Argumente fiir das individualistische Programm
werden normalerweise nicht klar formuliert. Siehe z.B. die
Ausfiihrungen von Homans in der neuen Auflage von ,,So-
cial Behavior“ (Homans 1974: Kapitel 1), von Coleman
(z.B. 1990: Kap. 1) oder die Ausfiihrungen in den ver-
schiedenen Binden des Lehrbuches von Hartmut Esser
(z.B. 1993). Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf
Hummell/Opp 1971, Opp 1979.
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unterdriickte und warum die Proteste nach dem 9.
Oktober 1989 anstiegen. Der Grund ist, dass die
Theorie rationalen Handelns beliebige spezifische
Handlungen erklaren kann.

(3) Die vielleicht wichtigste Konsequenz der An-
wendung der Theorie rationalen Handelns und ver-
mutlich auch anderer Individualtheorien ist, dass
Makro-Hypothesen bei einer individualistischen Er-
klirung normalerweise modifiziert werden (vgl.
hierzu bereits Malewski 1967). So gilt die Hypothe-
se, dass in groflen Gruppen die freiwillige Herstel-
lung von Kollektivgiitern unwahrscheinlich ist, nur
unter ganz bestimmten Bedingungen. Ich komme
auf diesen Punkt zuriick.'®

(4) Als Argument fiir den IA wird weiter angefiihrt,
dass das kollektivistische Programm bisher keine
Gesetzesaussagen hervorgebracht hat. Es ist also
nicht moglich, bei Erklirungen von Makro-Aus-
sagen Makro-Gesetze anzuwenden. Reine Makro-
Erklirungen sind demnach ad hoc, es sei denn, man
wendet eine Individualtheorie an.

(5) Die unabhingigen Variablen der Theorie ratio-
nalen Handelns bezeichnen konkrete Anreize wie
z.B. verschiedene Arten von Restriktionen. Diese
konnen durch Praktiker geandert werden. Will man
bestimmte Ziele erreichen — z.B. weniger Energie-
verbrauch oder mehr umweltfreundliches Han-
deln —, dann lisst sich dies am ehesten erreichen,
wenn man die Anreize individueller Akteure ver-
andert. Genau dies geschieht auch oft in der Politik,
obwohl man sich kaum dessen bewusst sein diirfte,
dass man einen individualistischen Ansatz anwen-
det. Man kann also generell sagen, dass der IA fiir
praktisches Handeln geeigneter ist als ein kollekti-
vistischer Ansatz.

(6) Weiter wird gegen den kollektivistischen und fiir
den IA ein Argument angefiihrt, das vielleicht noch
uberzeugender ist als die Argumente, die bis hierhin
behandelt wurden. Es lautet, dass Vertreter des kol-
lektivistischen Programms selbst ibhre Hypothesen
individualistisch erkliren. Kollektivisten greifen bei
der ,Interpretation” von Makrohypothesen immer
wieder auf die Individualebene zurtck. Allerdings
geschieht dies meist nicht in systematischer Weise,
sondern eher ad hoc, wenn Makrobeziehungen
plausibel gemacht werden sollen.

10 Dies impliziert nicht, dass die Individualtheorie von
Vertretern des IA grundsitzlich als unproblematisch ange-
sehen oder gegen Kritik immunisiert wird. Die Individual-
theorie kann z.B. im Prozess der Anwendung zur Erkla-
rung kollektiver Sachverhalte falsifiziert werden, wenn
sich namlich aus dem Explanans ein empirisch falsches
Explanandum ergibt.

Dariiber hinaus scheinen Kollektivisten oft auch die
Grundidee des IA anzuerkennen, dass namlich kol-
lektive Phinomene durch individuelles Handeln
hervorgebracht werden. Dies sei an einem Beispiel
illustriert. Talcott Parsons unterscheidet zwischen
Personlichkeitssystem und sozialem System. Beide
sollen eng miteinander zusammen hingen: Das so-
ziale System besteht definitionsgemif$ aus einzelnen
Akteuren. So fasst Talcott Parsons in ,, The Social
System“ (1951: 5f.) den Stand seines Ansatzes so
zusammen:

»Reduced to the simplest possible terms, then, a social
system consists in a plurality of individual actors inter-
acting with each other in a situation which has at least a
physical or environmental aspect, actors who are motivat-
ed in terms of a tendency to the optimization of
gratification and whose relation to their situation, includ-
ing each other, is defined and mediated in terms of a sys-
tem of culturally structured and shared symbols.

Mit anderen Worten: Individuen, die miteinander
interagieren, sind bestimmten Restriktionen aus-
gesetzt (,,situation which has a physical or environ-
mental aspect®), die relevant fiir ihr Handeln sind.
Weiter versuchen sie, ihren Nutzen zu maximieren
(,optimization of gratification®). Zu den Restrik-
tionen gehoren die Informationen tiber ihre Situati-
on, die sie aufgrund kulturell strukturierter und ge-
meinsamer Symbole erhalten. Dies ist vereinbar mit
der ,,Rational Choice“-Theorie. Allerdings fehlt bei
Parsons eine systematische Anwendung der Indivi-
dualtheorie zur Ableitung von Hypothesen tuber so-
ziale Systeme. '’

Wenden wir uns nun einer weiteren These des IA
zu, ndmlich der Rekonstruktionsthese. Knupfen wir
an die bereits erwihnte These vieler Vertreter des
IA an, dass Gruppen ,nichts anderes sind“ als
Mengen von Individuen mit bestimmten Eigen-
schaften. Dies konnte heifSen: Eine genaue Analyse
der Bedeutung von Begriffen, die Gruppen oder de-
ren Eigenschaften bezeichnen, ergibt, dass sich die-
se Begriffe auf Individuen oder deren (absolute oder
relationale)'* Eigenschaften beziehen. Entsprechen-
de Kollektivbegriffe kann man z.B. aus der soziolo-

1 Auch im Marxismus finden wir Ausfiithrungen, die man
als eine gute Beschreibung des individualistischen Pro-
gramms ansehen kann. Siehe z.B. Engels 1966 [1888]:
212f., wo u.a. dargelegt wird, dass die Geschichte ge-
macht werde, ,,indem jeder seine eignen, bewusst gewoll-
ten Zwecke“ verfolge.

12 Absolute Eigenschaften sind einstellige Pridikate wie
z.B. das Einkommen einer Person; relationale Eigenschaf-
ten sind mehrstellige Pridikate, die mindestens zwei Ob-
jekten gleichzeitig zukommen wie z.B. Interaktion (Person
a interagiert mit Person b).
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gischen Literatur entnehmen. So kénnte man unter-
suchen, wie Talcott Parsons den Begriff des sozialen
Systems, also ein Kollektivbegriff, verwendet: Wird
bei der Definition auf Individuen oder deren Eigen-
schaften Bezug genommen?'? Bei vielen Kollektiv-
begriffen ist unklar, ob sie sich auf Individuen und
deren Eigenschaften beziehen sollen. In diesen Fil-
len bleibt nichts anderes iibrig, als die Bedeutungen
der Begriffe zu rekonstruieren, d.h. zu untersuchen,
ob ein individueller Bezug bestehen konnte. Wegen
dieser Schwierigkeiten ist es sinnvoll, von der ,,Re-
konstruktionsthese“ und nicht von der ,,Definiti-
onsthese®“ zu sprechen. Genauer kann die Rekons-
truktionsthese so formuliert werden:

Rekonstruktionsthese: Eine Analyse der Bedeutung
von Begriffen, deren Gegenstand Kollektive und ih-
re Eigenschaften sind, zeigt, dass sie sich auf Indivi-
duen und deren Eigenschaften beziehen.

Auch die Rekonstruktionsthese kann, wie die Er-
kliarungsthese, gepriift werden. Dabei geht man so
vor, dass Kollektivbegriffe daraufhin analysiert
werden, ob sie einen individuellen Bezug aufweisen
(vgl. hierzu Hummell und Opp 1971: Kapitel IV).

Wir haben in diesem Abschnitt versucht, dasjenige
Programm des IA darzulegen, das die meisten so-
ziologischen Vertreter des individualistischen Pro-
gramms gegenwadrtig vertreten. Es ist in diesem
Rahmen nicht moglich, diese These zu priifen. Hier-
zu miisste bei einer reprisentativen Auswahl von
Schriften aus dem IA rekonstruiert werden, inwie-
weit die vorangegangenen Thesen und Argumente
akzeptiert werden. Solange eine solche Analyse
nicht vorliegt, erscheint es sinnvoll, von den voran-
gegangenen Thesen auszugehen. Es ist weiter in die-
sem Rahmen nicht moglich, die Vielzahl von Vari-
anten des IA (vgl. insbesondere Udéhn 2001, 2002)
mit dem hier dargestellten Programm zu verglei-
chen und Unterschiede zu diskutieren. Auch dies
wire eine interessante Frage fur weiterfiilhrende Ar-
beiten.

Die Behauptung, dass die oben genannten Thesen
von den meisten Vertretern des IA akzeptiert wer-
den, schliefSt nicht aus, dass auch unter Vertretern
des IA Meinungsverschiedenheiten bestehen. Diese
betreffen z.B. die Version der Theorie rationalen
Handelns, die angewendet werden sollte, oder die
Frage, inwieweit Umfragedaten firr den Test von
Hypothesen des IA herangezogen werden sollten.

13 Dies ist in der Tat der Fall: Ein ,soziales System* liegt
definitionsgemifS vor, wenn Individuen miteinander inter-
agieren und weitere Eigenschaften gemeinsam haben (vgl.
das obige Zitat und generell z.B. Parsons 1951: 3ff.).

All dies sind Fragen der konkreten Ausgestaltung
des Forschungsprogramms. In diesem Aufsatz geht
es aber um die grundlegenden Thesen dieses Pro-
gramms.

4. Einige Probleme des individualistischen
Programms in der Soziologie

Wenden wir uns nun den unseres Erachtens wich-
tigsten gegenwirtigen Problemen des IA in der So-
ziologie zu. Wir fragen zunichst: Welches sind die
moglichen Probleme? Gehen wir von dem beschrie-
benen Basismodell einer Mikro-Makro-Erklirung
in Abbildung 1 aus. Abbildung 2 enthilt dieses Mo-
dell ebenfalls und zeigt dartiber hinaus die mogli-
chen Probleme. (1) Zunichst konnte die angewen-
dete Mikrotheorie problematisch sein. Zwei Fragen
sind zu diskutieren. Ist die Theorie zutreffend, aus-
gehend von den vorliegenden Untersuchungsergeb-
nissen? Kann die Theorie alle soziologisch relevan-
ten Sachverhalte wie z.B. Werte erkldren?

(2) Weiter konnten die Makroaussagen mit Proble-
men behaftet sein. Die Graphiken in der Literatur
enthalten immer Pfeile, die kausale Beziehungen
zwischen den unabhingigen und abhangigen Varia-
blen der Makrohypothesen symbolisieren. Sind die
Makroaussagen wirklich kausale Aussagen oder
nur Korrelationen? Handelt es sich um singulare
Aussagen oder um Gesetze? Wenn es sich um Geset-
zesaussagen handelt: treffen sie zu? Wie detailliert
sind die Erklirungen von Makroaussagen? Wenn
auf der Makroebene Probleme vorliegen, dann sind
dies nicht Probleme des IA sondern des kollektivis-
tischen Ansatzes.

(3) SchlieSlich koénnten die Briickenannabmen Prob-
leme aufweisen. In den Darstellungen des Basismo-
dells finden wir immer Pfeile, die zuerst von der

(2) Singuldre oder
generelle Kausalaussagen
oder Korrelationen?

Protestantismus ——————> Kapitalismus

(3) Briickenannahmen:
Empirisch oder analytisch?
Falls empirisch: Gesetze?
Falls analytisch:
welche ,Aggregation”?

— ~—

(1) Probleme?
Werte ————» Wirtschaftliches
Handeln

Abb.2 Mdbgliche Probleme einer Mikro-Makro-Erklarung
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Makro- zur Mikroebene und dann von der Mikro-
zur Makroebene verlaufen, wie Abbildungen 1 und
2 zeigen. Es kann aber kaum bezweifelt werden,
dass Briickenannahmen auch analytisch sein kon-
nen. So ist die Kriminalititsrate keineswegs eine
Wirkung der Kriminalitit einzelner Individuen, es
handelt sich hier vielmehr um eine logische bzw.
analytische Beziehung. Falls die Briickenannahmen
empirisch sind, fragt es sich, ob es sich um singuldre
oder gesetzesartige Aussagen handelt. Liegen singu-
lare kausale Aussagen vor, lautet die nachste Frage,
welche Theorien anzuwenden sind, aus denen diese
singuldren Aussagen abgeleitet werden konnen. In
diesem Falle sind ja die Ursachen gleich den An-
fangsbedingungen und die Wirkungen gleich den
Explananda. Sind die Briickenannahmen gesetzes-
artige Aussagen, dann fragt es sich, welches die an-
zuwendenden Gesetze sind. Falls die Briicken-
annahmen analytisch sind, ist zu fragen: Wie
erfolgt die Aggregation von der Mikro- auf die Ma-
kroebene?

Im Folgenden soll diskutiert werden, inwieweit die-
se Fragen in der Literatur beantwortet wurden und
wie diese Antworten zu beurteilen sind. Weiter wer-
den einige Vorschlige fur Losungen skizziert.

4.1 Die Individualtheorie

Es scheint, dass die Kritiker des IA die Theorie ra-
tionalen Handelns als problematischsten Teil dieses
Ansatzes betrachten. Ein grofer Teil der Kritik die-
ser Theorie besteht allerdings aus Missverstindnis-
sen. So lautet der vermutlich am meisten verbreitete
Finwand: Die Theorie nehme an, dass Menschen
wrational“ handeln, und es sei evident, dass dies
nicht den Tatsachen entspricht. Unklar ist bei die-
sem Argument zunichst, was mit ,rational“ ge-
meint sein soll. Dieser Begriff wird in einer Vielzahl
von Bedeutungen verwendet, z.B. in dem Sinne,
dass Personen kalkulieren oder dass Personen ob-
jektiv (d.h. aus der Sicht eines allwissenden Dritten)
die effizientesten Mittel zur Erreichung ihrer Ziele
verwenden. Die Theorie rationalen Handelns be-
hauptet lediglich, dass menschliches Verhalten
durch Nutzen und Kosten bedingt wird und dass
Personen aus ihrer Sicht das Beste aus Threr Situa-
tion machen. Es wird keineswegs angenommen,
dass Personen immer objektiv effizient handeln
oder dass sie kalkulieren.'* Da ,Kalkulieren® ein

14 S0 betont Gary Becker (1976: 7): ... the economic ap-
proach does not assume that decisions units are necessari-
ly conscious of their efforts to maximize or can verbalize
or otherwise describe in an informative way reasons for

Verhalten ist, ldsst sich mit der Theorie erklaren,
wann man kalkuliert. Dies ist, einfach gesagt, dann
der Fall, wenn viel auf dem Spiel steht."”

Im Folgenden sollen die beiden unseres Erachtens
wichtigsten und ernst zu nehmenden Einwinde dis-
kutiert werden: (1) Die Theorie ist falsch und (2)
die Theorie kann wichtige, soziologisch relevante
Sachverhalte nicht erkliren.

(1) Man kann, so scheint es, kaum bezweifeln, dass
die Theorie rationalen Handelns falsifiziert wurde,
und zwar insbesondere durch die sog. Anomalien.
Dies sind Forschungsergebnisse, die bestimmte An-
nahmen der Theorie rationalen Handelns widerle-
gen.'® Ein Beispiel fiir eine solche Anomalie sind
»sunk costs“. Damit ist gemeint, dass bestimmte
Kosten einer Handlung, die in der Vergangenheit
auftraten, die also ,,versunken® sind, bei gegenwair-
tigen Entscheidungen nicht beriicksichtigt werden
sollten. So habe eine Person P eine Eintrittskarte fur
eine Opernvorstellung gekauft, d.h. es sind be-
stimmte Kosten entstanden. Nun habe P schlechte
Kritiken gelesen und wiirde es nun vorziehen, die
Vorstellung nicht zu besuchen. Da die Kosten in der
Vergangenheit bereits angefallen, also ,,versunken*
sind, ist es ,,irrational“ — so wird von Vertretern der
Theorie rationalen Handelns argumentiert —, die
Vorstellung zu besuchen. D.h. die ,versunkenen®
Kosten sollten nicht berticksichtigt werden. Aus der
Theorie miisste also folgen, dass im Beispiel P die
Eintrittskarte verfallen ldsst. Viele Personen werden
in einer solchen Situation jedoch die Vorstellung be-
suchen, weil sie fiir die Eintrittskarte bezahlt haben.
Wenn sie keine Eintrittskarten erworben hitten,
wiirden sie zu Hause bleiben. D.h. in der beschrie-
benen Situation wird der Nutzen nicht maximiert.
Generell gilt, dass ,sunk costs“ oft bei Entschei-
dungen beriicksichtigt werden, und dies wider-
spricht der Theorie rationalen Handelns.

the systematic patterns in their behavior.“ Becker erwihnt
Milton Friedman (1953), der den gleichen Standpunkt
vertritt. Auch Herbert Simons Idee der ,,bounded rationa-
lity“ entspricht dieser Auffassung: ,,Rationality is bound-
ed when it falls short of omniscience. And the failures of
omniscience are largely failures of knowing all the alterna-
tives, uncertainty about relevant exogenous events, and
inability to calculate consequences. (Simon 1979: 502)
Ahnliche Argumente findet man in Lehrbiichern der Spiel-
theorie (z.B. Morrow 1994: 20).

15 Vgl. z.B. Fazio 1986, 1989. Siehe weiter die Theorie
der Frame-Selektion von Hartmut Esser (z.B. 2001).

16 Vgl. insbesondere die Schriften von A. Tversky / D.
Kahneman, zusammenfassend Gilovich et al. 2002, Plous
1993, Thaler 1992.
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Liegt hier wirklich eine Falsifikation der Theorie
rationalen Handelns vor? Eine generelle Antwort
auf diese Frage ist deshalb schwierig, weil es ver-
schiedene Versionen der Theorie gibt. Wendet man
eine enge Version an, in der von objektiver Nutzen-
maximierung, vollstindiger Information und har-
ten Anreizen ausgegangen wird, dann widerlegt das
Phinomen der ,,sunk costs“ die Theorie rationalen
Handelns. Ist dies auch der Fall, wenn man eine
weite Version der Theorie anwendet? Hier wird
von den Wahrnehmungen der Individuen (kogniti-
ven Uberzeugungen) und von den tatsichlich vor-
liegenden Priferenzen (welcher Art diese auch
immer sein mogen) ausgegangen (siehe z.B. Anwen-
dungen der Wert-Erwartungstheorie). So ist die Zu-
widerhandlung gegen internalisierte Normen wie
z.B. Fairnessnormen mit Kosten verbunden, die ent-
sprechend fiir die Erkliarung von sozialem Handeln
einzubeziehen sind.!” Was die ,,sunk costs“ betrifft,
so wiirde man bei der weiten Version der Theorie
von den wahrgenommenen Kosten ausgehen. Wenn
Kosten, die in der Vergangenheit entstanden sind,
vom Akteur als Kosten gewertet werden, dann ist
dies keineswegs eine Widerlegung der weiten Ver-
sion der Theorie.'®

Es wire zu priifen, inwieweit die einzelnen Anoma-
lien und auch andere Forschungsergebnisse, die die
Theorie rationalen Handelns widerlegen sollen,
auch mit einer weiten Version der Theorie unver-
einbar sind. Meine Vermutung ist, dass die Anoma-
lien eine weite Version der Theorie rationalen Han-
delns nicht widerlegen.

17 Vgl. zu den Argumenten fiir und gegen eine enge und
weite Version der Theorie rationalen Handelns und deren
Charakterisierung Opp 1991, 1999. Zu den Vertretern
dieser weiten Version gehoren z.B. R. Boudon (z.B. 1996),
H. Esser (z.B. 1999), J. Goldthorpe (1998), P. Hedstrom
(2005), J. Hirshleifer (1985) und H. Simon (z.B. 1983).
Auch neue Entwicklungen der Psychologie, bei denen in
vielen Forschungen der Einfluss ,unbewusster psy-
chischer Prozesse gezeigt wird (vgl. z.B. Wilson 2002), ste-
hen im Einklang mit einer weiten Version der Theorie ra-
tionalen Handelns.

18 Ein Standardargument gegen eine weite Version ist,
dass sie Tur und Tor fiir Ad-hoc-Annahmen 6ffnet oder
dass sie tautologisch ist. Beide Behauptungen sind unzu-
treffend. Der Grund ist, dass — wie in der Wissenschaft iib-
lich — die Arten von Anreizen, also die Anfangsbedingun-
gen, empirisch ermittelt werden miissen und nicht ad hoc
postuliert werden diirfen. Weiter fragt es sich, wieso eine
Theorie, die von der realen Situation der Individuen aus-
geht und deren Variablen von den meisten Sozialwissen-
schaftlern als relevant angesehen werden, analytisch oder
tautologisch sein soll; vgl. im Einzelnen Opp 1999.

Aber gehen wir einmal davon aus, dass es Widerle-
gungen der Theorie rationalen Handelns gibt. In ei-
ner solchen Situation sind verschiedene Reaktionen
moglich. Eine besteht darin zu versuchen, die Theo-
rie zu modifizieren. Die Abkehr von einem engen
neoklassischen Modell ist ein solcher Modifikati-
onsversuch. Eine weitere Moglichkeit liegt darin,
die Theorie aufzugeben, d.h. nicht weiter anzu-
wenden. Wirde man falsifizierte Theorien aus der
weiteren Diskussion ausschlieflen, dann gabe es ver-
mutlich keine soziologische (oder sozialwissen-
schaftliche) Theorie mehr, die angewendet werden
konnte. Eine solche radikale Option ist aber nur
sinnvoll, wenn eine bessere Theorie vorliegt oder
wenn eine Theorie nur falsifiziert wurde und kei-
nerlei zutreffende Erklarungen erlaubt. Dies ist je-
doch bei der Theorie rationalen Handelns nicht der
Fall. Entsprechend argumentieren Vertreter des IA,
dass die Theorie rationalen Handelns eine Vielzahl
zutreffender und neuartiger Erklirungen erlaubt
und trotz vorliegender Probleme so lange anzuwen-
den ist, bis eine bessere Theorie gefunden wurde.

(2) Ist die Theorie rationalen Handelns geeignet, al-
le soziologisch interessanten Sachverhalte zu erkla-
ren? Die abhingige Variable der Theorie sind
Handlungen. Interessant ist jedoch auch die Erkla-
rung von kognitiven Uberzeugungen (Wahrneh-
mungen) oder Priferenzen (d.h. u.a. Wertvorstel-
lungen). Dies sind die unabhingigen Variablen der
Theorie. Ein hiufiger Einwand lautet, dass An-
schlusstheorien bzw. Theorien zweiter Ordnung
fehlen, die die unabhingigen Variablen erklaren.
Diesem Einwand kann auf folgende Weise begegnet
werden:

Ein mogliches Argument ist, dass andere Ansitze
der Soziologie ebenfalls nicht tiber solche Theorien
verfiigen. Hier miisste man dann konstatieren, dass
der IA einen zentralen Mangel mit anderen soziolo-
gischen Ansitzen teilt.

Es erscheint aber sinnvoller zu tiberlegen, wie die
genannten Fragen beantwortet werden konnen.
Zum einen konnten die Explananda der Theorie ra-
tionalen Handelns erweitert werden, so dass auch
Kognitionen und Priferenzen einbezogen werden.
Dabei wird also der Begriff ,,Handeln® in sehr wei-
ter Bedeutung verwendet: Er umfasst, um mit Max
Weber zu sprechen, ,,aufSeres oder innerliches Tun*
(vgl. ,Soziologische Grundbegriffe*, § 1).

Fiir kognitive Uberzeugungen z.B. lautet dement-
sprechend die Annahme, dass der Erwerb und die
Verdnderung von Kognitionen von den Kosten und
Nutzen der betreffenden Kognitionen abhingig
sind. Wenn z.B. Personen die Bestrafungswahr-
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scheinlichkeiten irrtimlich als zu gering einschit-
zen, dann ist diese Einschdtzung kostspielig, wenn
sie aufgrund dieser Annahme Delikte begehen und
die erforderlichen VorsichtsmafSnahmen vernach-
lassigen. Die Beibehaltung dieser falschen Kogni-
tion wire also in diesem Falle mit hohen Kosten
verbunden. Fur konforme Personen dagegen sind
die Kognitionen nicht kostspielig und man wiirde
entsprechend erwarten, dass bei diesen eher falsche
Uberzeugungen vorliegen. Auch die Anderung bzw.
Beibehaltung von bestimmten Einstellungen bzw.
Priferenzen ist mit Kosten oder Nutzen verbunden.
Wenn man z.B. eine Person sehr negativ bewertet
und dann feststellt, dass sie viele Eigenschaften hat,
die man positiv bewertet, dann ist eine negative
Einstellung zu der Person kostspielig, d.h. kognitiv
dissonant. Folglich ist eine Einstellungsinderung zu
erwarten.

Steht man einer solchen Erweiterung der Theorie
rationalen Handelns skeptisch gegentiber, besteht
die Moglichkeit, andere sozialpsychologische Theo-
rien anzuwenden. Fur die Erklarung von Priferen-
zen bietet sich die gut bestitigte Theorie von Mar-
tin Fishbein und Icek Ajzen an (vgl. Fishbein/Ajzen
1975, Ajzen 1996). Auch lerntheoretische Hypo-
thesen wie z.B. die klassische Konditionierung sind
zur Erkldarung von Priferenzen anwendbar. Fur die
Erklirung von Kognitionen liegt keine einzelne, gut
bestitigte Theorie vor. Hier konnte z.B. die Theorie
der kognitiven Dissonanz oder die bereits erwihnte
Theorie der Frame-Selektion von Hartmut Esser,
der die Explananda der Theorie rationalen Han-
delns erweitert, in Betracht gezogen werden.

Bisher beschrianken sich die Vertreter des individua-
listischen Programms zu sehr auf die Erklarung von
Handlungen (d.h. von ,,dufSerem Tun“). Es fehlen
detaillierte theoretische Diskussionen und For-
schungen daruber, inwieweit die Theorie rationalen
Handelns zur Erklirung von Priferenzen und ko-
gnitiven Uberzeugungen anwendbar ist und inwie-
weit vorliegende sozialpsychologische Theorien im
IA brauchbar sind. Auch die Integration der ver-
schiedenen sozialpsychologischen Theorien und der
Theorie rationalen Handelns ist bisher kaum in An-
griff genommen worden. Es muss also konstatiert
werden, dass hinsichtlich der Erklirung der unab-
hdngigen Variablen der Theorie rationalen Han-
delns Defizite bestehen.

4.2 Sind Makrohypothesen Korrelationen,
singuldre Ursachenbehauptungen,
Kausalgesetze oder nicht-kausale Gesetze?

Wenn man von dem Basismodell einer Mikro-Ma-
kro-Analyse ausgeht (Abbildung 1), dann miissten
die Makroaussagen Kausalhypothesen sein. Dabei
konnte es sich zum einen um singuldre Ursachenbe-
hauptungen handeln wie z.B. ,,Die Liberalisierung
in anderen Lindern des Ostblocks hat die Revolu-
tion in der DDR 1989 beeinflusst“. Die Makroaus-
sage konnte aber auch ein Kausalgesetz sein wie
2.B.: Je grofSer eine Gruppe ist, desto unwahrschein-
licher ist es, dass Kollektivgiiter bereitgestellt wer-
den (Olson 1965).

Wenn eine Makrohypothese durch das Mikro-Ma-
kromodell erklart wird, dann ist es unplausibel,
dass es sich um eine Kausalaussage (d.h. eine Aus-
sage, in der ein direkter Effekt von Variablen auf
andere Variablen behauptet wird) handelt. Betrach-
ten wir das erste Beispiel: Ist die Politik Gorbat-
schows wirklich eine Ursache fiir die Revolution in
der DDR? Eine Erkldrung dieser Makroaussage be-
steht darin, dass die Politik Gorbatschows be-
stimmte Anreize bei der Bevolkerung der DDR ver-
iandert hat, die die individuelle Bereitschaft zu
politischem Handeln erhéhten. Dies bedeutet, dass
die Politik Gorbatschows bestimmte Wirkungen
auf der individuellen Ebene hatte, die dann zu der
Entstehung der Revolution beitrugen. D.h. die Poli-
tik Gorbatschows hatte keinen direkten kausalen
Effekt, sondern wirkte iiber intervenierende Varia-
blen, hatte also einen indirekten kausalen Effekte
auf die Entstehung der Revolution in der DDR.

Betrachten wir die GruppengrofSen-Hypothese. Die
Argumentation von M. Olson (1965) kann so re-
konstruiert werden: In einer groffen Gruppe sind
die Anreize fiir die individuellen Beitragsleistungen
zur Herstellung eines Kollektivgutes relativ gering.
Dies fiithrt auf der individuellen Ebene dazu, dass
derartige Beitrdge nicht geleistet und das Kollektiv-
gut entsprechend nicht hergestellt wird. So ist in ei-
ner groflen Gruppe einerseits der individuelle Ein-
fluss auf die Herstellung des Kollektivgutes extrem
gering, was Olson immer wieder betont; anderer-
seits ist eine Beitragsleistung mit Kosten verbunden.
Entsprechend wird ein Individuum keinen Beitrag
leisten, und das Kollektivgut wird nicht hergestellt.
Dies bedeutet, dass die Gruppengrofie keinen
eigenstandigen direkten kausalen Effekt auf die
Kollektivgutherstellung hat. Vielmehr hingt die
Gruppengrofse mit bestimmten Anreizen fur die
Beitragsleistung zusammen. Auch hier liegt wieder
ein indirekter Effekt vor: Die GruppengrofSe wirkt
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iber die individuellen Anreize auf die Beitragsleis-
tung.

Die GruppengrofSen-Hypothese ist noch aus einem
anderen Grund kein Kausalgesetz. Bei der im vori-
gen Absatz angedeuteten Erklirung dieser Hypo-
these wurden bestimmte Annahmen tiber die Bezie-
hungen zwischen Gruppengrofse und individuellen
Anreizen getroffen. Diese Annahmen sind jedoch
keine Gesetzesaussagen. Dementsprechend gibt es
Fille, in denen die Gruppengrofie keineswegs die
Beitragsleistung vermindert. So konnte der wahr-
genommene Einfluss in einer grofSen Gruppe beson-
ders hoch sein, wenn z.B. Individuen den Einfluss
gemeinsamen Handelns sich selbst zuschreiben oder
wenn sie ihren Einfluss aus anderen Griunden tiber-
schitzen; weiter konnten die Anreize in einer gro-
fen Gruppe fur politische Unternehmer — etwa in
Form einer moglichen politischen Karriere — hoch
sein, selektive Anreize anzubieten, die dann die Bei-
tragsleistungen anderer wahrscheinlicher machten.
In solchen Situationen wird Gruppengrofse positiv
und nicht negativ mit der Wahrscheinlichkeit der
Herstellung eines Kollektivgutes korrelieren. Die
Makrohypothese ist also weder eine Kausalaussage
noch eine Gesetzesaussage, sondern eine singulire
(korrelative) Aussage.

Die Schlussfolgerung aus diesen Uberlegungen ist,
dass Makroaussagen keine Kausalaussagen sind. Es
handelt sich vielmehr um indirekte Wirkungs-
zusammenhédnge, wie das Mikro-Makro-Schema
deutlich macht. Dies erscheint auf den ersten Blick
unplausibel: Ist nicht die Liberalisierung Osteuro-
pas eine Ursache fur die ostdeutsche Revolution?
Dies wird man bejahen, wenn man den ,,Mikroteil
der Erkldrung aufler acht ldsst. Wenn man aber
zeigt, wie die Beziehung auf der Makroebene zu-
stande kommt, dann wird deutlich, dass die Ma-
kroaussage lediglich eine Korrelation ist, die erklart
wird. Der Pfeil zwischen den Makrovariablen im
Basismodell (Abbildung 1) ist also grundsitzlich
durch eine Linie zu ersetzen.'’

Diese These konnte dadurch widerlegt werden, dass
auf vorliegende Makrogesetze verwiesen wird. Da-
gegen behaupten Vertreter des IA, dass bisher sol-
che Gesetze nicht gefunden wurden. Diese Behaup-
tung ist sicherlich zutreffend. Makrohypothesen
sind also singuldre Aussagen.

19 Es handelt sich hier im Sinne von Lazarsfeld (1955) um
eine ,,Interpretation®, d.h. eine Beziehung zwischen Varia-
blen X und Y wird dadurch ,erklirt®, dass eine Variable
oder Variablengruppe X eine andere Variable Z beein-
flusst, die wiederum auf Y wirkt.

Wenn diese These zutrifft, dann spricht dies gegen
ein mogliches Argument von Vertretern eines kol-
lektivistischen Ansatzes: Um ,tiefere“ Erklirungen
zu erreichen, konnte man Makrohypothesen durch
andere Makrohypothesen erkliren. Dies miisste ja
ein Ziel des kollektivistischen Programms sein.
Nehmen wir einmal an, Makrohypothesen seien
singulire Kausalaussagen. In dem bekannten Hem-
pel-Oppenheim Erklarungsschema sind dann die
Ursachen die Anfangsbedingungen und die Wirkun-
gen die Explananda. Um eine addquate Erkldrung
zu erreichen, fehlt ein Gesetz. Dies bedeutet, dass
addquate Erklirungen von Makrobypothesen auf
der Makroebene nicht moglich sind. Man kann le-
diglich ad hoc vorgehen und anstelle von Gesetzen
empirische Generalisierungen?® anwenden, die in
vielen Situationen falsch sind.*!

4.3 Sind Briickenannahmen empirisch
oder analytisch?

Wie bereits ausgefithrt wurde, ist die iibliche An-
nahme im Basismodell (Abbildung 1), dass Bru-
ckenannahmen immer Kausalhypothesen sind, un-
zutreffend. In den Schriften zum IA wird die Art der
Briickenannahmen jedoch normalerweise nicht dis-
kutiert. Ist z.B. die Beziehung zwischen Protestan-
tismus und Werten (Abbildung 1) empirischer Art,
wie der Pfeil nahelegt? Dies diirfte der Fall sein, wie
Max Weber bei seiner Analyse der Wirkungen der
protestantischen Ethik im Einzelnen gezeigt hat:
Die Ungewissheit einer Erlosung aufgrund der Pra-
destinationslehre war mit psychischen Spannungen
verbunden, die dazu fiihrten, dass beruflicher Er-
folg ein Signal fiir die Erlosung war. Bestimmte Ele-

20 Hierunter verstehen wir Aussagen, die generell formu-
liert sind (z.B.: Wahlgeschenke fithren zu einer positiven
Einstellung zur Regierungspartei), aber nur unter be-
stimmten Bedingungen gelten.

21 Es gibt eine kaum mehr zu iiberblickende Literatur zum
Hempel-Oppenheim-Schema. Dabei wird u.a. bestritten,
dass Gesetze oder gesetzesartige Aussagen fiir eine adi-
quate Erklirung erforderlich sind. Es ist in diesem Rah-
men nicht moglich, auf diese Debatte einzugehen. Das
zentrale Argument, das fiir das Erklirungsschema spricht,
ist, dass ohne Gesetze nicht klar ist, welches die Ursachen
fiir einen zu erklirenden Sachverhalt sind. D.h. es fehlt ein
Selektionskriterium. Nur Gesetze geben Informationen
dariiber, welche der grofien Anzahl von Phinomenen, die
vor oder zusammen mit einem zu erklirenden Sachverhalt
auftreten, als Ursachen in Betracht kommen. Will man auf
Gesetze verzichten, fragt es sich, wie man sonst die Ursa-
chen fiir ein Phdnomen zutreffend identifizieren kann. Die
Kritik am HO-Schema gibt keine iiberzeugende Antwort
auf diese Frage.
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mente der protestantischen Lehre setzten also psy-
chische Prozesse in Gang, die die Entwicklung be-
stimmter Wertvorstellungen zur Folge hatten. Zu-
satzlich dirften Werte auf der Mikroebene aber
auch identisch mit den in der protestantischen Reli-
gion enthaltenen Vorschriften sein. Hier liegt also
eine analytische Beziehung vor. Wie steht es mit
dem Ubergang von ,,economic behavior® zu ,,capi-
talism“ — also mit dem Ubergang von der Mikro-
auf die Makroebene? Ist das okonomische Verhal-
ten vieler unterschiedlicher individueller Akteure
identisch mit dem, was wir Kapitalismus nennen?
Und falls das nicht der Fall ist: Wie genau lauten
die empirischen Briickenhypothesen zum Ubergang
der Mikro- auf die Makroebene? Diese Frage ist
bisher nicht beantwortet.??

Die Unterscheidung von analytischen und empiri-
schen Briickenhypothesen ist von zentraler Bedeu-
tung bei der konkreten Erklirung von Makrohypo-
thesen und deren empirischer Uberpriifung. Liegen
analytische Beziehungen vor, brauchen keine Theo-
rien angewendet und auch keine empirischen Unter-
suchungen durchgefithrt zu werden. Liegen aber
empirische Bezichungen vor, ist zu fragen, welcher
Art diese sind und wie sie uiberpriift werden kon-
nen.

4.4 Wie lauten die Aggregationsregeln bei
analytischen Mikro-Makro-Beziehungen?

Wenn die Briickenannahmen analytisch sind, dann
ist es wichtig zu wissen, wie genau die Aggregation
von der Mikro- zur Makro-Ebene erfolgen soll. Bei
der Kriminalititsrate ist dies einfach: Die Handlun-
gen einzelner Individuen werden addiert und auf ei-
ne Grofle wie die Bevolkerungszahl bezogen. Wie
aber kommt man z.B. von den einzelnen wirtschaft-
lichen Handlungen zu der Makroeigenschaft ,,Ka-
pitalismus®, wenn es sich hier um eine analytische
Beziehung handelt?

Es existieren keine generellen methodologischen
Regeln im IA, die explizit in allgemeiner Weise
Moglichkeiten beschreiben wiirden, wie Mikro-

22 Solche Unklarheiten iiber die Art der Mikro-Makro-Be-
ziehungen finden wir auch bei den weiteren Beispielen bei
Coleman (vgl. z.B. 1987, 1990). Die Unterscheidung zwi-
schen analytischen und empirischen Briickenannahmen
wurde bereits Anfang der siebziger Jahre behandelt, z.B.
bei Hummell und Opp (1971: 17), wo der Begriff ,,Koor-
dinationsregeln“ verwendet wurde. Siehe auch Linden-
berg 1977, Raub/Voss 1981. Diese Diskussion scheint in
Vergessenheit geraten zu sein. Im englischen Sprachraum
gibt es meines Wissens eine dhnliche Diskussion nicht.

eigenschaften aggregiert werden konnen. Die Ag-
gregationen finden bei konkreten Forschungen je-
weils in der dem Forscher geeignet erscheinenden
Weise statt. Dabei wird aber, wie gesagt, die Art der
Aggregation nicht in genereller Weise beschrie-
ben.”?

Ein Ausgangspunkt fiir die Entwicklung einer sol-
chen Methodologie der Aggregation konnte die
Merkmalsklassifikation von Lazarsfeld und Menzel
(1961) sein.>* Danach werden Kollektivmerkmale
durch einfache algebraische Operationen (z.B.
Durchschnittsbildung) konstruiert. Diese Ausfiih-
rungen legen die Vermutung nahe, dass die Aggre-
gationen vielleicht generell so einfach sind, dass ei-
ne Diskussion uberflissig erscheint. Die Analyse
einiger Beispiele spricht fiir diese These. Sato
(2006) diskutiert ein im Jahre 1970 in Japan erlas-
senes Gesetz, nach dem alten Menschen kostenlose
medizinische Behandlung zuteil wird. Diese Maf3-
nahme hatte eine enorme Steigerung der Arztbesu-
che und damit eine dramatische Kostensteigerung
im Gesundheitswesen zur Folge. Das Gesetz wurde
1980 zuriickgenommen. Die Konstruktion des Kol-
lektivmerkmals ,,Nachfrage nach Gesundheitsleis-
tungen® wurde so ermittelt: Eine spieltheoretische
Analyse der Optionen eines einzelnen ilteren Men-
schen ergab, dass die erhohte Nutzung gesundheit-
licher Dienste (also Defektion und nicht Koopera-
tion) die bessere Alternative war. Da sich alle
Senioren in dieser Situation befanden, ergab sich
durch einfache Summierung eine Nachfrage-Erho-
hung. Diese Aggregation durfte typisch fur spiel-
theoretische Analysen sein: Bestimmte Auszah-
lungsstrukturen fithren zu bestimmten Ergebnissen
wie z.B. Kooperation, d.h. alle Spieler (oder, je nach
Spielsituation, ein Teil der Spieler) kooperieren.
Entsteht ein ,,Gleichgewicht“, dann bedeutet dies,
dass kein Spieler einen Anreiz hat, sein Verhalten
zu dndern — bei gegebenem Verhalten der anderen
Spieler. ,,Als Kollektiveffekt ergibt sich dann der
Auszahlungsvektor fir die Kombination der

23 So finden wir bei Boudon (1980) eine Vielzahl interes-
santer Beispiele, die zeigen, wie individuelles Handeln
Makroeffekte hervorbringt; Beispiele und auch Analysen
genereller Art legen z.B. Raub und Voss (1981) und Esser
(1993: 85ff.) vor; es fehlt jedoch eine allgemeine Metho-
dologie der Mikro-Makro-Beziehungen, die im Detail
zeigt, bei welchen Arten von Forschungsproblemen man
in welcher Weise bei der Aggregation vorgeht. Vgl. auch
die allgemeinen Ausfithrungen tiber ,,Die Erklirung kol-
lektiver Effekte* bei Diekmann und Voss (2004: 21f.), die
den Stand der Diskussion zusammenfassen.

24 Zu einer Diskussion aus der Sicht des individualisti-
schen Programms vgl. Hummell/Opp 1971: 35ff.
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Gleichgewichtsstrategien aller Akteure.“ (Diek-
mann/Voss 2004: 23) D.h. es wird prognostiziert,
»dass die Spieler jeweils die Nash-Gleichgewichts-
strategie wahlen werden“ (Dieckmann/Voss 2004:
23). Die Aggregation besteht also aus einer ein-
fachen Auszihlung der Zahl der Spieler, die eine be-
stimmte Strategie wahlen. Der kollektive ,,Effekt“
ist also eine analytische Beziehung: ,,Gleichge-
wicht“ bedeutet, dass sich alle Spieler in bestimm-
ter Weise verhalten.

Ahnlich gehen die im IA verbreiteten agentenbasier-
ten Modellierungen bzw. Simulationen (,,agent-
based modeling®) vor (vgl. z.B. Hedstrom 2005:
Kapitel 4). Auf der individuellen Ebene wird von
Akteuren ausgegangen, die bestimmte Priferenzen
haben und unterschiedlichen Restriktionen aus-
gesetzt sind (z.B. mit unterschiedlichen Personen in-
teragieren konnen). Es wird dann analysiert, welche
Wirkungen solche Restriktionen bzw. Moglichkei-
ten und Préferenzen auf die Aktivitiaten der Akteure
haben (z.B. auf die Wohnortwahl). Die Vorgehens-
weise besteht darin, dass fiir jedes Individuum oder
fiir Teilmengen von Individuen die Verhaltensinde-
rungen vorausgesagt werden. Es entstehen dann be-
stimmte Verhaltensmuster (z.B. Verteilungen von
Individuen in Wohnvierteln) bzw. Verhaltensinde-
rungen im Zeitablauf (etwa Anderungen in der
Nachfrage nach Gesundheitsleistungen). Das be-
kannteste Beispiel sind die Segregationsmodelle von
Thomas Schelling (1971), in denen z.B. bestimmte
Priferenzen fiir die Hautfarbe von Nachbarn zu
vollstindiger Segregation fithren. ,,Segregation® ist
dabei eine Verteilung von einzelnen Personen im
Raum.

Es wire wichtig, eine Metaanalyse tiber die in den
Schriften des IA angewendeten Aggregationsregeln
vorzunehmen. Dabei wire von zentralen inhalt-
lichen Arbeiten des IA auszugehen, und es wire zu
explizieren, wie hier Individualmerkmale aggregiert
wurden. In einem nichsten Schritt wire dann zu
versuchen, diese Aggregationen als methodologi-
sche Regeln in allgemeiner Weise zu formulieren.
Die Ergebnisse dieser Analyse konnten dann sozu-
sagen als methodologischer Werkzeugkasten bei
kiinftigen theoretischen und empirischen Analysen
angewendet werden. Das Ergebnis konnte aber
auch sein, dass eine solche Methodologie nicht er-
forderlich ist, da die Aggregationen sehr einfach
sind.

4.5 Sind empirische Briickenannahmen Gesetze
oder singuldre Aussagen?

Angenommen, die Briickenannahmen sind empiri-
sche Hypothesen. Betrachten wir zuerst den Uber-
gang von der Makro- auf die Mikroebene: Woher
wissen wir, welche Makrofaktoren auf welche Mi-
krofaktoren kausal wirken? Woher wissen wir z.B.,
dass bei einer grofsen Gruppe die Mitglieder wahr-
nehmen, dass ihr Beitrag nur einen minimalen Ef-
fekt auf die Herstellung des Kollektivgutes hat?
Dieselbe Frage entsteht beim Ubergang von der
Mikro- auf die Makroebene: Woher wissen wir
z.B., dass die Sanktionierung bestimmter Handlun-
gen (Mikroebene) zur Entstehung des Kollektiv-
gutes ,soziale Ordnung® (Makroebene) beitrigt,
d.h. dass bestimmte Normen institutionalisiert
werden? Es existieren keine Schriften, in denen im
Einzelnen in genereller Weise diskutiert wiirde,
welcher Art empirische Briickenannahmen sind. In
Schriften zu konkreten Erklirungsproblemen, bei
denen die Briickenannahmen singuldre Kausalaus-
sagen sind, werden die Briickenannahmen meist ad
hoc eingefuhrt. So ist die Behauptung, dass der
Protestantismus (Makroebene) bestimmte Wert-
vorstellungen (Mikroebene) verindert hat, eine
singuldre Kausalaussage. Bei Coleman finden wir
jedoch keine detaillierten Ausfithrungen dartber,
welche Gesetze oder Theorien angewendet wur-
den, die fir diese singuldre Ursachenbehauptung
sprechen. Dies wire wichtig zu wissen, da die Art
der Religion zu den Anfangsbedingungen gehort
und die individuellen Wertvorstellungen das Expla-
nandum sind.

Generell ist also zu fragen: Welche Theorien kon-
nen bei singuldren Briickenannahmen herangezo-
gen werden? Weiter ist zu fragen: Konnen Briicken-
annahmen auch Gesetze sein und, falls ja, wie
lauten diese?

Da diese Fragen bisher nicht in genereller Weise be-
antwortet wurden und da ihre Beantwortung den
Rahmen eines Aufsatzes sprengen wiirden, sollen
im Folgenden lediglich einige Spekulationen auf der
Grundlage von Beispielen vorgebracht werden. Wir
vermuten, dass die Brickenannahmen im Allgemei-
nen keine Gesetzesaussagen, sondern singuldre Ur-
sachenbehauptungen oder auch empirische Genera-
lisierungen sind. Dies gilt etwa fiir die bereits
genannte Hypothese iiber den Einfluss der Grup-
pengroffe auf den wahrgenommenen Einfluss zur
Herstellung von Kollektivgiitern. Dieser Effekt gilt
aber, wie gesagt, nur unter bestimmten Bedingun-
gen. Bei diesem Beispiel und bei vielen anderen Bei-
spielen sind die abhingigen Variablen auf der Mi-
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kroebene von zweierlei Art: Es handelt sich ent-
weder um Wahrnehmungen bzw. um kognitive
Uberzeugungen oder um Priferenzen. Mit anderen
Worten: Es gebt darum, den Einfluss von Makro-
faktoren auf die Anreize, d.h. auf die unabhingigen
Variablen der Theorie rationalen Handelns zu er-
kliren.”

Wie bereits ausgefithrt wurde, kann hier eine er-
weiterte Version der Wert-Erwartungstheorie ange-
wendet werden; es ist weiter moglich, vorliegende
sozialpsychologische Theorien heranzuziehen. So
konnte die Wirkung der Liberalisierungen (Makro-
ebene) auf die Erhohung des wahrgenommenen
Einflusses der DDR-Biirger (Mikroebene) durch ei-
ne einfache lerntheoretische Hypothese tiber Stimu-
lusgeneralisierung erkliart werden: Man generali-
siert die Wirkungen dhnlicher Situationen. Wenn
z.B. Proteste in Ungarn oder Polen Wirkungen auf
die Anderung der Regierungspolitik hatten, dann —
so wird generalisiert — gilt dies auch fir die DDR.
Dies erklirt, wie der wahrgenommene Einfluss ge-
meinsamer Proteste entstand. Eine weitere Hypo-
these miisste den steigenden personlichen wahr-
genommenen Einfluss erkldren. Hier koénnte die
Theorie der kognitiven Dissonanz angewendet wer-
den: Es wire dissonant (und damit mit psychischen
Kosten verbunden), wenn eine Person glaubt, dass
die Gruppe erfolgreich, aber der Beitrag der Mit-
glieder uberfliissig ist. Hoher kollektiver Einfluss
fithrt also zu hohem personlichen Einfluss.

Beim Ubergang von der Mikro- auf die Makroebe-
ne gilt Ahnliches. Wenn auf der Mikroebene Hand-
lungen wie z.B. individuelle Beitragsleistungen zur
Herstellung von Kollektivgiitern im Sinne von Nor-
men erklirt werden sollen und wenn die Makrova-
riable die Institutionalisierung, d.h. Akzeptierung
der Normen ist, dann werden ja Einstellungen von
Akteuren erklart. Hier ist z.B. die bereits erwihnte
Fishbein-Ajzen Theorie anwendbar.

Generell erscheint es also plausibel anzunehmen,
dass die empirischen Briickenannahmen keine Ge-
setzesaussagen, sondern singuldre Ursachenbehaup-
tungen oder empirische Generalisierungen sind. Zu
deren Erklarung konnen Individualtheorien ange-
wendet werden, die auch als Mikrotheorien im IA

25 Dies wird zum einen illustriert durch die Erklirung der
Proteste im Herbst 1989 in der DDR, z.B. bei Opp et al.
1993. Ein anderes Beispiel: Hedstrom (2005: Kapitel 3) er-
klirt Interaktionsprozesse in der Weise, dass Personen A
die Anreize von Personen B verindern; diese Anreize wie-
derum beeinflussen das Verhalten von Personen B. An die
Stelle von ,,Personen A“ kénnten auch kollektive Akteure
treten.

auf der individuellen Ebene herangezogen werden.
Ob diese These zutrifft, miissten detaillierte Ana-
lysen vorliegender Schriften zum IA ergeben, die
bisher nicht vorliegen.

Wenn die Briickenannahmen keine Gesetze sind,
dann bedeutet dies, dass Beziehungen zwischen
Makro- und Mikroebene immer nur unter be-
stimmten Bedingungen gelten. Dies gilt etwa fur die
Annahme iiber die Beziehung zwischen Grup-
pengrofie (Makroebene) und personlichem wahr-
genommenen Einfluss zur Herstellung von Kollek-
tivgitern (Mikroebene). Wenn dies kein Gesetz ist,
so bedeutet dies, dass diese Beziehung nicht immer
gilt. So treten bei groflen Gruppen manchmal - et-
wa bei revolutionidren Ereignissen — Fehlwahrneh-
mungen im Sinne einer Uberschitzung des eigenen
Einflusses auf. D.h. Gruppengrofle korreliert posi-
tiv mit wahrgenommenem Einfluss. Manchmal
wird die Situation auch korrekt wahrgenommen.
Dies durfte etwa bei Mitgliedern von Interessen-
gruppen wie dem ADAC gelten: Hier diirfte kaum
ein Mitglied glauben, dass es durch seinen Jahres-
beitrag die Verkehrspolitik der Bundesregierung be-
einflussen kann. D.h. Gruppengrofse korreliert ne-
gativ. mit wahrgenommenem Einfluss. Welche
Wirkungen Makrovariablen haben, ldsst sich durch
die Anwendung von Theorien ermitteln.

Wenn dies so ist, dann hat dies folgende Kon-
sequenz: Die Variabilitit der Briickenhypothesen
fihrt dazu, dass auch der Wert der abhdngigen Ma-
krovariable je nach Situation verschieden ist. Ent-
sprechend sind auch die Korrelationen zwischen
den unabhingigen und abhingigen Makrovari-
ablen je nach den Wirkungen der unabhingigen
Makrovariable auf die betreffende Mikrovariable
verschieden. Abbildung 3 illustriert diesen Sach-
verhalt. Gehen wir wieder von dem Basismodell in
Abbildung 1 aus. Nehmen wir zunichst an, es sei
offen, wie die Makrovariablen korrelieren (Abbil-
dung 3, A). Nun sei eine Situation gegeben, in der
die Gruppengrofie den wahrgenommenen individu-
ellen Einfluss erbobt, d.h. der Effekt der Makro-
auf die Mikrovariable ist positiv (siche das ein-
gekreiste Pluszeichen). Weiter habe der individuelle
Einfluss einen positiven Effekt auf die Beitragsleis-
tung zur Herstellung eines Kollektivgutes (Mikro-
hypothese). Dartiber hinaus sei eine analytische Ag-
gregation gegeben: Das Kollektivgut sei eine
positive Funktion der individuellen Beitragsleistun-
gen. Da alle Beziehungen in der Grafik positiv sind,
miisste auf der kollektiven Ebene die Korrelation
ebenfalls positiv sein, was die Grafik B in Ab-
bildung 3 zeigt. Grafik A impliziert hier also Gra-
fik B.



Karl-Dieter Opp: Das individualistische Erklarungsprogramm in der Soziologie 43

A
GruppengrofRe Kollektivgutherstellung
@y +
Individueller Einfluss — 3= Beitragsleistung

B
® .
Gruppengrofe ————— Kollektivgutherstellung
@y
Individueller Einfluss —* 3 Beitragsleistung

Wenn bei einer groRen Gruppe ein hoher individueller Einfluss wahrgenommen wird (Grafik A), dann ist die Beziehung
auf der Makroebene positiv (Grafik B).

C
GruppengroBe Kollektivgutherstellung
oy .
Individueller Einfluss —F 3~ Beitragsleistung

D

GruppengroBe L Kollektivgutherstellung

oy +

Individueller Einfluss — = Beitragsleistung

Wenn bei einer groRen Gruppe ein geringer individueller Einfluss wahrgenommen wird (Grafik C), dann ist die
Beziehung auf der Makroebene negativ (Grafik D).

Abb.3 Die Verdnderung einer Makrohypothese bei unterschiedlichen Makro-Mikrobeziehungen

Betrachten wir nun Grafik C. Wieder lassen wir zu-
nichst offen, welche Korrelation auf der Makro-
ebene besteht. Nun habe die GruppengrofSe einen
negativen Effekt auf den wahrgenommenen Ein-
fluss. Alle anderen Beziehungen entsprechen denen
in Grafik A. Dementsprechend miisste die Makro-
beziehung negativ sein — siche Grafik D in dieser
Abbildung. Vergleicht man die Grafiken B und D,
dann zeigt sich sehr deutlich, dass die Beziehung
auf der Makroebene abhingt von der Art der Wir-
kung der unabhingigen Makrovariable auf die un-
abhingige Mikrovariable.

Dieses Beispiel macht deutlich, dass die Annahme,
es gibe Makrogesetze, dufSerst fragwurdig ist. Der
Grund ist, dass die Beziehung auf der Makroebene
immer davon abhingt, wie die Makrovariable auf
die Mikrovariable wirkt. Da Makro-Mikrobezie-
hungen keine Gesetze sind, konnen diese Beziehun-
gen je nach Situation variieren. Entsprechend miiss-
ten auch die Makrobeziehungen je nach Situation
variieren.

4.6 Resiimee: Varianten des Basismodells

Aus den vorangegangenen Uberlegungen ergibt
sich, dass das Basismodell aus Abbildung 1 nur eine
mogliche Mikro-Makro-Erkldrung ist. Abbildung 4
zeigt die moglichen Varianten am Beispiel der be-
sprochenen Hypothese der Gruppengroffe. Zu-
nichst wird das Basismodell noch einmal (wie in
Abbildung 1) dargestellt. Das korrigierte Basismo-
del, in dem also die Makroaussage eine Korrelation

und keine Kausalaussage ist, erscheint nun als Va-
riante A. Wenn die unabhingigen Variablen der
Makrohypothese und der Mikrotheorie in einer
analytischen Beziehung stehen, erhalten wir Vari-
ante B. In Variante C bezieht sich die analytische
Briickenannahme auf die Beziehung von der Mikro-
zur Makroebene; in Variante D sind beide Briicken-
annahmen analytischer Art. Die beiden Extremfal-
le, in denen — mit Ausnahme der Beziehung auf der
Mikroebene — entweder alle Beziehungen empirisch
oder alle Beziehungen analytisch sind, sind die Va-
rianten A und D. In allen Varianten ist die Mikro-
theorie die einzige gesetzesartige Aussage.

Die Modelle der Abbildung 4 sind relativ einfach:
Jede Beziehung besteht nur aus einer abhingigen
und einer unabhingigen Variable. In der realen For-
schung sind die konkreten Annahmen komplizierter
(siehe z.B. Opp 1992). Die verschiedenen Varianten
des Basismodells zeigen jedoch, welche Beziehun-
gen zwischen der Mikro- und Makro-Ebene beste-
hen konnen.

4.7 Ist die Rekonstruktionsthese erforderlich?

Aufgrund der bisherigen Argumentation konnte
vermutet werden, dass die Rekonstruktionsthese
uberflussig ist: Das individualistische Programm ist
realisiert, wenn Mikro-Makro-Erklirungen mog-
lich sind. Dabei konnen die Briickenannahmen ana-
lytisch oder empirisch sein, wie Abbildung 4 zeigt.
In der Tat diirften die meisten Anhinger des IA mit
Erklarungen zufrieden sein, in denen irgendeine Be-
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Das Basismodell
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Herstellung
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Abb.4 Varianten des Basismodells einer Mikro-Makrobe-
ziehung

ziehung zwischen den beiden Ebenen hergestellt
werden kann, unabhingig davon, ob sie empirisch
oder analytisch ist. Wenn die Rekonstruktionsthese
gilt, dann bedeutet dies, dass Briickenannahmen
analytisch sind. Also ist die Rekonstruktionsthese
tberfliissig?

Die Geltung der Rekonstruktionsthese wird aller-
dings vorausgesetzt, wenn unser Argument aus dem
vorigen Abschnitt gilt: Bei der Erklarung von empi-
rischen Briickenhypothesen konnen dieselben In-
dividualtheorien angewendet werden wie auf der
Mikroebene. Will man z.B. empirische Briicken-
hypothesen iiber Beziehungen von der Mikro- auf
die Makroebene mittels Individualtheorien erkla-
ren, dann ist dies nur moglich, wenn die Makro-Ei-
genschaften individualistisch rekonstruiert werden
konnen. Der Grund ist, dass die abhingigen Varia-

blen der Mikrotheorien Eigenschaften individueller
Akteure sind. Will man z.B. voraussagen, inwieweit
die negative Sanktionierung von Rauchern (Mikro-
ebene) zur Institutionalisierung einer Nichtraucher-
Norm (Makroebene) fiihrt, dann kann eine Indivi-
dualtheorie nur dann angewendet werden, wenn es
sich bei der Institutionalisierung einer Nichtrau-
cher-Norm um Merkmale individueller Akteure
handelt. Mit anderen Worten: Die Rekonstrukti-
onsthese ist erforderlich, wenn Theorien angewen-
det werden, um Briickenannahmen von der Mikro-
zur Makroebene zu erkldren.

Gilt dies auch fur empirische Briickenhypothesen,
bei denen es sich um Beziehungen von der Makro-
auf die Mikroebene handelt? Betrachten wir die
Wirkung der GruppengrofSe (Makroebene) auf den
wahrgenommenen Einfluss (Mikroebene). Hier
geht es um die Wirkung einer Makrovariable auf ei-
ne kognitive Uberzeugung (also auf die Wahrneh-
mung bestimmter Sachverhalte). Wenn die Gegen-
stinde der Wahrnehmung Kollektive oder deren
Merkmale (wie z.B. GruppengrofSe) sind, dann ist
es nicht erforderlich, dass die Makrovariablen indi-
vidualistisch rekonstruierbar sind. Der Grund ist,
dass die Objekte der Wahrnehmung beliebige Ge-
genstiande sein konnen, die nicht de-aggregiert wer-
den mussen. Allgemein gesagt: Bei bestimmten
Mikro-Makro Erklirungen ist die Geltung der Re-
konstruktionsthese nicht erforderlich. Wenn es al-
lerdings um die Erklarung von Makro-Eigenschaf-
ten geht, dann wird davon ausgegangen, dass
kollektive Eigenschaften individualistisch rekons-
truierbar sind.

5. Resiimee und weitere Forschung

Die vorangegangenen Uberlegungen bestitigen das
Argument vieler Anhinger des individualistischen
Programms: Dieses weist eine Reihe von Problemen
auf. Obwohl Gegenstand dieses Aufsatzes nicht der
kollektivistische Ansatz ist, so zeigt die vorangegan-
gene Diskussion auch eine Reihe von Problemen
des kollektivistischen Ansatzes. Wichtiger ist aber,
dass die vorangegangene Diskussion Moglichkeiten
der Integration der Ansitze aufzeigt. Eine Voraus-
setzung ist, dass Vertreter eines Makro-Ansatzes
nicht bestreiten, dass die Mechanismen auf der in-
dividuellen Ebene erforscht werden sollten, die die
Makro-Ereignisse oder auch Beziehungen zwischen
Makro-Ereignissen hervorgebracht haben. Die
Konsequenz dieser Position wire, dass solche Me-
chanismen, also Makro-Mikro-Beziehungen, expli-
zit modelliert werden.
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Der vorliegende Aufsatz behandelt u.a. einige me-
thodologische Fragen, zu denen es in der Literatur
umfangreiche Debatten gab, die lange zuriickliegen
und auf die gegenwirtig kaum mehr Bezug genom-
men wird. Zu denken ist zum einen an die eher phi-
losophische Debatte zum methodologischen Indivi-
dualismus in den sechziger Jahren und frither, an
der Autoren wie Karl R. Popper und Friedrich A.
von Hayek beteiligt waren.?® Weiter ist zu erinnern
an die oben erwihnte Debatte um den Reduktionis-
mus in der Soziologie, ausgelost insbesondere durch
die Schriften von George C. Homans. Mittlerweile
liegt in der Soziologie und auch in angrenzenden
Wissenschaften eine kaum mehr zu tberblickende
Anzahl von theoretischen und empirischen Unter-
suchungen vor, die im Rahmen des IA arbeiten und
konkrete Erklirungsprobleme behandeln. Es wire
eine wichtige und interessante Aufgabe, einmal zu
priifen, inwieweit die Thesen und Argumente der
genannten &dlteren Debatten durch die genannten
neueren Entwicklungen in Theorie und Forschung
bestitigt oder widerlegt werden.

Welches allgemeine Resiimee kann man iiber die
Fruchtbarkeit des individualistischen Ansatzes —
ausgehend vom gegenwirtigen Stand der Theorie-
bildung und Forschung — ziehen? Vertreter des IA
werden diese Frage vermutlich so beantworten: Sie
werden keineswegs bestreiten, dass der IA mit einer
Reihe von Problemen konfrontiert ist. Trotzdem
weist er — verglichen mit anderen Ansitzen — eine
Reihe von Stiarken auf: Der IA ist z.B. der einzige
Ansatz, der eine allgemeine, informative, empirisch
gehaltvolle und priifbare Theorie (bzw. Familie von
Theorien) systematisch anwendet, um eine Vielzahl
sehr unterschiedlicher sozialer Sachverhalte zu er-
klaren. Weiter sind Theorie und empirische For-
schung integriert: Es gibt eine Vielzahl empirischer
Untersuchungen — vom Experiment bis zur Um-
frage —, in denen Erklarungen, die auf der Theorie
rationalen Handelns basieren, geprift werden;
schliefSlich hat der IA eine Vielzahl interessanter
und neuer Erklirungen hervorgebracht. Allein
schon diese Merkmale (vgl. auch Opp 2004b) zei-
gen, dass der IA anderen Ansitzen hinsichtlich sei-
ner Erklarungsleistung tiberlegen ist. Dieses Urteil
geht von der Annahme aus, dass ein Ziel der Sozial-
wissenschaften empirisch priifbare Erklirungen
sind. Wenn dieses Ziel nicht oder nur als eines unter
vielen akzeptiert wird, dann wird man die Frucht-
barkeit des IA anders beurteilen.

26 Viele dieser Arbeiten sind zusammengefasst in O’Neill
1973; vgl. zur Diskussion Vanberg 1975.
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