
нем гэтаму з'явШся наступныя словы вшенскага ваяводы Мiкалая 
Радзiвiла Рудога, што прыбыу на перамовы у Люблш: «На нашым 
хрыбце быу вораг, к а л мы ехалi сюды, жадаючы пастанавiць з вамi 
Унiю, якая б аб'яднала нас з вамi узаемнаю любоую, i, калi казаць 
прауду, мы пачалi iмкнуцца да яе амаль бегам, тады як продк на-
шыя iшлi да яе вельмi пацiху». 

СОЗДАНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 
У ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 

О.В. Вербова 
Гродненский государственный 
университет имени Я. Купалы 

Происхождение всех славянских государств имеет общие корни. 
Согласно книге Бытия, патриарх Ной спасся в ковчеге вместе со 
своей семьей: женой и тремя сыновьями Симом, Хамом и Афетом 
от всемирного потопа. По спадении воды от них пошла жизнь всего 
послепотопного человечества на земле. Сыновья Ноя стали родона-
чальниками всех современных народов. Они разделили землю: вос-
ток достался Симу, южная сторона Хаму, а север и запад Афету; от 
племени афетова и пошли народы славянские. 

Все эти племена жили особо друг от друга, каждое на своем ме-
сте со своими нравами, обычаями и преданиями. Например, как 
писал М. Н. Карамзин, «поляне были образованнее других, кротки 
и тихи обычаем, брак издревле считался святой обязанностью меж-
ду ними. Древляне же имели обычаи дикие, в распрях и ссорах 
убивали друг друга, не знали браков, но уводили или похищали 
девиц. Северяне, радимичи и вятичи уподоблялись нравами древ-
лянам». 

На наш взгляд, специфической «славянской» формой возник-
новения государства можно назвать «приглашение на княжение». 
Приглашение представителей иностранных династий, которое не 
было вызвано внешними причинами, а было обусловлено исклю-
чительно внутренними обстоятельствами, не было случайным, оно 
встречается наиболее часто на поздних этапах формирования обще-
ства и государства у разных народов. 

Однако наиболее яркое расширение институт «приглашения на 
княжение» получил у восточных славян. Известно, что полочане в 
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свое время пригласили на княжение Рогвалода. Не менее известным 
является тот факт, что древнерусское государство в Новгороде и 
Киеве возникло также путем «приглашения на княжение» варя-
гов - Рюрика с дружиной и семьей. Новгородские славяне, как сви-
детельствует летописец Нестор, послушав своего старейшину Га-
стомысла, направили посланников за море к варягам, чтобы сказать: 
«Земля наша велика и обильна, а порядка в ней нет: идите княжить 
и владеть нами». Не отказались от услуг иностранного князя и пско-
вичи, которые пригласили на княжение литовского князя Довмон-
та. Известно, что Довмонт в 1266 г. сбежал в Псков, там принял 
христианство со всем своим родом и своими боярами и после кре-
щения получил имя Тимофей. Он верно служил псковичам и был 
даже причислен к лику святых. 

В белорусской исторической науке данную концепцию разраба-
тывал Н. Ермалович. Отвергая идею о создании Великого Княжества 
Литовского, первой столицей которого стал Новогородок, путем 
завоевания Литвой древних белорусских земель, он пришел к вы-
воду о том, что « . ф а к т принятия Миндовгом христианства «с Вос-
тока» подтверждает то, что он не завоевал Новогрудок, а был избран 
тут князем. Ему как завоевателю не было бы необходимости при-
нимать православие. Миндовг был одним из перебежчиков, которые 
сбежали из Литвы со всеми своими родными и окружением». 

Для правильного понимания места и роли института «пригла-
шения на княжение» в вопросе формирования государства на тер-
ритории восточных славян следует учитывать ряд обстоятельств. 
Во-первых, в момент переселения славян на территорию Восточной 
Европы у них уже доминировал общинный уклад. В вопросе управ-
ления сообществом у славян господствовало вече (народное собрание 
всех совершеннолетних мужчин данного сообщества), что является 
чертой государственной организации. Все это дает основание утверж-
дать, что на момент приглашения на княжение у славян были все 
необходимые предпосылки для создания государства. Тем более что 
после появления варяжских князей вече не только не прекратило 
свое существование, но и сохранило за собой право изгонять князей. 

Известный исследователь истории государства и права Белару-
си И. А. Юхо в своих работах значительно расширил наши пред-
ставления о первоначальных этапах формирования государствен-
ности у наших далеких предков. По мнению профессора, возник-
новение государственно-организованного общества на территории 
современной Беларуси произошло гораздо раньше, чем это вытека-
ет из известных нам летописных источников. 
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Как вывод можно сказать, что у восточных славян на момент 
приглашения варягов государства не было, но предпосылки в виде 
государственно-организованного общества уже сложились. Однако 
они на приглашенных территориях не уничтожали этих предпо-
сылок, которые стали той государственно-созидательной силой, 
вокруг которой возникли протогосударства - княжества на землях 
восточных славян. Варяги были вынуждены принять условия вос-
точных славян «старины не рушить», однако использовали весь 
свой опыт и знания в военной организации и осуществлении право-
судия, однако были вынуждены их приспособить для реальных 
условий жизни восточных славян. 

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ПРАВА 
СОБСТВЕННОСТИ НА ЗЕМЛЮ 

В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

И. Ю. Антончик, 
Гродненский государственный 
университет имени Я. Купалы 

Историческое и правовое исследование права собственности на 
землю в Республике Беларусь дает возможность проанализировать 
опыт правоприменения и выявить пробелы в законодательстве на 
разных этапах развития общества и государства. 

При первобытнообщинном строе существовала общинная соб-
ственность на землю. Необходимость коллективного труда и обще-
ственной собственности на средства производства было обусловлено 
примитивностью орудий труда. 

Характеризуя античную общину-город, Маркс писал: «Общин-
ная собственность - в качестве государственной собственности - от-
делена здесь от частной собственности. Собственность отдельного 
человека сама непосредственно не является здесь общинной соб-
ственностью». А. В. Венедиктов предполагает, что приведенная 
характеристика античной общинной собственности и частной зе-
мельной собственности относится преимущественно к раннему эта-
пу развития рабовладельческого государства-города [1, с. 52]. 

Феодальные отношения основаны на частной собственности на 
землю. Верховным собственником земли был Великий князь. Он 
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