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I refuse to join any club that would have me as a member. 

Groucho Marx 

1. Пастаноўка праблемы: узнагароджаны паэт 

Прыведзенае ў эпiграфе пазiцыянаванне тэматызуе праблему 

глыбока амбiвалентнай i аксюмаральнай пазiцыi аўтара, мастака i 

iнтэлiгента ў мадэрным грамадстве. Гаворка iдзе пра апарыйныя 

адносiны: мастак пастулiруе сваю прынцыповую не-авалоданнасць 

(незалежнасць), набываючы прэстыж менавiта з радыкальнага 

адмаўлення ад грамадскага прызнання. 

Падобную ўстаноўку можна аднесці да розных культурна-

гiстарычных канцэптаў. Яе можна разумець як «трэцюю пазiцыю» ў 

суадносiнах да апазiцыi «прарока-святара», уведзенай Максам Вэберам i 

пераведзенай П'ерам Бурдзьë ў кантэкст мастацтва як сацыяльнай 

субсiстэмы (дзе святар сiмвалiзуе ўладкаванага ў сiстэме мастака, якi 

iмкнецца да захавання мастацкiх правiл, дзякуючы якiм яму ўдалося 

заняць сваю пазiцыю, а прарок сiмвалiзуе бунтара-авангардыста, які 

iмкнецца да перавароту пануючых i ўстанаўлення новых эстэтычных 

законаў; пар. 1, 226). Але яго можна разумець і як перавернуты варыянт 

мадэрнiсцкага топаса выключанага з грамадскай супольнасцi мастака – 

«праклятага паэта» (poète maudit). I магчыма, канешне, бачыць у гэтым 

выяўленнi радыкальную супрацьлегласць канцэпцыi нацыянальнага цi 

народнага паэта, якая зыходзіць з рамантычнага паняцця паэта як 

увасаблення народнага духу (І.Г. Гердэр). Гэтая канцэпцыя, нават калi 

яна тэарэтычна слаба абгрунтаваная, пацвярджаецца працяглай перад- i 

пострамантычнай традыцыяй: тут варта нагадаць як антычную 

канцэпцыю poeta vates, якая, напрыклад, абнаўляецца ў польскай iдэi 

паэта-wieszcz'a, так i канцэпцыю poeta laureatus i сярэдневяковы звычай 
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каранацыi паэты (Dichterkrönung), i, зрэшты, розныя сучасныя 

сiмвалiчныя практыкi, напрыклад, ганаровае званне poet laureat 

(у Вялiкабрытанii ды ў Злучаных Штатах Амерыкi) i г.д.  

Гэтыя паняццi з'яўляюцца рэпрэзентатыўнымi не толькi ў якасцi 

аўтапаэталагiчных канцэптаў аўтарства (у сэнсе самастылiзацыi). Яны 

(менавiта ў якасцi iнстытуцыяналiзаванай або часткова iнстытуцыя-

налiзаванай практыкi) узнiмаюць пытанне пра «генэзу» грамадска i 

лiтаратурна ўспрымаемага мастака як такога, значыць – пра тое, што 

Бурдзьë называе сiмвалiчнай прадукцыяй «творцы» («стваральнiка») i 

«твора». 

Прысутнасць такiх канцэптаў шмат гаворыць пра адносiны 

дадзенага грамадства да мастацтва, пра пазiцыю або (спецыяльны) 

статус мастацтва ў рамках грамадскай сiстэмы i асаблiва пра ступень 

аўтаномнасцi мастацтва ў суадносiнах да гэтай сiстэмы менавiта тады, 

калi гаворка iдзе пра iнстытуцыяналiзаваныя або часткова iнсты-

туцыяналiзаваныя практыкi. Працытаванае ў эпiграфе аўтапаэталагiчнае 

самапазiцыянаванне, як падаецца, прадстаўляе намнога больш 

аўтаномны статус мастака i iнтэлiгента, чым згаданыя канцэпты 

народнага цi нацыянальнага паэта (i падобнае), якiя, здаецца, 

падкрэслiваюць менавiта вартасць i значэнне твора i творцы для пэўнай 

этнічнай, нацыянальнай або палiтычнай супольнасці.  

З іншага боку, можна спытацца, цi не магчымы такі варыянт, што 

ў спецыфiчных кантэкстах аўтаномнасць лiтаратурнай сiстэмы  ў 

адносінах да грамадскай сiстэмы сцвярджаецца менавiта праз такiя 

прыпiсваннi. Можна думаць, напрыклад, што паступовае дэлегаванне 

кайзерам выбару лаўрэатаў i ўзнагароджання асобных iнстытуцый 

(унiверсiтэту або акадэмii), якое назiраецца на працягу сярэднявечча, 

гаворыць пра паступовую аўтанамiзацыю лiтаратурнай i мастацкай 

сiстэмы. Значыць – iнстытуцыяналiзацыя не роўна iнстытуцыяналiзацыi, 

а нацыянальны паэт не роўны нацыянальнаму паэту. 

Трэба спытацца, якiм чынам адбываецца прыпiсванне гэтакiх 

атрыбутаў, паводле якiх крытэрыяў яно ажыццяўляецца i кiм, а 

перадусiм – з якой функцыяй яно выконваецца.
1
 

У святле дадзеных разваг узнагароджанне Янкi Купалы (1925) i 

Якуба Коласа (1926) ганаровым званнем «народны паэт» можна 

вытлумачыць або як выражэнне прызнання аўтанамiзаванай пазiцыi 

паэта, або як сiмптом супрацьлеглага – менавiта як (планамернай) 

дэаўтанамiзацыi беларускага лiтаратурнага поля. У сувязi з гэтым 

                                                                 
1Па вялікім рахунку, канешне, кожнае ўспрыманне мастаком публiчнага прызнання азначае 

патэнцыяльнае авалоданне iм. Самы вядомы прыклад катэгарычнага адмаўлення ад гэтага 

авалодання – Жан-Поль Сартр, які адмовіўся ад Нобелеўскай прэмii ў 1964-м годзе. 



вызначальнымi будуць спосаб i вынiк сiмвалiчнай прадукцыi Купалы i 

Коласа як «народных паэтаў». 

2. «Стварэнне стваральнiкаў» 

Патрабаванне Бурдзьë «суспензаваць харызматычную iдэалогiю 

'творчага дзеяння'» [1, 279] на першы погляд можа пакрыўдзiць 

лiтаратуразнаўцу: яно, здаецца, прыніжае лiтаратуру i мастацтва, 

утрымліваючы ў сабе разуменне iх як толькі вынiку «звычайнага» 

прадукцыйнага працэсу i, больш таго, адмаўленне ад магiчнага 

характару эстэтычнага твора, ад яго «аўры» (В. Беньямiн). I сапраўды: не 

трэба далёка хадзіць за прыкладам  лiтаратуразнаўства як (калi, праўда, 

гэта ўвогуле магчыма) «суровай навукі пра прадукцыю вартасцi 

культурных даброт» [1, 279], як гэта мае за мэту Бурдзьë. Але пытанне, 

як, якiм спосабам i на базе якiх наяўных па-за аўтарам перадумоў аўтар 

цi мастак станавiўся тым, якiм мы яго ведаем, i якім падаваў яго 

лiтаратурна-гiстарычны працэс, – для лiтаратуразнаўства гэтыя пытанні 

будуць немалаважныя. Бурдзьë аргументуе наступным чынам: 

«Дастаткова аднойчы паставіць забароненае пытанне [хто гэтага 

«стваральніка» стварыў; заўвага ГК], каб убачыць, што мастак, які 

стварыў твор, – сам створаны ўнутры поля: усімі тымі, хто робіць свой 

унёсак у яго «адкрыццё» і асвячэнне як «вядомага» і прызнанага – 

крытыкамі, аўтарамі прадмоў, арт-дылерамі і г. д. Так, напрыклад, 

гандляр у мастацтве (дылер у жывапісе, выдавец і інш.) – гэта неад’емна 

як і той, хто эксплуатуе працу мастака, выкарыстоўваючы яго 

прадукцыю ў гандлі, так і той, хто прасоўваннем гэтай прадукцыі на 

рынку сімвалічнай прадукцыі праз выставы, публікацыі ці пастаноўкі 

забяспечвае ёй асвячэнне, – якое будзе тым большае, чым больш 

асвячоным будзе сам гандляр. Ён робіць унёсак у «вытворчасць» 

каштоўнасці аўтара, забяспечваючы яго публікацыяй і спрыяючы самім 

гэтым фактам яго вядомасці і прызнанасці...» [1, 280].  

Гаворка, адпаведна, iдзе пра той факт, што значэнне i «магiчная 

сiла транссубстанцыяцыi», якiя прыпiсваюцца аўтару, самым цесным 

чынам пераплецены са становiшчам поля, яго магчымасцямi i 

перадусiм – з пануючай у iм «вераю» (з тым, што Бурдзьë называе 

«illusio»). Менавiта ў сучаснай лiтаратурнай сiстэме «вартасць» 

мастацкага твора як «сакральнага i кананiзаванага тавара» ўзнiкае ў 

вынiку працэса вытварэння сiмвалiчных каштоўнасцей, у якiм 

удзельнiчаюць розныя дзеячы: «Дыскурс пра мастацкi твор ужо 

з'яўляецца не толькi сродкам для лепшага разумення i прызнання, але, 

уласна кажучы, часткаю самой яго прадукцыi, вытварэння яго сэнсу i 

вартасцi» [1, 285]. 



Прапанаваны Бурдзьë падыход, на першы погляд, мае мала 

агульнага з тым, што звычайна лiчыцца, уласна кажучы, справай 

лiтаратуразнаўства, бо ëн ставіць пытанне не пра сэнс i вартасць самога 

твора (за што, цiкава, нярэдка прапракаюць Бурдзьë), а пра сiмвалiчную 

каштоўнасць, якая прыпiсваецца гэтаму твору, i пра тое, як гэтая 

сiмвалiчная каштоўнасць ажыццяўляецца. 

У кантэксце кананiзацыi аўтараў – як «народнага паэта», як 

«нацыянальнага паэта» або, больш агульна, як «нацыянальнага 

класiка» – важным, зрэшты, з’яўляецца, паняцце «заканадаўцы» Бурдзьë 

[1, 106], якое звязанае перш за ўсë са значэннем Шарля Бадлера ў 

аўтанамiзацыi французскага лiтаратурнага поля. Тут гаворка iдзе пра 

заснаванне асноўных законаў поля ў стадыі яго развіцця: у выпадку 

сучаснага аўтаномнага поля маецца на ўвазе – анамiя:  

«[Ён робіць захады] iнстытуiраваць анамію, якая, як ні 

парадаксальна, з’яўляецца номасам гэтага парадаксальнага ўніверсуму, 

што становіцца цалкам аўтаномным літаратурным полем, – менавіта 

свабодную канкурэнцыю сярод стваральнікаў-прарокаў, што свабодна 

афiрмуюць выключны і непаўторны номас – без прэцэдэнтаў ці 

эквівалентаў, – які па сутнасці іх вызначае» [1, 110] . 

Значыць, у сувязi са значэннем, якое прыпiсваецца Купалу i 

Коласу ў развiццi беларускай лiтаратуры, трэба спытацца, цi разам з 

функцыяй «пачынальнiкаў» [11, 176] гэтым аўтарам надаецца i падобнае 

значэнне «заканадаўцаў» у сэнсе Бурдзьë (г.зн. у сэнсе заснавання 

nomos'а, значыць – «асноўнага закона», праз якi канстытуіруецца 

спецыфiчны лiтаратурны i мастацкi парадак лiтаратурнага поля), цi такая 

функцыя прызнаецца сучаснiкамi i, адпаведна, уваходзiць у працэс 

вытварэння сiмвалiчных каштоўнасцей. 

 

3. Сiмвалiчная прадукцыя i сiмвалiчны капiтал 

Вытварэнне твора як «сiмвалiчнага тавара» – складаны працэс, якi 

пачынаецца толькi тады, калi ўжо завершана матэрыяльная прадукцыя, 

г. зн. калi твор ужо выйшаў, калi ëн ужо ëсць як «эстэтычны артэфакт». 

Сiмвалiчная прадукцыя звычайна ахоплiвае як галiну папулярнай i 

акадэмічнай лiтаратурнай крытыкi, так i галiну лiтаратурнай адукацыi 

(школа, унiверсiтэт i г.д.; пар. 21, 17). З другога боку, яна ўсë роўна 

з'яўляецца цесна звязанай з матэрыяльным працэсам прадукцыi [там 

жа, 20], бо, напрыклад,  рэпутацыя выбранага для публікацыi выдаўца 

або часопiса ў якасцi «крэдыту» пераносiцца на твор. Падобна на тое, 

што iмя аўтара (Фуко) на базе яго папярэдніх паспяховых твораў 

таксама дзейнiчае як «крэдыт» на карысць новых твораў. Гэтая логiка 

дзейнiчае i ў адваротным кiрунку, бо негатыўны прэстыж таксама 



пераносiцца – як у логiцы гамалогii мiж творам i выдаўцом, так i ў 

логiцы гамалогii мiж аўтарам i творам: набыты ў рамках сiмвалiчнай 

прадукцыi прэстыж (разам з прэстыжам, набытым дзякуючы iншым 

«капiталам») акумулiруецца як сiмвалiчны капiтал, якi пэўны аўтар мае 

ў сваім распараджэнні i якiм ëн можа карыстацца як «стаўкай» у 

полевых баях. 

У сувязi з публiчным прызнаннем Янкi Купалы i Якуба Коласа ў 

беларускiм лiтаратурным полi ў рамках дадзенага даклада можна 

выказаць толькi некалькi тэзiсаў, якiя трэба разумець як прапановы для 

больш дэталëвага аналiзу складаных працэсаў прыпiсвання сiмвалiчнага 

капiталу. 

3.1. «Класiк» або «заканадаўца»? 

Рэцэнзіi i крытычныя водгукi на раннія творы Купалы i Коласа 

[5; 6; 7; 8; 10; 15; 20] (гаворка iдзе пра нашанiўскую фазу i пачатак 20-х 

гадоў) з самага пачатку выяўляюць логiку аргументацыi, якая, як 

здаецца, накiраваная на абгрунтаванне іх ролi як правадыроў. Трэба 

звярнуць увагу на два факты: па-першае, на стрыманасць ацэнак, у 

вынiку якiх абодвум аўтарам прыпiсваецца асаблiвая роль, не (або амаль 

не) гаворачы «ў суперлатывах» (што вызначаюць сëнняшні заходнееўра-

пейскi дыскурс, якi часта аперыруе такiмi суперлатывамi- вызначэннямi, 

як напрыклад «Ausnahmeerscheinung», «Ausnahmetalent» (надзвычайная 

з'ява, надзвычайны талент) i г.д.).  

На першы погляд, гэта здзіўляе, асаблiва ў сувязi з лiберальным 

канцэптам Нашай нiвы, у рамках якога шмат чаго друкуецца, што далëка 

не дасягае ўзроўня твораў Купалы i Коласа. Менавiта тут, у прынцыпе, 

гаворка «ў суперлатывах» была б цалкам дарэчы. У логiцы ўзнiкаючага 

беларускага лiтаратурнага поля, у якiм яшчэ амаль няма сур'ëзных 

альтэрнатыў для параўнання, менавiта гэтая разважлiвасць, 

«асцярожнасць» i стрыманасць указвае на тое, што Коласу i Купалу 

iмплiцытна прыпiсваецца вызначальная роля ва ўладкаваннi iерархii, 

«меры», паводле якой лiтаратурным феноменам надаецца сiмвалiчная 

каштоўнасць. Такiм чынам, дыскурс за абодвума прызнае асаблiва 

важную ролю (што iм дазваляе акумулiраваць сiмвалiчны капiтал), 

адначасова прынцыпова дапускаецца магчымасць паляпшэння, 

«перавышэння». Iншымi словамi: тагачасны дыскурс сiмвалiчнай 

прадукцыi аказваецца менш «абсалютным», чым сëнняшні, ëн быццам 

пакiне адкрытым пытанне, цi Купала i Колас у лiтаратурнай гiсторыi 

з'яўляюцца «Iаанам Хрысцiцелем» (пракладальнiкам шляху) цi «Iсусам з 

Назарэта» (наватарам).
2
 

                                                                 
2 У сувязi з гэтым трэба адзначыць актыўны ўдзел аўтараў у сiмвалiчнай прадукцыi (Купала, 

які актыўна клапоцiцца пра «рэкламу» (пар. 18, 457) i важную ролю выдаўцоў (пар. напр. 7, 660), якая 



Па-другое, цiкава, што аргументы накiраваныя, у большасцi, на 

«адпаведнасць народу» гэтых аўтараў. Значыць, яны грунтуюцца на 

крытэрыях, накiраваных не на ўнутраную эстэтычную рэвiзiю пануючых 

традыцый (як гэта назiраецца, напрыклад, у выпадку Бадлера), але, 

наадварот, на ўладкаванне такiх традыцый. Вартасць аўтараў 

вымяраецца, уласна кажучы, паводле таго, што ў дадзены момант 

аб'ектыўна «патрэбна» народу або нацыянальнай лiтаратуры. 

Адпаведная вызначаная ў творчасцi Купалы i Коласа спецыфiка на 

працягу далейшага ходу лiтаратурнай гiсторыi афармляецца як 

«адметнасць» беларускай лiтаратуры. 

Такiм чынам аказваецца, што тагачасны дыскурс паслядоўна 

падрыхтаваў кананiзацыю Купалы i Коласа як «класiкаў», але 

адначасова высвятляецца, што пра функцыю «заканадаўцаў» можна 

гаварыць толькi з перасцярогай, ператлумачваючы пры гэтым 

канцэпцыю Бурдзьë: гiпатэтычна можна сказаць, што пра «закана-

даўства» можна гаварыць, толькi маючы на ўвазе ўладкаванне nomos'а, 

якi пакуль што далучае лiтаратуру да народа i да этыкi, i такiм чынам 

рэгулюе адносiны мiж лiтаратурным полем i полем улады. Але няможна 

гаварыць пра «заканадаўства», маючы на ўвазе ўстанаўленне або 

перагляд накiраванага на ўнутраныя эстэтычныя механiзмы i вартасцi 

(старога) «закона» (як гэта разумеў Бурдзьë).  

3.2. «Народны паэт». Узурпацыя сiмвалiчнага? 

Менавiта з перспектывы сказанага, узнагароджанне Янкi Купалы i 

Якуба Коласа ганаровым званнем «народны паэт» падаецца 

паслядоўным i легiтымным, бо менавiта iмi цесная сувязь мiж 

лiтаратурай i народам уладкоўваецца як «асноўны закон» беларускага 

лiтаратурнага поля. Але i тут трэба звярнуць увагу на дзве асаблiвасцi: 

па-першае, гэта – факт «юбiлея», што (у крайнім выпадку з мiжнароднай 

перспектывы) з'яўляецца надзвычайным актам, якi выяўляе гiпер-

трафiраванне сiмвалiчнага ў беларускiм лiтаратурным полі. Вядома, 

ушанаваннi памяцi ў галiне лiтаратуры i мастацтва маюць пэўную 

традыцыю ў сувязi з юбiлеямi нараджэння або смерцi значных аўтараў 

(якiх, у большасцi, ужо няма на свеце). Прыкладаў гэтаму ëсць шмат, 

пры гэтым нават у беларускай лiтаратуры гэтага часу. У меншай ступені 

вядомыя такiя ўшанаваннi ў сувязi з юбiлеямi года выдання асобных 

«вызначальных твораў». У выпадку Купалы i Коласа справа iншая. 

Ушанаванне памяцi ў сувязі з публікацыяй адпаведна першага верша на 

беларускай мове («Мужык» («Северно-западный край», 15.05.1905) i 

«Наш родны край» («Наша доля», 01.09.1906)) даказвае, зноў, наколькi 

                                                                                                                                                                                                  
таксама адбываецца ў модусе «сiмвалiчнага» (у сэнсе замены матэрыяльнага дабрабыту; пар. Bourdieu 

1987).  



цесна само iснаванне беларускай нацыянальнай лiтаратуры звязанае з 

iмёнамi гэтых аўтараў, ды наколькi высокi, у вынiку гэтага, iхні 

прэстыж. «Памятаюцца» не тэксты асаблiвай эстэтычнай вартасцi, а 

тэксты, якiм сiмвалiчна прыпiсваецца характар «заснавальных актаў». 

Гаворка тут не iдзе пра тэкст як мастацкi тэкст, а пра тэкст як сiмвал. 

Нягледзячы на гэта, варта падумаць, цi такое шанаванне не 

ператвараецца ў акт прафанацыi, якi ў пэўным сэнсе ўраўноўвае 

«прафесiю» паэта з рознымі iншымі «звычайнымі» прафесiямі. 

«Службовы юбiлей» даказвае, што аўтар перш за ўсë – грамадскi дзеяч. 

Па-другое, самi ўзнагароджаннi выяўляюць цiкавую спецыфiку.
3
 

З аднаго боку, яны – магчымыя толькi на падставе акумулiраванага 

Купалам i Коласам спецыфiчнага сiмвалiчнага капiталу, г.зн. iх значэння 

як «заснавальнiкаў». З другога боку, яны выконваюцца выключна ў 

сферы грамадска-палiтычнага. Вырашэнне прымаецца не ўласна-

лiтаратурнай, а палiтычнай камiсiяй, i само ўзнагароджанне з 

перспектывы лiтаратурнай аўтаномнасцi мае высокую цану: вызваленне 

аўтараў ад прафесiйнай дзейнасці i прызначэнне iм пенсii 

(эквiвалентную пенсiі палiтычнага дзеяча) фактычна пераводзяць 

аўтараў на статус «прыдворных паэтаў»:  

«Объявить Як. Коласа народным поэтом, при этом в наших 

выступлениях подчеркнуть его последние политические заявления 

(осуждение листопадовщины, признание диктатуры пролетариата), 

возлагая на него определенные полит. обязательства» [17, 101–102].
4
 

Гэтым трансферам лiтаратурна акумулiраванага сiмвалiчнага 

капiталу Купалы i Коласа з сферы лiтаратурнага ў сферу палiтычнага 

(дзе ëн, у пэўным сэнсе, «выплочваецца») гэты капітал замяняецца 

палiтычнай сiмволiкай, лiтаратурнае поле гэтага часу i яго дзеячы 

страчваюць адзін з самых вызначальных, калi не ўвогуле самы 

вызначальны механiзм аўтаномнага вытварэння лiтаратурнай вартасцi.  

4. Заключэнне 

У выснове да прапанаваных вышэй тэзiсаў, якiя патрабуюць больш 

падрабязнага аналiзу як на тэарэтычным, так i на матэрыяльным 

узроўнях, можна сказаць, што ў нашанiўскай фазе ўсталёўваюцца 

механiзмы сiмвалiчнай прадукцыi, якiя, дзякуючы цеснай сувязi мiж 

лiтаратурай i «народнай справай», вызначаюцца пэўным 

гiпертрафiраваннем (перавагай сiмвалiчнага над iншымі відамі 

капiталу), што назiраецца i на прыкладзе таго, на базе якiх аргументаў 

                                                                 
3
 У сувязi з гэтым трэба будзе больш падрабязна разгледзець пытанне, чаму намер надаць 

Гартнаму такое ганаровае званне ўжо ў 1921-м годзе не быў выкананы (пар. 13, 5). 
4
 Прыкладам зусiм адваротнай кананiзацыi можна назваць той факт, што польскаму аўтару 

Выспяньскаму ў 1901-м годзе, пасля чацвёртага прадстаўлення “Wesele” публiка даруе вянок з 

надпiсам “44”, сiмвалiзуючы вялiкае значэнне аўтара (пар. 4, 288). 



ажыццяўляецца «кананiзацыя» Янкi Купалы i Якуба Коласа. Узурпацыя 

менавiта сiмвалiчнай прадукцыi палiтычнай сферай аказваецца ў гэтым 

кантэксце сур'ëзнай «пагрозай» для аўтанамiзацыi беларускага 

лiтаратурнага поля. Узнагароджанне Купалы i Коласа – своеасаблiвы 

прыклад такога «ўзурпацыйнага акта».  
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