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Арцём Кавалеўскі 
Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт

Трансфармацыя метадалагічнай парадыгмы  
ў сучаснай літаратурнай крытыцы

Сітуацыя, якая склалася сёння ў гуманітарных дысцыплінах ва- 
кол аналізу і прынцыпаў вывучэння феномена мастацкага (паэтыч­
нага) тэксту, характарызуецца шматаспектнасцю, надзвычайнай 
складанасцю і неадназначнасцю ў выбары метадаў і прыёмаў дасле­
давання, што звязана, у першую чаргу, з трансфармацыяй, зрушэн­
нем метадалагічнай парадыгмы ў галіне гуманітарных і сацыякуль­
турных даследчых плоскасцей. 

Спецыфіка сучаснага гуманітарнага пазнання заключаецца ў 
тым, што даследчык вольны не толькі ў актуалізацыі пэўнага ас­
пекту абранай тэмы, але і ў выбары прадмета, аб’екта даследаван­
ня, арганізацыі даследчага поля. Пры гэтым вызначальную ролю 
адыгрывае не столькі актуальнасць тэмы, колькі здольнасць аўтара 
сфармуляваць, вызначыць, актуалізаваць у сваёй рабоце новы век­
тар абранай праблемы. 

Улічваючы насычанасць або нават перанасычанасць і дынаміку 
працэсаў стварэння сучаснай навукі, у тым ліку і гуманітарнай, даво- 
лі складана настойваць на ўнікальнасці і эксклюзіўнасці выбару 
тэматыкі даследавання, а тым больш прэтэндаваць на яе выключ- 
насць і наватарства. Характарызуючы сучасную філалагічную на­
вуку, неабходна адзначыць, што ў поле даследчыцкіх інтарэсаў фі­
лолагаў трапляюць амаль усе аспекты гуманітарных ведаў. А гэта, 
у сваю чаргу, непазбежна прыводзіць да выкарыстання метадаў і 
прыёмаў з самых разнастайных сумежных галін ведаў і стварае но­
выя міждысцыплінарныя плоскасці даследавання.

Мастацкі (паэтычны) тэкст (твор) у самым шырокім сэнсе на сёння 
з’яўляецца засвоеным, адаптаваным «сюжэтам» адначасова для не­
калькіх сумежных субдысцыплін, якія ўзніклі ў выніку аб’яднання 
намаганняў лінгвістаў, літаратуразнаўцаў, гісторыкаў літаратуры, 
крытыкаў, культуролагаў, філосафаў, мастацтвазнаўцаў. Сам між­
дысцыплінарны характар сучаснай гуманітарыстыкі схіляе даслед­
чыка да непазбежных запазычанняў і трансляцый адных і тых жа 
«сюжэтаў» з адной дысцыпліны ў іншую. Аднак гэта не азначае, што 
адбываецца толькі прырост колькасці даследаванняў па дадзенай 
праблематыцы. 
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У святле сучаснай гуманітарнай думкі выпрацоўваюцца новыя 
падыходы да аналізу і вывучэння мастацкага (паэтычнага) тэксту, 
трансфармуюцца метадалагічныя прынцыпы яго даследавання, рэ- 
канструююцца асноватворныя мадэлі крытычнай інтэрпрэтацыі тво­
ра. Развіццё герменеўтыкі, семіётыкі, структурнай лінгвістыкі, лін­
гвістыкі тэксту і іншых сумежных напрамкаў даследаванняў дык- 
туе прынцыпова новае разуменне мастацкага (паэтычнага) тэксту 
(твора) і яго вытлумачэнне. Разам з тым, множнасць і варыятыўнасць 
тэксталагічных падыходаў да літаратурнага твора ў сучаснай гума­
нітарыстыцы стварае значныя перашкоды, у першую чаргу, для прак- 
тычнага вытлумачэння літаратурнага твора на старонках спецыя­
лізаваных перыядычных выданняў.

Вядома, што пытаннi, адказы на якiя дае мастацкi твор, – гэта 
не заўсёды тыя пытаннi, якiя ўзнікаюць перад чытачом у момант 
прачытання i адаптацыi тэксту. Паэтычнае мысленне, маналагiчнае 
па сваёй прыродзе, валодае тонкай алегарычнай арганiзацыяй, тэх­
нiка асацыiравання адыгрывае тут вельмi важную ролю як у плане 
выказвання, так i ў плане ўспрымання. Засваенне прасторы тэксту 
праз адказы на пастаўленыя чытачом пытаннi можа сутыкацца з 
пэўнымi цяжкасцямi, бо часам аўтар сам не ведае дакладнага адка­
зу, ён толькi наблiжаецца да яго: пытанне (у яго глабальным сэнсе) 
можа быць самамэтаю. Але калi паэт усё ж дае адказ на пастаўле­
ныя iм пытаннi ва ўласным творы, а рэцыпiент адшуквае iх, асэн­
соўвае, параўноўвае з уласнымi, факт iнтэрпрэтацыi перацякае ў 
кантэкст агульнакультуралагiчны, а гэта ўжо новая, «аб’ектыўная» 
сфера жыцця тэксту, якая ў значнай ступенi пераадольвае выключ­
на iндывiдуалiзаванае яго разуменне.

Імкнучыся праiнтэрпрэтаваць паэтычны тэкст, крытык ставiць 
перад сабою пытанне аб механiзме самой iнтэрпрэтацыi, якая можа 
iсцi, з аднаго боку, у культуралагiчным рэчышчы, калi апрыорная 
полiсемантычнасць твора разглядаецца як трансфармацыя сэнсаў 
у розных культурных сiстэмах i практыках, з другога – у рэчышчы 
ўласна лiнгвiстычным (больш звязаным з лiтаратуразнаўствам), 
калi апiсваюцца i тлумачацца спосабы дасягнення мастацкай воб­
разнасцi праз моўна-выяўленчую экспрэсiю. Гэтыя механiзмы могуць 
спалучацца i ўзаемадапаўняцца, што ў прынцыпе цалкам абумоў­
лена спецыфiкай паэтычнага тэксту, унутры- i знешнеэстэтычныя 
элементы якога складаюць гарманiчна арганiзаванае адзiнства. Ад­
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нак перад тым як перайсцi да чыста тэксталагiчнай праблематыкi, 
крытыку неабходна засяродзiцца на ўласным стане ўспрымання тво­
ра, зафiксаваць яго асноўныя моманты – такім чынам ажыццяўля­
ецца iнтраспектыўны спосаб перажывання, характэрны для чытац­
кай практыкi, што прадугледжвае пастаноўку пэўных пытанняў, на 
якiя мы спадзяёмся атрымаць адказ ў творы. 

Па сутнасцi, кожны чытач шукае (а значыць, i прачытвае) у мас­
тацкiм тэксце тое, што яго найбольш цiкавiць, аднак пошукi свайго 
заўсёды звязаны з пытаннем, паколькi цiкавасць да новага твора – 
гэта выяўленне таго, што нам пакуль незразумела або зразумела iн­
туiтыўна, i мы жадаем пацвердзiць уласнае меркаванне. Ствараючы 
сiстэму пытанняў, адказ на якiя павiнен даць твор, крытык абавяза­
ны памятаць i пра iх выключную iндывiдуальнасць у дачыненнi да 
кожнага чытача.

Вывучэнне верша як мовы паэзii i вывучэнне вершаванай мовы 
канкрэтнага паэтычнага твора – гэтыя даследчыя задачы адна­
часова адрознiваюцца па зместу, патрабуюць рознага метадала­
гiчнага падыходу, i ў той жа час яны не могуць быць проста па- 
дзеленыя памiж рознымi навукамi, бо цесна звязаныя памiж сабой 
у адзiнстве i сукупнасцi гуманiтарных, фiлалагiчных ведаў. Гэтая 
складанасць патрабуе ад даследчыка сiстэмы ўсвядомленых мета­
далагiчных пераходаў у працэсе гуманiтарнага пазнання, у працэсе 
руху ад мiжiндывiдуальнай супольнасцi вершаванай мовы да ўзнiк- 
нення на гэтай аснове паэтычнай iндывiдуальнасцi, у якой неаб­
ходна ўбачыць не толькi варыяцыi i камбiнацыi ў ажыццяўленнi i 
парушэннi законаў, нормаў i правiлаў, але i новы рэалiзаваны за­
кон. Тут асаблiва неабходным робiцца сапраўднае фiлалагiчнае су- 
працоўнiцтва спецыялiстаў у галiне лiтаратуразнаўства, лiнгвiс­
тыкi, эстэтыкi, культуралогii, крытыкi. 

Разнастайнасць падыходаў да вывучэння мастацкага тэксту пра­
пануе даследчыку не толькі неабсяжную прастору ў выбары сродкаў 
аналізу, але і новыя цяжкасці пры ацэнцы асаблівасцей літаратур­
нага твора, адна з якіх – пошук дакладнага крытэрыя для інтэрпрэ­
тацыі таго ці іншага элемента тэксту ў пэўнай зададзенасці, такой, 
напрыклад, як сімвал, знак, мастацкі прыём, міфалагічны падтэкст, 
пазалітаратурны дыскурс і г. д. Узнікае ўражанне бясконцай магчы­
масці бясконцага вытлумачэння любога тэксту. І ў той жа час сярод 
такой неабсяжнай множнасці звяртаюць на сябе ўвагу дзве выраз­
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ныя тэндэнцыі: па-першае, імкненне расшыфраваць тэкст, знайсці ў 
ім нешта накшталт схаванага сэнсу (падтэксту) і ацаніць яго менаві­
та з гэтых пазіцый; па-другое, даць адваротную папярэдняй ацэнку 
тэксту як увасабленню (ілюстрацыі) пэўнага прынцыпу, ідэі, праб­
лемы, аўтарскай задумы. Пры ўяўнай дыхатаміі дадзеных спосабаў 
даследавання ў іх прысутнічае выразная бінарнасць: тэкст паўстае 
як канструкт аўтарскай персаніфікацыі і чытацкага ўспрымання 
адначасова. 

Вытлумачэнне паэтычнага твора, на думку некаторых даслед- 
чыкаў, з’яўляецца сярэдняй, прамежкавай галiной лiтаратура­
знаўства і літаратурнай крытыкі, якая не супадае непасрэдна з фар­
мальна-тэарэтычным вывучэннем паэтычнага тэксту як сiстэмы. 
Інтэрпрэтацыя ў нашым разуменнi – паняцце больш шырокае, чым 
вытлумачэнне, яно цесна звязана, у першую чаргу, са спасцiжэн­
нем зместу твора, у аснове якога ляжыць той змест, якi аб’ектыўна 
прысутнiчае ў паэтычнай структуры. Гэты сэнс суб’ектыўна ўкладзе­
ны ў твор паэтам i суб’ектыўна ўспрымаецца, адаптуецца чытачом. 
Кожны кампанент складана арганiзаванай славесна-мастацкай 
аўтарскай сiстэмы ў рэшце рэшт разлiчаны на чытацкае ўспрыманне 
сiстэмы вобразнай. Нават калi ўявiць практычную адсутнасць чы­
тача як асноўнага рэцыпiента, то яго месца абавязкова зойме сам 
аўтар, аднак тады iнтэрпрэтацыя страчвае сваю актуальнасць, бо не 
выходзiць за межы аўтарскай аперцэпцыi. 

Прачытанне крытыкам твора цi комплексная ацэнка творчасцi 
пiсьменнiка тычацца не толькi аўтарскiх твора або творчасцi, але 
таксама i iншых крытычных тэкстаў, прысвечаных дадзеным аб’ек­
там даследавання. Такiм чынам, лiтаратурны твор, крытычна асэн­
саваны i суаднесены са шматлiкімi рэплiкамi-меркаваннямi пра яго, 
ператвараецца ў лiтаратурны факт, г. зн. у дыялог памiж творцам 
i публiкай. Прычым меркаванне крытыка, увасобленае ў створаным 
iм тэксце, з’яўляецца важным i неад’емным элементам гэтага лiта­
ратурнага факта. Гэтае паняцце – неабходнае ў працэсе разважан­
ня над месцам твора ў гiсторыка-лiтаратурным працэсе – уяўляе 
сабой у самым абагульненым выглядзе адзiнства, якое складаецца 
з літаратурнага твора i яго iнтэрпрэтацыйнай мадэлi ў канкрэт­
ных сацыяльна-лiтаратурных абставiнах. У найбольш абагульненай 
форме лiтаратурны факт паўстае як двухэлементная сiстэма: твор 
i пасiўнае меркаванне аб iм таго цi iншага чытацкага асяроддзя. 
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Такая спрошчаная сiстэма аказваецца пазбаўленай дынамiкi, якую 
здольна прыўнесцi толькi крытычнае выказванне. 

Варта адзначыць, што з пункту гледжання засваення чытачом 
прасторы лiтаратурна-крытычнага твора, ён з’яўляецца актуалiза­
цыяй «звышусведамлення» аўтарскага тэксту або асобы аўтара; 
крытык мае права i нават павiнен уявiць некаторыя перадумовы 
з’яўлення мастацкага тэксту, спецыфiку аўтарскiх вымыслу i заду­
мы, вербалiзаваць уяўнае становiшча так званага iдэальнага аўта­
ра, якi добра ўсведамляе межы свайго твора i здольнасць толькi час­
тковай рэалiзацыi яго патэнцыяльна-унiверсальных магчымасцей 
(мастацкiх, iдэйных, маральных, сацыяльных i iнш.).

З’яўленне новага лiтаратурнага твора заўсёды прадугледжвае 
амаль адначасовую магчымасць з’яўлення крытычных меркаванняў 
аб iм, якiя выступаюць у якасцi iнфарматыўных «адказаў» i забяс- 
печваюць уключэнне канкрэтнага твора ў сiстэму бягучага лiтара­
турнага працэсу. Новы мастацкi твор здольны актывiзаваць прас­
тору свайго прачытання i пазнейшых вытлумачэнняў, якiя – калi 
гэта вытлумачэннi крытычныя – самi з’яўляюцца тэкстамi i iснуюць 
у якасцi аўтарскай персанiфiкацыi крытыка праз спасцiжэнне прас­
торы мастацкага тэксту.

У дыскусiях апошнiх дзесяцiгоддзяў, прысвечаных праблеме 
ўзаемадзеяння (i ўзаемаадасаблення) лiтаратурнай крытыкi i лiта­
ратуразнаўства, адрозненню iх аб’екта i спосабаў яго даследавання, 
традыцыйна праводзіцца строгi падзел, паводле якога пазнаваль­
ная праца над сiстэмным даследаваннем лiтаратурнага твора зама- 
цоўваецца выключна за навукоўцамi, а крытыкам адводзiцца да- 
паможная, другасная роля «вольных iнтэрпрэтатараў», якая абапі­
раецца на такiя адносна-абстрактныя паняццi, як «уражанне», «iмп­
рэсiя», «суб’ектывiзм», «ацэначнасць» i iм падобныя. Але ўсё ж цяжка 
не пагадзiцца з меркаваннем пра спецыфiчную прыроду крытычна­
га выказвання.

На сучасным этапе літаратурная крытыка апынулася ў надзвы­
чай складанай сітуацыі і пэўнай разгубленасці. Доўгі час лічылася, 
што пісьменніцкае мастацтва мае шэраг строга ўласцівых яму пра- 
віл, прынцыпаў і прадпісанняў, якія ствараюць адзін з найважней­
шых крытэрыяў ацэнкі творчасці мастака слова. Апошнія дзесяці­
годдзі адзначаны спробамі выпрацоўкі новых, амаль рэвалюцый­
ных канцэпцый і мадэлей аналізавання літаратуры і мастацтва ў 
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цэлым. З прычыны недахопу ўласна літаратурных крытэрыяў су­
часная крытычная думка актыўна шукае новыя пазалітаратурныя 
крытэрыі эстэтычнай ацэнкі. Менавіта таму на працягу апошніх 
гадоў у спецыялізаванай перыёдыцы друкаваліся матэрыялы, якія 
трактавалі літаратурныя з’явы з самых розных пунктаў гледжання: 
сацыялагічных, гістарычных, эканамічных, псіхалагічных і нават 
псіхіятрычных, але, на жаль, не літаратурных. У гэтым выявіўся 
крызіс літаратурна-мастацкай крытыкі, падрыхтаваны гадамі пана­
вання ў ёй строгіх дырэктыў і падуладнасці афіцыйным ідэалагіч­
ным дактрынам.

Адначасова з пераглядам традыцыйных крытэрыяў эстэтычнай 
ацэнкі назіраецца заканамернае звужэнне грамадскай функцыі 
крытыкі, якая доўгі час лічылася найбольш важнай і вызначальнай. 
Папулярызацыя прынцыпу «мастацтва дзеля мастацтва» дыскрэды­
тавала ў вачах чытача наіўнае ўяўленне пра надзвычайную грамад­
скую ролю крытыкі як камертона ў бягучым літаратурным працэсе. 
Менавіта адсюль вынікае з’ява, якую можна акрэсліць як «расплы-
вістасць (амбівалентнасць) меркаванняў», што з’явілася сёння не 
толькі перад рэцэнзентамі, але і літаратуразнаўцамі.

Нарэшце, хоць і вельмі павольна, крытыка пачынае згадваць, 
што яна – далёка не другасны, дапаможны вектар у сферы абслу­
гоўвання літаратуры ці ідэалогіі, а перш за ўсё паўнавартасны 
тэкст, спецыфічным аб’ектам якога з’яўляецца не столькі свет і рэ­
чаіснасць, як у выпадку з паэзіяй ці прозай, колькі слова пра гэты 
свет, сказанае іншым. Спецыфіка крытыкі заключаецца ў тым, што 
яе слова – гэта слова пра слова ці «з нагоды» слова. Нельга сказаць, 
што працэс уласнага пераасэнсавання крытыкай свайго статусу ад­
бываецца без страт і пралікаў. У імкненні крытыкі адмовіцца ад сябе 
ўчарашняй часам назіраецца паспешлівая непаслядоўнасць і нер- 
вовасць, а самі крытыкі перажываюць відавочную разгубленасць 
ад усведамлення таго, на множнасці якіх філасофскіх тэорый і кан­
цэпцый можа грунтавацца і развівацца іх прафесійная дзейнасць. 
Метадалагічнае багацце і разнастайнасць, якія пагражаюць эк­
лектызмам і непаслядоўнасцю, не толькі крытыка ставяць перад 
праблемай выбару, але заводзяць у тупік нават самых знакамітых 
майстроў. Цытацыя і некрытычнае перайманне чаго і каго заўгод­
на з сучаснага агульнагуманітарнага мыслення ў творах некаторых 
аўтараў з інсітным адчуваннем сучаснай эстэтыкі, выключна інтуі- 
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тыўным (а таму і ўяўна пераканаўчым) поглядам на сучасны літа­
ратурны працэс, імкненне ўвасобіць свае пазалітаратурныя пры­
хільнасці ў слоўнай творчасці часам падаюцца вельмі штучнымі і 
няпэўнымі, што ўрэшце вядзе да разгляду «новай» літаратуры па-за 
ўласна літаратурным дыскурсам.

Што тычыцца літаратурнага рэцэнзавання, то яго належыць раз­
глядаць як асобны, спецыфічны род літаратурна-даследчай дзей­
насці, які не можа існаваць асобна (у адрозненне ад публіцыстыч­
ных тэкстаў як самастойных літаратурных жанраў) ад канкрэтнага 
мастацкага твора. Тым не менш, рэцэнзаванне, якое абапіраецца на 
метадалагічную базу навуковых падыходаў, а таксама прымае ўмо­
ву свабоды творчага пачатку крытыка, здольнае ўсё ж прэтэндаваць 
на пэўную аўтаномію, бо, зрэшты, найвыдатнейшыя прыклады рэ- 
цэнзій можна па праву залічыць у шэраг арыгінальных твораў, якія 
маюць не толькі даследчую (тэарэтычную) каштоўнасць (пры ўмове 
інтэрпрэтацыйных уласцівасцей), але і ўласна мастацкую вартасць, 
што робіць рэцэнзаванне адным з найбольш універсальных, а таму і 
складаных, жанраў літаратурнай крытыкі. 

Мы мяркуем, што задача і значэнне сучаснай літаратурнай кры­
тыкі заключаецца менавіта ў выпрацоўцы адзінства ва ўяўленнях 
пра інтэрпрэтацыю твора для розных гуманітарных дысцыплін, у 
ліквідацыі ўяўнай дыспрапорцыі, супярэчнасці паміж выключна 
навуковым і «ацэначным» рэцэнзаваннем, у імкненні да канцэп­
туалізацыі і сінтэзу асноўных крытычных жанраў, у іх адпаведнасці 
навейшым тэндэнцыям бягучага літаратурнага працэсу. Праблема 
рэцэнзавання, як і праблема агульнага стану сучаснай літаратур­
най крытыкі ва ўмовах радыкальнага перагляду вартасных ары­
енціраў і крытэрыяў эстэтычнай ацэнкі мастацкіх твораў, не павін­
на заставацца па-за ўвагай даследчыцкай дзейнасці. Неабходным 
з’яўляецца тэарэтычнае асэнсаванне як гістарычнага вопыту, так і 
тых вызначальных тэндэнцый і напрамкаў, якія ўплываюць на іс­
наванне сучаснай крытычнай думкі, а таксама ўтвараюць прастору 
для яе прымянення; вызначэнне сістэмы, метадаў і прынцыпаў, якія 
б садзейнічалі як літаратурнакрытычнаму, так і міждысцыплінар­
наму падыходу пры разглядзе мастацкага (паэтычнага) тэксту (тво­
ра). Гэта прадугледжвае перш за ўсё выяўленне і выпрацоўку ты­
палогіі інтэрпрэтацыйных мадэлей мастацкага твора ў сістэме лі­
таратурнага факта, што дапаможа вылучыць і сістэматызаваць як 
агульныя рысы, так і спецыфічныя характарыстыкі разнастайных 
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тэксталагічных канцэпцый у айчынным вершазнаўстве. Сістэмнае 
даследаванне падыходаў да комплекснага аналізу сучаснай паэзіі 
дазваляе стварыць цэласную карціну сумежнага тэарэтычнага поля 
класічнага літаратуразнаўства і сучаснай літаратурнай крытыкі і на 
аснове гэтай карціны разгледзець мастацкі тэкст як складаную шмат- 
узроўневую з’яву, у якой кожнаму элементу адведзена важная роля 
ў стварэнні гарманічна ўпарадкаванага мастацкага адзінства. 
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Ф. Достоевский и С. Есенин:  
концептуальный интертекст

Романист «белых» ночей Петербурга и певец берез и полей Рязан­
щины… По выражению Ю. Мамлеева, «самый великий русский ур­
банист» и «самый великий русский деревенщик» [13]. Сопоставление 
их дискурсов в настоящее время все больше привлекает внимание 
филологов [3, 4, 10]. В настоящей работе анализ произведений До­
стоевского «Бедные люди» и «Белые ночи» и дискурса Есенина про­
водится в зеркале концепта тоска, который выделяется А. Вежбиц- 
кой [2] в качестве одного из русских национальных (о наших при­
нципах концептуального анализа художественного текста см., на­
пример, [16, 17]).

Под термином концепт мы вслед за А. Вежбицкой [1] понимаем ре­
зультат когнитивной деятельности человека, отмечая культурно-смыс­
ловую наполненность этой единицы (Ю. Степанов [12]) и способность 
к категоризации мира (Е. Кубрякова [8]).

Анализ предикатов, эпитетов к концепту, фразеологических единиц 
с концептом тоска, а также данные свободного ассоциативного экспери­
мента позволили реконструировать ряд метафор (МФ), характеризую­
щих этот концепт в русской языковой картине мира (РЯКМ) как:

1) неодушевленный предмет/стихию: МФ тоска – огонь (жгучая), 
холод (холодная), твердый материал (давит), жидкость (безбреж-
ная), атмосфера (нагоняется), вместилище (глубокая);

2) ощущение/состояние: болезнь/боль (щемящая, тосковать – обл. 
болеть, ныть; Тоскуша – имя лихорадки в народных заговорах);


