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Вынiкам супярэчлiвага, шматвектарнага развiцця мовазнаўства  ў  ХХ 

стагоддзі стала прызнанне прыярытэту iдэi сicтэмнасцi i антрапацэнтрызму ў 
вывучэннi мовы i пераход на антрапалагiчную парадыгму даследавання, 
згодна з якой у цэнтры ўвагi знаходзiцца комплекс праблем, звязаных з 
узаемадзеяннем чалавека i мовы. 

Спалучыўшы розныя падыходы (камунiкатыўны, дыскурсiўны, 
кагнiтыўны i г.д.), антрапалагiчная парадыгма адкрыла шырокiя магчымасцi 
для даследавання такiх значных для чалавека i грамадства феноменаў, як 
моўная свядомасць, iндывiдуальны i калектыўны менталiтэт, канцэптасфера 
мовы, нацыянальна-культурныя каштоўнасцi i стэрэатыпы  i iнш.  У межах 
дадзенай парадыгмы ў апошнiя дзесяцiгоддзi  цэнтрам увагi даследчыкаў 
сталi праблемы моўнай самасвядомасцi асобы i лiнгвакультурнай 
супольнасцi, шырэй � праблемы ўзаемадзеяння мовы i культуры, як дзвюх 
анталагiчна розных, але звязаных адна з другой адносiнамi ўзаемнай 
�прысутнасцi� i ўзаемаўплыву сутнасцей. Мова пры гэтым трактуецца як 
механiзм, якi, дзякуючы сваёй кумулятыўнай функцыi, забяспечвае 
пераемнасць культурнай памяцi народа, а тэкст, адпаведна, як прадукт 
нацыянальнай культуры. 

Праблема �мова і культура� цікавіць моваведаў даўно. Ужо першыя 
этымалагічныя вопыты антычных граматык стымуляваліся ідэяй 
рэканструкцыі �сапраўднага� ўяўлення пра слова, імкненнем за кожным 
словам убачыць �першародны� вобраз прадмета ці з�явы. Прычым гісторыя і 
этымалогія ўстойлівых выразаў у гэтых адносінах заўсёды здаваліся 
найбольш перспектыўнымі, бо спалучэнне слоў уяўляе сабой ужо пэўны 
звязны тэкст, больш ці менш выкрышталізаваны вобраз. �Тэкст напрамую 
звязаны з культурай, бо ён насычаны мноствам культурных кодаў, менавіта 
тэкст захоўвае інфармацыю пра гісторыю, этнаграфію, нацыянальную 
псіхалогію, нацыянальныя паводзіны, гэта значыць пра ўсё, што складае 
змест культуры� [4, с. 44 � 45]. 

Як адзначыў В.М. Макiенка, многiя збiральнiкi фальклору, этнографы, 
гiсторыкi, моваведы ўжо больш за дзвесце год спрабуюць раскрыць 
паходжанне тых або iншых фразем, прыказак i прымавак, убачыць за iмi 
вытокi нацыянальнай культуры цi бытавых уяўленняў, �прачытаць скрыжалi 
забытага мiнулага� [7, с.3]. Нямала �культуралагiчных тлумачэнняў� можна 
знайсцi, напрыклад, у зборнiках рускiх даследчыкаў У.I. Даля, Ф.I. Буслаева, 
I.М. Снегiрова, М.Я. Ермакова, М.А. Рыбнiкавай, А.I. Собалева, 
В.П. Бiрукова, М.I. Мiхельсона i iнш. Шмат каштоўных, унiкальных звестак 
пра беларускую народную духоўную спадчыну змяшчаюць працы такiх 
айчынных фалькларыстаў, этнографаў i моваведаў, як I.I. Насовiч, 
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Е.Р. Раманаў, М.Я. Нiкiфароўскi, М.М. Нiкольскi, А.К. Сержпутоўскi, 
Я.А. Ляцкi, Я.Ф. Карскi.  

З улiкам сказанага, вiдавочна, наколькi важным i патрэбным з�яўляецца 
для сучаснай лiнгвiстыкi вывучэнне  культурна значнай фразеалогii. Так, на 
думку В.М. Макiенкi, �iдыяматыка, што захавала культуралагiчныя рэлiкты�, 
складае ядро нацыянальнай фразеалогii [6, с. 83]. Згодна з меркаваннем 
М.I. Талстога, дыялектная фразеалогiя, якая �адлюстроўвае мiфалагiчныя 
ўяўленнi i павер�i або з�яўляецца часткай абрадаў i рытуалаў каляндарнага, 
сямейнага або iншага парадку, гэта сакральная народная фразеалогiя� [11, с. 
375]. I.А. Падзюкоў разглядае народную фразеалогiя як �вынiк i адначасова 
спосаб культурна-нацыянальнага светабачання�, �комплекс культурных 
субстратаў�, а сам фразеалагiзм жывой народнай мовы як �сваеасаблiвы 
культурны знак� [9, с. 76]. В.А. Маслава называе фразеалагiзмы, якiя 
адносяцца да этнакультурнай сферы, �мiфалагiчнай фразеалогiяй� [4, с. 5], 
�фразеалагiзмамi-мiфалагемамi, у якiх можна ўбачыць i расшыфраваць 
этнакультурную iнфармацыю� [4, с. 89], �транслятарамi культурнай 
iнфармацыi� [4, с. 11], �люстэркам жыцця нацыi� [5, с. 63]. �Частку 
фразеалагiчнага фонду, у якой адлюстравана традыцыйная народная 
духоўная культура, захаваная ў свядомасцi носьбiтаў мовы, нягледзячы на 
супрацьдзеянне з боку хрысцiянства i актыўны ўплыў на яе навуковага 
светапогляду� У.I. Коваль называе этнафразеалогiяй [2, c. 6]. 

На сённяшнi дзень пытаннi адлюстравання пазамоўнай рэчаiснасцi ў 
семантыцы моўных адзiнак, а таксама пошуку �этнакультурнага кампанента� 
як састаўной часткi значэння фразеалагiзмаў сталi аб�ектам вывучэння 
новых, прыярытэтных напрамкаў сучаснага мовазнаўства, такiх як 
этналiнгвiстыка, лiнгвакультуралогiя, кагнiтыўная лiнгвiстыка,  
лiнгвакраiназнаўства i iнш., у межах якiх сфармiравалiся i новыя падыходы 
да аналiзу фразеалагiчных рэсурсаў у кантэксце культуры. 

 
З�яўленне  названага падыходу да аналiзу фразеалагiчных рэсурсаў 

звязана найперш з актыўным развiццём у апошнiя дзесяцiгоддзi такога новага 
i прыярытэтнага напрамку ў мовазнаўстве, як этналiнгвiстыка (грэч. ethnos 
� народ +франц. linguistique � навука аб мове), якi вывучае адлюстраванне ў 
мове народнага светапогляду, народнай духоўнай культуры. Асаблiва 
цiкавiць гэту навуку сувязь адзiнак мовы з народнымi павер�ямi, уяўленнямi, 
звычаямi, абрадамi i г.д.  

Актуальнасць этналiнгвiстычнага аналiзу фразеалогii абумоўлена тым, 
што гэта сфера валодае магутным культуразнаўчым патэнцыялам: 1) 
фразеалагiчны матэрыял  дазваляе працаваць з этнакультурнай iнфармацыяй, 
якая мае сiстэмна-моўны характар; 2) фразеалагiчны фонд кадзiруе 
iнфармацыю пра ўспрыманне чалавекам навакольнай прасторы, якая 
з�яўляецца важным складнiкам мадэлi свету; 3) фразеалагiчны матэрыял 
цесна ўзаемадзейнiчае з iншымi сферамi традыцыйнай духоўнай культуры, 
аказваючыся арганiчна ўпiсаным у яе кантэкст. 



Этналiнгвiстычнае даследаванне, якое мае справу з двайным 
адлюстраваннем (фрагмента рэчаiснасцi ў свядомасцi носьбiта культуры i 
фрагмента свядомасцi ў мове) павiнна, з аднаго боку, вызначыць спецыфiку 
нацыянальна абумоўленага ўспрымання фрагмента рэчаiснасцi ў свядомасцi 
носьбiта культуры i, з другога боку, паказаць асаблiвасцi моўнай трансляцыi 
iнфармацыi пра дадзены фрагмент рэчаiснасцi. У адносiнах да 
фразеалагiчнага матэрыялу гэта двухадзiная задача можа быць сфармулявана 
так: выявiць своеасаблiвасць фразеалогii як моўнай крынiцы iнфармацыi пра 
духоўную культуру народа. Вырашэннем гэтай i iншых задач i займаецца 
этнафразеалогiя � �новы лiнгвiстычны напрамак на сумежжы фразеалогii i 
этналiнгвiстыкi, якi вывучае ўстойлiвыя словазлучэннi ў этнакультурным 
аспекце� [3, с. 3 � 5]. 

Такiм чынам, у працах этналiнгвiстычнага напрамку культурна-
нацыянальная iнтэрпрэтацыя фразеалагiчнай адзiнкi (далей � ФА) пачынае 
даследавацца ў прасторы народнай мудрасцi, з улiкам сiстэмы эталонаў i 
стэрэатыпаў культурна-нацыянальнай самасвядомасцi лiнгвакультурнай 
супольнасцi i яе каштоўнасных арыенцiраў, у сувязi з народнымi абрадамi, 
звычаямi, павер�ямi i традыцыйнымi ўяўленнямi пра з�явы навакольнага 
свету. ФА разглядаюцца як транслятары культурнай iнфармацыi, як 
своеасаблiвыя культурныя знакi, як пэўныя пазнавальныя канструкты, якiя 
�па сваёй прыродзе прызначаны не столькi для намiнацыi свету, колькi для 
яго культурнай iнтэрпрэтацыi ў знакава-сiмвалiчнай форме, а падчас i 
своеасаблiвага мадэлявання, бо, як i iншыя факты культурнай творчасцi, яны 
перадаюць не столькi асабiсты, iндывiдуальны, колькi унiфiкаваны погляд на 
свет� [9, с. 76], калектыўны духоўны вопыт пэўнага народа. 

Што датычыць метадалогii этнафразеалагiчных даследаванняў, то 
зыходным для iх стала асноўнае метадалагiчнае палажэнне этналiнгвiстыкi 
пра сустрэчнае, парытэтнае апiсанне народнай культуры праз факты яе 
адлюстравання ў нацыянальнай мове i iнтэрпрэтацыi самiх моўных фактаў (у 
дадзеным выпадку � ФА) праз �глыбiнны пазамоўны культурны кампанент� 
(так званы �вертыкальны кантэкст�) (О.С. Ахманава, I.С. Гюбенет). Гэта 
палажэнне з�яўляецца ў сучаснай этналiнгвiстыцы найбольш 
канструктыўным i аб�ектыўным у плане вырашэння праблемы �мова i 
культура�. Такi комплексны падыход цалкам адпавядае сучаснай  
антрапалагiчнай парадыгме даследавання мовы ў яе непарыўнай сувязi з 
чалавекам i культурай народа i прадугледжвае сiнтэз уласна лiнгвiстычных 
метадаў з метадамi i дасягненнямi сумежных навук: этналiнгвiстыкi, 
лiнгвакультуралогii, лiнгвакраiназнаўства, арэальнай i кагнiтыўнай 
лiнгвiстыкi, этналогii, мiфалогii, фалькларыстыкi i iнш. Асноўнымi метадамi 
даследавання i апрацоўкi фразеалагiчнага матэрыялу становяцца, напрыклад, 
метады семантычнага, кампанентнага, кантэкстуальнага i параўнальнага 
аналiзу, метад канцэптуальнага аналiзу для ключавога кампанента ў складзе 
ФА, апiсальна-аналiтычны метад, прыёмы статыстыкi, сiстэмнай 
класiфiкацыi i iнш. Этнафразеалагiчныя даследаваннi вядуцца пераважна ў 
iндуктыўным кiрунку ад фактычнага матэрыялу да яго сiстэматызацыi. Пры 



гэтым аналiз устойлiвых выразаў праводзiцца на шырокiм этнаграфiчным, 
мiфапаэтычным, культурным i фальклорным фоне, што дае магчымасць 
паглядзець на даследуемыя моўныя адзiнкi праз прызму народнага 
светабачання. 

Так, напрыклад, не кожнаму сучаснаму носьбiту беларускай мовы без 
спецыяльнага культурнага каментарыя будзе зразумелым значэнне i сутнасць 
беларускай прымаўкi Начная зязюлька дзённую перакукуе. Але, калi ўзяць 
пад увагу той факт, што ў традыцыйнай культуры беларусаў зязюля ўстойлiва 
лiчылася ўвасабленнем жаночага пачатку, а фразема начная зязюля 
ўжывалася для наймення жонкi, дарагой палавiны, то ўжо можна выказаць 
меркаванне, што прыведзены выраз датычацца інтымных адносін паміж 
мужам і жонкай. І калі не ўсё ладзіцца ў сям�і ўдзень, то шмат чаго мужчына 
даруе жанчыне ўночы. Паводле ж звестак ураджэнкi Магiлёўскай вобласцi, у 
iх мясцовасцi пад дзённай зязюляй падразумяваюць свякроў. I ў такiм 
выпадку сэнс прыведзенага вышэй выразу заключаецца ў тым, што жонка 
для мужчыны пераважае над мацi. Цiкава, што ў польскай народнай 
культуры начной зязюлькай называюць жанчыну лёгкiх паводзiн, каханку. 
Таму, натуральна, польскi варыянт прымаўкi � Nocna gżegżółka zawsze 
dzienną przekuka � гаворыць, што каханка для мужчыны важней, чым жонка. 

Або толькi ў cувязi з культурнай сімволікай вобраза вераб�я становіцца 
зразумелым змест беларускага вясельнага тоста За вераб�я! Пілі, елі аж да 
дня. Справа ў тым, што ў беларускiх казачных і лірычна-песенных сюжэтах, 
святочных карагодах і гульнях вобразу вераб�я надаецца сімволіка плоднасці, 
а таксама  шлюбная, любоўна-эратычная сімволіка.  Ён выступае ў якасці 
мужчынскага сімвала, маладога і малайца, які выбірае сабе дзяўчыну, а 
таксама ўдалога гулякі, каханка і нават спакусніка чужой жонкі [16, с. 167 � 
173], напрыклад: �Чаму, верабейка, ды не жэнішся?/ (�) � Во там у бары 
перапёлачка � / Для верабейкі была б жоначка�; �Ёсць у мяне качан капусты  
на градзе, / Ёсць у мяне верабеечка ў страсе. / Качан капусты � добрая 
патрава, / А верабеечка � тлустая заправа�  і г.д. Паказальным у гэтым 
сэнсе з�яўляецца і народнае тлумачэнне сноў: �Вераб�я бачыць, злавіць � 
зацяжарыш, а калі ўжо нявольна (замужам), дык радзіны скора� [1, с. 104]. 
Варта адзначыць таксама, што згадванне менавіта капусты ў прыведзеных 

прыкладах не  выпадковае, а міфалагічна значымае, калі ўлічыць, што капусце 
ўласціва ярка выражаная жаночая сімволіка. Успомніць хоць бы адно з нашых 
традыцыйных тлумачэнняў дзецям абставін іх нараджэння: у капусце знайшлі. 
Прычым  цікава, што ў якасці зніжанага функцыянальнага замяшчальніка 
капусты ў беларускай культуры і фразеалогіі нярэдка выступае крапіва. Таму 
пра пазашлюбныя адносіны паміж мужчынам і жанчынай казалі �ў крапіве 
шлюб бралі�, а пазашлюбных дзяцей называлі крапіўнікамі.  
У плане згаданых уяўленняў і моўных адзінак да месца будзе прывесці і 

яшчэ адну цікавую моўную �формулу� з�яўлення дзяцей: заяц прынёс, 
існаванне якой таксама варта звязаць з уяўленнямі пра зайца ў сферы 
народнай духоўнай культуры. З аднаго боку, добра вядомая прадуцыруючая і 
эратычная сімволіка зайца: параўн. зварот зайцаў хлеб � рэшткі ежы, 



прывезенай дадому з лесу, лугу, якую прапануюць з�есці дзецям. На вяселлі 
выкананне песень �пра зайца� звычайна звязваецца з абрадам шлюбнай ночы і 
вызначэннем �чысціні� (цнатлівасці) нявесты. Ідэя �дзетароднасці� зайца 
адлюстравана ў выкарыстанні заечай крыві як сродку ад бясплоддзя. Сон пра 
злоўленага зайца прадказвае жанчыне цяжарнасць і нараджэнне сына. Вядомае 
таксама павер�е , згодна з якім у апошніх каласах на хлебным полі знаходзіцца 
дух поля � хлебны заяц, які ўвасабляе ўрадлівасць зямлі [3, с. 9].    

Цiкавы i этнакультурны каментарый такой беларускай прыказкi, як 
Тады баба перастане, як (калi) (уся) сарока белай стане. Думаецца, у аснову 
яе пакладзена беларускае павер�е, якое сцвярджае, што з часам чорныя 
плямы ў сарокi знiкнуць i яна зноў стане цалкам белай, але адбудзецца гэта 
тады, калi жанчыны перастануць нараджаць дзяцей, а рабiць гэта будуць 
толькi мужчыны [8, с. 192]. Аднак даследчык А.В. Гура не выключае i 
адваротнай сувязi: у павер�е магла трансфармавацца ў вынiку лiтаральнай 
iнтэрпрэтацыi, якая належыць, магчыма, нават не носьбiтам традыцыi, а 
самому збiральнiку, моўная формула з iдэяй немагчымасцi сiтуацыi тыпу 
Тады сарока стане белай, калi мужчыны пачнуць нараджаць дзяцей са 
значэннем �нiколi сарока не перастане быць плямiстай�. 

Арыгiнальная этналiнгвiстычная iнтэрпрэтацыя знакаў мовы (у тым 
лiку i ФА) праводзiцца пераважна на матэрыяле ўсходнеславянскiх моў i мае 
ў славiстыцы даўнюю i трывалую традыцыю [больш падрабязна гл.:10]. Так, 
неаднаразова звярталася ўвага на генетычную сувязь прыказак, прымавак i 
ўласна фразеалагiзмаў з народнымi звычаямi, абрадамi i рознымi павер�ямi ў 
вядомых слоўнiках, зборнiках прыказак, фальклорных i этнаграфiчных 
працах I.М. Снегiрова, С.В. Максiмава, У.I. Даля, I. Франко, I.I. Насовiча, 
Я.Ф. Карскага, М. Федароўскага i iншых аўтараў ХIХ � пачатку ХХ 
стагоддзяў. У пачатку 70-х гадоў фразеалогiя народнай духоўнай культуры 
(побач з адпаведнай лексiкай) стала прадметам вывучэння маскоўскай 
этналiнгвiстычнай школы.  

Пытаннi нацыянальна-культурнага кампанента ў семантыцы ФА, а 
таксама паходжання і характарыстыкі асобных фразеалагізмаў народнай 
духоўнай культуры разглядаюцца так ці інакш у працах такiх рускiх 
даследчыкаў, як І.А. Падзюкоў, В.М. Макіенка, Т.А. Агапкiна i 
А.Л. Тапаркоў, С.Х. Бiтокава, А.I. Багуцкая, А.В. Буробiн, Л. Быкава i 
Н. Сукаленка, Е.М. Верашчагiн i В.Г. Кастамараў, Л.Н. Вiнаградава, 
А.В. Гура, А.А. Дзмiтрыева, Д.О. Дабравольскi, Л.А. Iвашка, 
А.А. Кiпрыянава, С.М. Пракоп�ева, Т.Т. Варчанка , Л.I. Райзензон, 
О.А. Цярноўская i Ф.К. Бадаланава, Н.Т. Ходзiна, Т.З. Чарданцава i iнш. 
Кашубская фразеалогія ў аспекце яе сувязі з традыцыйнай духоўнай 
культурай разглядаецца ў манаграфічным даследаванні польскага аўтара 
Е. Трэдэра. Украінскую фразеалогію ў арэальным і этымалагічным аспектах з 
актыўным выкарыстаннем этнакультурных звестак грунтоўна апісалi  
А.А. Іўчанка, В.Д. Ужчанка, Ф.П. Мядведзеў. 

На Беларусі найбольш поўна  этнафразеалагічная праблематыка 
прадстаўлена ў навуковай творчасцi гомельскага моваведа У.І. Коваля. Рускія 



і беларускія фразеалагізмы, генетычна звязаныя з народна-міфалагічнымі 
ўяўленнямі пра жывёл, расліны і неадушаўлёныя прадметы, аналізуюцца ў 
этналінгвістычным аспекце ў яго кнізе �Чым адгукаецца слова: Фразеалогія ў 
павер�ях, абрадах і звычаях� (1994). У манаграфіі аўтара 
�Восточнославянская этнофразеология: Деривация, семантика, 
происхождение� (1998) і яго дысертацыйнай рабоце прыводзіцца сістэмны 
аналіз фразеалагізмаў, якія адносяцца да сферы народнай духоўнай 
культуры: устанаўліваецца іх дэрывацыйная база, апісваюцца асноўныя 
фраземаўтваральныя мадэлі, вызначаюцца суадносіны паміж дэрывацыйнымі 
заканамернасцямі і характарам семантыкі фразем, што дазваляе, па словах 
даследчыка, найбольш аб�ектыўна ацэньваць унутраную форму ўстойлівых 
словазлучэнняў, якія не былі раней прадметам дыяхранічнага аналізу. 

Непасрэдныя адносіны да этнафразеалогіі маюць даследаванні 
А.С. Аксамітава, прысвечаныя беларускай фразеалогіі фальклорнага 
паходжання, К.М. Гюлумянц, I.Я. Лепешава, Ф.М. Янкоўскага, 
М.А. Данiловiча, Т.В. Валодзiнай, А.I. Халяўкi, Л.В. Чарнышовай, 
Г.I. Лапацiна, А.Л. Садоўскай i iнш. Усходнеславянскія і польскія 
этнафраземы, суадносныя з канцэптам �дрэва�, аналізуюцца ў 
дысертацыйнай рабоце і манаграфіі М. Малохі. 

Пытаннi даследавання ФА ў этналiнгвiстычным аспекце 
абмяркоўвалiся на мiжнародных навуковых канферэнцыях, напрыклад: 
�Актуальные проблемы славянской фразеологии� (Гомель, 1999); 
�Славянская фразеология в ареальном, историческом и этнокультурном 
аспектах�  (Гомель, 2001); �Актуальные проблемы исследования языка и 
речи�: секцыя �Этнолингвистика и фразеология� (Мінск, 2001); 
�Национально-культурный компонент в тексте и языке�: секцыя �Наивная 
картина мира, отражённая во фразеологии и паремиологии� (Мінск, 1999); 
�Язык и социум�: секцыя  �Язык и национальная культура� (Мiнск, 2000; 
2001) i iнш. 

Такiм чынам, этналiнгвiстычны напрамак становiцца адным з 
прыярытэтных у сучасных фразеалагiчных даследаваннях. У межах яго 
фразеалагiзм разглядаецца як вынiк i адначасова спосаб культурна-
нацыянальнага светабачання, а iнтэрпрэтацыя яго семантыкi немiнуча 
прыводзiць даследчыка-этналiнгвiста да праблематыкi культурнага 
кантэкста. 
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