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А.М. КАВАЛЕЎСКІ 

КРЫТЫЧНАЕ МЕРКАВАННЕ АБ ТВОРЫ ЯК НЕАД’ЕМНЫ КАМПАНЕНТ  
У СIСТЭМЕ ЛIТАРАТУРНАГА ФАКТА 

Рассматривается категория критического суждения о художественном произведении как неотъемлемая часть
литературно-го факта. Исследуется проблема актуализации эстетического восприятия, которая в результате комплексного
подхода приво-дит к тому, что литературное произведение становится активным элементом эстетико-духовной коммуникации. 
Анализируются вопросы интерпретации художественного произведения в контексте постмодернистского мировоззрения. 

In the focus of the article there is a research of categories of critical opinion as an integral part of literary facts system. Based on the 
positions of different aesthetic schools and trends, the author is concentrated on the problem of actualization of aesthetic perception, 
which in the result of complex approach leads to the facts that literary work becomes an active element of the process of aesthetic and 
spiritual communication. The researcher focuses his attention on the problems of interpretation of literary texts, pointing out the historical 
features, takes pluses and minuses of intertextual approach in the context of postmodernistic world outlook. 

У дыскусiях апошнiх дзесяцiгоддзяў, прысвечаных праблеме ўзаемадзеяння (i ўзаемаадасаблення) 
лiтаратурнай крытыкi i лiтаратуразнаўства, адрозненню iх аб’екта i спосабаў даследавання, вельмi 
часта прысутнiчае строгi падзел, паводле якога пазнавальная праца над сiстэмным даследаваннем
лiтаратурнага твора замацоўваецца за навукоўцамi, а крытыкам адводзiцца дапаможная, другасная
роля «вольных iнтэрпрэтатараў», якая абапіраецца на такiя адносна-абстрактныя паняццi, як
«уражанне», «iмпрэсiя, «суб’ектывiзм», «ацэначнасць» i пад. Але ўсё ж цяжка не пагадзiцца з
мерка-ваннем аб спецыфiчнай прыродзе крытычнага выказвання. «Літаратурная крытыка сапраўды
спалу-чае ў сабе элементы навуковасцi i мастацкасцi. І мастацкiя ўласцiвасцi характэрныя для яе не
толькi па прычыне ўздзеяння матэрыi мастацтва слова, з якiм яна мае справу. Бо ўласцiвасцi гэтыя
высту-паюць звычайна i ў абагульненых крытычных разважаннях, не звязаных з канкрэтнымi 
творамi. Экспрэсiўнасць, вобразнасць, iндывiдуалiзаванасць стылю характэрныя так цi iнакш для
ўсiх вiдаў i форм крытыкi. Уздзеянне мастацкасцi самiх лiтаратурных твораў (калi крытык iх
разглядае) паўстае ўжо як свайго роду дадатковая якасць. <…> Разам з тым крытыка, безумоўна – 
глыбока своеасаблiвы вiд публiцыстыкi, што абумоўлена ўжо хаця б прынцыповай своеасаблiвасцю
мастацтва слова ў шэ-рагу iншых грамадскiх з’яў. <…> Мастак стварае твор, а крытыка ўключае, 
уводзiць гэты твор у сiстэму лiтаратуры, дзе ён набывае свой сучасны сэнс i пачынае адыгрываць
сваю грамадскую ролю» (Кожи-
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нов 1977, 163, 165, 166). (Тут і далей пераклад аўтара. – А. К.) Не абвяргаючы меркавання аб тым, што 
крытыка, маючы шмат агульнага i сумежнага з лiтаратуразнаўствам, з’яўляецца ўсё ж незалежнай i 
спецыфiчнай галiной творчай дзейнасцi i не адносiцца цалкам нi да мастацтва, нi да навукi, нi да 
публiцыстыкi (хоць i мае з iмi шмат агульнага), хацелася б, аднак, падкрэслiць i больш падрабязна 
спынiцца менавiта на пазнавальнай функцыi крытыкi ў дачыненнi да мастацкага твора. Больш за тое, 
крытыка з’яўляецца не толькi словам аб лiтаратуры, але i камплементарным элементам самой 
лiтаратуры, якi часам iснуе на тым жа самым узроўнi, што i пiсьменнiцкая дзейнасць. Здараецца, што 
ў пэўнай ступенi крытыка выступае «замест» лiтаратуры, сублімуе яе, калі, напрыклад, згадвае цi 
ўзнаўляе вартасцi, тэмы i праблемы, што па тых цi iншых прычынах не былi належным чынам (або 
ўвогуле) актуалiзаваны пiсьменнiцкай творчасцю, калi вышуквае i тлумачыць раней не заўважаныя 
зместы, на якiх лiтаратура не змагла або не захацела спынiць сваю ўвагу. У гэтым сэнсе крытыка ёсць 
сама лiтаратура, праўда, з iншым станам i аб’ектам засяроджанасцi.  

Калi пiсьменнiк стварае мастацкi твор, то крытыка ўключае, уводзiць яго ў сiстэму лiтаратуры, яе 
агульнагiстарычны кантэкст. З iншага боку, не варта забываць i пра той аспект крытыкi, што звязаны з 
яе «пазалiтаратурнай» стратэгiяй, – ролю крытыкi як пасрэднiка памiж творцам i чытачом, якая ў 
значнай ступенi стабiлiзуе сiстэму лiтаратурнай культуры, фармiруе веды, густ, кампетэнцыю i 
духоўна-эстэтычны вопыт грамадства. Але, нягледзячы на ўсе магчымыя так званыя «вонкавыя» фак-
тары, крытыка ў першую чаргу з’яўляецца iстотна важнай i неабходнай дысцыплiнай для пазнання i 
спасцiжэння менавiта лiтаратурнага твора. У даследаваннi лiтаратурнага працэсу ёсць шэраг iншых 
знамянальных аб’ектаў: тэорыя лiтаратуры, псiхалогiя творчасцi, бiяграфiя аўтара i iнш. Аднак галоў-
ным у лiтаратурным жыццi, безумоўна, выступае твор; менавіта ён, у вузкiм сэнсе, з’яўляецца лiтара-
турай i надае лiтаратурны характар усяму таму, што з iм так цi iнакш звязана. У дадзеным сэнсе кры-
тычнае выказванне – гэта лагiчны працяг выказвання мастацкага.   

Калi гаворка iдзе пра крытычнае пазнанне лiтаратурнага твора, важна вызначыць спецыфiку само-
га пазнання: калi яно мае навуковы характар, то служыць мэтам выключна навуковым, калi крытыч-
ны – то адпаведна крытычным. Навуковае даследаванне твора, як паказвае вопыт, можа iсцi ў асноў-
ным у трох напрамках. Першы напрамак звязаны з класiфiкацыяй, калi мастацкi твор у залежнасцi ад 
яго iманентных уласцiвасцей залiчваецца да той цi iншай групы (у шырокiм сэнсе: лiтаратурная эпоха, 
плынь, школа, жанр) i даследуецца згодна з яе характэрнымi рысамi.  

Як правiла, гэты напрамак знаходзiць свой лагiчны працяг у другiм, больш складаным напрамку, 
займаецца пошукам прычынных сувязей, або уплываў. Імі могуць быць уплывы дадзенага твора на 
iншыя творы або на бягучы лiтаратурны працэс. Часцей, аднак, даследчыцкая практыка iмкнецца 
ўстанавiць, пад якiм уплывам узнiк той канкрэтны твор, якi абраны за аб’ект вывучэння. Тут бяруцца 
пад увагу розныя фактары, як знешнiя (бiяграфiя аўтара, яго светапогляд, культурна-грамадскае ася-
роддзе, эстэтычны вопыт), так і ўнутраныя, якiя непасрэдна характарызуюць твор як мастацкую сiстэ-
му (запазычаннi, цытаты, алюзii, рэмiнiсцэнцыi). Усе гэтыя метады вядомы пад назвай генетычных i 
прэтэндуюць на навуковасць дзякуючы высвятленню прычын той цi iншай з’явы ў лiтаратуры. 

Трэцi напрамак даследавання прадугледжвае падрабязны комплексны аналiз (якi ўлiчвае як знеш-
нiя, так i ўнутраныя бакi iснавання твора), ён спрыяе найбольш поўнаму i грунтоўнаму разуменню ха-
рактэрных рыс i ўласцiвасцей мастацкага тэксту. У дачыненнi да папярэднiх двух напрамкаў толькi 
трэцi з’яўляецца найбольш унiверсальным, бо менавiта з яго дапамогай ажыццяўляецца сапраўднае 
пазнанне i спасцiжэнне лiтаратурнага твора як мастацкай з’явы. Класiфiкацыя i вызначэнне прычын-
ных сувязей (уплываў) – гэта ў пэўным сэнсе толькi сродкi на шляху да аналiзу як да асноўнай мэты 
даследавання; самi па сабе, iзалявана, яны прыводзяць толькi да частковага пазнання або да спасцi-
жэння другасных з’яў, якiя з творам звязаны толькi апасродкавана.  

Не з’яўляючыся навукай (але выкарыстоўваючы пэўныя яе механiзмы i сродкi), лiтаратурная кры-
тыка, тым не менш, здольна ажыццяўляць паўнавартасны аналiз (што, зрэшты, i ёсць адной з асноў-
ных яе задач) i весцi да сапраўднага пазнання лiтаратурнага твора, яго сутнаснага спасцiжэння. У гэ-
тым ёй спрыяюць такiя спецыфiчныя ўласцiвасцi, як ацэначнасць меркавання, канцэнтрацыя на най-
больш адметных рысах твора, тонкае пачуццёвае рэагаванне, метафарычнае мысленне, чаго навука 
фактычна пазбаўлена. «Асацыяцыя, рэмінісцэнцыя, алюзія – усе гэтыя тэрміны чытання выходзяць з 
псіхалагічнага шэрага і праецыруюцца ў тэкст як яго ўласцівасці і прыкметы» (Гинзбург 1997, 107). 
Крытычны аналiз адрознiваецца павышаным узроўнем варыятыўнасцi, ён больш «пластычны» ў 
параўнаннi з навуковым i менш дыстанцыраваны ў адносiнах да чытача, бо сам крытык – гэта перш за 
ўсё ўдумлiвы i ўважлiвы чытач, узброены добрым веданнем прадмета даследавання i дасканалым 
густам. Веданне чытацкай псiхалогii i спецыфiкi ўспрымання лiтаратурнага твора чытачом – абавязко-
вая ўмова якаснага крытычнага аналiзу. Сувязь крытыка з чытачом больш моцная i трывалая, чым 
сувязь чытача з навукоўцам. Менавiта гэта забяспечвае «адухоўленасць» крытычнага меркавання, 
яго спецыфiчную (не абстрактную) мэтанакiраванасць i досыць высокую ступень мысліцельнай «раз-
няволенасцi». Выказванне крытыка цi аўтара пра твор мае значнасць не толькi само па сабе як 
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паказальнiк iндывiдуальнага разумення праблемы, але (што, безумоўна, больш важна) яно выступае ў 
якасці адной з цэлага комплексу магчымых пра яго (твор) чытацкiх рэплiк. Пры гэтым рэплiка крытыка 
заўсёды больш разгорнутая, дасканала аформленая, што пераводзiць яе ў катэгорыю асэнсаванага 
ацэначнага меркавання; у дадзенай сiтуацыi крытык з’яўляецца не толькi пасрэднiкам памiж творам i 
чытачом, але i правамоцным абаронцам iнтарэсаў пэўнага чытацкага асяроддзя.  

Прачытанне крытыкам твора цi комплексная ацэнка творчасцi пiсьменнiка тычацца не толькi 
мастацкага тэксту або творчасцi аўтара, але таксама i iншых крытычных тэкстаў, прысвечаных дадзе-
ным аб’ектам даследавання. Такiм чынам, лiтаратурны твор, крытычна асэнсаваны i суаднесены са 
шматлiкімi рэплiкамi-меркаваннямi пра яго, ператвараецца ў лiтаратурны факт, гэта значыць у дыя-
лог памiж творцам i публiкай (гл. Sławiński 1991). Прычым меркаванне крытыка, увасобленае ў створа-
ным iм тэксце, з’яўляецца важным i неад’емным элементам гэтага лiтаратурнага факта. Дадзенае 
паняцце (неабходнае ў працэсе разважання над месцам твора ў гiсторыка-лiтаратурным працэсе) 
уяўляе сабой (у самым спрошчаным выглядзе) адзiнства, якое складаецца з літаратурнага твора i яго 
iнтэрпрэтацыйнай мадэлi ў канкрэтных сацыяльна-лiтаратурных абставiнах. У найбольш абагульне-
най форме лiтаратурны факт паўстае як двухэлементная сiстэма: твор i пасiўнае меркаванне аб iм 
таго цi iншага чытацкага асяроддзя. Такая спрошчаная сiстэма аказваецца пазбаўленай дынамiкi, 
якую здольна прыўнесцi толькi крытычнае выказванне.   

З’яўленне хаця б аднаго крытычнага выказвання аб творы пераўтварае лiтаратурны факт у трохэле-
ментную дынамiчную сiстэму: памiж творам i пасiўным аб iм меркаваннем паўстае меркаванне, 
вербальна аформленае – увасобленае ў апублікаваным тэксце крытыка сведчанне асэнсаванага 
прачытання твора, прычым гэтае сведчанне амбiвалентнае, бо яно накiравана як на сам твор, так i на 
чытацкае ўражанне аб iм. Складанасць i развiтасць структуры лiтаратурнага факта наўпрост зале-
жыць ад колькасцi крытычных выказванняў аб творы. У найбольш разгорнутым выглядзе лiтаратурны 
факт мае характар прасторы з трыма асноўнымi сферамi засяроджанасцi: цэнтральную пазiцыю зай-
мае сам твор, вакол яго групуюцца i функцыянуюць крытычныя выказваннi, якiя з’яўляюцца ацэнач-
нымi рэплiкамi на мастацкi твор. Такi комплекс рэплiк уяўляе сабой найбольш натуральную сукуп-
насць крытычных выказванняў розных крытыкаў наконт аднаго твора. Трэцюю (вонкавую) сферу пра-
сторы лiтаратурнага факта складае ўвесь комплекс пасiўных чытацкiх меркаванняў пра твор. 
Структуру лiтаратурнага факта можна таксама акрэслiць як сукупнасць мiжтэкставых рэляцый, гэта 
значыць узаемаадносiн памiж:  

1) асобнымi крытычнымi выказваннямі i творам,  
2) крытычнымi выказваннямi ў межах комплексу рэплік (маецца на ўвазе iх дыялог),  
3) крытычнымi выказваннямi i пасiўнымi чытацкiмi меркаваннямi,  
4) чытацкiмi пасiўнымi выказваннямi i лiтаратурным творам.  
Можна таксама назваць дзве асноўныя катэгорыi тэкстаў, якiя ўтвараюць лiтаратурны факт: 

мастацкi тэкст i тэкст, створаны крытыкам, з’яўляюцца актуальным бокам iснавання лiтаратурнага 
факта, у той час як тэкст гiпатэтычны, ненапiсаны, суб’ектам якога выступае асяроддзе рэцыпiентаў, 
можна акрэслiць як патэнцыяльны бок iснавання лiтаратурнага факта, што паўстае ў якасці прадмета 
стыхiйнай чытацкай рэканструкцыi. Калi казаць пра ўплыў лiтаратурна-мастацкай крытыкi на бягучы 
лiтаратурны працэс, з аднаго боку, i на гiсторыка-лiтаратурны працэс – з iншага, трэба прызнаць, што 
твор «сам у сабе», iзалявана, з’яўляецца толькі элементам гэтых працэсаў, калі структураваная 
прастора лiтаратурнага факта, у цэнтры якой знаходзiцца твор, з’яўляецца асновай і прымае актыўны 
ўдзел у фарміраванні і развіцці як літаратурнага, так і гісторыка-літаратурнага працэсаў. 

З пункту гледжання асваення чытачом прасторы лiтаратурна-крытычнага твора варта адзначыць, 
што ў гэтай перспектыве ён з’яўляецца актуалiзацыяй «звышусведамлення» аўтарскага тэксту або 
асобы аўтара; крытык мае права (i нават павiнен) уявiць некаторыя перадумовы з’яўлення мастацкага 
тэксту, спецыфiку аўтарскiх вымыслу i задумы, вербалiзаваць уяўнае становiшча так званага «iдэаль-
нага» аўтара, якi добра ўсведамляе межы свайго твора i здольнасць толькi частковай рэалiзацыi яго 
патэнцыяльна-унiверсальных магчымасцей (мастацкiх, iдэйных, маральных, сацыяльных i iнш.). «Для 
iнтэрпрэтацыi твора не абыякавыя яго творчая гiсторыя, сам акт стварэння, сам працэс напiсання i 
ўсе ягоныя аспекты: псiхалагiчныя (стан духу паэта, яго творчыя перажываннi), тэксталагiчныя (ва-
рыянты твора, зафiксаваныя ў чарнавiках), храналагiчныя (час напiсання твора), жыццёвыя (агульныя 
акалiчнасцi працы) i г. д. Усе гэтыя фактары творчай гiсторыi могуць быць важнымi для глыбокага 
прачытання твора. Тэксталагiчная гiсторыя – адзiн з важных момантаў творчай гісторыi твора. З 
дапамогай параўноўвання варыянтаў, разгляду чарнавiкоў i падрыхтоўчых запiсаў даследчык 
вызначае кiрунак развiцця мастацкай думкi аўтара i пераўтварае ўсе гэтыя матэрыялы i параўнаннi ў 
сродак прачытання i iнтэрпрэтацыi твора» (Борев, Стафецкая 1980, 119).  

У гэтым выпадку крытык аналiзуе i даследуе не толькi тое, што аўтар абраў за аб’ект свайго 
эстэтычна-духоўнага спасцiжэння i прапанаваў у творы, але i тое, ад чаго, магчыма, прыйшлося 
адмовiцца дзеля дасягнення пастаўленай мастацкай мэты. Такi спосаб узаемадзеяння крытыка з 
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аўтарскiм тэкстам адрознiваецца больш высокiм узроўнем аналiтычнага мыслення i прадугледжвае не 
толькi iнтуiтыўнае ўменне «адчуваць», «пражываць» мастацкi тэкст, але i дасканалае веданне гiсторы-
ка-лiтаратурнага працэсу, асноў паэтыкi i вершазнаўства, бо, каб узнавiць i паказаць патэнцыяльную 
сферу, з якой паўстаў той цi iншы твор, неабходна адчуць сябе i творцам, i даследчыкам адначасова. 
Гэта яшчэ адзiн з момантаў праявы спецыфiчнай прыроды літаратурнай крытыкi, што арганiчна спалу-
чае рысы мастацкасцi i навукi.  

З’яўленне новага лiтаратурнага твора заўсёды прадугледжвае амаль адначасовую магчымасць 
крытычных меркаванняў аб iм, якiя выступаюць у якасцi iнфарматыўных «адказаў» i забяспечваюць 
уключэнне канкрэтнага твора ў сiстэму бягучага лiтаратурнага працэсу. Новы мастацкi твор здольны 
актывiзаваць прастору свайго прачытання i пазнейшых вытлумачэнняў, якiя – калi гэта вытлумачэннi 
крытычныя – самi з’яўляюцца тэкстамi i iснуюць у якасцi аўтарскай персанiфiкацыi крытыка праз 
спасцiжэнне прасторы мастацкага тэксту. Як ужо падкрэслiвалася вышэй, такая прастора прачытання 
з’яўляецца лiтаратурным фактам, пачынаючым сваё iснаванне з моманту ўзнікнення i далейшай 
актуалiзацыi мастацкага твора шляхам усвядомленай яго апрабацыi. Але трэба таксама ўлiчваць 
наяўнасць яшчэ адной, немалаважнай, камплементарнай у дачыненнi да прасторы лiтаратурнага 
факта сферы, непасрэдна звязанай з творам, у межах якой змяшчаецца ўся сума iнфармацыi пра яго, 
як рэальнай, так i магчымай, гiпатэтычнай. Гэта сфера вызначае поле альтэрнатыўнага жыцця 
мастацкага твора i дае магчымасць для бясконцай колькасцi прачытанняў, што будуць базіравацца 
ўжо не толькi на патэнцыяльных эстэтычных магчымасцях твора, прысутных у iм iманентна, але i на 
ўжо iснуючых ацэнках i меркаваннях, якiя ў дадзеным выпадку можна разглядаць як першаэлементы i 
першапрычыны складанай iнтэрпрэтацыйнай сiстэмы. Такiм чынам, твор пацвярджае сваю мастацкую 
унiверсальнасць i першапачатковую апрыёрную шматзначнасць. Дадзены спосаб яго iснавання 
ўплывае i на два варыянты iнтэрпрэтацыi: першы – з пункту гледжання аўтарскай задумы i псiхалогii 
спасцiжэння рэчаiснасцi, другi – з пункту гледжання непасрэднага чытацкага ўспрымання; прычым 
апошнi варыянт уяўляецца больш прадуктыўным у дачыненнi да крытычнага выказвання па прычыне 
той асаблiвай увагi, якая ў iм адводзiцца рэцыпiенту, бо ўрэшце рэшт i мастацкi твор, i твор крытычны 
адрасаваны менавiта чытачу.   

Для пiсьменнiка лiтаратурны твор мае перш за ўсё суб’ектыўны сэнс: ён з’яўляецца рэалiзацыяй 
пэўнага творчага праекта, задумы або – у больш шырокiм сэнсе – артыкуляцыяй яго суб’ектыўнасцi. 
Аднак, з пункту гледжання чытача, лiтаратурны твор мае аб’ектыўны сэнс, а значыць, выступае ў 
якасцi аб’екта, прызначанага для спасцiжэння i вытлумачэння. Можна лiчыць, што крытык займае та-
кое палажэнне адносна лiтаратурнага твора, як мастак слова адносна самой рэчаiснасцi, якую 
iмкнецца спасцiгнуць сваiмi творчымi намаганнямi i мадэль якой рэалiзуе ў творы. Для крытыка важ-
най i актуальнай робiцца другасная, тэкставая рэчаiснасць аўтарскага твора, дзе рэальны i мастацкі 
свет аб’ядноўваюцца ў маналiтнае адзiнства, паводзяць сябе сiнкрэтычна. Паколькi мастак мае ў 
сваiм распараджэннi ўсю бязмежнасць праяў навакольнага i ўнутранага свету, то крытык з пазiцый эс-
тэтычнага каментатара ў сваёй творчасцi аперыруе толькi адбiткам, праекцыяй аўтарскага светаба-
чання. Задача мастака больш складаная i высокая, што, безумоўна, павышае ступень адказнасцi кры-
тыка, якi павінен адэкватна прааналiзаваць мастацкi твор, падкрэслiўшы i адцянiўшы ўсе без выклю-
чэння вартасцi (а ў некаторых выпадках i пралiкi) аўтарскай рэалiзацыi. Чым больш адэкватным (у 
самым шырокiм значэннi слова) будзе эстэтычны i iнтэлектуальны кругагляд крытыка творчаму круга-
гляду мастака, тым больш каштоўным i глыбокiм будзе крытычны аналiз. Пры гэтым крытык павiнен 
звяртацца не толькi да свайго ўнутранага голасу i высноў, падказаных веданнем матэрыялу даследа-
вання i бездакорным густам, але i да сiстэмы агульнагуманiтарных ведаў па эстэтыцы, фiласофii, 
культуралогii i iнш. Аднак цалкам iдэнтычных спосабаў спасцiжэння таго цi iншага аб’екта не iснуе, та-
му прыходзiцца канстатаваць, што крытык нiколi не здолее поўнасцю вычарпаць i спазнаць таямнiцу 
сапраўды вялiкага твора i творцы, як, зрэшты, i сам творца нiколi не спасцiгне да канца таямнiцу жыц-
ця i рэчаiснасцi. Гэта зусiм не змяншае здольнасцi i прызначэння нi лiтаратара, нi крытыка, бо катэго-
рыя эстэтычнай недасягальнасцi (непасрэдна звязаная з фiласофскiм паняццем абсалюту, iдэалу) 
сведчыць пра наяўнасць перманентнай крэатыўнасцi ў iндывiдууме.  

Вiдавочна, што i крытык, i лiтаратар павiнны валодаць выключнай духоўнай iндывiдуальнасцю, 
якую мусяць рэалiзаваць з дапамогай адмысловых, толькi iм уласцiвых спосабаў у сваiх творах; такім 
чынам, суб’ектывiзм – неабходны рухаючы фактар творчага самавыяўлення, гэта неаспрэчны факт. 
Але фактам з’яўляецца i тое, што ў крытыцы суб’ектывiзм, уяўляючы, безумоўна, надзвычай важны 
элемент iндывiдуальнасцi даследчыка, не можа, аднак, прэтэндаваць на абсалютную унiверсаль-
насць. «Парадаксальнасць крытычнага меркавання заключаецца ў тым, што яго сапраўдная аб’ектыў-
насць дасягаецца шляхам узмацнення суб’ектыўнай актыўнасцi крытыка, а змястоўная каштоўнасць 
меркавання ва ўсiх без выключэння выпадках вымяраецца, з аднаго боку, ягонай адэкватнасцю эстэ-
тычнаму аб’екту, з іншага боку, – iндывiдуальнай творчай арыгiнальнасцю думкi i формы, у якой ува-
сабляецца гэтая думка» (Щукина 1975, 282).  
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Калi прыняць думку, што выключны суб’ектывiзм, і нават суб’ектацэнтрызм крытычнага выказван-
ня, грунтуецца, у першую чаргу, на павышанай засяроджанасцi даследчыка на ўласных iндывiдуаль-
ных рысах успрымання i не здольны поўнамаштабна адкрыць, патлумачыць усiх асаблiвасцей i 
ўласцiвасцей мастацкага твора, якi таксама можа ацэньвацца i аналiзавацца з пункту гледжання чыс-
та аб’ектыўных фактараў (а кожны мастак слова выражае нават самыя арыгiнальныя свае творчыя 
iдэi пры дапамозе гатовых вербальных сродкаў, падвяргаючы iх толькi пэўным, больш цi менш 
глыбокiм мадыфiкацыям), то можна падумаць, што вывучаць i ацэньваць мастацкi тэкст мэтазгодна 
паводле чыста тэхнiчных прынцыпаў, кантралюючы i фiксуючы ўплыў слоўнага матэрыялу на форму, 
ацэньваючы пры гэтым камбiнацыi гукаў, выразаў, рытарычных фiгур i iншых канструктыўна значных 
частак тэксту. «Паэтычнае слова суадносіцца з рознымі сілавымі палямі мастацкага цэлага. З’яўляю-
чыся сродкам увасаблення канкрэтнага вобраза, слова адначасова з тым актыўна “ўдзельнічае” ў 
фарміраванні танальнасці пэўнага звяна твора, якое адрозніваецца па свайму эмацыянальнаму кала-
рыту ад іншых яго частак, у фарміраванні танальнасці асобных эпізодаў. Акрамя гэтага, яно суадно-
сіцца з агульнай ідэйна-эстэтычнай накіраванасцю мастацкага твора, з яго “звышзадачай”, яго жанра-
вымі асаблівасцямі» (Храпченко 1987, 547–548). Можна таксама даследаваць этычны або грамадскi 
бок паэтычнай творчасцi, разважаючы над тымi вынiкамi, да якiх свядома (ці несвядома) дайшоў паэт 
у працэсе мастацкага засваення рэчаiснасцi. Можна, а нават і трэба, параўноўваць канкрэтны твор з 
iншымi, папярэднiмi працамi аўтара, каб выявiць некаторыя фазы, тэндэнцыi яго ўнутранага развiцця i 
творчай эвалюцыi. Цiкавыя вынiкi дае параўнанне i супастаўленне канкрэтнага твора паэзii з 
паэтычнай спадчынай мiнулых стагоддзяў, а таксама з працамi сучаснiкаў, якiя абралi ў сваёй 
творчасцi аналагiчную праблематыку, тэматыку, падобны спосаб арганiзацыi тэксту. Акрамя гэтага, 
крытык можа прасачыць эвалюцыю пэўнай  формы, iдэi, жанру ў кантэксце гiстарычных часу i 
прасторы, акцэнтуючы ўвагу на адлюстраванні той цi iншай эпохi, лiтаратурна-мастацкай дактрыны, 
лiтаратурнай плынi (школы) у канкрэтным творы. Аднак усе вышэйазначаныя метады даследавання 
мастацкага твора разглядаюць яго не як самастойны арганiзм, а як частку цэлага, якое мае свае 
ўласныя спосабы i мэты iснавання; пры гэтым мастацкая вартасць твора (яго ўласна эстэтычны бок), 
паводле дадзеных метадаў, не можа вызначацца крытыкам суб’ектыўна, а толькi праз эвалюцыйна-
грамадскiя, маральныя, цывiлiзацыйныя i iншыя (аб’ектыўныя) рэляцыi.  

Вiдавочна, што дадзеныя падыходы да вывучэння i аналiзу мастацкага (а тым больш паэтычнага) 
твора выглядаюць досыць спрошчанымi i штучнымi (калi бяруцца адасоблена, самi па сабе) i не 
дазваляюць эстэтычна, комплексна спасцiгнуць тонка арганiзаваную сутнасць паэзii, бо ўласна 
паэтычнае выносiцца iмi нiбыта на другi план. Для падыходаў, якiя абсалютызуюць аб’ектыўны 
пачатак сваiх даследаванняў, характэрнай рысай з’яўляецца ўпэўненасць у рэчаiснасцi, што iснуе i 
развiваецца адасоблена ад слова (а значыць, i ад лiтаратурнага твора), здольнага толькi больш-менш 
удала адлюстроўваць i каментаваць працэсы яе якасных змен. Адпаведна вывучэнне i даследаванне 
мастацкага тэксту не можа праводзiцца самастойна, бо ён, згодна з акрэсленымi прынцыпамi, 
з’яўляецца выключна часткай аб’ектыўнай рэальнасцi, пры дапамозе якой пазнаецца i тлумачыцца.  

Можна дапусцiць, што межы суб’ектывiзму ў крытыцы заканчваюцца там, дзе заканчваецца аналiз, 
у якiм дамiнуюць чыста эстэтычныя прынцыпы разгляду мастацкага твора, i пачынаецца аналiз з 
навуковых або маральных пазiцый. Аднак, калi крытык перастане арыентавацца на такiя аспекты 
эстэтычнага ўспрымання, як густ, унутранае перажыванне, суперажыванне, i пакiне ацэнку паэтычнага 
твора з мастацкага пункту гледжання ўбаку, пачаўшы групаваць, класiфiкаваць, «вымяраць» яго, 
iмкнучыся да ўяўнай аб’ектыўнасцi i максiмальнай дакладнасцi сваiх меркаванняў і вывадаў, апошнiя 
будуць супярэчыць прыродзе крытычнага выказвання, бо не будуць здольны ўзнавiць паэтычны 
голас, перадаць непаўторную атмасферу твора, не змогуць патлумачыць яго эстэтычна-духоўных 
вартасцей i мастацкiх каштоўнасцей.  
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