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И.Л. МОЛЧАН 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРИСВОЕНИЯ ГОСУДАРСТВУ ДЕЯНИЙ ЧАСТНЫХ ЛИЦ,  
СОВЕРШЕННЫХ ПОД ЕГО КОНТРОЛЕМ ИЛИ ПРИ ЕГО ПОПУСТИТЕЛЬСТВЕ 

Посвящена проблеме присвоения государству деяний частных лиц, совершенных под его руководством или контролем, а 
также при попустительстве государства. Анализируется концепция производной ответственности государства за деяния  
частных лиц в свете событий, последовавших за террористическими актами 11 сентября 2001 г. 

The article studies the problem of attribution of private conduct to a state.  The author reviews acts directed or controlled by or 
committed with the connivance of a state and analyses the conception of indirect state responsibility for the acts of non-state actors in 
view of the events after the terrorist attacks of September 11, 2001. 

Как известно, каждое международно-противо-
правное деяние государства влечет за собой его 
международную ответственность1. Однако очень 
часто субъектами противоправного деяния вы-
ступают лица, формально не связанные ни с ка-
ким государством, но тем не менее действующие 
под его контролем или при его попустительстве. 
В связи с этим возникает вопрос: может ли такое 
деяние быть присвоено государству и повлечь за 
собой его международно-правовую ответствен-
ность?  

Пути решения данной проблемы члены Ко-
миссии международного права ООН изложили в 
статьях об ответственности государств за меж-
дународно-противоправные деяния2. В них на-
шли отражение принципы присвоения государст-
ву деяний различных категорий лиц, в том числе 
определены случаи, когда действия или бездей-
ствие частных лиц рассматриваются как деяния 
непосредственно государства. Эти статьи были 
признаны Генеральной Ассамблеей ООН и вос-
приняты международным сообществом как весо-
мый вклад в развитие международного права в 
целом, однако до сих пор не был принят между-
народный договор на их основе.  

Проблемы присвоения государству противо-
правного деяния анализировались в трудах таких 
зарубежных исследователей, как Р. Аго3, Э. Аре-
чага4, Я. Броунли5, Дж. Кроуфорд6, Л. Оппен-
гейм7, Т. Фрэнк8. К ним  обращались также вид-
ные советские и российские ученые: В.А. Васи-
ленко9, П.М. Курис10, Д.Б. Левин11, И.И. Лука-
шук12. Среди белорусских ученых вопросы от-
ветственности в международном праве исследо-
вали Е.А. Воробьева13, Л.В. Павлова14, А.В. Щу-
кин15. Однако единого мнения по данной проб-

леме не выработано. Наиболее дискуссионным 
остается вопрос о присвоении государству дея-
ний частных лиц.  

Согласно общему правилу, государству при-
сваивается деяние его органов. В споре, касаю-
щемся судебно-процессуального иммунитета 
Специального докладчика Комиссии по правам 
человека, Международный суд ООН определил: 
«…деяние любого органа государства должно 
рассматриваться как деяние этого государства. 
Эта норма... носит характер обычая»16. При этом под 
органом государства в данном случае понимает-
ся любое лицо или организация, обладающие в 
соответствии с внутренним правом государства 
официальным статусом. Государство несет пря-
мую ответственность за действия таких лиц или 
организаций17. Государство будет нести ответст-
венность и в том случае, если они превышают 
свои полномочия или нарушают указания, дейст-
вуя при этом в официальном качестве18. 

В международном праве допускаются особые 
случаи присвоения государству деяний частных 
лиц. Это деяния, совершенные под руководством 
или контролем государства19; деяния, совершен-
ные в отсутствие или при несостоятельности 
официальных властей20; деяния, совершенные 
повстанцами, пришедшими к власти21; деяния, 
признаваемые государством в качестве собст-
венных деяний22, и др. В каждом из перечислен-
ных случаев существует ряд спорных моментов, 
однако наиболее дискуссионной является проб-
лема деяний, совершенных под контролем госу-
дарства. 

Вопрос о степени контроля со стороны госу-
дарства, при которой соответствующее деяние 
может быть присвоено этому государству, был 
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предметом обсуждения Международного суда 
ООН при рассмотрении дела, касающегося воен-
ных и военного характера действий в Никарагуа 
и против Никарагуа в 1986 г.23 Суд определил, 
что США несут ответственность «за планирова-
ние, руководство и поддержку» никарагуанских 
боевиков. Вместе с тем он отклонил требование 
Никарагуа о возложении на США ответственно-
сти за все деяния «контрас». В обоснование та-
кого решения суд сослался на то обстоятельство, 
что США не осуществляли полного контроля над 
ними: «Для возникновения юридической ответст-
венности США за эти деяния необходимо в прин-
ципе доказать, что данное государство осущест-
вляло эффективный контроль за военными и по-
лувоенными операциями, в ходе которых были 
совершены заявленные нарушения»24. Таким об-
разом, суд пришел к выводу, что только при 
«эффективном контроле» со стороны государст-
ва над деяниями частных лиц они могут быть 
присвоены этому государству.  

Однако в 1999 г. большинство членов Апел-
ляционной камеры Международного уголовного 
трибунала для бывшей Югославии выразили 
свое несогласие с подходом Международного 
суда ООН к делу, касающемуся военных и воен-
ного характера действий в Никарагуа и против 
Никарагуа25. В частности, было  подчеркнуто, что 
«условием присвоения государству по междуна-
родному праву деяний частных физических лиц 
является контроль со стороны этого государства 
за такими лицами. Однако степень такого кон-
троля зависит от фактических обстоятельств ка-
ждого дела. Апелляционная камера не видит 
причин, почему во всех без исключения случаях 
международное право должно требовать высоко-
го порогового уровня при оценке такого контро-
ля»26. Развивая данную точку зрения, члены 
Апелляционной камеры в качестве особого слу-
чая выделили деятельность организованной во-
енной группы, деяния которой, по их мнению, мо-
гут быть присвоены государству на основании 
«общего контроля», включающего участие в пла-
нировании военных операций и руководстве ими.  

Анализируя данный прецедент, профессор 
И.И. Лукашук поддержал позицию Апелляцион-
ной камеры. Он отметил, что это решение явля-
ется следствием сложившейся тенденции разви-
тия права международной ответственности, на-
правленной на ограничение возможности избе-
жать ответственности или ограничить ее27. В 
2001 г. Комиссия международного права ООН оп-
ределила, что деяния лица или группы лиц при-
сваиваются государству, если это лицо или груп-
па лиц фактически действуют по указанию либо 
под руководством или контролем этого государ-
ства28. Рассматривая при этом противоречия 
двух указанных выше дел, члены данной Комис-
сии также поддержали Апелляционную камеру: 
каждое деяние должно рассматриваться с уче-

том конкретных обстоятельств его совершения  
(в частности, связи между отданными указаниями 
или соответствующим руководством или контро-
лем и совершенным деянием и др.)29.  

Здесь необходимо рассмотреть ситуацию, ког-
да государство в качестве собственника или ак-
ционера контролирует деятельность коммерче-
ской компании. Как справедливо было отмечено 
Международным судом ОНН в деле о компании 
«Барселона трэкшн, лайт энд пауэр лимитед», 
международное право признает принцип граж-
данского права, закрепляющий общую обособ-
ленность корпоративных субъектов на нацио-
нальном уровне30. Однако международное право 
также признает и исключения из этого правила, 
которые содержатся в концепции преодоления 
корпоративного иммунитета («piercing corporate 
veil»)31. Согласно данной концепции, если госу-
дарство использует юридическое лицо непо-
средственно в целях мошенничества или укло-
нения от выполнения обязательств, то деяния 
этого лица могут быть присвоены данному госу-
дарству.  

Таким образом, международная практика и 
доктрина международного права признают нор-
му, согласно которой государство будет нести 
прямую международно-правовую ответствен-
ность за деяния частных лиц, если степень конт-
роля над ними с его стороны будет достаточной 
для вывода о том, что эти деяния должны рас-
сматриваться как собственное поведение госу-
дарства. В то же время на практике существуют 
такие ситуации, когда государство не контроли-
рует противоправное поведение, однако знает о 
таких деяниях, оказывает помощь совершившим 
их субъектам или относится к ним равнодушно. В 
связи с этим закономерно возникает вопрос о 
производной, или косвенной, ответственности го-
сударства за противоправные деяния частных 
лиц, совершенные при попустительстве этого го-
сударства.   

Ряд ученых (например, Д. Браун32, Л. Оппен-
гейм33, Т. Фрэнк34) являются сторонниками того, 
что государство несет прямую ответственность 
за собственные действия (direct responsibility) и 
косвенную, или производную, ответственность за 
деяния частных лиц (indirect, vicarious responsibili-
ty). Так, немецкий ученый Л. Оппенгейм считает, 
что государства должны нести ответственность 
за «наносящие ущерб международные деяния» 
своих граждан35. Профессор Т. Фрэнк настаивает 
на том, что принципы уголовного права, касаю-
щиеся соучастия в преступлении, должны рас-
пространяться на все правовые системы. Он под-
черкивает, что национальное право всех цивили-
зованных государств признает лиц, содействую-
щих совершению преступлений, ответственными 
за эти преступления36. Таким образом, сторонни-
ки производной ответственности допускают, что 
противоправные деяния частных лиц могут быть 
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присвоены государству, если оно своими дейст-
виями или бездействием способствовало такому 
правонарушению. 

Противники данной концепции (например, 
Я. Броунли37, Г. Кристенсон38, И. Лукашук39) на-
стаивают на том, что государство несет ответст-
венность не за противоправные деяния частных 
лиц как таковых, а за поведение своих органов, 
которые не предотвратили такие деяния или не 
наказали их виновников. Данное положение име-
ет принципиальное международно-правовое зна-
чение, так как в качестве противоправного дея-
ния выступает не нарушение запрета на совер-
шение определенного действия, а невыполнение 
обязательства по его пресечению. Это два раз-
личных по своему содержанию нарушения, пра-
вовые последствия которых могут существенно 
отличаться. Так, в соответствии со ст. 51 Устава 
ООН, если одно государство совершит воору-
женное нападение на другое государство, то 
применение против него силы последним будет 
законным. Однако если государство не предот-
вратило нападение частных лиц, то говорить о 
совершенном этим государством вооруженном 
нападении и о вытекающих из этого последстви-
ях не представляется возможным без признания 
производной ответственности государства за 
деяния этих лиц. 

После событий 11 сентября 2001 г. среди уче-
ных-юристов концепция производной ответст-
венности стала особенно популярной. Тогда ши-
роко обсуждался вопрос о законности военной 
операции США и их союзников в Афганистане. 
Так как со стороны мирового сообщества осуж-
дения данной операции в большинстве своем не 
последовало, многие ученые заговорили о вы-
званных этим существенных изменениях в от-
дельных институтах международного права. По 
данному поводу были выдвинуты различные 
теории40. Одна из них представляет для нас осо-
бый интерес, так как предлагает пересмотреть 
сложившиеся принципы присвоения деяний госу-
дарству. Согласно данной концепции, военная 
операция в Афганистане обосновывается реали-
зацией права на самооборону против этого госу-
дарства, так как оно несет производную ответст-
венность за теракты 11 сентября 2001 г.  

Сторонники данной концепции (например, 
Т. Фрэнк41, К. Грей42, В.-Дж. Пролакс43, А.-М. Слау-
тер и В. Бюрк-Уайт44 и Дж. Беард45) обращают 
внимание на многочисленные заявления о необ-
ходимости применения силы в порядке самообо-
роны против государств, укрывающих терро-
ристов, ответственных за преступления 11 сен-
тября 2001 г. В частности, Конгресс США 18 сен-
тября 2001 г. принял резолюцию, в соответствии 
с которой Президент США был наделен полномо-
чиями применять силу в порядке самообороны 
против любого государства, укрывающего терро-
ристов46. Сам Президент США Дж. Буш также 

подтвердил данный принцип: «Мы не будем де-
лать различия между террористами, которые со-
вершили эти акты, и теми, кто их укрывает»47. 
Позиция США получила поддержку со стороны 
НАТО и Организации Американских Государств. 
В частности, в НАТО расценили события 11 сен-
тября 2001 г. как вооруженное нападение на од-
ного из своих членов и использовали механизм 
ст. 5 Североатлантического договора48. Впослед-
ствии Генеральный секретарь НАТО Дж. Роберт-
сон заявил о готовности НАТО оказать помощь 
США в борьбе против ответственной за теракты 
группировки Аль-Каида, а также против режима 
Талибан, который контролировал территорию 
Афганистана, но отказывался сотрудничать в по-
имке преступников. Аналогично Организация 
Американских Государств использовала положе-
ния о коллективной самообороне, предусмотрен-
ные Межамериканским договором о взаимной 
помощи 1947 г.49 

Исходя из этого, сторонники концепции произ-
водной ответственности делают вывод о том, что 
США и их союзники посчитали правомерным при-
менение вооруженной силы в порядке самообо-
роны против государства, укрывающего террори-
стов. Последующая затем военная операция в 
Афганистане, по мнению ученых, является след-
ствием такого утверждения, а отсутствие осуж-
дения со стороны международного сообщества – 
подтверждением законности применения силы в 
порядке самообороны. Но если придерживаться 
строгого толкования ст. 51 Устава ООН, то это 
возможно, как уже было сказано, при условии при-
знания производной ответственности Афганистана 
за нападение, совершенное 11 сентября 2001 г. 

Необходимо отметить, что США никогда офи-
циально не признавали правительство движения 
Талибан. В связи с этим можно заявить, что США 
применили силу против частных лиц, а не против 
государства, т. е. принципы присвоения государ-
ству деяний таким применением силы не были 
затронуты. Однако, по мнению Д. Брауна, Тали-
бан фактически осуществлял элементы государ-
ственной власти, поэтому применение силы про-
тив него должно быть расценено как нападение 
на Афганистан50. Кроме того, как справедливо 
отметил А. Гарвуд-Говерс, применение силы про-
тив частных лиц и организаций на территории 
другого государства противоречит принципам го-
сударственного суверенитета и территориальной 
целостности51. 

Сторонники концепции производной ответст-
венности утверждают, что данные обстоятельст-
ва свидетельствуют об эволюции обычного меж-
дународного права в вопросе присвоения госу-
дарству деяний частных лиц. По мнению  
А.-М. Слаутер и В. Бюрк-Уайт, это обусловлено тем, 
что традиционные правила присвоения деяний 
государству не соответствуют угрозам, исходя-
щим от международных преступников и госу-
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дарств, укрывающих их52. Г. Травалио и Дж. Аль-
тенбург также полагают, что государства-жертвы 
не могут эффективно бороться против террориз-
ма, когда другие государства, предоставляющие 
убежища преступникам, сохраняют иммунитет от 
применения силы53. Таким образом, многие за-
рубежные авторы выступили за приравнивание 
бездействия государства в отношении террори-
стической деятельности непосредственно к тер-
рористическим актам, тем самым поддержав 
концепцию производной ответственности.  

Следует признать, что популярность концеп-
ции производной ответственности государств за 
деяния частных лиц не лишена оснований. По-
следствия террористических актов по количеству 
унесенных жизней часто превосходят последст-
вия вооруженных конфликтов между государст-
вами. Благодаря техническому и технологиче-
скому прогрессу, а также развитию средств ком-
муникации неправительственные международ-
ные организации террористического толка полу-
чили невиданные раньше для подобных структур 
возможности. В новых условиях эти организации 
способны бросить вызов даже самым сильным в 
экономическом и военном отношении государст-
вам, создать прямую угрозу для их безопасности. 
Это требует решительных действий со стороны 
международного сообщества. Однако государст-
ва, поддерживающие или укрывающие террори-
стов, препятствуют борьбе против терроризма, в 
связи с чем вполне закономерно желание при-
влечь эти государства к ответственности.  

С другой стороны, является ли непринятие 
мер государством по пресечению террористиче-
ской деятельности достаточным основанием для 
применения против него вооруженной силы в по-
рядке самообороны? Это возможно, если при-
знать производную ответственность государства 
за террористические акты неправительственных 
сил. Однако в статьях об ответственности госу-
дарств за международно-противоправные деяния 
недвусмысленно закреплено положение о том, 
что государство отвечает только за собственные 
деяния. Это положение основано на общих нор-
мах международного права и получило всеобщее 
одобрение со стороны мирового сообщества. До 
сих пор ни одно государство не выступило с ини-
циативой внести в него изменения. И это вполне 
объяснимо, так как включение в институт между-
народной ответственности концепции производ-
ной ответственности привело бы к возникнове-
нию существенных противоречий. Те же Соеди-
ненные Штаты Америки не раз были уличены в 
поддержке частных лиц, совершавших впослед-
ствии противоправные деяния. Например, США 
оказывали материальную и военную помощь 
войскам Северного Альянса в Афганистане, ко-
торые в ходе своей деятельности совершили 
многочисленные преступления54. Однако должны 
ли США нести ответственность за эти преступле-

ния в полном объеме? Очевидно, что все госу-
дарства вступают в различные отношения с ча-
стными лицами. Но возложить на государство 
полную ответственность за последующие деяния 
этих лиц не представляется возможным, так как 
это противоречило бы общим принципам между-
народного права, а также принципу справедли-
вости. Государство будет нести ответственность 
только за свои деяния. Степень этой ответствен-
ности будет зависеть от характера этого деяния. 
Данную позицию поддержал и Международный 
суд ООН в деле, касающемся дипломатического 
и консульского персонала США в Тегеране. В ча-
стности, было подчеркнуто, что Иран не несет 
ответственность как таковую за захват частными 
лицами посольства США и лишь отвечает за не-
способность предотвратить этот акт55. 

Что же касается необходимости борьбы с го-
сударствами, укрывающими террористов, то, по 
мнению автора настоящей статьи, данный во-
прос не должен решаться в одностороннем по-
рядке, так как в этом случае всегда будет суще-
ствовать опасность злоупотреблений. Поддержка 
государством терроризма представляет собой 
угрозу международному миру, однако определе-
ние этой угрозы в соответствии со ст. 39 Устава 
ООН относится к исключительной компетенции 
Совета Безопасности ООН. Только он уполномо-
чен принимать решение о том, какие меры сле-
дует предпринять для поддержания или восста-
новления международного мира. На этом строит-
ся вся система коллективной безопасности. 
Нарушение данного принципа может привести к 
необратимым последствиям. 

Тот факт, что международное сообщество в 
лице международных органов не всегда способ-
но адекватно реагировать на современные вызо-
вы и угрозы, не является весомым аргументом 
для отказа от общепринятых норм и принципов 
международного права, касающихся ответствен-
ности государств. По мнению автора настоящей 
статьи, претерпеть изменения должны не вто-
ричные нормы международного права, регули-
рующие вопросы присвоения государству дея-
ний, а первичные нормы, касающиеся междуна-
родного сотрудничества в борьбе с терроризмом 
и другими подобными преступлениями. Действи-
тельно искоренить это зло можно только на ос-
нове многоплановых, коллективных и согласо-
ванных усилий всех государств путем разработки 
надлежащей правовой основы для борьбы с 
трансграничными преступлениями, совершае-
мыми частными лицами, и создания эффективно 
действующего механизма урегулирования меж-
дународных споров. Центральная роль в реше-
нии этой проблемы должна быть отведена Орга-
низации Объединенных Наций – институту, имею-
щему уникальные возможности для формирова-
ния всеобщего консенсуса в борьбе с трансгра-
ничными преступлениями.  
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