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Abstract

The management of contaminated sites is an important issue since exposure to
soils with high concentrations of pollutants causes serious damage to human
health and the environment. To cope with this issue, Swedish local environmental
protection authorities started an inventory of the operational activities that are
potential point sources of pollution. MIFO phase 1 methodology is used by the
local authorities to survey activities that are under their supervision, for example
gas stations.

The aim of this study was to investigate how the environmental protection
department at Sjobo municipality, Southern Sweden, could process MIFO-cases
concerning operational gas stations more efficiently. To fulfil the aim, two
different procedures have been compared: (i) the environmental protection
department performs by itself MIFO phase 1 inventory, and (ii) gas station
operators are prescribed to perform MIFO-inventory of their own activities. A
MIFO phase 1 inventory of three gas stations in Sjobo municipality and a
questionnaire designed for assessing the management of MIFO-cases at different
municipalities in Skéne have been performed to reach the purpose of the study.

The results of the investigation show that a self-implementation of MIFO-
inventory by the environmental protection department, while requiring a greater
time investment, is more time effective than prescribing operators to do the
inventory on their own. Waiting time for lacking documents and a revision of the
activities’ environmental risk assessment make the work of local authorities more
demanding when MIFO-inventory are performed by the operators. The
environmental protection authority in Sjobo municipality as well as other
municipalities in Skane would accelerate the management of MIFO-cases by
adopting the approach shown by this study to be the most effective. An increase
in available resources and time is however necessary to continue the MIFO-
inventory of local operational activities and to improve the supervision of
contaminated sites.
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Inledning

Problembakgrund

I alla tider har ménniskan nyttjat jordens naturtillgangar for sin 6verlevnad och
utveckling. Inledningsvis medférde detta inga stérre negativa konsekvenser for
miljon, men 1 takt med att industrialisering tog fart och en allt snabbare
befolkningstillokning s& har exploateringen av naturresurser och dess
konsekvenser Okat dramatiskt. Med den tekniska utvecklingen, har allt fler
verksamheter etablerats och miljofarliga kemiska &mnen har borjat slappts ut i
okad takt. Detta har gett upphov till forekomst av fororeningar i mark, som vid
forhoga halter kan orsaka skadliga effekter pa manniskors hélsa och miljon
(Steffan et al. 2018).

Diffus och lokal markfororening utgor, idag som forr i tiden, ett utbrett
problem i alla industrilinder. I Europa, uppskattas det finnas omkring 2,5
miljoner potentiellt fororenade omraden'(Panagos et al. 2013; Van Liedekerke et
al. 2014) och markfororeningar &r ett av de &tta hot som nédmns i EU:s Thematic
strategy for soil protection (European Commission 2006). Over hela Europa
orsakas markfororening framst av industriella och kommersiella aktiviteter, samt
hantering och bortskaffande av stads- och industriavfall (Wcisto et al. 2016).
Mineraloljor och tungmetaller utgdér de vanligaste fororeningar (60% av
markfororeningar) som finns pé fororenade omraden (Panagos et al. 2013; Van
Liedekerke et al. 2014).

Beroende pa vilken typ av markanvdndning som bedrivits inom ett omrade sa
finns olika typer av risker for manniskors hélsa. En del féroreningar paverkar hela
ekosystem (inklusive ekosystemtjinster) och kan spridas med grundvattnet, och
pa sa sitt kan de fa stor spridning och langtgdende konsekvenser for béde
ménniskor och natur (Panagos et al. 2013). Néar det géller omraden med
markfororeningar begrénsas eller fordrojs byggnadsaktiviteter, stadsutveckling

' Med potentiellt fororenade omriden (Potentiallycontaminated site, PCS) avses en plats dar
oacceptabel markfororening misstinks dven om den inte &n har verifiserats och dar detaljerade
markundersokningar méste utforas for att tydliggdra om det egentligen finns oacceptabla risker
for negativa effekter pd ménniskor och miljén (Van Liedekerke et al. 2014).



och ateranvindning av markmaterial, eftersom markundersdkningar och sanering
av sddana omraden kan ta ldng tid och innebéra avsevirda kostnader (WSP 2013).

Naturvardsverket (Swedish Environmental Protection Agency - SEPA)
uppskattar att det finns 80.000 potentiellt fororenade omraden i Sverige, av vilka
cirka 1.300 anses utgora en visentlig risk for ménniskors hélsa och miljon (Rosén
et al. 2014; Anderson et al. 2018). Hittills har endast en brakdel av dessa omraden
sanerats med en genomsnittlig kostnad p& 40 miljoner kronor av nationell
offentlig finansiering (WSP 2013; Anderson et al. 2018). Saneringsatgérder vid
fororenade omréden 4r en del av miljokvalitetsmalet Giftfri miljo* som Sverige
vill uppna senast 2020 och som innebér att féorekomsten av &mnen i miljon som
har skapats i eller utvunnits av samhéllet inte ska hota ménniskors hélsa eller den
biologiska méangfalden (Naturvardsverket 2018).

Inventeringsarbete och riskklassning med avseende pa eventuella fororenade
omraden vid miljofarliga verksamheter utgér grund for prioriteringar och beslut
om vidare undersokningar och efterbehandlingsatgirder (Naturvardsverket 1999).
Metodik for Inventering av Fororenade Omraden (MIFO) &r en modell som har
tagits fram av Naturvardsverket (Rapport 4918)(Naturvardsverket 1999) for att
identifiera potentiella hélso- och miljorisker inom ett fororenat eller missténkt
fororenat omrade och enhetligt riskklassa fororeningssituationen. Riskklassningen
utgér fran en riskbedémning som avslutas genom att inordna MIFO-objektet inom
en av fyra riskklasser dir den forsta (riskklass 1) innebédr en mycket stor risk och
den sista (riskklass 4) en liten risk for miljo (Naturvardsverket 1999). MIFO-
modellen &r uppdelad i tva faser (Fas 1 och 2). Fas 1 bestar av en orienterande
studie och en riskbedomning som anvénds for att avgdra om det &r angeléget att
gé vidare med fas 2, i vilken Oversiktliga undersokningar kommer att utforas inom
det omrade som misstinks vara fororenat (Naturvardsverket 1999). Fas 2 avslutas
ocksa med en riskklassificering vilken sedan ligger till grund fér bedémning av
eventuellt behov av saneringsétgarder.

*Miljomalen, som Sveriges riksdag har beslutat, &r riktmérken for miljoarbete som utfors for att [6sa
miljoproblem i landet sa att dessa inte ldmnas Over till kommande generationer.
Miljomalssystemet bestar av ett generationsmal, 16 miljokvalitetsmal med preciseringar och ett
tjugotal aktuella etappmél (Naturvardsverket 2018).



Lénsstyrelsen Skines och kommunernas arbete med fororenade
omraden

Fran 1999, har Sveriges lénsstyrelser pa Naturvardsverkets uppdrag arbetat med
att identifiera, inventera och klassificera potentiellt fororenade omrdden med hjélp
av MIFO-metodiken (Naturvardsverket 1999).

Precis som i andra ldn, har Skanes potenticllt férorenade omraden
identifierats enligt Naturvardsverkets branschlista och idag dr de samlade i
Lénsstyrelsens nationella databas over fororenade omréden,
efterbehandlingsstodet (EBH-stddet) som utgdr underlag for vidare
inventeringsarbete (Lansstyrelsen Skane 2017). De identifierade objekt som
tillhr branscher som enligt Naturvardsverkets branschlista’ ska inventeras av
Léansstyrelsen har inventerats och riskklassats enligt MIFO fas 1 (Lansstyrelsen
Skane 2017). Vid é&rsskiftet 2015/2016 avslutades formellt Lénsstyrelsens
inventering av nedlagda verksamheter, d.v.s. de verksamheter som inte liangre
pagar pd platsen (Léansstyrelsen Sk&ne 2017). Inventering av misstdnkta
fororenade omraden vid pégaende miljofarliga verksamheter fortsatter istdllet
utforas av tillsynsmyndigheten. Beroende pa vem som ansvarar for
tillsynsobjektet, sa ska Lansstyrelsen eller kommunen inventera, enligt MIFO, de
verksamheter i drift som kan innebéra att det finns ett potentiellt férorenat omrade
(Lénsstyrelsen Skane 2017).

For att vigleda kommunernas arbete med MIFO-inventeringar av sina egna
pagdende tillsynsobjekt, genomforde Léansstyrelsen Skane ett projekt inom
Miljésamverkan Skane om fororenade omraden under ar 2010-2011
(Miljosamverkan Skane 2011). Metod och underlagsmaterial som har tagits fram i
projektet antar att kommunen, som tillsynsmyndighet, informerar och foreligger®
verksamhetsutdvarna att utfora inventeringar enligt MIFO fas 1 (Miljosamverkan
Skane 2011). Inventeringar som kommuner kommer att utfora, eller som hittills
har utforts, ar tdnkta vara till nytta for uppdatering av lansstyrelsens EBH-st6d

3 I Naturvardsverkets branschlista bedoms varje bransch som helhet med avseende pa vilka risker
som finns att verksamheter inom branschen kan fororena den omgivande miljon. Beddmning
motsvarar till en s& kallad branschklass. Branschklassningen genomfordes efter att
Naturvardsverketi samarbete med landets lénsstyrelser hade utfort en s.k. Branschkartliggning
(BKL) av 60-tal industribranscher och verksamheter med eventuella eftersaneringsbehov
(Naturvardsverket 1995).

4 Miljoenheten i kommuner kan foreldgga verksamheterna i drift att utfora inventering av sina
potentiellt fororenade omraden med stod av MB 2 kap. 2, 3 och 8 §§ samt 26 kap. 9 och 22 §§
(1998:808).



och fungera som underlag for prioritering av tillsynsinsatser mot verksamheter
som befaras bidra till problem med fororenad mark (Léansstyrelsen Skéne 2017).

Enligt ”Regionalt program for arbetet med fororenade omraden 2016—
2018” (Lansstyrelsen Skéne 2017) har mer dn hélften av Skanes kommuner
kommit igdng med MIFO-inventeringar av sina egna pagaende tillsynsobjekt,
vilket har lett till att ett stort antal inventeringar skickades till lénsstyrelsen for
uppdatering av EBH-stodet mellan 2011 och 2017. Bensinstationer &r en av
kommunernas tillsynsobjekt och enligt statistik fran SPIMFAB har 17,9% av
registrerade bensinstationer i ldnet inte d4n undersokts (Lansstyrelsen Skane 2017).

Bensinstationer som fororeningskilla och tillsynsobjekt

I samband med driften av drivmedelsanldggningar kan stora mingder oforbriant
bréansle sldppas ut till miljon. Vid olika tillfdllen, som t.ex. fordonstankning och
overforing av drivmedel till cisterner, sa kan spill av bl.a. bensin och diesel
forekomma, samt att kolvéten i gasform frigdrs i luften (Hilpert et al. 2015). Allt
detta utgdr en viktig fororeningsfraga eftersom drivmedel, som diesel och bensin,
innehaller manga kemikalier som kan skada ménniskors hélsa och olika naturliga
ekosystem. Mer dn 50 % av de fororenade omraden som uppskattas finnas i
Europa ar dessutom kraftigt paverkade av @mnen som finns i petroleumprodukter,
d.v.s. mineralolja, polycykliska aromatiska kolviten (PAH) eller flyktiga
aromatiska kolviten (BTEX) (Pinedo, Ibafiez & Irabien 2014).

Att bensinstationer utgér en sannolik fororeningskélla har &ven pavisats i
Naturvérdsverkets branschlista dér de har placerats som riskklass 2, vilket innebér
en stor risk med avseende pa potentiella fororeningar i den omgivande miljon.
Verksamheterna i branschen ”drivmedelshantering” har prioriterats for ytterligare
inventeringar och faltundersékningar (Naturvardsverket 1995).

Enligt miljobalkens (SFS 1998:808) definition é&r bensinstationer en
miljofarlig verksamhet som beroende pa méngden hanterad volym motorbrénsle
kan behova anmélas till tillsynsmyndigheten for att f& bedrivas. Enligt
lagstiftningen dr det den kommunala miljéndmnden som ansvarar for tillsynen av
drivmedelsanldggningar.
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Syfte och avgrinsningar

Syftet med denna studie ar att (1) utreda vilket arbetssitt miljoenheten i Sjébo
kommun kan anvédnda for att hantera MIFO-inventeringar av miljofarliga
verksamheter i drift, samt (2) hur hanteringen av MIFO-érenden kan goras sé
effektiv. som mojligt. 1 detta sammanhang &ar det tidseffektivitet och
resursatgangen som avses, d.v.s. hur mycket tid som géar at att fa utfort en
inventering och att handligga MIFO-drenden. Kvalitet av MIFO-inventering,
d.v.s. att utredningen medfor att ett objekt fir en korrekt riskklass, inte har
beddmts i denna studie. Undersdkningen avgréinsas till inledande Oversiktliga
inventeringar som utfors enligt MIFO-metodikens fas 1 (Naturvardsverket 1999).

Genom att redovisa hur MIFO fas l-inventeringar av utvalda pagaende
verksamheter har utforts av miljoenheten och genom att utfora en
enkdtundersdkning om utvérdering av handldggning av MIFO-drenden hos 6vriga
skanska kommuner, kommer framst tva tillvigagéngssitt att jamfOras: att
kommunen utfér inventering sjélv jimfort med att kommunen stéller krav pé
verksamhetsutovare (VU) att utféra inventeringen och foresla riskklass. Den
genomforda inventeringen och enkdtundersokningen innefattar endast
bensinstationer i drift.

Fragestdllningar som studien vill svara pa och som kommer ligga till grund
for arbetet dr foljande:

- Hur tidskrdvande &r det for kommunen att egenhéndigt utféra MIFO fas 1-
inventeringar och riskklassning av bensinstationer i drift?

- Hur lang tid tar for kommunen att handldgga drenden om riskklassning av
bensinstationer i drift nar krav stélls pa att VU sjélv utfor inventeringen?

Denna studie, som har inletts for att méta Sjobo kommuns behov av att ta
fram riktlinjer for hantering av MIFO fas 1-inventeringar, ska utgdra ett forslag
till hur tillsynsmyndigheterna kan handligga MIFO-drenden och bidra till en
effektivare tillsyn dver fororenade omriaden vid pagéende verksamheter hos alla
Skanes kommuner.
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Metod

MIFO fas 1-inventeringar av misstiinkta fororenade omraden

Arbetet med MIFO fas l-inventeringar bygger pa& uppgiftsinsamling via
arkivhandlingar, kartor, intervjuer och platsbesok (Naturvardsverket 1999).
Insamlade uppgifter om MIFO-objektet sammanstélls och utvérderas i slutskedet
av inventeringen for att beddma milj6- och hilsorisker kopplade till det misstankt
fororenade omradet. Riskklassning, som sker genom beddomningen av den
potentiella fororeningssituationen, innebér att objektet klassificeras enligt en
graderingsskala som gér fran 1 till 4, d.v.s. fran "mycket stor risk” (1) till "liten
risk” (4) for minniskors hélsa och miljon. Den klass dar det undersokta
fororenade omradet inordnats ar i sin tur vdgledande for prioritering av vidare
undersokningar eller andra atgarder (Naturvardsverket 1999).

For att fa en inblick i problematiken runt hantering av MIFO-drenden utifran
ett kommunperspektiv utfordes MIFO fas Il-inventeringar av tre miljofarliga
verksamheter inom Sjobo kommun och i samarbete med tvd miljéinspektorer.
Urvalet av MIFO-objekt var avgridnsat till pagdende bensinstationer och i
synnerhet till de som miljéenheten avsag att inspektera enligt tillsynsplaneringen
for verksamhetsaret 2018.

Insamling av underlagsdata for de bensinstationer som inventerats utgick
frin dokument som var upplagda i Lénsstyrelsen Skénes databas EBH-stodet.
Ytterligare digitala handlingar angdende de aktuella verksamheterna soktes upp
genom “EDP MiljéReda” som ir miljdenhetens drendehanteringssystem. Aldre
handlingar som berdr aktuella fastigheter samlades in genom sékning i kommun-
och samhillsbyggnadsarkivet. SGU:s digitala karttjdnster (Sveriges Geologisk
Undersokning 2018), SMHI kartor om avrinningsomrdde (SMHI 2016) och
Vatten Information System Sverige (VISS 2018) anvéndes for att soka olika typer
av hydrogeologiska och geologiska kartor (t.ex. jordartskarta, grundvattenkarta,
genomslédpplighetskarta etc.) och for att ta reda pd markforhallanden samt
ndrheten av vattendrag i omradenas omgivning.

I samband med platsbesok och miljoskyddsinspektion informerades berdrda
fastighetségare eller skotselansvariga for verksamheten om vad MIFO fas 1-
inventeringen innebér och 1 vilket syfte den genomfors. Genom det frageformulér
som hdmtades fran Miljosamverkan Skénes hemsida (Lénsstyrelsen Skéne 2011),

13



och som anpassades till vad som var mest aktuellt for Sjobo kommuns
bensinstationer (se bilaga 1), intervjuades nyckelpersoner for att fa en beskrivning
av den befintliga verksamheten och historisk information om verksamheter som
over tid bedrivits pa platsen.

Alla erhallna uppgifter om MIFO-objekten ordnades kronologiskt och enligt
vad som é&r beskrivet i Naturvardsverkets rapport nr 4918 (Naturvardsverket
1999). Informationen sammanstilldes sedan i MIFO-blanketterna (se bilaga 2). I
de forsta tva blanketterna, A och B, samlades administrativa uppgifter respektive
information om verksamheten och omradet inom och runt objekten. Blanketterna
C, D och E fylldes i med information om f6ljande faktorer: féroreningarnas
farlighet, fororeningsniva, spridningsforutsittningar, kinslighet och skyddsvirde.

For att avgora hur fororeningssituationen édr sd behdvs kunskap om vilka
fororeningar som finns i marken, vilket nédstan aldrig ar fallet under MIFO fas 1
(Naturvardsverket 1999). Ifyllandet av blanketten om fororeningarnas farlighet
har darfoér baserats pa de fororeningar som sannolikt forekommer pa objektet.
SPIs rekommendation (SPI 2010), dir branschtypiska fororeningar beskrivs,
anvéndes for att ta reda pa vilka potentiella &mnen som kan finnas i marken pa de
aktuella drivmedelsanliggningarna. Den del av blanketten som ror
fororeningsnivd kan fyllas i om fororenings méngd och halter ar kénda
(Naturvardsverket 1999), vilket i MIFO fas 1 endast kan vara méjligt om tidigare
mark-  eller grundvattenundersdkningar  har  utforts.  Faktorn  om
spridningsforutsittningar hianvisar framst till hur fort spridningen av féroreningar
kan ske i miljon. Spridningshastigheten, som beror av jordart, markens
genomslépplighet och grundvattnets genomstromning, berdknades med hjilp av
figur 2 i Naturvardsverkets rapport (1999). Vid ifyllandet av blanketten som ror
kéanslighet och skyddsvérde, bedomdes i vilken grad ménniskor exponeras for
fororeningen och vilket skyddsviardet de ekosystem som kan péaverkas av
fororeningar inom MIFO-objektet har.

Genom ifyllandet av blankett E, genomfordes en samlad bedémning av
ovanndmnda parametrar och direfter blev objekten riskklassade.

Enkitstudie

En enkét upprittades for att undersoka hur MIFO fas 1-inventeringars
handléggning forvaltas och utvédrderas hos kommuner i Skéane (bilaga 3). Enkéten
riktades till miljoinspektorer som framst arbetar med tillsyn av fororenade
omraden och de fragor som stdlldes var fokuserade pa hantering av MIFO-
inventeringar som géllde bensinstationer 1 drift. Syftet med enkéten ar att lyfta
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fram och mojliggora utvérdering av hur ldng tid det tar att handldgga drenden som
avser inventering av bensinstationer i drift och dven hur tillsynsmyndigheten
upplever effektiviteten mellan att stilla krav pa verksamheten jamfort med att
utfora MIFO fas 1, samt ta fram forslag till riskklass i egen regi.

Enkétfrdgorna delades in i tre avsnitt: allmén information, handléggning
av MIFO fas l-inventeringar och miljoinspektorens tidigare erfarenhet av
hantering av denna typ av drenden. I varje avsnitt stilldes bade ppna och slutna
fragor, ofta med ett visst antal svarsalternativ, vilket ansdgs vara lampligt for att
begransa miangden information.

Alla  kommuner i Skéne kontaktades och upplysningar om
enkétundersokningen skickades. En online-version av enkédten (Google Drives
lank) skickades via e-post till de miljoinspektdrer som tillhandahdll sina
kontaktuppgifter.

Analys och redovisning av resultat

Utforandet av MIFO fas l-inventeringar som genomfordes i Sjobo kommun
indelades 1 fyra moment: 1. uppgiftsinsamling och platsbesok, 2. ifyllande av
MIFO-blanketter A och B, 3. ifyllande av MIFO-blanketter C och D samt 4.
riskklassning genom ifyllande av blankett E.

Tidsatgangen for de olika momenten berdknades separat for varje enskild
bensinstation och redovisades i tabellform (se tabell 1 nedan). Insamlade
underlagsdata med avseende pa de fastigheter dér verksamheterna bedrivs
beskrevs genom att ange mingd och typ av uppgifter som inhdmtats fran
arkivstudier och intervjuer (se tabell 2 nedan).

Enkitsvaren analyserades i forhallande till varje enskild fraga. Vid slutna
fragor dér det fanns ett visst antal svarsalternativ, angavs procentandel av svaren
for varje alternativ. I samband med 6ppna fragor som kunde ge upphov till olika
typer av svar, samlades liknande svar ihop i samma kategori och antalet svar inom
varje kategori berdknades. Tabeller och diagram anvindes dven for att forenkla
tolkning av resultaten.

Resultat som tagits fram fran utférandet av Sjobo kommuns MIFO fas 1-
inventeringar och fran enkétstudien diskuteras och jamfors i den slutliga delen av
uppsatsen.
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Resultat

Beskrivning av utvalda MIFQO-objekt i Sjobo kommun

De MIFO-objekt som inventeras och riskklassats i detta projekt ar tre av de sex
bensinstationer i drift som &r beldgna i Sjobo kommun. Bensinstationerna ar
foljande: Qstar Ronéds pa fastigheten Ronéds 12:1, Qstar Vollsjo pa fastigheten
Frianninge 2:67 och Lokal-macken i Lovestad pé fastigheten Ripan 1 (se figur 1).
Alla ovanndmnda drivmedelsanlédggningar ér enligt miljobalkens definition (SFS
1998:808) miljofarliga verksamheter.

Bensinstation Qstar Vollsjo, som har en drivmedelshantering storre dn 1000
kubikmeter per ar, utgér en anméalningspliktig C-verksamhet med verksamhetskod
50.20 enligt Miljoprovningsforordningen (SFS  2013:251). Ovriga tvé
verksamheter &r sd kallade U-verksamheter som till skillnad frén den tidigare
ndmnda bensinstationen ej &r anmilningspliktiga, men som &ndd omfattas av
miljobalkens regler.

¢ Starrarp
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O-Heingetorp

b
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r’ b
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Figur 1 Karta som visar lokaliseringen av de bensinstationer (roda prickar) i Sjobo kommun som
har inventerats och riskklassats.
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Utforandet av MIFO-inventeringar och verksamheters riskklassning

Uppdraget att utfora inventering och riskklassning av de MIFO-objekt som valdes
ut pagick under 51 dagar, frén 11 april fram till 31 maj 2018. Under denna period
var arbetet inte kontinuerligt, snarare var det tillfdlligt avbrutet av Ovriga
aktiviteter som var relaterade till projektet, men inte direkt kopplade till
utforandet av MIFO-inventeringar.

I Tabell 1 visas tidsétgdngen for utforande av de olika moment i vilka
inventeringsarbetet har delats infor respektive MIFO-objekt. Sokning av
arkivhandlingar rérande samtliga aktuella MIFO-objekt tog sammanlagt 4,5
timmar inklusive digital sékning i dokumenthanteringssystemet MiljoReda samt
s0kning i kommun- och samhillsbyggnadsarkivet. Samtliga handlingar forvaras i
arkivet och i den digitala databasen enligt samma katalogiseringskriterium (t.ex.
fastighetsbeteckning), s dven om méingden information som erhallits var olika
for de tre fastigheterna (se tabell 2) var den tid som anvinds for arkivstudier inte
beroende av vilket objekt som sokts.

Tidsatgang for att utféra miljoskyddsinspektioner och intervjuer har visat
sig fraimst bero pa tre olika faktorer, ndmligen (1) den méidngd information om
befintlig verksamhet som finns fran tidigare tillsynsbesok/inspektioner, (2) antal
observerade avvikelser/brister som noterats 1 verksamheten, samt (3)
verksamhetsutdvares kunskap om den verksamhet som finns idag och som
bedrivits pa objektet historiskt sett.

Intervjuer via MIFO-frageformuléret (bilaga 1), som huvudsakligen syftar
till att fa information om tidigare verksamheter, kunde endast genomforas med
skotselansvarig av bensinstationen pa fastigheten Ronds 12:1 och dgare av
fastigheten Ripan 1 (tabell 1). Nuvarande fastighetsidgare av Frénninge 2:67
kunde inte svara pa nagon fraga angdende tidigare verksamheter eftersom han
bara har wvarit skotselansvarig for bensinstation Qstar Vollsjo 1 ett ar.
Fastighetsdgaren pa Ripan 1, en dldreman som ldnge har bott i Lévestad och drivit
bensinstationen, var den enda som hade tillrdcklig kunskap om verksamheter som
bedrivits pa fastigheten 6ver langre tid (se tabell 2). Skotselansvarig pa Qstar i
Ronés har inte haft ndgon information att ge avseende historisk verksamhet (se
tabell 2), trots att han har ansvarat for skotseln pa bensinstationen i ca 23 ar.

Historiska uppgifter om fastigheterna och &ldre kartografiskt material har
frimst samlats ihop tack vare handlingar i samhillsbyggnadsarkivet och i
Milj6Reda. Tabell 2 visar att dessa handlingar tdcker en tidsperiod som gar fran
60-talet till nutid for fastigheterna Franninge 2:45 - 2:67 (MIFO-objekt: Qstar
Vollsjo) och Ripan 1 (MIFO-objekt: Lokal-macken i Ldvestad), medan en
tidsperiod fran 80-talet till nutid kunde téckas for fastigheten Ronés 12:1 (MIFO-
objekt: Qstar Ronas).

Som framkommer av Tabell 1, var ldsning och sammanstillning av
insamlade uppgifter den del av arbetet som tog mest tid i ansprék. I synnerhet, var
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hantering av handlingar kopplade till fastigheten Franninge 2:67 (tidigare 2:45)
mest tidskrdvande. I detta fall var ndmligen antalet handlingar storre i jamforelse
med de andra tva objekten, eftersom det redan wutforts miljotekniska
markundersokningar och avhjalpandeatgéarder inom detta objekt.

Uppgifter som har erhéllits fran intervjuer, arkivhandlingar och kartor om
markforhéllande och situationsplaner har sammanstillts i MIFO-blanketter.
Ifyllandet av blanketterna A och B, som behandlar verksamhets administrativa
uppgifter respektive verksamhets, omradets- och omgivningsbeskrivning tog i
genomsnitt 2,5 timmar (se tabell 1). Den tidsskillnad som observerades mellan de
tre MIFO-objekten ar framst beroende pa méangden tillgédngliga uppgifter.

Ifyllandet av blanketter om fororenings farlighet och féroreningsniva (MIFO-
blankett C) samt spridningsforutséttningar (MIFO-blankett D) tog endast en halv
timme 1 anspréak for Qstar Ronas och Lokal-macken i Lovestad. For dessa MIFO-
objekt, till skillnad fran Qstar Vollsjo, har det inte utforts nagon
markundersokning eller avhjdlpandeatgérd, och diarmed kunde uppgifter om
patriffade féroreningar inte anges.

Ifyllande av blankett E om samlad riskbedomning och den slutliga
riskklassningen tog ungefér samma tid for samtliga tre MIFO-objekt (se tabell 1).

Tabell 1.Tidsatgang for utforande av MIFO-inventeringar anges i antal timmar per moment for de
tre objekt som inventerats.

Tidsatging for utférandet av

MIFO-inventeringar (tim)

Momett atboiet Sxmr era.rh l.ukall.—ma:;kcn i
finds Vollsji Liwvestad

1. Uppgiftsinsamling och platsbesik:

Arkivstudier 1,5 1,5 1,5

Miljginspektion L5 2 2

VU:s intervju genom frageformulir 0,5

Lisning och sammanstillning av erbillna uppgifier 10 22 12

2, Ifyllande av MIFO-blanketter A och B 2 3 2,5

3. lyllande av MIFO-blanketter C och D 0.5 15 0,5

4, Riskklassning genom ifyllande av blankett E 0,75 1 0,75

tot 16,8 31.0 20,0
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Tabell 2. Insamlade uppgifter om aktuella MIFO-objekt. Uppgifterna &r uppdelade mellan den

information som erhallits fran olika arkivhandlingar respektive fran intervjuer.

Mingd och beskrivning av insamlade underlagsdata

MIFO-objekt Qstar Rinds Qstar Vollsji Lokal macken i Lovestad
Fastighetsbeteckning Rinds 12:1 Frinninge 2:45 -2:67 Ripan 1
| Antal handlingar 12 28 13
5 Handlingars tidsspann 1986-2018 1958-2018 1968-2018
‘-E " Tidsklyftan mellan ar - medelvirde (ar) 4 (min-max = 1-13) | 3,3 (min-max = 1-11}{ 5,5 (min-max = 1-11)
.,J:u »_E Beskrivning av tidigare verksambeter tillganglig tillginglig tillginglig
g S Tillging pd arrogmafoks mussisl nuvnrande‘ uch. tidigare nuvnrandt? Mh. tidigare nuvnmndf? och‘ tidigare
=] situationsplan situationsplan situationsplan
; fo h rifte
Tidigare undersikningar pd fastigheten ¢j utforda Bl  UPPE! ‘Iu ¢j utfirda
tillgingliga
J:"a' E Kunskap om nuvarande verksanmhet allriickligf| tillriicklig tillriicklig
2 g Kunskap om tidigare verksambeter ¢ tillricklig ¢ tllricklig tillricklig
:""":_: Beskrivning av omrddets omgivning tillricklig tillricklig tillricklig
Om alla MIFO-objekt sammantaget beaktas, har det utférda arbetet tagit 67,8
timmar. Som stapeldiagrammet visar (fig. 2), tog moment 1, d.v.s.

uppgiftsinsamling och platsbesdk 81,5 % av hela tiden. Moment 2 och 3, d.v.s.
ifyllandet av MIFO-blanketter tog 11,1 % respektive 3,7 % av tiden och moment
4 (riskklassning) tog 3,7 % av tiden.
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Figur 2 I diagrammet visas hur lang tid tog att utfora vardera arbetsmoment vid genomforandet av
MIFO-inventeringar i Sjobo kommun. Procent av timantal beskrivs for varje moment. Moment 1:
uppgiftsinsamling och platsbesok, Moment 2: ifyllande av MIFO-blanketter A och B, Moment 3:
ifyllande av MIFO-blanketter C och D, Moment 4: riskklassning genom ifyllande av blankett E.

Deltagande av kommuner i enkitundersokning

For att utfora enkédtundersokningen med avseende hantering pd MIFO fas 1-
inventeringar hos de kommunala tillsynsmyndigheterna, kontaktades 26
miljokontor i Skane varav tvd var miljoforbund, vilka i sin tur omfattar tre
respektive fem kommuner.

Enkatundersokningen varade i totalt 22 arbetsdagar, fran 21 maj till 20
juni 2018, och under denna period skickades en enkdt om utvirdering av MIFO
fas l-inventeringars handldggning (bilaga 3) till ssmmanlagt 33 miljoinspektorer.
Av dessa deltog 15 miljoinspektorer fran olika kommuner i enkédtundersdkningen.
Antal ifyllda enkédter var 13, vilket motsvarar ca 39 % av de enkéter som
skickades ut. Tva miljoinspektorer svarade inte direkt pa enkdtfragorna, men
tillhandaholl information som &nda kunde anvindas i undersdkningen. Vidare sa
svarade inte samtliga deltagarna i undersdkningen pa alla de 39 fragor som
omfattades i enkéten. Med hénsyn till alla 13 ifyllda enkéter, svarade i genomsnitt
8,5 deltagare (min = 2, max = 13) pé varje fraga.
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Beskrivning av deltagare och bensinstationer i kommuner

De miljoinspektorer som fyllde i enkéten (del 1, bilaga 3) ansvarade framst for
tillsynen av fororenade omrdden och enligt deras svar arbetar oftast endast en
anstélld p& miljokontoret med tillsyn inom detta omrade (61,5 % av svaren) och
mer sillan 2-4 anstillda. Ovriga tillsynsomréden dir aktuella miljdinspektorer har
haft ett ansvar for var miljofarliga verksamheter (t.ex. tdkter, industrier, etc),
detaljplaner, vattenskyddsomraden, lantbruk, strandskydd, buller, deponi, avfall
och hilsoskydd. Bland de milj6inspektoérer som har fyllt i enkéten, har 61,5 %
sjdlva utfort en MIFO fas 1-inventering med faststdllande av riskklass.

Av enkitsvaren framkom att antal bensinstationer i drift som ligger i de
kommuner som deltog i undersdkningen i genomsnitt ér 21,3 st. (min = 4, max =
66). Av figur 3 framgar att sex kommuner redan har inlett riskklassificering av
bensinstationer i drift, medan Gvriga atta kommuner inte paboérjat inventeringar
och latit utfora riskklassning.

n. Kommuner

Kristianstad

Harby

1

2

3 |Vellinge
4 |Lund
5

Bastad

s 6 |Burliv
7 |Ystad-Osterlenreg.
W0 8 |Trellcborg
9 |Hbar
10 10 |Malmé
i 1 | IEENEE NN 11 [Hebingborg
2 3 i 5 6 7 ] 9 10 1] 12 13 14

12 |Lomnma
1 13 |Osby
Kommuner 14 |Angelholm

Figur 3. Diagrammet visar antal bensinstationer i drift (bld staplar) och antal riskklassade
bensinstationer (rdda staplar) inom de kommuner som har deltagit i undersdkningen och svarat pa
enkétfragorna.

Hantering av MIFO fas 1-inventeringar hos kommuner

Av enkitsvaren (del 2, bilaga 3) har framkommit att &renden avseende
inventering av pagdende verksamheter (MIFO fas 1) generellt sett hanteras pa
olika sdtt 1 de kommuner som deltagit i enkaten.

Fig 4 visar att svaren dir drendehantering sker som en del av den planerade
tillsynen och svaren dir drenden hanteras endast i samband med t.ex. klagomal
eller tillbud som har forekommit i verksamheter har samma procentandel (ca 23
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%). De flesta miljoinspektorer (ca 54 %) har dock angett andra sétt att hantera
MIFO-érenden (se rutan vid figur 4).

Med avseende pd vem som vanligtvis utféor MIFO-inventeringar
framkommer ocksa olika tillvigagéngssatt. Enligt 45,5 % av svaren (N = 11) utfor
miljokontoret inte fas l-inventeringar i egen regi som ett led i det planerade
tillsynsarbetet och inte heller stills krav pa att verksamhetsutovare (VU) ska
utféora MIFO fas 1-inventering. Enligt 6vriga svar, stélls istéllet krav pa att VU
sjalv ska utfora inventering (36,4 %) och att inventeringar utfors av miljokontoret
sjdlv och inte av VU (18,2 %).

Bland de kommuner som inte har svarat pa enkitfragorna, sa har tva upplyst
om att arbetet med riskklassning enligt MIFO géllande bensinstationer i drift inte
ar aktuellt i kommunen respektive att de som jobbar med fororenade omraden inte
sjdlva utfor ndgon MIFO fas 1 undersdkning.

Hanteringav Mifo renden | R

i kommuner (%) (N = 13) Infér varje ir gors ett urval av verksamheter som
1 |kommer att freliggas att utféra en MIFO fas 1.

Bensinstationer har hittills inte prioriterats,

MIFO-irenden hanteras dven vid exploatering i

niiromriadet.

MIFO-drenden hanteras 16pande vid hiindelser
(r.ex.nedliggning).

Krav stills pd inventering utanfér den ordinarie
rillsynen.

MIFO-drenden hanteras i min av rillgingliga
resurser och rid.

Ingen rutin for det, men Iéimpligcn hanteras der i
planerad tillsyn.

Vid misstanke om fororening kopplar dill
7 |pagiende verksamhert seills i normalfallet krav pa

provtagningar, inte MIFO fas 1-inventering.

. Procent av kommuner som hanterar MIFO-drenden som en del av den planerade tillsynen (bld)

. Procent av kommuner som hanterar MIFO-drenden i samband med t.ex. klagomal eller tillbud som
har skett i verksamheter (r6d)
. Procent av kommuner som hanterar MIFO-drenden péa 6vriga sitt. Vid sidan om visas vilka svar
angetts som Ovrigt.

Figur 4. Diagrammet visar i procent (%) hur kommuner hanterar MIFO-érenden.
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Svar pa enkétfragor som giller hur VU utféor MIFO-inventeringar (del 2,
bilaga 3) visar att VU vildigt séllan eller aldrig utfor inventeringarna pa eget
initiativ (100% av svar; N = 9). Nér verksamheter utfor inventering &r det
vanligast att detta gors genom att en konsult anlitas for dndamélet (60 % av
svaren, N = 5).

Innan krav pa MIFO-inventering stélls brukar miljokontoret skicka ett brev
med information om MIFO till verksamheten (se tabell 3). Nar inventering sedan
utfors, t. ex. efter ett eventuellt foreldggande, brukar en kontakt i form av méten,
platsbesok och telefonsamtal mellan miljokontoret och VU ske i de flesta fall (se
tabell 3). De vanligaste fragor som stills ror syftet med krav eller behovet av att
utfora inventeringen samt kostnaden som den innebar. Miljokontoret ldgger ner en
méngd tid for samtal eller mdten med VU som varierar beroende péd drendet.
Enligt ett av enkétsvaren ldggs i snitt 11 timmar ner pé varje verksamhet, medan
ett annat svar var att det tog ca 2-3 timmar per verksamhet.

Tabell 3 Aktiviteter som gors hos miljékontoret infér och vid utférandet av MIFO-inventeringar
och som innebér en kontakt med verksamhetsutovare. Procent av svaren pa enkétfragor anges.

Kontakt mellan miljékontoret och VU vid MIFO-irenden

Aktivitet Svar pd enkitfragor
Info 2 80
Anfor info brev till VU 3 10
inventering Nej 20
Vid i v maoten, telefonsamtal och Ja 66,7
IESRIIINE platsbesok med VU Nej 33,3

Efter att miljokontoret har tagit ett beslut om inventering, eller har stallt
krav pd VU att utfora den, brukar det ta i genomsnitt 3,6 ménader (min = 1,5 -
max = 6; N = 6) innan de begérda uppgifterna frén inventeringen har inkommit
till tillsynsmyndigheten. Tid som behovs for granska utféord MIFO-inventering
med forslag till riskklass varierar fran fall till fall. Om inventering &ar utfoérd av
konsult brukar det ga relativt snabbt, men det tar langre tid dd inventeringen
behover kompletteras innan faststillande av riskklass (snittid 6,2 timmar; min = 2
-max =11; N=5).
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Bland de inventeringar med forslag till riskklass som inkommer till
miljokontoret bedoms 0 — 40 % vara tillfredsstidllande, vilket innebér att de flesta
inkomna inventeringar enligt 71,4 % av svaren (N = 7) behdver kompletteras.
Inventeringar som utfors av konsult kan utgdra ett undantag da 75-80 % av dessa,
enligt tva svar, brukar vara fullkomliga. Frén andra svar framkommer dock att en
konsult som har anlitats inte alltid &r en garanti, eftersom i nagra fall kan den
kunskap som verksamheten har forloras. Brister som istéllet brukar finnas nir det
dr verksamheten som sjdlv utfor inventeringar, utan konsult, géller framst
uppgifter om historisk tidigare verksamhet pa objektet.

Oavsett vem som utfér inventeringar kan det finnas brister avseende
foreslagen riskklassning. Bade konsult och VU brukar bedéma miljorisker
kopplade till verksamheten ldgre &n de egentligen kan vara (t.ex. mattlig risk for
miljo istdllet for stor), vilket medfor att objektet inordnas i en hogre riskklass
(t.ex. klass 3 istéllet for 2). Riskklassningen kan till och med vara helt
franvarande da inventeringen utfors av VU. Den av VU foreslagna riskklassen
kan dock G&verensstimma med miljokontorets slutliga bedomning och
faststillande av riskklass ganska bra enligt 28,6 % av svar (N = 7). De Ovriga
svaren lyfter fram att miljokontoret brukar inordna MIFO-objektet i en riskklass
med hogre risk, jamfor med vad VU eller konsult foreslagit.

Att begira kompletteringar fran VU tar vanligtvis 1-3 timmar och begirda
kompletteringar brukar ta 2-4 veckor innan de inkommer till miljékontoret. Tiden
kan dock variera fran fall till fall och miljokontoret kan dven bestdmma att sjdlva
komplettera inventeringar istillet for att begéra den fran VU.

Den totala tidsétgdngen innan miljokontoret avslutar MIFO-drenden varierar
mellan fyra ménader till over ett ar (N = 6). Pa frdgan om hur stor spridningen
mellan de snabbaste och mest tidskrivande drendena var s& varierade svaren
mycket. Spridningen mellan hur lang tid de minst och mest tidkrdvande drendena
tar var pa allt fran ndgra timmar till flera ar.

Miljoinspektorens uppfattning om MIFO fas 1-inventeringar

Enligt miljéinspektorerna (del 3, bilaga 3) sa har VU svart att fylla i bade MIFO-
blanketter och frageformular nar VU sjalv utfér MIFO-inventeringen. De svaraste
delarna av dokumentationen for VU verkar vara: historisk verksamhet,
beskrivning av geologi, hydrologi och grundvatten, spridningsforutséttningar samt
riskklassning.

Historisk verksamhet i MIFO-blankett A och B (bilaga 2) anses vara den
allra svaraste delen att fylla i ndr det dr miljokontoret sjdlva utfor inventeringen
(62,5 % av svaren, N = 8). Enligt 6vriga svar sa kan ifyllandet av MIFO-blankett
C och D édven vara svéra for miljoinspektdrerna.
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Bland de moment som miljoinspektorer gér igenom under handldggning av
MIFO fas 1-inventeringar, verkar det som att det mest tidskrdvande &r att soka
upp och ldsa uppgifter om den fastighet diar verksamheten bedrivs (62,5 % av
svaren, N = 8). Enligt en mindre procentandel av svaren, verkar det dven ta tid att
landa i en rimlig riskklass och att stélla krav och vénta pa kompletteringar.

Da att sjilv utfora inventeringar och att stilla krav pd VU att utfora
inventeringar jimfors, upplevs det forsta tillvigagéngsséttet som mer effektivt av
45,5 % miljoinspektdrer (N = 11). En mindre del av dem (18,2 %, N = 11) anser
istillet att det skulle vara effektivare att utfora inventeringar i samband med
ordinarie tillsyn och genom en kombination av att VU fyller i de uppgifter den
kan och att miljokontoret gor ett platsbesok och diskuterar kompletteringar utifran
det underlaget.

Angaende tillvigagéngssitt enligt vilket miljokontoret sjélv  utfor
inventeringar, har miljoinspektorer olika asikter. Totalt 44,4 % av
miljéinspektdrerna (N = 9) tycker att fordelar med kommunens sjélvinventeringar
ar att utforandet kan vara effektivare och snabbare da miljokontoret kommer &t en
del historik och direkt kan fa de svar som behdvs (figur 5). En mindre del av
enkitdeltagare (33,3 %, N = 9) pastar att nackdelen med att kommunen utfor
sjdlvinventeringar &r att det &r for tidskrdvande (figur 5). De Ovriga
miljoinspektérerna har inte angett ndgon nackdel eller fordel avseende
kommunens sjilvinventeringar, eftersom de tycker att det rader brist pa tid och
resurser bade for att utféra inventeringar i egen regi eller for att foreldgga
verksamheterna att gora det (figur 5).
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Nack- och fordelar med kommunens
sjilvinventeringar (%) (N = 9)

Figur 5. Diagrammet visar i procent (%) hur miljéinspektorer bedomer att sjalv utfora MIFO-
inventeringar. Gron- och roddel visar hur manga som forknippar endast fordelar respektive
nackdelar med kommunens sjdlvinventeringar. Guldel motsvarar procent av miljdinspektorer som
inte ser ndgon fordel eller nackdel med att utfora inventeringar i egen regi.
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Diskussion

Som tidigare har beskrivits, kan kommunens drendehantering av MIFO fas 1-
inventeringar av pagaende verksamheter ske enligt tva olika tillvigagangssitt. Det
ena tillvigagangssittet &r att miljoenheten i kommunen sjélva utfor MIFO fas 1-
inventeringen, medan det andra innebér att krav stélls pé att verksamhetsutdvaren
(VU) utfor inventeringen och sedan foreslar riskklass for sin verksamhet. Utifran
de genomforda MIFO-inventeringarna av bensinstationer i drift inom Sjébo
kommun och enkétundersokningen om hur MIFO-drenden hos 6vriga skénska
kommuner genomfors, s& har flera observationer gjorts.

Observationer frain kommunens sjilvinventeringar

Utifran redogorelse av hur MIFO-inventeringar och riskklassning av
bensinstationer i drift genomfordes i Sjobo kommun samt genom svaren fran
enkétundersokningen, har det varit mgjligt att lyfta fram négra fridgor som kan
uppsta da inventeringsarbetet i kommunen utfors i egen regi.

I arbetet med fororenade omraden utgér MIFO fas 1-inventeringar av
pagdende verksamheter det forsta steget av en lang beslutprocess angaende de
objekt som misstinks ge upphov till féroreningar och som ska prioriteras for
vidare undersokningar (MIFO fas 2), samt eventuella avhjélpandeatgirder
(Naturvardsverket 1999). Syftet med MIFO fas 1 &r frimst att samla upp
nuvarande och historiska verksamhets uppgifter som kan utgora ett underlag for
hur objektet ska riskklassificeras.

Resultaten av  Sjobo kommuns inventeringsarbete visade att
uppgiftsinsamlingen kan vara tidskrdvande i jamforelse med senare moment av
arbetet. Bristande erfarenhet hos de som inventerar objekten kan i detta
sammanhang vara en paverkande faktor, men dven erfarna miljoinspektdrer kan
ha svéarigheter med att samla upp verksamhetens historiska uppgifter.
Tidsatgangen for kommunens sjdlvinventeringar har visat att en arkivstudie i sig,
d.v.s. sokning av digitala handlingar och Ovrigt material i kommun- och
samhillsbyggnadsarkivet, behover inte ta lang tid 1 ansprdk om relevanta
dokument fOrvaras i ett valorganiserat arkiv dir det &r relativt enkelt att hitta
information och om den som utfor inventeringen kan fi hjilp av kompetent
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personal som redan har arbetat med MIFO-inventeringar. Tillgangen pa
undersokta dokument kan dock hindras av svarigheter i att ta reda pa i vilket
kommunalt arkiv dessa uppgifter forvaras. Nér information pa en viss fastighet
soks, maste hinsyn tas till att fastigheten 6ver tid kan ha tillhort olika kommuner.
Att kénna till hur kommungrénserna har fordndrats over tid kan darfér medfora att
arkivsokningen utfors snabbare och genom mer dndamélsenliga sokkanaler.

Ett annat problem som kan uppsté vid arkivsokning éar att tillgéinglighet av
dldre handlingar &r begridnsad och att médngden historiska uppgifter som kan
kopplas till MIFO-objekten inte ticker en lidngre tidsperiod. Av studien
framkommer t. ex. att insamlade handlingar huvudsakligen var fran 80-talet och
framat medan ett fital andra dokument daterades till 60-talet. Ett hinder for att
hitta handlingar som bevisar forekomst av miljofarliga verksamheter pa en viss
fastighet fore 60-talet &r att miljofrdgor inte uppméarksammades fran ett réttsligt
perspektiv forrdn mot slutet av 1900-talet dd allmdnhet och politiker insag att
skyddet av miljon borde prioriteras. Tillsynen av miljéfarliga verksamheter var
tidigare svag och lagstiftningen pa miljoomradet var i borjan uppdelad i manga
forfattningar (16 olika lagar), vilket medforde svérigheter i att effektivt
genomdriva regelsystemet och genomfora ett adekvat miljoskydd (Michanek &
Zetterberg 2012). En betydelsefull forindring mot en mer strukturerad
miljolagstiftning borjade ske ar 1969 med Miljoskyddslagen och senare, med
tillkomsten av Miljobalken &r 1999, har en mer offentligrattslig tillsyn pa
miljofarliga verksamheter utvecklats (Michanek & Zetterberg 2012).

Under utférandet av MIFO-inventeringar genomfordes platsbesok och
intervjuer av verksamhetsutovaren eller fastighetséigaren. Frageformuléret (bilaga
1) anvéndes delvis vid dessa tillfdllen eftersom innehéllet i fradgorna ibland &r for
komplicerade aven for miljéinspektdrerna. Fastighetsédgare och
verksamhetsutdvare anses vara en virdefull killa till information da de kan ha
kunskap om verksamheter som tidigare fanns pa aktuella fastigheter. Men i var
studie kunde endast en av de personer som intervjuades ge relevanta historiska
uppgifter. Platsbesoken bedomdes inte som si tidskrivande och det var
atminstone viktiga for beskrivningen av den nuvarande verksamheten.

Det arbetsmoment som innebar ifyllandet av MIFO-blanketter utférdes
relativt snabbt. Det som var till stor hjdlp vid detta moment var stod fran en
erfaren person och dven anvisningar beskrivna i Naturvardsverkets rapport nr
4918 (Naturvardsverket 1999). Ett antal delar av MIFO-blanketterna blev dock
inte ifyllda eftersom de inte var aktuella for den orienterande studien och for de
undersokta objekten. Det gick t.ex. bara att fylla i delen om foéroreningsniva for de
MIFO-objekt dar tidigare mark- och grundvattensundersokningar utforts. I MIFO
fas 1 forvintas det inte att sddana undersOkningar redan har utférts och
foljaktligen forvintas det inte att information om méngder av fororeningar ar
tillgéngliga. Mer vanligt &r att denna information saknas och att ifyllandet av
MIFO-blanketter C och D, gillande fororeningsnivd  respektive
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spridningsforutsattningar, inte tar ldng tid. En fOrutsittning verkar dock vara att
inventeraren har naturvetenskapliga kunskaper samt tillracklig med information
om geologiska markforhallanden.

Den slutliga riskklassningen av ett MIFO-objekt verkar inte vara sa
komplicerad nér all information redan har sammanstillts och faktorer for
genomforandet under riskbedomningen har utretts. Av enkétsvaren framkommer
dock att fa inventerare upplever verksamhetens riskklassning som en svér uppgift.
Komplexitet av riskbedomningen och alltsd svarigheter att fatta beslut om
riskklassningen kan variera mellan verksamheter som har olika egenskaper, dven
om de hor till samma bransch.

Det ar dessutom viktigt att understryka att en tidseffektiv riskklassning inte
behover innebédra en mindre eller hogre validitet av riskklassbedomningen. Négot
som istdllet kan kopplas till validitet, nir miljokontoret sjilva utfor inventeringen,
kan vara att handldggaren har tillrdcklig erfarenhet och kunskap om MIFO och
dven att man foljer ett visst forbestimt uppldgg med MIFO-blanketterna.

Observationer gillande MIFO-inventeringar utforda av VU

Det finns mycket som tyder pa att verksamhetsutdvaren kan dra nytta av att
hantera fororeningsfragan under drift istdllet for att védnta pa verksamhets
avveckling. Beslutet om att utfora undersdkningar kan bl. a. 6ka VU:s kdnnedom
om potentiella fororeningar som kan uppstd vid planerade fordndringar i
verksamheten och kan dven péaverka fastighetsvédrdet om undersdkningars resultat
visar att omradet dr mindre fororenat &n vad som kan forvintas (Lénsstyrelsen
2015). En MIFO fas 1-inventering kan &dven vara till stor hjilp for VU eftersom
den medf6ér mojligheter att skaffa sig omfattande kunskap om verksamheten och
att eventuellt uppritta en mer effektiv undersékningsplan.

Resultat av enkétundersokningen som giller hur VU utfér MIFO-
inventeringar har dock visats att inventeringsarbetet néstan aldrig paborjats pa
VU:s egna initiativ. De VU som far krav fran kommunen att inventera sin
verksamhet brukar i de flesta fall anlita en konsult som kan skoéta uppdraget,
vilket innebér extra kostnader for verksamheten. Av de fragor som VU vanligtvis
stiller till tillsynsmyndigheten vid utférandet av MIFO-inventeringar,
framkommer dessutom att syftet med inventeringen inte alltid &r beskrivet pa ett
sdtt att VU forstar det.

Mot bakgrund av dessa observationer, verkar det som att inventeringsarbetet
antagligen betraktas vara for kostsamt eftersom VU saknar 6vergripande kunskap
om vad MIFO-inventering innebdr och endast ser dagens kostnader och inte tar
hansyn till de langsiktiga ekonomiska fordelar som inventeringen kan medfora.
Samtal och mdten mellan miljokontoret och VU i samband med MIFO-drenden
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utgdr nodvindiga verktyg for att utveckla dialogen med verksamheter och for att
fordjupa kunskaper hos VU om MIFO-inventeringsarbetet. Dessa tillfdllen har
visat sig inte ta sd mycket tid i ansprak for miljéinspektdrerna och kan darfor
genomforas dven om ett informationsbrev redan har skickats.

Nér VU utfor MIFO-inventeringar, kan den tid som krévs for att avsluta
drenden variera kraftigt men den totala tidsatgangen kan vara pé &ver ett ar. Den
mest tidskrdvande delen av drendehanteringen inom det kommunala arbetet ar att
invénta begirda uppgifter och eventuella kompletteringar, samt att granska den
slutliga inventeringsdokumentationen. Som enkdtsvaren har visat, sd utgor
ifyllandet av MIFO-blanketter en svér uppgift att utféra fran VU:s perspektiv. Att
fé hjélp av en konsult kan underlitta for verksamheten, men behover inte innebéra
att ndgon komplettering inte kommer att begéras. De inventeringar med forslag
till riskklass som inkommer till miljokontoret saknar ofta tillrickliga uppgifter om
tidigare verksamhet pa objektet och i de flesta fallen visar de att den foreslagna
riskklassningen brukar vara hogre d4n den som miljokontoret kommer att bedoma.
Allt detta kan medféra att handldggningen av MIFO-drenden inte sker
kontinuerligt och innebir en storre arbetsbelastning eftersom miljdinspektorerna
méste paskynda hela processen, bestimma att sjdlva komplettera inventeringar
och eventuellt vara tvungna att revidera den av verksamheten fOreslagna
riskklassningen.

Den stora spridningen mellan hur lang tid de minst och mest tidkrdvande
drendena tar visar pa att komplexiteten hos olika MIFO-objekt som inventeras av
VU kan variera. Komplexiteten kan t.ex. bero pa att ett storre antal verksamheter
bedrevs pé objektet vilket innebédr en storre miangd uppgifter som behdver samlas
in for att kunna utféra en omfattande riskbedomning. Det kan antas att ju mer
komplicerad VU:s uppdrag ér, desto hogre dr sannolikheten att uppgifterna om
MIFO-objekt tar langre tid att komma in till miljokontoret.

Observationer gillande tillstandet av MIFO-inventeringsarbete

I Skane finns 33 kommuner, varav atta ingar i tva miljoforbund. Med avseende pa
arbete med fororenade omraden, ansvarar kommunerna bl. a. for att kommunala
tillsynsobjekt inventeras och omklassas enligt MIFO (Lénsstyrelsen Skéne 2017).

Deltagande av sk&nska kommuner i den enkétundersdkning som utfordes
under examensarbetet har varit tillfredsstdllande men inte totalt. Av samtliga
kommuner som kontaktades s& har ca. 45,5 % aktivt deltagit. Att samtliga inte
deltagit kan troligtvis rddande arbetsbelastning eller att enkétfragorna inte &r
aktuella for den enskilda kommunens arbete. Om hinsyn tas till de kommuner
som deltog i studien, visar resultaten av enkétsvaren att mindre an hélften av
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kommunerna har péborjat inventeringsarbetet och riskklassningen av
bensinstationer i drift.

Det som har framkommit ar att de kommuner som har lyckats bést i att utfora
MIFO-inventeringar d4r de kommuner som utdvar tillsynen péa ett mindre antal
bensinstationer. Kommuner som  ansvarar for ett storre  antal
drivmedelsanldggningar verkade istdllet ha mer svarigheter att starta
inventeringsarbetet eller har inte bestdmt sig for att prioritera MIFO fas 1-
inventeringar av dessa tillsynsobjekt. Detta kan vara en paféljd av att en storre
maéngd tillsynsarbete inte motsvarar en tillrdcklig 6kning av resurser och tid for
arbetet med fororenade omraden. Hart belastade miljéenheter kan alltsd behova
utveckla ett mer effektivt arbetssétt for hanteringen av MIFO-inventeringar for att
kunna utfora uppdraget mer tidseffektivt.

Nir det géller bensinstationer i drift, sa har enkétundersokningen visat att det
inte finns ett enhetligt kommunalt arbetssitt for hantering av MIFO-4renden och
att denna inte alltid sker som en del av den ordinarie tillsynen. Enkétsvaren har
papekat att det vanligen endast finns en miljoinspektér som &r anstdlld inom
miljoenheten for att arbeta med fororenade omraden och utdver denna uppgift
ansvarar hon eller han dven for andra tillsynsomraden. Brister pa tillgdngliga
resurser och tid kan férmodligen vara en forklaring om att MIFO-drenden séllan
ingdr i det planerade tillsynsarbetet. Att arbeta mer strukturerat och strategiskt
med tillsynen av fororenade omrdden med avseende pa verksamheter i drift kan
gynna det inventeringsarbete som kommunen dr ansvarig for, samt dven forenkla
ansvarsutredning infor eventuella framtida avhjélpandeatgirder (Lénsstyrelsen
2015).

Den frédga som studien framst har utrett, ndimligen om det dr mest effektivt att
pagaende verksamheter inventeras enligt MIFO fas 1 av tillsynsmyndigheten eller
genom att kommunen stdller krav pa att verksamhetsutovare sjdlv utfor
inventeringen, kan vara relevant for att kunna utveckla ett mer strategiskt arbete
med tillsynen av fororenade omraden. Analysen av enkétsvaren har visat att
MIFO fas l-inventeringar idag utfors av sammanlagt ca 55 % av de aktuella
kommunerna. De flesta miljoinspektdrerna brukar foreldgga verksamhetsutovare
att genomfora inventeringar istillet for att sjdlv inventera sddana tillsynsobjekt.
Detta resultat star i strid med det faktum att enkédtdeltagarna i stor utstrackning
upplever kommunens sjdlvinventeringar som det mest tidseffektiva
tillvigagangssittet.

Aven om proceduren dir kommunerna sjélva utfor inventeringsarbetet kan
verka tidskrdvande, tyder denna studie pa att detta arbetssétt d4r mer effektiv én att
invdnta kompletteringar fran VU och att i vilket fall som helst behdva granska
inventeringen samt eventuellt omklassa verksamheten. Ytterligare en fordel med
kommunens sjilvinventeringar ar att miljokontoret, genom en relativ snabb
arkivstudie, kan komma &t en del verksamhetens historiska uppgifter och direkt
kan fa de svar som behovs. Tillgingligheten av dldre handlingar i kommunala

33



arkiv kan dock vara begrinsad. For att astadkomma en tillfredsstdllande
uppgiftsinsamling dr det darfor viktigt att miljoinspektorerna i samband med
ordinarie tillsyn och vid platsbesok intervjuar VU, eller andra berdrda personer,
och eventuellt fyller i MIFO-frageformuldret. Vid intervjuer kan VU vara mindre
bendgna att ldmna uppgifter om tidigare verksamheter om dessa har kunnat ge
upphov till ndgon form av fororeningar. For att kunna frimja VU:s samarbetsvilja
med avseende pa hantering av fororeningsfragor och géra VU mer medveten om
angeldgenhet av MIFO-inventeringsarbetet racker det formodligen inte att papeka
skyldighet att skaffa sig en lamplig kunskap om den verksamhet som bedrivs. En
kontinuerlig och béttre dialog mellan tillsynsmyndigheter och verksamheter samt
en fordjupad kdnnedom om MIFO hos VU, som kan uppnds genom t. ex.
seminarier eller riktade utbildningar, kan vara mer &ndamalsenligt.

Visserligen kan hanteringen av MIFO-édrenden effektiviseras i kommunen
genom att vélja en alternativ arbetsgang, men resultat fran enkdtundersékningen
har lyft fram att brister pa tid och resurser dnda &r en viktig fraga for kommunalt
tillsynsarbete. Detta problem omdojliggor ofta att miljokontoret kan inventera sina
tillsynsobjekt enligt MIFO fas 1, oavsett om arbetet utférs av kommunen i egen
regi eller genom att krav stélls pé att en MIFO-utredning genomfors av VU.

Vidare sa kan det vara av betydelse att miljoinspektdrerna har viss erfarenhet
i arbetet med MIFO-idrenden. Aven om de flesta miljdinspektorer som deltog i
enkédtundersdkningen visade att de sjdlva hade utfort MIFO fasl-inventeringar
med faststdllande av riskklass, bor utbildningar avsedda for att Gverbrygga
eventuella kunskapsbrister planeras.
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Slutsats

- Kommunens sjdlvinventeringar kan verka tidskrdvande i samband med
sokningar av verksamheters historiska uppgifter. Dock kan miljékontoret,
genom en relativ snabb arkivstudie och intervjuer som utfors vid den
ordinarie tillsynen, komma at en del verksamhetens uppgifter och direkt
kan fa de svar som behdvs.

- Nar krav stills pa VU att sjdlv utfora MIFO-inventeringar, oavsett om en
konsult anlitas eller inte, medfér en lang véntetid for begérda
kompletteringar, granskning av inventeringar och omklassning av
verksamheter en stor arbetsbelastning for de miljokontor som hanterar
MIFO-érenden.

- Dagens hantering av MIFO-drenden kan effektiviseras genom att Sjobo
kommun och 6vriga kommuner i Skadne genomfOr inventeringar av sina
tillsynsobjekt 1 egen regi och i samband med den planerade tillsynen.
Tack vare den erfarenhet och kunskap som miljdinspektdrer har sker
hantering av kommunens sjdlvinventeringar i mindre tid och med mindre
resurser jamfort med drendehandlaggning dar krav stélls pa VU att utfora
MIFO-inventering.

- En utvidgning av tillgdngliga resurser och tid hos kommuner &r dock

angeldget for att kunna fortsétta det kommunala inventeringsarbetet av
pagaende verksamheter och forbéttra tillsynen av férorenade omraden.
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SJOBO

KOMMUN

Bilaga 1. Inventering av fororenade omraden enligt MIFO fas 1

1(4)

Verksamhetens namn

Verksamhetens adress

Verksamhetsutévare
(Org.nummer/personnummer)

(Org.nummer/personnummer)

Kontaktperson pa nuvarande foretag

Kontaktpersonens telefonnummer

Kontaktpersonens e-post

Fastighetsbeteckning

Fastighetsagarens namn (om annan
verksamheten)

an

Fastighetsagarens adress

Postadress Besoksadress Telefon

Sjobo kommun Ommavéagen 30 0416 - 27153
27580 SJOBO Sj6ébo (kundtjéanst)

Fax
0416- 185 16

Postgiro
11 35 20-1

Bankgiro
662-7574



2(4)
Nuvarande verksamhet
1. Har foretaget tidigare haft andra namn?

2. Har foretaget tidigare funnits pa annan plats/platser?
Om JA, ange fastighetsheteckning, adress och mellan vilka artal.

3.  Nar startade driften av nuvarande verksamhet?

4. Beskriv kortfattat dagens verksamhet (t ex omfattning, tillverkning, processer)

5. Beskriv kortfattat hur verksamheten bedrevs tidigare (historiska uppgifter).

6. Hur mycket produceras idag (produkt och mangd). Hur har det forandrats fran verksamhetens start
fram till i dag?

9. Ange vilka kemikalier (och eventuellt méngder) som anvands.

10. Ange hur anvanda kemikalier hanteras idag. Bifoga gérna en situationsplan, ritning eller liknande
som visar forvaring och plats for kemikaliehantering.

11. Ange hur anvénda kemikalier har hanterats tidigare. Bifoga gérna en situationsplan, ritning eller
liknande som visar plats for tidigare forvaring och kemikaliehantering.

Situationsplan bifogas Ja[ ] Nej []

Restprodukter, avfall, vatten
12. Vilka restprodukter/avfall uppkommer i dag och hur hanteras de?

13. Vilka restprodukter har tidigare uppkommit och hur har de hanterats?

14. Var finns eventuella upplag, tippar och deponier placerade? Hur gamla &r de och vad innehaller de?
Finns nagra tecken pa lidckage?

15. Hur hanteras dagvattnet inom omradet?

16. Vilken &r recipienten (sjo, vattendrag, hav) for dagvattnet?

17. Hur langt &r det till recipienten?

Postadress Besoksadress Telefon Fax Postgiro Bankgiro
Sjobo kommun Ommavéagen 30 0416 - 27153 0416- 185 16 11 35 20-1 662-7574
27580 SJOBO Sjobo (kundtjanst)



3(4)

Omradesbeskrivning — mark och byggnader
Bifoga gdrna situationskarta och/eller foton

18. Hur ar nuvarande byggnader placerade (anvéand karta) och hur anvénds de i dag?

19. Hur gamla &r byggnaderna som nu finns pd omradet och vad har de tidigare anvénts till?

20. Har det funnits byggnader pa omradet som nu ar rivna? Var har de i sa fall varit placerade och vad
har de anvants till?

21. Var har det funnits och var finns cisterner/tankar placerade? Ange plats och innehall och om de
funnits dver eller under markytan.

22. Vilket ar det dominerande markforhallandet inom omradet?

[] Tata jordarter (leror, lerh&llande moraner, siltjordar med lerskikt, gyttjejordar och de flesta
torvjordar)

[INormaltéta jordarter (blandkorniga och finkorniga sandiga och sandig-siltiga moréner samt silt- och
mojordar)

[1Genomsléppliga jordarter (grovkorniga grusiga moraner samt sand- och grusjordar)
[]Fyllnadsmassor (Kan bestd av manga olika material med varierande egenskaper)

[IBerg (om verksamheten ar lokaliserad helt eller delvis pé berg)

23. Vilken typ av markanvandning rader inom omgivningen?

[]Industrimark [JParkmark
[]Jordbruksmark []Skogsmark
[] Tatort/bebyggelse [1Ovrigt

24.  Ar anldggningsomradet 6ppet eller inhagnat?

Oppet [] Inhagnat []

25. Hur Iangt ar det till narmaste bostadshebyggelse?

26. Finns nagra kansliga omraden nara fastigheten/anlaggningen, (Natura 200, vattentikt, skyddsvart
vatten etc.) Eventuellt avstand till dessa?

27. Finns det for narvarande nagra planer pa forandrad markanvandning?

Andra och tidigare verksamheter pa fastigheten

28. Har det tidigare funnits eller finns det andra verksamheter pa omradet?

Ja[] Nej []

29. Om ja, ange namnet pa dessa och vilken bransch de tillhor.

Postadress Besoksadress Telefon Fax Postgiro Bankgiro
Sjobo kommun Ommavéagen 30 0416 - 27153 0416- 185 16 11 35 20-1 662-7574
27580 SJOBO Sjobo (kundtjanst)



4(4)

30. Ange ungefarligt startdatum for dessa verksamheter och slutdatum for de som nu &r nedlagda.

31. Om méjligt, ange vilka som dr/har varit verksamhetsutovare

32. Beskriv kortfattat verksamheterna.

33. Ange om mojligt produkter, rdvaror och kemikalier. Ange dven mangder om majligt.

34. Vilka restprodukter har verksamheterna pa omradet gett upphov till och hur har dessa hanterats? Var
har de placerats?

Undersokningar och efterbehandling

35. Finns tidigare undersokningar gjorda for omradet (tex provtagningar mark, grundvatten, ytvatten,
sediment, byggnader och anldggningar)? Beskriv vilka.

36. Vad har i sa fall dessa undersokningar visat?

37. Ar nagra efterbehandlingsatgérder planerade eller redan utférda? Beskriv vilka.

38. Finns brunnar och grundvattenror inom omradet dar det ar mojligt att ta grundvattenprover? Ange
lage, typ och skick. Visa garna pa Karta.

39. Har det skett nagra olyckor eller lackage pa anlaggningen? Om ja, vilka atgarder har i sa fall

vidtagits?
Postadress Besoksadress Telefon Fax Postgiro Bankgiro
Sjobo kommun Ommavéagen 30 0416 - 27153 0416- 185 16 11 35 20-1 662-7574

27580 SJOBO Sjobo (kundtjanst)



Bilaga 2. MIFO-blanketter

Blankett A Administrativa uppgifter

Objekt

Upprattad (namn)

(datum)

IDnr Kommun

Senast reviderad (namn)

(datum)

Inventeringens namn
Dossiernummer
Preliminar riskklass enligt BKL

Inventeringsfas enligt MIFO

Bransch

Bransch
Branschkod

Anteckning for bransch

Geografisk information

Lan (namn, kod)
Kommun (namn, kod)
Topografiska kartan
Ekonomiska (gula) kartan

Omrédets/fastighetens
koordinater (rikets nét)

Fastighetsbeteckning (enl. CDF)

Kontakter och referenser

Byggnader och anlaggningar
(Oversiktligt):

Objektets bestksadress

Nuvarande verksamhetsutdvare
(namn och adress)

Tidigare verksamhetsutovare
(namn och adress)

Nuvarande fastighetsagare
(namn och adress)

Kontaktpersoner med adress hos
tillsynsmyndighet eller dylikt

Omréadets/fastighetens storlek
(m?)




Bilaga 2. MIFO-blanketter
Blankett A Administrativa uppgifter

Tidigare utredningar listas om
sédana finns

Andre Kallor, ange vilka och var
de finns

Fixpunkter (placering)

Brunnar/undersékningsrér
(lage, skick och typ)



Blankett B Verksamhets-, omrades- & omgivningsbeskrivning

Objekt

Upprattad (namn)

(datum)

IDnr Kommun

trovata.

Errore. L'origine
riferimento non é stata

Senast reviderad (namn)

(datum)

Féltbesok (namn och datum)

Féltbesok (namn och datum)

Verksamhetsbeskrivning

Anléggningens status

Anlaggningsomradets
tillgénglighet

Verksamhetstid (ungeférligt
antal ar)

Driftstart (ar)
Driftslut (ar)

Antal miljostérande
verksamhetsar

Produktion (produkt, mangd och
om moéjligt artal for produkter)

Beskrivning av nuvarande
processer (6versiktligt)

Beskrivning av tidigare
processer (6versiktligt)

Avloppsvatten fran processerna
(nuvarande hantering)

Avloppsvatten fran processerna
(tidigare hantering)

| processen hanterade
kemikalier

Restprodukter fran processerna,
mellanlagring (forekomst, typ)

Efterbehandlingsétgarder,
genomforda (typ av atgard)

Efterbehandlingsétgarder,
planerade (typ av atgard)

Konflikter

Omradet och omgivningen
Markanvandning pé objektet

Markanvandning inom
paverkansomradet




Blankett B Verksamhets-, omrades- & omgivningsbeskrivning

Avstand till bostadsbebyggelse

Synliga vegetationsskador inom
objektet

Synliga vegetationsskador inom
paverkansomradet

Dominerande markférhallanden
inom omréadet

Topografi, lutning (%)

Typ av narrecipient
Narrecipient (namn)
Avstand till narrecipient (m)

Huvudavrinningsomrade enligt
SMHI

Byggnader och anlaggningar

Byggnader och anlaggningar,
aven rivna (alder och skick)

Fororenade markomraden

Lokalisering av fororenad mark
Volym fororenade massor (m?)

Utbredning av férorening, yta

(m?)

Koordinater pa férorenat mark-  X: Y: Z:
omréde (rikets nat)

Foéroreningar

Fororenat grundvatten

Lokalisering av fororenat
grundvatten

Volym foérorenat grundvatten

(m°)

Utbredning av férorening, yta

(m?)

Koordinater pa det fororenade X: Y: Z:

grundvattenmagasinet (rikets
nat)

Fororeningar

Fodrorenade sediment

Lokalisering av fororenat
sediment

Volym fororenade sediment (m®)



Blankett B Verksamhets-, omrades- & omgivningsbeskrivning

Utbredning av férorening, yta

(m?)

Koordinater pa férorenat X: Y: Z.
sedimentomrade (rikets nat)

Foéroreningar

Deponier
Deponi

Typ av deponi
Innehall i deponin
Lackage fran deponin

Deponins koordinater (rikets X: Y. Z.
nat)

Dagvatten
Dagvattendranering (typ)
Dagvattenrecipient (typ)

Ovrigt
Ovrigt



Blankett C1 Féroreningsniva

Objekt Upprattad (namn) (datum)

IDnr Kommun Senast reviderad (namn) (datum)
Mark

Antal prov

Jamforelse gor
med

Mindre allvarligt Mattligt allvarligt

Tillstand

Amnen dar bedémning av tillstand inte
ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Ingen/liten
paverkan

Mattlig paverkan

Awvikelse fran
jamforvarde

Amnen dar bedémning av tillstand inte
ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Liten Mattlig
Mangd férorening

Volym férorenade
massor

Anvanda
referenser

Beskrivning av
provtagningar

Grundvatten

Antal prov

Jamforelse gor
med

Mindre allvarligt Mattligt allvarligt

Tillstand

Amnen dar bedémning av tillstand inte
ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Ingen/liten
paverkan

Mattlig paverkan

Awvikelse fran
jamforvarde

Amnen dar bedémning av tillstand inte
ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Anvanda
referenser

Allvarligt

Stor paverkan

Stor

Allvarligt

Stor paverkan

Mycket allvarligt

Mycket stor
paverkan

Mycket stor

Mycket allvarligt

Mycket stor
paverkan




Blankett C1 Féroreningsniva

Beskrivning av
provtagningar

Ytvatten

Antal prov

Jamforelse gor
med

Mindre allvarligt Mattligt allvarligt

Tillstand

Amnen dar bedémning av tillstand inte
ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Ingen/liten
paverkan

Mattlig paverkan

Awvikelse fran
jamforvarde

Amnen dar bedémning av tillstand inte
ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Anvanda
referenser

Beskrivning av
provtagningar

Sediment

Antal prov

Jamforelse gor
med

Mindre allvarligt Mattligt allvarligt

Tillstand

Amnen dar bedémning av tillstand inte
ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Ingen/liten
paverkan

Mattlig paverkan

Awvikelse fran
jamforvarde

Amnen dar bedémning av tillstand inte
ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Liten Mattlig
Mangd férorening

Volym férorenade
massor

Anvanda
referenser

Beskrivning av
provtagningar

Allvarligt

Stor paverkan

Allvarligt

Stor paverkan

Stor

Mycket allvarligt

Mycket stor
paverkan

Mycket allvarligt

Mycket stor
paverkan

Mycket stor



Blankett C1 Féroreningsniva

Byggnader

Antal prov
Liten Mattlig Stor Mycket stor
Mangd férorening

Volym férorenade
massor

Anvanda
referenser

Beskrivning av
provtagningar



Blankett C2 Féroreningsniva

Objekt Upprattad (namn) (datum)
Errore. L'origine riferimento non é stata

trovata.

IDnr Kommun Senast reviderad (namn) (datum)

Errore. L'origine
riferimento non é stata
trovata.

Mark

Antal prov

Jamforelse gor
med

Mindre allvarligt Mattligt allvarligt

Tillstand

Amnen dar bedémning av tillstand inte
ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Ingen/liten
paverkan

Mattlig paverkan

Awvikelse fran
jamforvarde

Amnen dar bedémning av tillstand inte
ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Liten Mattlig
Mangd férorening

Volym férorenade
massor

Anvanda
referenser

Beskrivning av
provtagningar

Grundvatten

Antal prov

Jamforelse gor
med

Mindre allvarligt Mattligt allvarligt

Tillstand

Amnen dar bedémning av tillstand inte
ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Ingen/liten
paverkan

Mattlig paverkan

Awvikelse fran
jamforvarde

Amnen dar bedémning av tillstand inte

Allvarligt

Stor paverkan

Stor

Allvarligt

Stor paverkan

Mycket allvarligt

Mycket stor
paverkan

Mycket stor

Mycket allvarligt

Mycket stor
paverkan




Blankett C2 Féroreningsniva

ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Anvanda
referenser

Beskrivning av
provtagningar

Ytvatten

Antal prov

Jamforelse gor
med

Mindre allvarligt Mattligt allvarligt
Tillstand

Amnen dar bedémning av tillstand inte
ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Ingen/liten Mattlig paverkan
paverkan

Awvikelse fran
jamforvarde

Amnen dar bedémning av tillstand inte
ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Anvanda
referenser

Beskrivning av
provtagningar

Sediment

Antal prov

Jamforelse gor
med

Mindre allvarligt Mattligt allvarligt
Tillstand

Amnen dar bedémning av tillstand inte
ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Ingen/liten Mattlig paverkan
paverkan

Awvikelse fran
jamforvarde

Amnen dar bedémning av tillstand inte
ar mojligt pga brist pa jamforelsedata

Liten Mattlig
Mangd férorening

Volym férorenade
massor

Allvarligt

Stor paverkan

Allvarligt

Stor paverkan

Stor

Mycket allvarligt

Mycket stor
paverkan

Mycket allvarligt

Mycket stor
paverkan

Mycket stor



Blankett C2 Féroreningsniva

Anvanda
referenser

Beskrivning av
provtagningar

Byggnader

Antal prov
Liten Mattlig
Mangd férorening

Volym férorenade
massor

Anvanda
referenser

Beskrivning av
provtagningar

Stor

Mycket stor



Blankett D Spridningsforutsattningar

Objekt Upprattad (namn) (datum)
Errore. L'origine riferimento non é stata

trovata.

IDnr Kommun Senast reviderad (namn) (datum)

Errore. L'origine
riferimento non é stata
trovata.

Fran byggnader och anlaggningar

Foéroreningar i byggnader och

anlaggningar
Spridningssatt

Konstaterad historisk spridning

Ovrigt

Uppskattad andel urlakning per

ar (%)

Fran mark till byggnader

Flyktiga féroreningar i mark

Markens genomslépplighet

(m/ar)

Byggnadens genomslapplighet

(m/ar)

Konstaterad historisk spridning

Ovrigt

Uppskattad hastighet for
intrangning i byggnader

Mark och grundvatten

Fororeningars lokalisering i
marken idag, markera dven pa

karta

Spridningshastighet fér amnen som transporteras med vatten i mark

Foéroreningar som sprids med

vatten

Markens genomslépplighet i det
mest genomsléppliga lagret (m/s)

Lutning pa& grundvattenytan (%)

Grundvattenstromning (m/ar) ca

Nedbrytbara féroreningar

Nedbrytningshastighet




Blankett D Spridningsforutsattningar

Foéroreningar som binds i
marken

Halt organiskt kol i marken (%)

Andra forutsattningar for bind-
ning i marken (t.ex. lerinnehall)

Naturliga transportvagar (t.ex.
torrsprickor i lera)

Antropogena transportvagar
(t.ex. ledningsgravar)

Konstaterad historisk spridning
Ovrigt

Uppskattad spridningshastighet i
mark och grundvatten (m/ar)

Spridningshastighet fér &mnen som transporterad med damm

Foéroreningar som sprids med
damm

Markytans torrhet
Vegetationstéackning (% och typ)
Exponering for vind
Konstaterad historisk spridning
Ovrigt

Uppskattad spridningshastighet
med damm (m/ar)

Spridningshastighet fér amnen som transporteras i separat fas i marken

Fororeningar som sprids i
separat fas

Markens genomsléapplighet (m/s)
Separata fasens viskositet
Konstaterad historisk spridning
Ovrigt

Uppskattad spridningshastighet
som separat fas i marken (m/ar)

Mark/grundvatten till ytvatten

Redan férorenade ytvatten,
konstaterad historisk spridning

Hotade ytvatten (namn)

Fororeningarnas hastighet i
mark/grundvatten (m/ar)



Blankett D Spridningsforutsattningar

Avstand till hotat ytvatten (m)

Ytavrinning pa mark, diken och
avlopp

Varierande grundvattennivéer,
dversvamningar och hogvatten

Ovrigt

Uppskattad spridningstid till
ytvatten (ar)

Ytvatten

Foéroreningar som sprids med
ytvatten

Ytvattnets transporthastighet
(km/ar) / omséattningstid (ar)

Utspadning leder till oskadlig
halt i ytvatten

Ojamn spridning i ytvatten
Konstaterad historisk spridning
Ovrigt

Uppskattad spridningshastighet i
ytvatten (km/ar)

Sediment

Redan férorenade sediment,
konstaterad historisk spridning

Foéroreningar som sprids via
vatten till sediment

Forutsattning for sedimentation i
olika delar av vattensystemet

Battrafik som ror upp sediment
Muddring

Kraftiga vagor

Gasbildning

Fororeningar i separat fas i
sediment

Ovrigt
Jamn utbredning (m/ar)

Ojamn utbredning, markera
aven pa karta

Kartor och bilder

Kartor och bilder som bifogas



Blankett D Spridningsforutsattningar

(bilageforteckning)



Blankett E Samlad riskbedémning

Objekt Upprattad (namn) (datum)

IDnr Kommun Senast reviderad (namn) (datum)
Errore. L'origine
riferimento non é stata
trovata.

Verksamhetsbeskrivning Bensinstation / Drivmedelshantering

Fororeningarnas farlighet (F)
Lag Mattlig Hdg Mycket hog

Fororeningsniva (N)
Medium Liten Mattlig Stor Mycket stor

Byggnad/anl.
Mark
Grundvatten
Ytvatten

Sediment

Spridningsforutsattningar
Medium Smé Mattliga Stora Mycket stora

Fran byggnad
Till byggnad

I mark och
grundvatten

Till ytvatten
| ytvatten

| sediment

Kéanslighet och skyddsvarde (KoS)
Medium Liten Mattlig Stor Mycket stor

Byggnad/anl.

Mark och
grundvatten

Ytvatten och
sediment



Blankett E Samlad riskbedémning

Beddmning av K/S baseras pa
markanvandningen

Markanvandning enligt

Kort beskrivning av
exponeringssituationerna

Riskklassning
Inventerarens intryck (fas 1)
Riskklass (fas 1)

Motivering (fas 1)
Inventerarens intryck (fas 2)
Riskklass (fas 2)

Motivering (fas 2)

Andra prioriteringsgrunder
Andra prioriteringsgrunder
Exponering av fororeningar sker
idag pa féljande satt

Lankar

Andra fororenade omréaden som
hotar samma recipient

Andra fororenade omréaden som
har sitt ursprung i samma
verksamhet

Ovrigt
Ovrigt



Blankett E Samlad riskbedémning

Riskklassningsdiagram

SPRIDNINGSFORUTSATTNINGAR
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Blankett F Kommunicering

Objekt Upprattad (namn) (datum)
Errore. L'origine riferimento non é stata

trovata.

IDnr Kommun Senast reviderad (namn) (datum)

F1265-0039 | Errore. L'origine
riferimento non é stata
trovata.

Klassning redovisad for verk- []
samhetsutdvare, fastighetségare.
Information adresserad till

Datum for redovisning for verk-
samhetsutdvare, fastighetségare.

Kommentar

Klassning redovisad for refe-
rensgrupp, tillsynsmyndighet,
kommun.

Information adresserad till
Datum for redovisning for refe-

rensgrupp, tillsynsmyndighet,
kommun.

Synpunkter erhallna med
anledning av kommunicering




Bilaga 1 Kartor och bilder

Objekt Upprattad (namn) (datum)
IDnr Kommun Senast reviderad (namn) (datum)
Kartor

Bilder




= LUNDS
Bilaga 3. Enkatundersokning SJOBO UNIVERSITET

KOMMUN

Sj6bo Kommun: utvérdering av MIFO fas 1-inventeringars handlaggning

Genom att fylla i denna enké&t kan du hjélpa oss att underséka hur kommuner hanterar &renden
om MIFO fas l-inventeringar och verksamheters riskklassning. Med din hjélp, skulle vi vilja bidra
till en effektivare kommunplanering av &rendehandlaggning av MIFO-inventeringar.

Vi vill i synnerhet lyfta fram hur lang tid det tar for kommunen att handlagga arenden om
riskklassning av pagaende verkasamheter i MIFO-inventeringar och dven hur Miljokontoret
upplever effektiviteten mellan att stélla krav pa verksamheten jamfort med att utfor MIFO fas 1
sjalv. Verksamheter som vi garna vill ta hansyn till med denna enkat ar bensinstationer.

Stort tack for ditt intresse och deltagande!

DEL 1. Allmant

Har foljande skall enkéaten fyllas i med allmanna information angadende den kommun dér du jobbar
och dina personliga uppgifter.

e Kommun:

e Kontaktperson/ansvarig for ifyllande av enkét:

e E-post:

e Antal anstallda pamiljokontoret som arbetar
med férorenade omraden:

e Antal bensinstationer i drift i kommunen;

e Antal bensinstationer i drift som har
riskklassats genom MIFO fas 1:

DEL 2. Handlaggning
Hér féljande skall enkaten fyllas i med information om handlagnning av MIFO fas 1-inventeringar.

e Hur hanteras generellt MIFO drenden om misstankta férorenade omraden vid pagaende
verksamheter (MIFO fasl1)?

[ ] MIFO arenden hanteras som en del av den planerade tilsynen.

[ ] MIFO arenden hanteras endast i samband med t.ex. klagomal eller tillbud som har skett i
verksamheter.

[] Ovrigt

e Om OVRIGT, skriv garna pa vilket andra satt arenden om misstankta férorenade omraden
hanteras i kommunen:



e Utfor miljokontoret MIFO fas 1-inventeringar i egen regi som ett led i det planerade
tillsynsarbetet?

[]]a
[] Nej

e 0Om Ja, ange antalet bensinstationer i drift som har inventerats och riskklassats:

e Stalls krav pa att verksamhetsutévare (VU) ska utfora MIFO fas1- inventering?

[]]a
[] Nej

e Om Ja, ange antal bensinstationer i drift dar krav stéllts pa VU avseende att utféra MIFO
fas 1-inventering:

e Hur ofta utfor verksamheter MIFO fas1-inventeringar pa eget initiativ?

e Hur mangaav VU anlitar en konsult for att kunna utféra MIFO fasl-inventeringar?

e Hur manga VU utfor istdllet MIFO fasl-inventeringar egenhandigt utan hjalp av
konsult?

e Brukar miljokontoret skicka ett brev med information om MIFO till VU innan
inventering utfors alternativt innan krav pa inventering meddelas?

[]])a
[] Nej

e Brukar miljokontoret ha telefonsamtal, moten och platsbesok med VU efter ett
eventuellt férelaggande?

[ ]Ja
[] Nej

e OmJa, hur mycket tid tar detta i ansprak?




Vilka ar de vanligaste fragorna som stélls nar VU kontaktar miljokontoret for att fa
upplysningar om MIFO-inventeringar?

[]]a
[] Nej

Har VU svart att fylla i frageformular/MIFO-blanketter?

Om Ja, vilka delar av fragorna/blanketterna verkar vara de svaraste eller mest
otydliga?

Hur lang tid brukar det ta mellan krav/beslut om inventering och det att de begérda
uppgifterna fran inventeringen har inkommit?

Hur lang tid behovs for att granska en MIFO-inventering med forslag till riskklass?

Hur manga inventeringar (tex. i procent) med forslag till riskklassbedéms vara
tillfredsstéllande och inte i behov av komplettering?

Vilka brister brukar finnas nar VU sjalv utfort inventeringar?

Vilka brister brukar finnas nar VU anlitat konsulter som utfért inventeringar?

Hur lang tid brukar det ta innan begarda kompletteringar inkommer?

Hur lang tid brukar det ta att begara och hantera kompletteringar av
inventeringsmaterialet?

Hur lang tid brukar det ta innan ett arende avslutas?

Hur varierar det mellan de snabbaste och mest tidskrdvande arendena (min-max tid)?




e Beskriv hur den av VU foreslagna riskklassen brukar Gverensstamma med
miljokontorets slutliga bedémning och faststéllande av riskklass. Ar det nagon skillnad
om VU gjort inventeringen sjélv eller med hjalp av konsult (beskriv garna)?

DEL 3. Tidigare erfarenhet med MIFO fas 1-inventeringar
Har foljande, kommer nagra fragor om din tidigare erfarenhet med hantering av MIFO fas 1-
inventeringar.

e Har du som miljéinspektor sjalv utfért en MIFO fasl-inventering med faststéllande av
riskklass?

[]]a
[] Nej

e Vilken del av information som ska inhdmtas inom ramen for en MIFO fas 1-inventering
tycker du &r svarast att fa tag i och redovisa? Varfor?

e Vilket skede under handlaggning med MIFO fasl-inventeringen kdnns som mest
tidskravande? Varfor?

e Enligt dig, vilken del av den information som ska inhamtas inom ramen for en MIFO-
inventering har VU svarast att ta fram och redovisa? Varfor?

e Enligtdin erfarenhet, kédnns det effektivare:

[ ] Att sjalv utfora inventeringar.
[ ] Att stalla krav pa VU att utfora inventeringar.

[] Ovrigt

e Om OVRIGT, skriv garna vad som enligt dig kanns effektivare.

e Vilka ar fordelar och nackdelar ser du med att kommuner sjalva utfor inventeringar?
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