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Abstract

The purpose of this thesis is to gain an understanding of society’s ability to prevent juvenile
delinquency through community intervention teams [sociala insatsgrupper]. Community
intervention teams is a structured collaboration between primarily social services, police and
schools that aims to prevent youth from developing a criminal lifestyle. The study focuses on
the collaboration between social services and the police, and the main aim is to examine how
social workers and police officers perceive that community intervention teams work as a
crime prevention method. In order to answer the purpose, a qualitative method has been used
in which five semi-structured interviews have been conducted with social workers and police
officers. The interviews were analysed using social control theory, the term collaboration
[samverkan] and earlier research. The results show that the informants have a positive attitude
towards collaboration and that community intervention teams are perceived to have effects,
even though they can’t be expected to fight crime or prevent relapse in crime. Furthermore, in
order for community intervention teams to be successful, social workers and police officers
need to be able to cooperate well and have an understanding of each other's professional roles
and responsibilities. The results also show that it is difficult to evaluate community
intervention teams and measure the effects. This shows that the collaborative form is in need

of evaluation and further research.

Keywords: collaboration, community intervention teams, crime prevention, police, social
services.



Forord

Jag vill rikta ett stort tack till samtliga informanter fran socialtjansten och polisen for att de
genom sin medverkan har gjort denna studie mojlig. De har med sina erfarenheter och
kunskaper pa ett engagerat satt bidragit med insikt i &mnet och information som har varit
ovérderlig for studien. Jag vill dven tacka min handledare Anna Sonander, universitetslektor
vid rattssociologiska institutionen, som under arbetets gang har gett mig vagledning och
konstruktiv kritik samt varit ett vardefullt bollplank. Slutligen vill jag tacka familj och vanner

for allt stod.

Elin Anner
Lund, maj 2017



Innehéllsforteckning

L. INLEDNING ..cceuciiitetetieeeceiesreessssnssseeeseeesssssssssssssesessssssssssssseseessssssssssssssesssssssssssssssssssnsnnssns 1
1.1 BAKGRUND OCH PROBLEMFORMULERING ......uvtiiiitieeiiitieeseieeeesitteessesteessssteesssssseessssssessssseesssnees 1
) = 1 =TRSO 2
1.3 FRAGESTALLNINGAR.....uutiittteitteeeteeeeteeestttesteesteesbesssbesesseeesaeeesatessbessbesessteesasessntessbesessesesasessases 2
1.4 AVGRANSNINGAR ....oviiteieittie et e et e ettt e ete e st e esaeesteeseaeesaseeesaaeesateesaaeesabasessbeesasessabessbeesssseesaaeesans 2
1.5 DEFINITION AV CENTRALA BEGREPP ......uvttiiittieeiitieeesitteeessittesssstteessssseesssteessssssessssssesssssessssssees 3

T AT 1111Y/=] £ - U 3
ST o T To o] 1 SO 3

2. TEORETISKA PERSPEKTIV OCH CENTRALA BEGREPP.......ciiittiitcccinreeeenenenenenee 4
2.1 SOCIAL KONTROLLTEORI ..cuvviiiutieetieeteeeteeeeteeesteeeeseeeestesesesessesensesessesessesesnsesssessnsessnsesesssesssessnses 4
2.2 BEGREPPET SAMVERKAN ....uviiitiiitieitieeteeeeteeesaeeesseeesatesstessbesessessssesessesesntessasessnsessnsesssseesssessnnes 6

3. IMIETOD ceeeeeiiiiiiieietiieeeceiereeetesesssseesesesesssssssssssssesssssssssssssssesssssssssssssssessssssssssssssseessssnnssnsnnnnn 8
3.1 KVALITATIV METOD ..o itieiitteeeetee et e et e e etteestteesatessaeessatessnteesasesssseesssaesssseesntessabesssessasseessseesasessases 8
SL2 INTERVIUER .evieiiiteeie et te ettt e e et te e sttt e s s ttesesaabeeesaabseeesasbeessastbeeesabaeessantseeesbaeessesbaesssnbaeeessaaeesanes 8
R 1L |3V 7 ORIt 9
3.4 LITTERATUROVERSIKT ..evtiittiiitteesttee sttt e ssteeesttsessesessesessesssssessasesssssssssessssssessseessssessssesnsessssesesseesns 10
3.5 RELIABILITET OCH VALIDITET ttiiiiittieesittieesetteeessisteesssssesssssssesssssssssssssssssssssssssssssesssssessssssssesns 11
3.0 ETISKA ASPEKTER ...c.uviiiteeeteeeeteeeetteeeseeeetesessesessesessesessesesssesesesessesessesessesesssessseesssessnsessnsesesseeenes 11

4. TIDIGARE FORSKINING . ..citttuuceeiirreeteteeeeeiereeeesssesssssssseeesesssssssssssssesssssssssssssssesssssssssssssssns 13
4.1 RISKFAKTORER FOR KRIMINALITET 1.vtiiittieiitieiteeseteesteeesseeesseeesseesssesssessssessssesessessssessnsessssess 13
4.2 BROTTSFOREBY GGANDE ARBETE ....ciiiuiiiiutiiiitieieeeseeesssteessseessesssessssssssssesssssssssssssesssssesssesssseess 14
4.3 SOCIALA INSATSGRUPPER .....vviitieictieeeteeeetteeetteeeteeetesessesessesessesesssessnsesessesessesessesessesessessnsesessenn 16

5. SOCIALA INSATSGRUPPER ... ittt cciereressrseessssseeessssssssssssseesssssssssssssseesssssssssssssens 17
5.1 BESKRIVNING AV SOCIALA INSATSGRUPPER .....uveiittiittieiteeitieiteeesteeessesesssessseesaessssessssesesseasns 17
5.2 SOCIALTIANSTENS UPPGIFT .uviiiitriiiiiieieiiittieesesteeeesssseesssssesessssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssesss 19
5.3 POLISENS UPPGIFT . cutieetieeteeeeteee ettt e eteeeeteeebesestesesseseesesesssesenbesessesesesessesesssesssseestessnsessnsesesseeee 19
5.4 SAMVERKAN MELLAN SOCIALTIANSTEN OCH POLISEN ....cvviitieivieiieeeeneeessveeereeeteesnesensesesseeens 20
B D IMIALGRUPP ... ettt ettt ettt e ettt e e ettt e e sttt s e s bt e e s sabe e s e sbbesssssbeesesabaessssbeeeesabbesesnbenessnbbesssnreneean 20

6. RESULTATREDOVISNING ....ittttiiiririeiertrneiereressestersssestessssessessssessessssssesssssesesssssssesssssssens 22
5.1 SAMVERKAN ...ooiiitviieiitteeeeeteeeeeetreeeeeteeeeettaeseeesteeeeasssesesasessessssesesassssesassesesasseseesssessesasresesnsreeens 22
5.2 DIREKTIV...vtiiiutieietieeetieeteeetee e sttt e ettt e sttt e stessbeesbesseseeessesesatessatessrtessntessneeesntessabessntessntessbesesseeens 25
6.3 SOCIALA INSATSGRUPPER SOM BROTTSFOREBY GGANDE METOD ....occoiuvieieiieievieseeesteeesseeesaeeens 26
6.4 SVART ATT UTVARDERA ... uttieiettiee ettt e e ettt e s s ettt e e sttt e e seaaesesssbasessabassesssbseesssssssesssbasesssasssssssaneess 29

T ANALYS ittt rerer e e eeeeaaereeseseseesssnssssssesesessssssssssssseseessansssssssseeesnsnsssssssssserernnnsnnnsssane 31

8. DISKKKUSSION... iiieiieeeeeniciirereteseeeseeierereesssssssseseseeesssssssssssssessssssssssssssseesssssssssssssssssssssnssssssssne 36
8.1 FRAMTIDA FORSKNING. ...ceittiiiutieitteestteesteeestteessteesseessstssssssssessssssssessssssessseesseesssessnssesssssesseasns 38

0. SLUT SATS cittuiiiiirneiirterneserterssserersssierersssseresssssssesssssssessssessesssssssessssssesssssssesssssesesssssssessssssnens 39

10. KALLFORTECKNING .eteteereieeersseeeseessseesssesssesessesssessssesssessssessssssssessssesssessssssssesssssssesne 40
LO. 1 LITTERATUR ..ottt ettt ettt ettt ettt sete e st s et e e svteesaeessmtessabesesbesessesssstessntessnbesesesessesesstessntessnbesanseeanns 40
10.2 OFFENTLIGT TRYCK w.tuttiiittiiiutieitieieteeeesteessteesstessstessssesessasessssssssessssessssssasssssssssssssessassesssssasseesns 41
L1O.3 INTERNETKALLOR ...uvvtiiiitieeestteeeeettteesstteessesteeesstteessasseessssssesssasssssssssssesssssesssassssessssssesssssssssnes 42

I = I 44



1. Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Ungdomsbrottslighet &r ett allvarligt samhallsproblem och ett aterkommande tema i
samhallsdebatten. Ungdomar &r den mest brottsaktiva gruppen i samhallet dar de flesta unga
som begar brott gor det vid nagot enstaka tillfallen eller under en kort period for att sedan
sluta (Polisen u.a.) De som inte véljer att slutar riskerar att fastna i kriminalitet och utveckla
en kriminell livsstil, vilket blir ett problem bade for samhéllet och individen sjalv. Att
forebygga ungdomskriminalitet har visat sig vara en komplicerad uppgift. Olika
brottsforebyggande insatser har genom dren provats men att hitta effektiva metoder &r svart
och det finns ett uppenbart behov av insatser for unga som riskerar att utveckla
vanekriminalitet. Ett bekymmer kan ténkas vara att olika metoder och insatser inte foljs upp
och utvarderas tillrackligt, och att kunskap darfor saknas om vilka atgarder som ar
verkningsfulla.

Utredningen mot kriminella grupperingar menade i sitt betdnkande Kriminella
grupperingar — motverka rekrytering och underlatta avhopp (SOU 2010:15) att
grundférutsattningar for att lyckas i arbetet mot ungas brottslighet ar tidiga, tydliga och
samordnade insatser. Utredningen presenterade vidare forslaget om att infora lokala
samverkansgrupper for att kunna samordna insatser mot unga lagovertradare, vilka kom att
ben&dmnas sociala insatsgrupper. Sociala insatsgrupper &r en brottsférebyggande lokal
samverkansform mellan huvudsakligen socialtjénst, polis och skola som syftar till att hjalpa
unga att sluta bega brott (Sveriges Kommuner och Landsting u.a.). Malgruppen ar ungdomar
som riskerar att utveckla en kriminell livsstil eller rekryteras till kriminella natverk och
ungdomar som behéver stéd att Iamna kriminalitet. Arbetsmetoden innebdr att samverkan
kring en ungdom sker pa individniva dar den unge deltar i regelbundna moten tillsammans
med berérda myndighetsrepresentanter under ledning av socialtjansten (Rikspolisstyrelsen
2014, s. 6). Det stod som ges till en ungdom bor samordnas pa ett tydligt sétt och en
nodvandig forutsattning for att insatserna ska bli framgangsrika &r att samverkan mellan
medverkande aktorer fungerar (SOU 2010:15, s. 57). | regeringsuppdraget beskrivs det hur
samverkan var tankt fran borjan och hur arbetet inom sociala insatsgrupper forvantas ga till,
men hur har det faktiskt kommit att se ut i praktiken? Eftersom sociala insatsgrupper ar
relativt nytt finns det for ndrvarande lite forskning som berér fenomenet och det finns déarmed
en kunskapslucka som behover fyllas. For att fa en djupare forstaelse for sociala insatsgrupper

och hur de fungerar for att bryta ungdomars kriminella banor ar det av betydande vikt att



understka hur samverkan mellan socialtjanst och polis ser ut inom sociala insatsgrupper samt

aktorernas bild av hur sociala insatsgrupper fungerar som brottsférebyggande metod.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att forsta samhallets mojligheter att kunna bryta kriminalitet hos
ungdomar med hjélp av sociala insatsgrupper. For att samhéllet ska kunna sétta in effektiva
insatser ar det viktigt att forsta varfor ungdomar blir kriminella och vad som kan goras for att
fa dem att sluta. For att forsta hur sociala insatsgrupper kan anvandas och fungera kan det
darav anses vara grundlaggande att kunskap finns om vilka riskfaktorer som kan paverka
ungdomar att utveckla ett kriminellt beteende. Syftet undersoks ur ett rattssociologiskt
perspektiv med utgangspunkt i ett antal fragestéllningar. Férhoppningen ar att forsta hur
samverkansarbetet ser ut pa faltet samt fa en uppfattning om hur socialarbetare och poliser

upplever att sociala insatsgrupper fungerar for att bryta ungdomskriminalitet.

1.3 Fragestallningar

For att uppna syftet har féljande fragestallningar formulerats:

e Varfor begar ungdomar brott utifran ett riskfaktorperspektiv?
e Vad innebar sociala insatsgrupper?
e Hur uppfattar socialtjanst och polis att sociala insatsgrupper fungerar for att bryta

kriminalitet hos ungdomar?

1.4 Avgransningar

Studien fokuserar pa samverkansformen sociala insatsgrupper. En avgransning har gjorts till
Sverige eftersom uppsatsen koncentrerar sig pa svenska forhallanden och hur svenska
myndigheter arbetar.

Uppsatsen har avgransats till att fokusera pa ungdomar som riskerar att utveckla
en kriminell livsstil eller behover hjalp att lamna kriminalitet, och darfor kommer jag inte ga
in djupare pa kriminella natverk.

Huvudaktoérer inom sociala insatsgrupper ar socialtjanst, polis och skola, men
studien kommer att fokusera pa hur socialtjansten och polisen samverkar. Denna avgransning

har gjorts eftersom socialtjanst och polis &r de mest centrala aktérerna inom sociala



insatsgrupper medan skolan inte alltid ar involverad i verksamheten, som i de fall déar den

deltagande ungdomen inte gar i skolan.

1.5 Definition av centrala begrepp

1.5.1 Samverkan

Nationalencyklopedin definierar samverkan som “gemensamt handlade for ett visst syfte”
(Johansson 2011, s. 79). Socialstyrelsen (2011, s. 4) har en liknande definition av begreppet
och beskriver samverkan som “6vergripande gemensamt handlande pa organisatoriskt plan
for ett visst syfte”. Samverkan kan ske inom och mellan till exempel myndigheter, enheter
och samhéllsaktorer och galla aktivt utbyte av information eller planering av gemensamma
aktiviteter (Socialstyrelsen 2011, s. 4). Tidigare forskning menar att det saknas en klar eller
entydig definition av begreppet samverkan. | forskningen anvands begreppen samverkan,
samarbete och samordning ofta synonymt, och det finns saledes ingen enhetlig
begreppsanvandning pa omradet (Mallander 1998, Hjortsjo 2005, m.fl. se Johansson 2011, s.
79).

1.5.2 Ungdom

Ungdom ar ett svardefinierat begrepp eftersom dess innehall inte ar helt givet eller har en
entydig alderavgransning (Estrada & Flyghed 2013, s. 13). Den primara malgruppen for
svensk ungdomspolitik ar aldersgruppen 13-25 ar, men dven andra aldrar kan beroras
(Ungdomsstyrelsen 2010, s. 4). Malgruppen for sociala insatsgrupper ar enligt
regeringsuppdraget tankt att vara 15-25 ar, men manga omraden arbetar aven med ungdomar
utanfor detta aldersspann (Rikspolisstyrelsen 2012, s. 9). | denna studie anvéands termen

ungdom nér jag beskriver ungdomsbrottslighet och malgruppen for sociala insatsgrupper.



2. Teoretiska perspektiv och centrala begrepp

| detta kapitel presenteras uppsatsens teoretiska perspektiv och centrala begrepp. Dessa har
anvants for att tolka och forsta det insamlade materialet och utgdr utgangspunkt for
uppsatsens analys dar teori kopplas ihop med empiri. Kapitlet inleds med en presentation av
social kontrollteori, dar delar av teorin har valts utifran relevans for studien. Darefter
presenteras begreppet samverkan, dar jag har utgatt fran Danermarks (2000) beskrivning av

samverkan.

2.1 Social kontrollteori
Social kontroll betecknar de processer som reglerar individers beteende och som medfor att
samhallsmedborgare handlar i enlighet med samhéllets 6verenskomna normer
(Nationalencyklopedin u.a.). Enligt Durkheim forklarar social kontroll hur samhallet skapar
samordning och gemenskap bland sina medlemmar genom att forma deras handlingar samt
hur normer haller oss samman och uppratthaller ett fungerande samhélle (Larsson & Backman
2011, ss. 18-19). Vi ar alla delaktiga i att utéva social kontroll pa varandra, samtidigt som
flera samhallsinstitutioner utgdr en viktig grund for social kontroll (Larsson & Backman
2011, s. 30). Dessa innefattar bland annat familjen och skolan, men dven sociala kontrollanter
som polis och rattsvasende vilka kontrollerar brottsligt handlande och har mojligheten att
beréva medborgarnas frihet, och socialtjanst som ger stod at de som behéver hjalp samtidigt
som de ut6var kontroll genom att till exempel tvangsomhénderta personer.

Avvikande beteende forekommer orsakat av norm- och rollkonflikter (Parsons
1950, Sohlberg 2000, m.fl. se Larsson & Backman 2011, s. 31), vilka uppstar nar en individ
mots av normer och forvantningar som ar svara att forena. Bjork (2006 se Larsson &
Backman 2011, s. 31) understryker detta genom att ta unga forortskillar som exempel, dér han
menar att det kan vara svart for dem att agera i ett lage dar de upplever ett starkt grupptryck
att na framgang och fa respekt, samtidigt som deras majligheter till detta pa legal vag ar
mycket sma. Avvikande handlingar ar pafrestande bade for individen och samhéllet eftersom
det stér balansen i mellanméanskliga relationer samt framtvingar antingen ett forsok fran
omgivningen att ateranpassa avvikaren eller en forandring av samhallets normer (Parsons
1951 se Larsson & Backman 2011, s. 32). Parsons (1951 se Larsson & Backman 2011, s. 32)
definierar social kontroll som “de processer i samhéllet som tenderar att motverka de
avvikande tendenserna, samt de villkor under vilka sadana processer verkar”, vilket kan

forenklas som forebyggande arbete och motatgérder mot avvikelse” (Cohen 1966 se Larsson



& Backman 2011, s. 32). Parsons (1951 se Larsson & Backman 2011, s. 32) menar vidare att
den sociala kontrollens mest grundldggande mekanism bestar av stod, dar den enskilde med
hjalp av stod att hantera rollkonflikter och frustrationer kan anpassas till samhallets
forvantningar.

Enligt Engdahl (2011, s. 102) finns det flera gemensamma drag i effektivt
atgardsarbete mot brott. Det handlar exempelvis om att balansera tilltro och socialt stod med
rimliga forvantningar och krav pa den kontrollerade personen som ska leva upp till reglerna.
Laub och Sampson (2003 se Engdahl 2011, s. 127) poéngterar betydelsen av tilltro och
sociala relationer, och menar pa att det finns ett patagligt samband mellan vandpunkter i
manniskors liv och minskad brottslighet. Gemensamt for dessa vandpunkter &r att de innebér
att individen far uppmarksamhet och stod fran omgivningen, vilket inger en kansla av
fortroende och tillhdrighet. Laub och Sampson (2003 se Engdahl 2011, s. 128) betonar att
socialt stod bara kan fa dessa effekter om den kriminella individen &r villig och kapabel att ta
emot stodet.

Enligt Engdahl (2011, s. 129) argumenterar manga for att sociala relationer i
vilka fortroenden etableras & mycket viktigare an sjalva innehallet i de atgarder och
behandlingstekniker som anvénds for att hindra kriminella personer fran att bega brott.
Relationsfaktorer spelar en stérre roll an behandlingsformer och det mest centrala for effektiv
behandling &r att “klienter k&nner sig bekriaftade och forstadda” (Farbring 2010 se Engdahl
2011, s. 129). Dessutom ar det viktigt att de far vara delaktiga i behandlingen (Claezon 2004
se Engdahl 2011, s. 129). Forskningen menar pa att tilltro och socialt stod bor ligga i
frontlinjen for effektiva insatser medan repressiva atgarder bor placeras i bakgrunden och
anvandas med forsiktighet. Atgarder som innebér tvang, hot och bestraffning har alltid visat
sig uppna samst resultat nar atgarder rangordnas efter vilken effekt de har pa framtida
brottsdeltagande (Lipsey & Cullen 2007, MacKenzie 2006, m.fl. se Engdahl 2011, s. 130).

Vidare bor atgardsarbete mot kriminalitet utformas enligt en multisystemmodell
som syftar inte bara till att paverka en individ utan hela den sociala situation som personen
lever i. Ungdomar ar inbegripna i sociala system som familjen, skolan, vanskapskretsen och
samhillet, och interventioner méaste dérfor vara “multisystemiska” och forséka andra pa
kriminogena faktorer bade hos individen och den kontext inom vilken individen befinner sig.
Interventionerna ska saledes inte bara fokusera pa antisociala ungdomar utan &ven pa hur
deras foraldrar Overvakar och forhaller sig till dem, att styra dem till prosociala vanner och
aktiviteter, och att arbeta med skolan (Cullen & Gendreau 2000, Zahn m.fl. 2009 se Engdahl
2011, ss. 135-136).



Social kontrollteori anvands i studien for att forklara hur en social insatsgrupp

med dess starkta samverkan kring en ungdom utgor en social kontroll i syfte att motverka

kriminalitet och f ungdomen att handla i enlighet med samhallets normer. Deltagande i en

social insatsgrupp kan tdnkas innebéra att den unge blir kontrollerad och stéttad, och teorin

blir saledes aktuell att tillampa eftersom den innefattar kontroll- och stodaspekter.

2.2 Begreppet samverkan

Samverkan innebar enligt Danermark (2000) att man tillsammans med andra, ofta personer

med annan utbildning och fran andra organisationer, arbetar mot ett gemensamt mal.

Samverkan ar sdledes "medvetna malinriktade handlingar som utfors tillsammans med andra i

en klart avgransad grupp avseende ett definierat problem eller syfte” (Danermark 2000, s. 15).

Danermark (2000, ss. 12-13) tar upp centrala forutsattningar for samverkan och menar att det

gar att urskilja tre grundlaggande faktorer som paverkar skeendet:

Kunskaps- och férklaringsméssiga faktorer: personer som samverkar har ofta olika
yrkeskategorier. De har olika uthildning och olika satt att se pa ett problem och
forklara det, vilket gor att de manga ganger har olika tankar och asikter om hur
problemet ska angripas.

Formella och informella regler: personer inom olika yrkeskategorier har inte sallan
olika lagstiftning, regelsystem, anvisningar och avtal. Det finns alltsa ett antal formella
och informella regler som styr arbetet och som kan skilja sig at kraftigt for de
manniskor som &r iblandade i samverkan. Exempel pa sadana faktorer ar sekretess och
arbetstider.

Organisatorisk situation: dessa faktorer har med organisationen att géra. Personer fran
olika yrkeskategorier har olika organisatoriska positioner och perspektiv, oavsett om
de ar verksamma i samma organisation eller inte. Nar personer fran olika

organisationer mots for att samverka kan denna typ av problem aktualiseras.

Olikheter i ovanstaende faktorer spelar stor roll for hur samverkan gestaltar sig. For att

samverkan ska ha mojlighet att bli framgangsrik kravs det att dessa tre typer av faktorer

identifieras, lyfts fram och diskuteras. Skillnader behdver inte alltid innebéra hinder, utan kan

ibland vara stimulerande och utvecklande for samverkan. Nér de val utgér hinder bor de

elimineras om mojlighet finns, annars far man finna sétt att ”leva med dem” (Danermark

2000, s. 13).



For att en fruktbar samverkan ska komma till stAnd bor samverkande aktorer
vara medvetna om att i arbetet med ménniskor mots olika synsétt och att det &r naturligt att
synsatten skiljer sig at. Det ar viktigt att synsatten klargors och diskuteras samtidigt som de
samverkande parterna visar respekt och lar kdnna varandras synsatt (Danermark 2000, ss. 47-
48). De hinder och problem som uppstar i samverkan beror séllan pa den enskilde
medarbetaren, utan handlar ofta om samverkan inte har planerats tillrackligt eller att
forutsattningar inte har skapats for samverkan. Danermark (2000, s. 49) menar att
forutsattningar maste skapas vilket ar ledningens ansvar.

Begreppet samverkan? &r relevant for denna studie eftersom det kan anvandas
som ett hjalpmedel for att forsta mitt empiriska material och forklara hur samverkan fungerar

mellan socialtjanst och polis inom sociala insatsgrupper.

! Jag &r medveten om att samverkan inte #r helt enkelt att reda ut utan inbegriper ett stort och
komplext &mnesomréde. Min avsikt dr dock inte att undersoka begreppet samverkan, utan
samverkansformen sociala insatsgrupper, och till detta anvinder jag endast samverkansbegreppet som
ett redskap.



3. Metod

| detta kapitel presenteras den metod och det material som har anvants for att fullgora
uppsatsens syfte och besvara fragestéallningarna. Forst presenteras valet av metod och en
sammanfattning av det insamlade materialet. Dérefter redovisas intervjuer, urval,

litteraturdversikt, reliabilitet och validitet samt etiska aspekter.

3.1 Kvalitativ metod

Det tillvagagangssatt som har anvénts vid genomforandet av studien &r kvalitativ metod.
Denna metod bedéms som lamplig och framgangsrik for att kunna uppna studiens syfte, vilket
ar att forsta mojligheten sociala insatsgrupper har att bryta ungdomars kriminella banor

utifran informanternas uppfattningar. Bryman (2011, ss. 371-372) beskriver att kvalitativ
forskning intresserar sig for att uppleva vérlden genom de sociala aktérernas 6gon och
metoden anvands nar forskaren vill fa en djupare forstaelse for det fenomen som studeras.
Eftersom ambitionen har varit att ndrma mig mina informanters perspektiv lampar sig
kvalitativ metod val.

Det insamlade materialet &r baserat pa kvalitativa data genom semistrukturerade
intervjuer med socialarbetare och poliser som har erfarenhet av att arbeta med sociala
insatsgrupper. Utdver intervjuerna har dven sekundara data anvénts dér litteratur och olika
typer av dokument som anses vara av relevans fér uppsatsen har granskats. Denna granskning
har varit viktig i syfte att beskriva forskningslaget, géra mig insatt i &mnesomradet och fa
kunskap om sociala insatsgrupper. Hur datainsamlingen har gatt till beskrivs i detta kapitel

mer utforligt.

3.2 Intervjuer
Intervjuer ar en popular metod inom kvalitativ forskning som har som mal att medverka till
att fa fram intervjupersonernas varldshild (Bryman 2011, s. 445). Metoden ar lamplig att
anvanda nar komplexa fenomen ska utforskas och nar forskaren vill fa insikt i manniskors
asikter, uppfattningar och erfarenheter (Denscombe 2009, s. 232). Eftersom denna uppsats
intresserar sig for just informanternas upplevelser anses intervjuer utgéra ett lampligt
tillvagagangsatt for att samla in det empiriska materialet.

For att uppna studiens syfte har semistrukturerade intervjuer genomforts med
socialarbetare och poliser for att ta del av deras uppfattningar och erfarenheter av sociala

insatsgrupper. Vid intervjuerna anvandes en intervjuguide (se bilaga) med fragestallningar



som utformades for att fa informanternas perspektiv. Vid utformningen av intervjuguiden
skapades en ordning i de aktuella teman sa att fragorna foljde varandra pa ett bra sétt, vilket
enligt Bryman (2011, s. 419) &r ett grundlaggande rad for detta moment. Intervjufragorna
stalldes i stort sett i ursprunglig ordning for att intervjuerna skulle fa en viss struktur, men
ibland andrades ordningsfoljden under intervjuernas gang. Darutover stalldes foljdfragor som
inte ingick i intervjuguiden. Informanterna hade aven mojlighet att ga utanfor fragorna och ta
upp teman som de fann intressanta. Enligt Bryman (2011, s. 415) kénnetecknas en
semistrukturerad intervju av att intervjuprocessen ar flexibel och att informanten har frihet att
utforma svaren pa sitt eget satt, vilket jag som intervjuare hade i atanke under intervjuerna.
Intervjuerna genomfordes pa informanternas arbetsplatser och spelades in for att sedan
transkriberas sa snart som mojligt efter intervjuerna. Materialet bearbetades sedan genom att
jag laste igenom utskrifterna och markerade de delar som bedémdes vara relevanta for
studien. Darefter letade jag efter gemensamma teman och strukturerade upp dessa, vilka jag

kommer att redogora for i resultatredovisningen.

3.3 Urval
Jag har i denna studie valt att fokusera pa socialtjéanst och polis eftersom dessa aktorer &r
involverade i en ungdoms arende i hdgst utstrackning och alltid ingar i en social insatsgrupp.
Med bakgrund av detta har ett malinriktat urval av socialarbetare och poliser med erfarenhet
av arbete inom sociala insatsgrupper gjorts, vilket innebdr att intervjupersonerna valdes
utifran studiens syfte (Bryman 2011, s. 434).

Ett problem som den kvalitativa undersokaren stalls infor ar att veta hur manga
personer som ska intervjuas (Bryman 2011, s. 436). Kvale och Brinkmann (2014, s. 156)
menar att man bor intervjua sa manga personer som behdvs for att ta reda pa det man vill
veta, samtidigt som antalet respondenter ofta behdver begransas eftersom intervjuer ar
tidskravande. Min malsattning var att forsoka intervjua tre till fyra personer fran
socialtjansten, och lika manga fran polisen for att fa en jamn fordelning. Under studiens gang
var nagra av informanterna tvungna att avboka vara inplanerade intervijuer, vilket resulterade i
att jag endast genomfarde intervjuer med fem personer varav tre socialarbetare och tva
poliser. Detta upplevdes dock inte som nagot problem eftersom intervjuerna var omfattande
och beddémdes ha genererat tillrackligt med empiriskt material for uppsatsen.

Urvalet ar dels ett bekvamlighetsurval, vilket innebar att jag som forskare har

anvant mig av personer som har funnits tillgangliga (Bryman 2011, s. 194). Via en kontakt



inom polisen fick jag kontakt med en samordnare for sociala insatsgrupper pa
socialforvaltningen, som tackade ja till att bli intervjuad och kunde ge mig kontaktuppgifter
till fler personer inom socialtjansten som arbetar med sociala insatsgrupper. Med hjalp av
internet kunde jag dven hitta namn och kontaktuppgifter till ytterligare samordnare for sociala
insatsgrupper. Jag kontaktade samtliga via mail och bokade in mdten med ett par av dem som
ville medverka i intervjuer. Nagra av de socialarbetare som jag hade kontakt med kunde
hanvisa mig till poliser som arbetar med sociala insatsgrupper, och pa sa sétt kunde jag
kontakta fler relevanta intervjupersoner. Urvalet &r ddrmed &ven ett snobollsurval eftersom
nagra av mina kontakter kunde hanvisa mig som forskare till andra potentiella informanter
(Denscombe 2009, s. 76).

3.4 Litteraturdversikt

En litteraturdversikt har gjorts for att inventera kunskapsomradet och fa en éverblick av
befintlig litteratur och forskningslaget. Enligt Bryman (2011, s. 97) utgor litteraturéversikten
en viktig del av uppsatsen och ar ett sétt att beskriva huvudsakliga idéer samt vad som redan
har gjorts inom ett omrade. Genom att granska litteratur som beror amnesomradet har det
varit mojligt att sammanstélla och analysera information och tidigare forskning som har varit
av relevans for uppsatsen utifran dess syfte och fragestallningar. Att anvanda befintlig
litteratur och andra forskares data ger en maéjlighet att fa tillgang till information av god
kvalitet pa ett tids- och kostnadshesparande satt (Bryman 2011, s. 301). Litteraturen som har
anvants har bland annat bestatt av bocker, rapporter, forarbeten och avhandlingar. Den
litteratur som beror sociala insatsgrupper utgors framst av dokument utgivna av regeringen
och myndigheter som Socialstyrelsen och Polisen, och har bidragit till forstaelsen for vad
sociala insatsgrupper &r. Vid genomférandet av litteraturdversikten anvande jag mig av
sokdatabaserna SwePub, LUBsearch, Google och Google Scholar. SwePub innehaller endast
svenska publikationer och ansags lamplig att anvanda eftersom uppsatsen fokuserar pa
svenska forhallanden. Antalet soktraffar i SwePub var relativt 1ag och déarfor anvandes dven
den storre soktjansten LUBsearch, med forhoppning om att generera ytterligare traffar. Med
hjéalp av Google och Google Scholar kunde ytterligare relevant litteratur lokaliseras. Nagra av
de sokord som anvandes for att fa fram relevant material var ungdomskriminalitet,
ungdomsbrottslighet, ungdomar, kriminalitet, insatser, sociala insatsgrupper, samverkan och
socialt arbete. Dessa ord kombinerades pa olika satt for att avgransa eller vidga sékningen.

Genom de kéllor som patraffades kunde fler relevanta kéllor hittas och undersokas narmre.
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3.5 Reliabilitet och validitet

Begreppen reliabilitet och validitet anvands for att fa en bild av kvaliteten i en undersdkning
och utgor viktiga kriterier inom kvantitativ forskning, men anses mindre relevanta inom
kvalitativ forskning (Bryman 2011, s. 351). Reliabilitet handlar om tillforlitlighet och
huruvida resultaten i en undersokning blir desamma om den genomfors pa nytt, medan
validitet har att géra med om man verkligen méter det som avser att métas (Bryman 2011, ss.
49-50). Eftersom matning séllan ar av intresse inom kvalitativ forskning blir frigan om
validitet inte av speciell betydelse for sadana undersékningar (Bryman 2011, s. 351). Vad
géller reliabiliteten &r det enligt Bryman (2011, s. 352) omgjligt att ”frysa” en social miljé och
eftersom sociala insatsgrupper stdndigt forandras vad géller aktorer, ungdomar och situationer
vore det svart att upprepa min undersokning och fa samma resultat. Det som kan hoja
reliabiliteten i denna studie ar att intervjuguiden har foljts pa liknande satt under samtliga
intervjuer och att ledande fragor som riskerar att paverka svaren har undvikits.

Kvalitativa forskningsresultat ar svara att generalisera eftersom de individer som
intervjuas i en undersdkning inte ar representativa for en population. Istéllet for
generaliserbarhet stravar kvalitativa forskare efter en forstaelse av beteenden och asikter inom
den kontext som undersdkningen genomfors (Bryman 2011, s. 369). Eftersom syftet med
denna studie &r att fa en forstaelse for sociala insatsgrupper och ta del av informanternas
upplevelser har malséttningen inte varit att kunna generalisera resultatet till en storre

population.

3.6 Etiska aspekter
Nar en undersokning bedrivs &r det viktigt att beakta etiska aspekter och fragestallningar som
aktualiseras (Bryman 2011, s. 126). Vid insamlingen av data, i analysprocessen och vid
publiceringen férvantas man som forskare att respektera deltagarnas rattigheter och vardighet,
undvika att deltagarna lider nagon skada genom att medverka och arbeta pa ett arligt satt dar
deltagarnas integritet respekteras (Denscombe 2009, s. 193). Vid genomforandet av denna
studie har jag utgatt fran nagra av de etiska principer som géller for samhallsvetenskaplig
forskning (Bryman 2011, ss. 131-132):

¢ Informationskravet innebadr att forskaren ska informera berérda personer om

undersokningens syfte. Jag beréttade for informanterna om min studie och att deras
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medverkan var frivillig. Vidare informerade jag om att intervjuerna endast skulle
anvandas for detta syfte och att personerna skulle forbli anonyma i uppsatsen.
Samtyckeskravet innebér att deltagarna i undersdkningen sjalva har rétt att bestdamma
over sin medverkan. Jag och informanterna kom tillsammans dverens om
intervjumotena dar informanterna erbjods att 6nska eller bestdmma tid och plats. Innan
intervjuerna bad jag dven om tillatelse att spela in samtalen.

Konfidentialitetskravet handlar om att ta h&nsyn till forskningsdeltagarnas anonymitet
och behandla uppgifter om dem med stérsta mojliga konfidentialitet. I denna studie
har informanterna anonymiserats och personuppgifter samt ljudfiler har forvarats dar
obehdriga inte kan komma at dem.

Nyttjandekravet sager att de uppgifter som samlas in om enskilda personer endast far
anvandas for undersokningens andamal. Det material som har samlats in i denna
studie har behandlats med respekt och kommer inte att anvandas i nagot annat

sammanhang.
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4. Tidigare forskning

| detta kapitel presenteras tidigare forskning samt en radande bild av kunskapsomradet. Den
tidigare forskningen berér riskfaktorer, brottsférebyggande arbete bland ungdomar och
sociala insatsgrupper, och syftar i uppsatsen till att bidra med kunskap och forstaelse for
amnesomradet. Eftersom sociala insatsgrupper ar ett relativt nytt fenomen ar forskningen
kring detta i nulaget begransad. Aven utbudet av forskning fran Sverige om
ungdomsbrottslighet och brottsforebyggande arbete bland ungdomar &r lagt, vilket tydliggor

behovet av forskning inom omradet.

4.1 Riskfaktorer for kriminalitet
I en kunskapsinventering framtagen av Brottsforebyggande radet (Bra) beskrivs det att
ungdomsbrottsligheten har en tydlig struktur som visar att de flesta individer nagon gang
under ungdomsaren begar brott (Sarnecki 1993, Muncie 2005 se Bra 2009, s. 8). Manga
ungdomar begar nagot enstaka brott eller dgnar sig at brottslighet under en kort period for att
sedan sluta, medan en liten andel fortsatter att bega brott in i vuxen alder och utvecklar en
kriminell livsstil (Bra 2000 se Bra 2009, s. 8). Enligt forskningen &r kriminalitet ett
“multideterminerat” fenomen, vilket innebér att det finns en mangd olika risk- och
skyddsfaktorer som innebér en dkad eller minskad risk for delaktighet i brottsligt beteende.
Dessa faktorer finns i olika sociala sammanhang inom vilka barn och ungdomar befinner sig
och utvecklas, som exempelvis familjen, skolan, vanskapskretsen och narsamhéllet (Turner
2001, Ferrer-Wreder se Bra 2009, s. 8). Ju fler riskfaktorer som existerar, desto storre ar
sannolikheten att en ungdom utvecklar ett kriminellt beteende (Wikstrom & Butterworth 2006
se Bra 20009, s. 9). Identifierade riskfaktorer i familjen ar bland annat bristande ekonomiska
resurser, daliga relationer mellan foréaldrar och barn, en inkonsekvent eller strang uppfostran,
missbruk hos foraldrar och férekomst av Overgrepp. | skolan kan riskfaktorer for kriminalitet
utgoras av bland annat tidigt skolmisslyckande, dalig skolmiljé och dalig anknytning till
skolan. Att umgas med en brottshelastad kamratgrupp dr en ytterligare faktor som okar risken
for en kriminell utveckling. Hos individen har faktorer som tidiga beteendestérningar,
brottstillatande attityder, impulsivitet, missbruk och dalig problemlosningsformaga visat sig
innebéra risk for kriminalitet (Loeber & Farrington 1998, Howell 2003, m.fl. se Bra 2009, ss.
8-9).

Moffitt (1993 se Bra 2009, s. 11) urskiljer tva huvudgrupper av lagovertradare

som foljer olika utvecklingsvégar vad galler brottslighet: ungdomstidsbegrénsade respektive
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livstidspersistenta lagovertradare. Den ungdomstidsbegréansade gruppen, som de flesta
lag6vertradare tillnor, bade debuterar i och slutar med brottslighet under tonaren. Hos den
livstidspersistenta gruppen, som betydligt farre personer tillhdr, borjar brottsligheten déaremot
i tidig alder och fortsatter upp i vuxen alder. Bland de riskfaktorer som &r vanligt
forekommande bland de livspersistenta lagdvertradarna finns tidiga neurofysiologiska och
temperamentsmassiga problem, som visar sig i bland annat Iag kognitiv formaga, negativa
kanslor och lag impulskontroll. N&r dessa problem uppstar i kombination med en dalig
hemmiljo riskerar en ond spiral av negativa beteenden att skapas. Problemen kan sedan
forvarras av de reaktioner som barnen méts av i andra sociala miljéer, som skolan och
kompisgruppen. Nar dessa ungdomar val kommer upp i tonaren uppvisar de en hdg ansamling
riskfaktorer for en fortsatt kriminell utveckling (Bra 2009, s. 11).

Bra noterar att det inte finns nagon riktig konsensus inom kriminologisk
forskning avseende hur kopplingen mellan riskfaktorer for kriminalitet och deltagande i brott
respektive en langre kriminell karriar ska forklaras teoretiskt. Bristen pa teoretisk konsensus
bor dock inte ses som ett problem vad géller brottsférebyggande insatser, utan viktigt &r att
forskningsresultaten visar en hog grad av 6verensstimmelse om vilka faktorer som innebér en
forhojd risk for kriminalitet (Farrington 2009 se Bra 2009, s. 12).

4.2 Brottsférebyggande arbete
Inom preventionsforskningen gors ofta en indelning for att kategorisera olika typer av
brottspreventiva insatser: universell, selektiv och indikerad prevention. Universell prevention
tar inte hansyn till specifika gruppers eller individers riskniva utan riktas till alla i
populationen, som exempelvis alkohollagstiftningen vilken riktar sig till alla ungdomar.
Selektiv prevention riktar sig till en tydligare definierad malgrupp som har uppvisat en eller
flera riskfaktorer. En sadan grupp kan vara ungdomar som anses vara i riskzon for en
kriminell utveckling och dar insatser anvands for att forhindra en fortsatt negativ utveckling i
den specifika gruppen (Ferrer-Wreder m.fl. 2005 se Wollter, Kassman & Oscarsson 2013, s.
5). Indikerad prevention &r insatser som riktar sig till individer som redan har uppvisat ett
kriminellt beteende och dér preventionen syftar till att férebygga fortsatt kriminalitet (Ferrer-
Wreder m.fl. 2005 se Wollter, Kassman & Oscarsson 2013, s. 6).

Det finns olika exempel pa projekt dér sektorsmyndigheter har samverkat for att
forebygga ungdomsbrottslighet. "PLUS-for unga”, ”Samverkansprojektet” och

”Forebyggande- och framjandeprojektet” ar stora nationella samarbetsprojekt som riktats mot
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unga i riskzon sedan 1990-talet (Civildepartementet 1995, Kassman 2002, m.fl. se Wollter,
Kassman & Oscarsson 2013, s. 10). Samarbetet inom projekten har ofta syftat allmént till att
framja en positiv utveckling bland unga snarare an att ha strukturerats kring att forbygga
brottslighet hos enskilda ungdomar (Wollter, Kassman & Oscarsson 2013, s. 10). ”Ung och
trygg” ar namnet pa ett samarbetsprojekt i Goteborg mellan polis, socialtjanst och skola som
inleddes 2004 och syftade till att motverka rekrytering av ungdomar till kriminella natverk.
En utvardering av projektet gjordes av Forkby och Larsen (2005, s. 5) vilken fokuserade pa
projektets implementering och styrning, utveckling av metoder och arbetet med sarskilt
utsatta ungdomar. 1 avhandlingen Det socio-polisiara handlingsnétet: Om kopplingar mellan
polis och socialtjanst kring ungdomars kriminalitet och missbruk (Edvall Malm 2012) har
polisen och socialtjanstens samverkan kring barn och ungdomars kriminalitet och missbruk
studerats. Avhandlingen visar att det pagar en etablering av ett socio-polisiart handlingsnat
inom den politiska och lokala/administrativa domanen och att det inom socialtjansten finns
risk for att en logik utvecklas som baseras pa straffvardet av ungdomars kriminella handlingar
snarare an utifran den enskildes behov (Edvall Malm 2012, s. 170).

Det finns en begransad mangd utvérderingar av preventiva insatser som riktas
till riskgrupper av barn och ungdomar i Sverige (Bra 2009, s. 18). Forskning menar att tidiga
insatser som sétts in innan en ungdom hunnit sarskilt langt in i sin kriminella utveckling ar
mest lovande. For hogriskungdomar som har kommit langt i sin kriminella utveckling &r det
viktigt att ha realistiska forvantningar pa den minskning i aterfall som insatser faktiskt kan
astadkomma (Loeber m.fl 2003, Farrington m.fl. 2006, m.fl. se Bra 2009, s. 27). Forskning
visar att insatser som har en terapeutisk grundidé dar syftet ar att &ndra unga lagévertradares
tankesatt har battre effekt an atgarder som bygger pa avskrackning eller intensivovervakning.
Det har dven visat sig att insatser som engagerar familjen och minskar familjeriskfaktorer for
kriminalitet ar effektivt, och att insatser som fokuserar pa flera riskfaktorer i olika sociala
miljoer ger battre effekt dn insatser som endast innehaller en komponent (S6derholm Carpelan
m.fl. 2008, Guerra m.fl. 2008 se Bra 2009, s. 27). Forskare menar dock att det inte finns nagra
“mirakelkurer” och att ingen insats kan forvéntas fungera for alla individer (t.ex. Loeber m.fl.
2003 se Bra 2009, s. 28). En stor utmaning som kvarstar for utvarderingsforskningen ér skapa

mer kunskap om vad som fungerar bast for vem (Bra 2009, s. 28).
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4.3 Sociala insatsgrupper
Det nationella pilotprojektet med sociala insatsgrupper avslutades 2012 och utvarderades av
Ersta Skondal hogskola pa uppdrag av Rikspolisstyrelsen (Wollter, Kassman & Oscarsson
2013). Utvarderingens forfattare menar att sociala insatsgrupper utgdor en form av
brottspreventivt arbete och kan beskrivas som indikerad individualprevention, det vill séga
atgarder som riktas till individer som redan uppvisat brottsligt beteende. Dock &r det inte
riktigt sa enkelt eftersom sociala insatsgrupper inte syftar till att forebygga enskilda
handlingar utan snarare vanekriminalitet, alltsa mer selektiv prevention (Wollter, Kassman &
Oscarsson 2013, s. 6). Utvarderingen drar bland annat slutsatsen att pilotverksamhetens
malsattning att utveckla lokala samverkansformer mellan i forsta hand socialtjanst och polis
uppfyllts i relativt hog grad. Daremot hade malsattningen att identifiera unga i riskzon
uppfyllts i mindre grad vilket visade pa att samarbetet mellan socialtjanst och polis maste
utvecklas. Vidare hade urvalet av deltagare till de sociala insatsgrupperna gjorts utifran
varierande och vaga kriterier, och manga lokala pilotprojekt upplevde problem att fa
samtycke fran potentiella deltagare och svarigheter i att samverka med skolan (Wollter,
Kassman & Oscarsson 2013, s. 153).

Johansson och Kangasvieri (2015) har studerat samarbetet inom projektet
”Social insatsgrupp (SIG) i Linkdping” vilket presenteras i rapporten Att motverka
kriminalitet genom samverkan: Studie av Social insatsgrupp i Linkdping. Forfattarna menar
att det ar svart att mata exakta effekter av projektet gallande bland annat aterfall i kriminalitet,
men att goda effekter av verksamheten dnda kunnat pavisas. Vidare konstateras att det annu
saknas forskning som entydigt visar att brottspreventiv samverkan som sociala insatsgrupper
uppnar onskvard effekt pa individniva. Trots detta startar allt fler kommuner sociala
insatsgrupper vilket ar en rimlig utveckling, men visar pa behovet av forskning och standig
kritisk reflektion inom verksamheter som sociala insatsgrupper (Johansson & Kangasvieri
2015, s. 36).
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5. Sociala insatsgrupper

5.1 Beskrivning av sociala insatsgrupper
Sociala insatsgrupper ar en lokal brottsférebyggande samverkansform déar insatserna for unga
i riskzon att utveckla en kriminell livsstil och unga som vill lamna ett kriminellt natverk eller
en kriminell livsstil koordineras pa individniva (Socialstyrelsen 2016, s. 7). Huvudansvaret
for arbetet vilar pa socialtjansten som ansvarar for att andra myndigheter och aktorer kopplas
in i verksamheten och gors delaktiga utifran den deltagande ungdomens individuella behov.
Polis och skola deltar vanligtvis i samverkan, men dven andra aktorer som Kriminalvarden,
Statens institutionsstyrelse, psykiatrin och ideella organisationer kan medverka vid behov
(SOU 2010:15, s. 12). Syftet med arbetet som bedrivs i de sociala insatsgrupperna ar att
mojliggora att hjalp och stod kan samordnas fran berdrda aktorer till ungdomen
(Rikspolisstyrelsen 2014, s. 4).

Regeringen beslutade i februari 2009 att inleda en utredning i syfte att foresla
atgarder for att forhindra etablering av kriminella grupperingar i samhallet (SOU 2010:15, s.
4). Utredningen som presenterades i mars 2010 framholl att det fanns ett klart behov av att
starka samverkan kring unga i riskzon att utveckla en kriminell livsstil och att samhallets
insatser kring dessa ungdomar kréver koordinering och uppfdéljning (SOU 2010:15, s. 90).
Detta gav upphov till idén med sociala insatsgrupper dar utredningen foreslog att sociala
insatsgrupper skulle bildas pa lokal niva och inrattas i varje kommun (Socialstyrelsen 2016b,
s. 9). I mars 2011 fick Rikspolisstyrelsen i uppdrag av regeringen att initiera en
pilotverksamhet i syfte att prova, utveckla och utvérdera samverkansformen sociala
insatsgrupper. Verksamheten kom att bedrivas i 12 pilotomraden och inriktade sig pa unga
mellan 15-25 ar som befann sig i riskzon for kriminalitet. Projektet slutredovisades i oktober
2012 och det framgick da att flera av de ungdomar som medverkat i forsoksverksamheten
minskat eller upphart helt med sitt kriminella beteende under den tid de fatt stod fran en social
insatsgrupp (Rikspolisstyrelsen 2014, s. 4). Dessutom hade projektet pa vissa stallen starkt
eller skapat nya samarbeten mellan myndigheter och organisationer. Rikspolisstyrelsen ansag
med bakgrund av detta att det fanns skl att fortsatta arbetet med sociala insatsgrupper och
vidareutveckla metoden. I februari 2013 fick Rikspolisstyrelsen ett nytt uppdrag som innebar
att aktivt stodja arbetet med sociala insatsgrupper samt arbeta for att fler sociala insatsgrupper
skulle etableras i landets kommuner (Ju2013/1370/PO). Enligt regeringsforslaget bor minst en

social insatsgrupp finnas varje kommun, och i stora kommuner eller socialt utsatta omraden

17



kan flera sociala insatsgrupper behdvas. De sociala insatsgrupperna syftar inte till att ersatta
de befintliga atgarder som majoriteten av unga lagévertradare far, utan ska rikta sig till den
begransade grupp av ungdomar som ldper stor risk att dras in i kriminalitet (SOU 2010:15, s.
91).

Enligt en handlingsplan om samverkan fran Rikspolisstyrelsen (2008, ss. 3-4)
har den sociala kontrollen i samhallet foréandrats och forsvagats, vilket har resulterat i en
samre kontroll och fler brottstillfallen. Genom effektiviserad samverkan mellan polis och
kommun finns férhoppningar om 6kad trygghet och social kontroll samt minskad brottslighet
i samhallet. | regeringens betankande som lag till grund for forslaget om sociala insatsgrupper
beskrivs det att i arbetet mot ungdomsbrottslighet krdvs det en samverkansform dar man
arbetar strukturerat och langsiktigt, och att det behovs riktlinjer for hur socialtjanst, polis och
skola kan samordna sina insatser (SOU 2010:15, s. 89). Utredningen beskriver att det finns fa
goda exempel pa samverkan som syftar till att tidigt identifiera unga som riskerar att utveckla
en kriminell livsstil och att det darmed finns ett klart behov av att samordna individuella och
langsiktigt hallbara insatser (SOU 2010:15, ss. 95-96). Socialtjanst, polis och skola har en
lang tradition av samverkan, men eftersom den inte fungerar tillfredsstallande riskerar
myndigheter att missa unga personer som &r i riskzon att dras in i allvarligare brottslighet
(SOU 2010:15, s. 95). Samarbetet bor darmed hdjas och med hjalp av sociala insatsgrupper
far berérda myndigheters arbete ett tydligare och mer operativt fokus (SOU 2010:15, s. 100).

Termen social insatsgrupp anvéands saval for arbetsformen som for
arbetsgruppen kring en ungdom (Socialstyrelsen 2016b, s. 9). De befintliga verksamheterna
for sociala insatsgrupper i landet organiserar och samordnar sitt arbete pa olika sétt och
malgruppen varierar. Gemensamt for sociala insatsgrupper ar likval att insatserna kring
ungdomen samordnas under ledning socialtjansten, att ungdomen och/eller dess
vardnadshavare samtycker till att sekretessen bryts mellan medverkande myndigheter och att
insatserna anpassas utifran ungdomens behov och intressen (Socialstyrelsen 2016, s. 7). Vad
som skiljer sociala insatsgrupper fran annan verksamhet &r att samverkan kring en ungdom
sker pa individniva utifran ett samtycke till informationsutbyte. Eftersom alla inblandade
myndigheter och aktdrer i en social insatsgrupp har samma kunskap om ungdomen kan
samverkan ske mer strukturerat vilket 6kar forutsattningarna for att respektive myndighet gor
ratt sak och att det sker i réatt ordning (Rikspolisstyrelsen 2014, s. 10).

For att socialtjanst och polis ska veta vad som forvantas av dem i arbetet med
sociala insatsgrupper finns forslag pa hur arbetet kan forberedas, genomféras och féljas upp.

Under pilotverksamheten foreslog Rikspolisstyrelsen att arbetet lokalt skulle organiseras i tre
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nivaer: styrgrupp, beredningsgrupp och operativ arbetsgrupp (Socialstyrelsen 2016, ss. 9-10).
Styrgruppen bestar vanligtvis av personer med 6vergripande ansvar fran socialtjansten och
polisen som har mandat att fatta beslut i den egna organisationen. Styrgruppen kan
exempelvis ansvara for att tillsatta resurser, forankra arbetet med sociala insatsgrupper i den
egna organisationen, tydliggéra mal och prioriteringar, klargora roller och ansvar samt
efterfraga resultat. Beredningsgruppen kan besta av chefer inom socialtjansten, narpolischefer
och skolrektorer, och vanligtvis ingar dven samordnaren fran socialtjansten som en lank
mellan styrgruppen och den operativa arbetsgruppen. Inom denna grupp kan diskussioner
foras kring ungdomens stodbehov, lampliga insatser till ungdomen och vilka aktérer som bor
involveras i arbetet. Den operativa arbetsgruppen, det vill s&ga den sociala insatsgruppen, ar
den faktiska resursgruppen kring ungdomen vilken i de flesta fall bestar av socialtjansten,
polisen och skolan samt andra aktorer som bedoms vara viktiga utifran ungdomens behov
(Socialstyrelsen 2016, s. 10).

5.2 Socialtjanstens uppgift

Socialtjansten har huvudansvaret for arbetet i den sociala insatsgruppen och ansvarar for att
enskilda far den hjalp och det stod de behdver. Det &r socialtjansten som avgér om en ungdom
ska erbjudas social insatsgrupp och individer valjs utifran den information som socialtjéansten
sjalva har om en ungdom eller har fatt fran andra myndigheter (Rikspolisstyrelsen 2014, s. 6).
Dessutom utreder socialtjansten behov och risker, beslutar om insatser fér en ungdom,
upprattar individuella atgardsplaner, samordnar arbetet i den sociala insatsgruppen och foljer
upp ungdomens resultat (Socialstyrelsen 2016, s. 11). Samordnaren for en social insatsgrupp
ar en person fran socialtjansten som manga ganger ar en nyckelperson for samverkansarbetet

och en viktig kontaktperson for ungdomen och dess foréaldrar (Socialstyrelsen 2016, s. 22).

5.3 Polisens uppgift

Polisens huvudsakliga roll i arbetet med sociala insatsgrupper ar att sakerstalla att de
brottsbekampande atgéarder som riktas mot de deltagande ungdomarna bedrivs effektivt.
Dessutom ska polisen delta i individméten och bidra pa det satt som bast motsvarar
ungdomens behov. | den sociala insatsgruppen ska en polis med kdnnedom om individen inga
och det &r viktigt att polisen ger sin bild av ungdomens beteende och dess umgange eftersom
den kan skilja sig fran den bild som socialtjansten, skolan eller foraldrarna har. Om ungdomen

misstanks for ny brottslighet, umgas med personer som denne inte ska umgas med enligt
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atgardsplanen eller om det uppstar oro kring ungdomen ska polisen rapportera detta till den
sociala insatsgruppen (Rikspolisstyrelsen 2014, s. 7). Det &r viktigt att den ungdom som &r
med i en social insatsgrupp kanner fortroende for polisen och ar medveten om att polisen bade
har i uppgift att forebygga brott och darfor vill hjalpa den unge, men &ven att polisen &r
skyldig att rapportera och utreda misstankar om brott och dédrmed ska rapportera om
ungdomen i fraga begar brott (Rikspolisstyrelsen 2014, s. 8). Lagstiftningen medger inga
undantag, och deltagande i en social insatsgrupp innebér saledes inte nagon sorts straffrihet
for den unge. Aven om det &r socialtjanstens uppgift att avgora vilka ungdomar som ska
erbjudas sociala insatsgrupper kan polisen foresla lampliga personer. Polisen kan da titta pa
ungdomens debutalder for kriminalitet och om ungdomen har begatt strategiska brott som
indikerar en fortsatt brottskarriar (Rikspolisstyrelsen 2014, ss. 7-8).

5.4 Samverkan mellan socialtjansten och polisen

For att samverkan inom sociala insatsgrupper ska fungera ar samsyn och gemensamma
utgangspunkter i arbetet viktigt. Det ar viktigt att aktérerna i samverkansgruppen tillsammans
skapar en forstaelse for varandras uppdrag och begransningar for att tydliggora vad som
forvantas av var och en (Socialstyrelsen 2016, s. 11). En forutsattning for en fungerande
samverkan dr att socialtjansten och polisen enas kring en gemensam uppfattning om vilka
lokala problem som finns, och att den gemensamma lagesbilden ligger till grund for hur
samverkan ska ske samt vilka ataganden varje aktor ska gora i arbetet (SOU 2010:15, s. 94).
Det &r av stor vikt att socialtjansten och polisen &r éverens om vilka rutiner som ska galla for
arbetet, exempelvis nédr det handlar om vilka ungdomar som ska erbjudas social insatsgrupp
och hur dessa ungdomar ska upptackas, hur sekretessfragorna ska hanteras, hur samtycke till
informationsutbyte ska inhdmtas och hur uppféljning av insatserna ska ske (Socialstyrelsen
2016, s. 12).

5.5 Malgrupp

De sociala insatsgrupperna har varierande malgrupper for sina verksamheter. En del
kommuner fokuserar pa redan tungt brottsbelastade ungdomar medan andra fokuserar pa
ungdomar som dnnu inte har begatt nagra brott (Socialstyrelsen 2016, s. 13). Malgruppen for
verksamheten inrymmer darmed bade de som riskerar att hamna i kriminalitet och de som vill
hoppa av kriminalitet. Eftersom sociala insatsgrupper ar en relativt ny arbetsmetod finns annu

ingen utvardering som visar vilken malgrupp som modellen lampar sig bast for, men enligt

20



forskning om brottsférebyggande arbete har den typ av riktat stéd som sociala insatsgrupper
innebér storst effekt pa ungdomar som redan har brottsdebuterat och som riskerar att aterfalla
i brottslighet (Socialstyrelsen 2008 se Socialstyrelsen 2016, s. 13). | pilotprojektet med
sociala insatsgrupper skulle verksamheten enligt regeringsuppdraget inrikta sig pa ungdomar i
aldern 15-25 ar, men under projekttiden visade det sig att pilotomradena aven valde att
inkludera yngre och éldre personer (Rikspolisstyrelsen 2012, s. 9). | pilotomradena
diskuterades det vilka individer som skulle inga i en social insatsgrupp och hur allvarlig
kriminalitet en ungdom skulle ha for att inga, och det radde en otydlighet kring urvalet. |
betankandet som lag till grund for regeringsuppdraget foreslogs det att ungdomar med minst
fem brottsanmalningar skulle bli malgruppen for samverkan, men Rikspolisstyrelsen ansag att
antalet brottsmisstankar inte borde ligga till grund for urvalet utan snarare vilken typ av brott
en ungdom begatt samt ungdomens alder vid brottsdebut (Rikspolisstyrelsen 2012, s. 22).
Rikspolisstyrelsens redovisning av regeringsuppdraget visar att socialtjansten ar i behov av
tydligare riktlinjer for hur urvalet ska géras samt ndr sociala insatsgrupper ar lampliga att

anvénda (Rikspolisstyrelsen 2012, s. 35).
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6. Resultatredovisning

| detta kapitel redovisas det empiriska materialet i form av intervjuer med socialarbetare och
poliser. Resultatet &r sammanstéllt i ett antal huvudteman som har identifierats i intervjuerna.
Jag har valt att bendmna informanterna efter deras yrkesroller samt en individuell siffra for att
skilja dem at. Saledes gar de under namnen Socialarbetare 1, Socialarbetare 2, Socialarbetare
3, Polis 1 och Polis 2.

6.1 Samverkan
Flera informanter beskriver att sociala insatsgrupper kan se véldigt olika ut och att
samverkansarbetet skiljer sig beroende pa hur polis och socialtjanst lokalt prioriterar sitt
arbete. Socialarbetare 1 menar att en gemensam grund for sociala insatsgrupper likval ar att
man arbetar narmre i alla delar &n vad man gor i normala fall, och att arbetet bygger pa
kommunikation snarare &n bara information. Tack vare att samtycke ges till att bryta
sekretessen mellan berérda myndigheter skapas mdéjlighet att kommunicera och fora en dialog
pa ett annat satt i vanliga fall, vilken bland annat underlattar aktdrernas samarbete samt
minskar risken for missforstand. Socialarbetare 2 menar att samverkan i sig inte &r nagot nytt
utan &r nagot som myndigheterna ska géra, men att de inte har samverkat pa detta satt kring
kriminalitet tidigare. Polis 2 uttrycker att det ar svart att svara pa fragor om sociala
insatsgrupper eftersom det ar sa speciellt, och att arbetet och insatserna skiljer sig mycket
mellan olika fall och fran ungdom till ungdom.

Samtliga informanter anser att samverkan ar nagot positivt och att sociala
insatsgrupper ar en bra samverkansform mellan socialtjanst och polis. Polis 2 menar att
samverkan blir battre med hjalp av en social insatsgrupp eftersom det gor det lattare for

socialtjanst och polis att prata med varandra. Hen sager:

Ja men det blir valdigt 6ppet liksom, alltsd har en ungdom till exempel borjat med narkotika
igen, da far vi ju veta det valdigt snabbt, och da kan vi agera /.../ Sa det kan ga ganska fort och
det gor det ju enklare. For hade det varit en ungdom som inte var i SIG sa kan vi inte gora sa
ju. Sa pa sa vis blir ju samverkan, det gar ju mycket snabbare och da far ju ungdomen ocksa
hjalp mycket snabbare.

Polis 2 sager vidare att hen tror mycket pa samverkan och det & nagot som alltid kan ge storre
effekt. Pa fragan varfor svarar hen “ja for att om man kan jobba fran olika hall, samtidigt, sa

kommer man ju kanske fram till ocksa vad som funkar bést”.
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Flera av informanterna ndmner att sociala insatsgrupper medfor praktiska
fordelar som att det blir farre moten, vilket de menar &r positivt bade fér ungdomen och

myndigheterna. Socialarbetare 3 beskriver detta:

Da tror jag just att det &r sa manga personer samlas vid ett och samma tillfalle, och det ar ju
inte s& himla vanligt att man gor, utan oftast har man spridda, ett polisforhor, ett elevvardsmote
pa skolan dar man gar igenom massa saker, sa har man ett mote har. Sa sitter alla och jobbar
pa sina kamrar liksom och ingen vet vad den andra gor /.../ Men nu traffas ju alla pa samma
mate, s det tror jag ar en vinst.

Socialarbetare 1 menar att en ytterligare positiv aspekt av att ha gemensamma moten &r att det
blir lattare fér ungdomen att prata med olika myndigheter och aktorer ”darfor att alla kénner
till hela bilden helt enkelt”. Hen tror att samverkan inom sociala insatsgrupper gynnar arbetet
eftersom den 6kade kommunikationen mellan myndigheter och med familj ”6kar den interna
kontrollen” kring en ungdom.

Nagra av informanterna beskriver att det ar viktigt att socialtjanst och polis har
forstaelse for varandra for att samverkan ska fungera bra inom sociala insatsgrupper.

Socialarbetare 2 uttrycker:

For sa lange det finns en okunskap i vad den andra gor sa skapar det ocksa irritation och
“varfor gor inte ni ndgonting? ” och “varfor ska bara vi géra?”. Men jag tycker att SIG i det
stora hela liksom skapar en mer, en forstaelse for varandra.

Vidare menar Socialarbetare 2 att nar socialtjanst och polis ger varandra information och
kunskap blir samverkansarbetet mycket battre. Polis 2 beskriver att socialtjanst och polis ar

tva olika yrkesgrupper med olika uppgifter men att man dnda maste ha forstaelse for varandra:

Det ar klart vi kan ha meningsskiljaktigheter for att vi, alltsa polis och socialtjanst, det ar ju
valdigt tva olika saker liksom. Men samtidigt sa tror jag att man far mer forstaelse for varandra
nar man traffas, alltsa jag kan forsta liksom att de maste ju jobba mycket utefter motivation fran
ungdomen och lyssna mycket pa ungdomen, medan vi kdnner liksom "dr det inte dags att ldasa
indem?”.

Aven Polis 1 anser att forstaelse for varandras uppgifter ar en framgangsfaktor i

samverkansarbetet:

Det ar viktigt att skapa relationer och ha en samsyn i det som gar, som arbetsmetoder for att na
malet. Man kanske inte kan fa en samsyn i allt men man kan ha en 6msesidig forstaelse och
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respekt. Om vi inte har en relation eller samsyn da blir det spretigt och det tror inte jag
ungdomen behover.

Ett aterkommande tema i intervjuerna ar relationer, dar informanterna betonar vikten av att
aktdrerna i de sociala insatsgrupperna har fortroende for varandra. Polis 1 menar att for att en
social insatsgrupp ska lyckas maste socialtjéanst och polis skapa en relation och “jobba tight”.
Enligt Socialarbetare 1 ar respekt och tillit mellan personerna i en social insatsgrupp en
“absolut forutsittning”. Nar jag fragar hur hen upplever att samverkan mellan socialtjanst och

polis fungerar inom sociala insatsgrupper tar hen bland annat upp polisens omorganisation:

| de delar dar, tror jag, omorganisationen har gjort att poliser inte finns narvarande lokalt
fungerar den inte sa bra helt enkelt. Inte av ovilja eller att man inte ar motiverad eller sa, utan
for att man inte har lika mycket vardaglig eller veckovis kontakt med aterkommande samma
personer, och da blir det en mer bristfallig samverkan for att arbetsformen bygger ju pa tillit
naturligtvis och fortroende. Om man inte har samma personer som arbetar med det tar det
langre tid helt enkelt.

Socialarbetare 3 upplever att socialtjanst och polis tidigare hade ett ’superbra samarbete” och
ett "gemensamt arbetssétt” dar de sag lika pa arbetet med ungdomarna, men att samverkan
forsamrats avsevart efter omorganisationen. Hens analys ar att polisen har haft det tufft och
inte har kunnat prioritera jobbet med sociala insatsgrupper vilket har ”spillt dver pa
samverkan”. Socialarbetare 2 menar att omorganisationen har inneburit att polisen prioriterar
larm snarare @n brottsforebyggande arbete “’sd att vi tappar ju jattemycket liksom omraden for
att det finns ju ingen nérvaro fran polisen dar”. Enligt Socialarbetare 1 fungerar samverkan
bra i omraden bra dar det finns en hog tillganglighet och man ses mer aterkommande, och dar
man dessutom inte har haft “avbrott 1 prioritering ifran ndgon organisations sida eller 1 vilka
som har arbetat med det helt enkelt”.

Flera av informanterna upplever att ett hinder i samverkansarbetet med sociala
insatsgrupper kan vara att socialtjanst och polis tanker och jobbar olika. Socialarbetare 1
beskriver “sen sa kan det ju finnas hinder ocksa i kultur, i forhillandet mellan socialarbetare
och poliser, om man ser pa buset eller om man ser pd de stackars ungdomarna”.
Socialarbetare 3 berattar att socialtjansten arbetar utifran socialtjanstlagen vilken &r en

vardande lagstiftning och sager:

Vi ska ju férsoka hjalpa de har ungdomarna och polisen ska ju liksom férsoka forhindra brott
och liksom lasa in eller vad man ska sdga, fa bort, och skydda medborgarna. Sa att vi har ju
verkligen tva olika uppgifter faktiskt. Sen &r det val jattebra om man kan forséka métas
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halvvags dar nagonstans, att polisen forstar vart arbete och vi forstar deras arbete, och forsoka
jamka dar nagonstans. Men det ar ju inte alltid sa latt, i synnerhet inte i stridens hetta nar det
kanske precis har hant nagot.

Nar jag fragar om det hander att socialtjanst och polis krockar i arbetet med sociala

insatsgrupper svarar hen:

Ja det kan vara det nar polisen tycker att vi haller pa for mycket och forsoker varda
ungdomarna och forsoker fa dem att forbattra sig, att vi kanske ger dem fér manga chanser
eller att de tycker att vi dr for slapphdnta, att vi liksom ldgger huvudet pd sned och séiger “ja vi
forstar, vad jobbigt”, medan polisen kanske moter dem héir ute néir de beter sig som Gud vet
vad, skriker och harjar och slass och har sig.

Vidare menar hen att socialtjanst och polis kan ha delade asikter om vilka ungdomar som bor
erbjudas social insatsgrupp. Hen upplever att polisen tycker att socialtjansten “viljer fel
ungdomar” och polisen mer vill fokusera pa “ungdomar som &r pa glid och inte ungdomar

som ar inne i ett kriminellt leverne”. Hen fortsatter:

De kan nog tycka att vissa av de har ungdomarna ar lite forlorade sa att saga, och da ska de da
sitta med i moten och forsoka motivera dem har nér de vill vara kriminella och inte tanker sluta
med det forran om tio ar kanske /...J Vi kan liksom inte viilja sdhdir att "nej du dir skitjobbig, du
skiter ju i vad vi sager, du vill bara vara kriminell sa att vi sager okej tack och hej, gor vad du
vill”. Det gar inte, vi mdste fortsdtta jobba med de hdr ungdomarna dndd for det dr vart ansvar
liksom.

6.2 Direktiv
Samtliga informanter stéller sig antingen tveksamma till om det finns nagra direktiv for hur
arbetet i sociala insatsgrupper ska ga till eller menar att socialtjanst och polis inte arbetar

utifran nagra specifika riktlinjer inom sociala insatsgrupper. Polis 1 sager:

Nej jag kan inte under arens lopp séga att det funnits valdigt strukturerat om vad just polisen
vid sociala insatsgrupper skall gora eller forvantas gora, utan jag har mer fatt uppfattningen
om att kloka manniskor satter sig tillsammans och forsoker géra nagot bra av det har.

Socialarbetare 1 berattar att man jobbar utifran den lagstiftning som i 6vrigt galler for
socialtjanstens arbete med barn, men att det inte finns nagra specifika riktlinjer for sociala
insatsgrupper som sager hur man ska arbeta. Socialarbetare 2 menar att det nog finns direktiv

i grund och botten utifran regeringsuppdraget men att det har landat i att “’varje stadsdel eller
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kommun skapar, liksom utfor sociala insatsgrupper utifran hur man ar organiserad, for alla &r
inte organiserade pd samma sitt”.

Informanterna menar att aven om direktiv saknas finns det gemensamma
bestdammelser for sociala insatsgrupper, som exempelvis att det ar en samverkansplattform dar
socialtjanst och polis maste medverka. Dessutom beréttar de att man maste jobba utifran ett
samtycke dar tillatelse ges till att bryta sekretessen. Om ungdomen &r under 15 ar racker det
att foraldrarna skriver pa samtycket, men fran 15 ars alder maste ungdomen sjélv ge samtycke
vilket forutsatter att ungdomen i fraga vill ha en social insatsgrupp.

Flera av informanterna tycker inte att tydligare direktiv for arbetet behovs eller
upplever att det ar ndgot som de saknar. Enligt Socialarbetare 3 ar det bra att ”man kan gora
lite som situationen dr”. Hen menar att det &r bra med flexibilitet och att man kan anpassa
arbetet och insatserna efter ungdomen och dess situation istallet for att folja en strikt mall.
Polis 2 tycker det &r bra att man individanpassar insatserna eftersom alla ungdomar &r olika
med varierande behov och problem. Socialarbetare 1 anser att det till viss del saknas
overgripande riktlinjer for hur arbetet med sociala insatsgrupper ska se ut och att det skulle

behova tydliggoras vilka ungdomar som &r lampliga for social insatsgrupp. Hen séger:

Men i dvrigt tror jag ocksa det skulle tjdna pa en annan typ av malgruppsbeskrivning. Det finns
vissa sadana, sa kanske inte riktlinjer och inte en metod, men kanske nagot slags ramverk for
minsta gemensamma namnare skulle behévas for det finns inte idag, inte alls /...7 Enkelt
uttryckt sa kanske man skulle omformulera det till att sociala insatsgrupper ska arbeta med
personer med medel eller hog risk for aterfall i brott.

6.3 Sociala insatsgrupper som brottsférebyggande metod

Informanterna upplever att sociala insatsgrupper i stort sett alltid medfor nagon vinst for de
ungdomar som deltar och att det utifran ett brottsférebyggande perspektiv gar att se positiva
effekter av arbetsséttet. Informanterna menar att det inte kan forvéntas att en social
insatsgrupp resulterar i en ungdom upphdr med sitt kriminella beteende, men att det ofta &r
verkningsfullt pa nagot satt. Socialarbetare 1 beréttar att hen vet flera fall dar de ungdomar

som ingatt i social insatsgrupp paverkats till att inte bega brott. Vidare sager hen:

Sa jag tror att det absolut har en paverkan, men det har inte en paverkan tror jag som sager att
vi kan rakna med att det kommer leda till att 100 procent av de som skrivs in i en social
insatsgrupp inte kommer aterfalla i brott eller ens att de kommer forhindras att bli
livsstilskriminella, men jag ar dvertygad om att det &r ett mer verkningsfullt satt att arbeta &n
att lasa in dem.
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Hen menar vidare att man bor ta tillvara pa de alternativ som finns pa ungdomens hemmaplan
istéllet for begrénsa till nigra fa alternativ pa en institution och sdger ”om vi istéllet kan
uppna en ganska hog grad av kontroll med hjalp av foraldrar dar de kommer att bo eller bor

[...] Da tror jag att sannolikheten for att vi ska lyckas ar hogre helt enkelt”. Polis 2 beskriver:

Men alltsa jag tror anda att alla som ar med i SIG kan se att det hjalper pa nagot vis, for att,
alltsa jag far i alla fall en kansla av att ungdomarna forsoker liksom skota sig for att de kanner
nog liksom /...] De har skolan och de har en kontaktperson och sa familjen och sa polisen, det
ar ju sd manga som liksom &r kring dem hela tiden, som vill att det ska ga val, och manga som
hjéalper dem. Och vi kan ju se liksom att fran att ha varit valdigt kriminell sa gar de ned och
kanske, jag sager inte att de slutar for det liksom, det &r ju en vag fran kriminaliteten ocksa,
men att det blir mindre och mindre, mindre allvarliga brott.

Socialarbetare 2 menar att sociala insatsgrupper i sig inte & ndgon behandling utan en
samverkansform. Hen tycker att socialtjanst och polis borde kunna samverka kring en
kriminell ungdom utan ett koncept som sociala insatsgrupper, men siager “’jag tanker att

behdver vi ha sociala insatsgrupper for det, ja men da ska vi ha det”. Vidare uttrycker hen:

Man far anda en kraft tanker jag att man ar fler som jobbar tillsammans och ungdomen ocksa
ser att det &r manga vuxna personer som sluter upp och vill hjalpa till. S& da tycker jag faktiskt
att det ar nagonting som ar bra. Jag tycker att man ska fortsatta for det finns inte s& manga
behandlingar fér ungdomar och kriminalitet i sig. Det &r ju liksom det har stéandiga vad finns
det for behandling for ungdomar...?

Socialarbetare 3 forklarar att de flesta ungdomar som hen arbetar med &r i aldern nér de ar
som mest aktiva i sin kriminella bana och inte ser nagon vinst med att sluta eftersom de anser

sig ha pengar, status och kontroll 6ver sina liv. Hen séger:

Alltsa jag tanker sahar, jag tror inte, jag ser inte SIG som en metod for att f4 dem att sluta bega
brott. Det &r ju toppen om det &r sa att de helt och hallet lagger av med det, men jag tror inte
det ar rimligt att tdnka sa /.../ Jag tanker inte att de ska sluta bega brott, jag tanker att vi har
gjort en vinst om det ar sa att de kanske begar farre brott. Da tanker jag att d& har man anda
natt nagonstans. Och manga tycker jag anda gor det.

Socialarbetare 3 sager att aterfall i brott ar svart att forhindra men att en social insatsgrupp
kan medfora andra positiva saker for en ungdom som battre narvaro i skolan, béattre kontakt
med foraldrarna eller byte av umgange. En vinst kan enligt hen vara att ungdomen begar férre

brott eller andra typer av brott, till exempel mindre valdsamma eller grova brott.
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Socialarbetare 3 berattar att brotten ofta gar ner lite i borjan nar en social insatsgrupp bildas
kring en ungdom, vilket hen tror beror pa att en social insatsgrupp fungerar som en slags
kontroll. Hen menar att ungdomarna vet att de har 6gon och 6ron pa sig och att det
rapporteras till den sociala insatsgruppen hur det har gatt och vad som har hant. Hen sager
”det dr ju 4nda en kontrollfunktion en social insatsgrupp, for det dr s4 ménga personer som
ska ha koll pa dig for att man tanker att det ska hjalpa dig att inte hamna i sddana situationer”.
Hur man beddmer vilka ungdomar som ar lampliga for social insatsgrupp ser
olika ut. Socialarbetare 2 beréttar att man ibland valjer ungdomar som redan har avancerat i
kriminalitet och i andra fall individer som “inte riktigt har kommit dit 4&n”. Hen menar att
antalet brott eller brottens allvarlighetsgrad kan paverka om en ungdom blir aktuell for social

insatsgrupp, men att man framst tittar pa risk- och skyddsfaktorer:

For vi tanker ju att ar det bara nagon som har begatt snatterier sa ar inte det sjalvklart att vi
tar den personen eller om en person ar misstankt for grovt ran &r det inte sakert att vi tar den
personen for det kanske ar den enda saken som den personen har gjort. Det &r inte sékert att vi
véljer den anda for allting annat kanske funkar. Jag tanker kanske skola funkar, man har
engagerade foraldrar, det finns ingen liksom drogmisstanke. Ja men det finns tillrackligt med
skyddsfaktorer, da ar det inte sakert att vi tar den i alla fall.

Informanterna upplever att sociala insatsgrupper upplevs olika av de ungdomar som deltar.
Enligt Socialarbetare 1 tycker ungdomarna att ”vissa delar ar bullshit och en del delar dr helt
fantastiska”. Hen upplever att ungdomarna tycker en positiv del ar att man pratar tillsammans
med utgangspunkt i vad ungdomarna tycker ar prioriterat och satter upp mal. Socialarbetare 2
menar att det ar viktigt att ungdomen kanner att de mal som satts upp ar majliga att uppna och
’det dr jag som vill gora det hér, det &r inte vad alla andra vuxna sdger att jag ska gora for
nagonting”. Hen menar vidare att det ar viktigt att aktorerna i insatsgruppen finns dar for
ungdomen och stottar. Socialarbetare 3 beskriver att en utmaning i arbetet med sociala
insatsgrupper &r att motivera ungdomen till att delta. Hen menar att manga av de ungdomar
som har kommit en bit i sin kriminalitet ar svara att rekrytera pa grund av att de ar
omotiverade till att sluta och inte vill ha med polisen att gora. Vidare tror Socialarbetare 3 att
det ar viktig del av en social insatsgrupp ar att ungdomen far ansikten pa de aktorer som deltar

och kénner att hen far en personlig relation till personen bakom uniformen. Hen sager:

Jag tror att det handlar mycket om relationer, och far man en bra kontakt och man far ett
fortroende och en bra relation till en ungdom, da tror jag det &r det som &r mycket vart. Att
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man kan anfértro sig till nagon, att man vagar séga, eller liksom prata. Det tror jag &ar det
absolut viktigaste faktiskt.

Polis 2 tror att ungdomarna upplever deltagandet i sociala insatsgrupper som ganska jobbigt,

framst eftersom det &r sd manga vuxna som deltar i métena:

Sa det &r tunga méten, det &r nog ingen ungdom som tycker det ar kul att sitta med sex-tio
vuxna liksom i en grupp, och ska den lyssna pa vad alla vuxna har att saga liksom i de
omradena. Men jag ska saga att de kommer. Alltsa vi har inte haft s& mycket problem att de inte
dykt upp. Samtidigt sa ska man ju ocksa veta att den har ungdomen har ju oftast en relation
med alla de personerna, mer eller mindre liksom.

Hen berattar att det ofta finns en vilja hos ungdomarna att sluta bega brott, men att andra
faktorer som daligt sjalvfortroende och daligt eller fel stod fran foraldrar paverkar. Precis som
Socialarbetare 3 upplever Polis 2 att en av de stora utmaningarna i arbetet med sociala

insatsgrupper ar att motivera ungdomar till att delta:

Jag tycker det ar liksom &r snarare problemet, for att, alltsa jag hade velat fa med mycket mer
ungdomar i det for jag tror anda pa det och tror att det ar bra, men manga vill inte. Dels s tror
jag att problemet &r, men det &r min personliga som polis, att man har fér héga krav, och sen
sa tror jag ocksa att man maste hitta ett annat satt att motivera dem.

6.4 Svart att utvardera
Flera informanter menar att det ar svart att veta om sociala insatsgrupper fungerar som metod
for att bryta kriminalitet. Detta eftersom det &r svart att utvardera och mata om en social

insatsgrupp har lyckats eller inte. Polis 1 sager:

Jag tror vi ar daliga pa utvardering /...J Hur utvarderar vi om en social insatsgrupp har varit
lyckad? Med att séiga att “det hér verkar vara en lycklig ungdom nu” eller "nu har vi inte haft
nagot brott de senaste sex mdnaderna, bra dd lyckades vi”?

Enligt Polis 2 ar det svart att se konkreta bevis pa att en social insatsgrupp fungerar och menar

att det inte gar att mata:

Det ar ett problem, alltsd man vill garna méta, man vill ha bevis liksom, men det ar ju sahar att
vi kan liksom inte, vad hade hant om den ungdomen inte hade haft en social insatsgrupp? Det
far vi aldrig veta. Vi vet bara hur det gar i den sociala insatsgruppen. Sa att man kommer
aldrig liksom egentligen riktigt kunna méta detta pa béasta satt.
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Socialarbetare 1 menar att det inte gar att veta om sociala insatsgrupper &r battre an tidigare

insatser som anvants mot ungdomskriminalitet. Hen sager:

Ja om man ska jamfora med att lasa in sa ar det ingenting /.../ som talar for att det ar samre &n
vad det ar att lasa in, utan atminstone ar det lika bra. Med da i sadana fall den positiva
bieffekten att det kostar mindre. Sen tror jag personligen att det ocksa leder till battre resultat
men det vet vi ju inte i dagslaget.

Polis 2 papekar att man visserligen skulle kunna prata med de ungdomar som har deltagit i en

social insatsgrupp for att forsoka ta reda pa om sociala insatsgrupper ar en fungerande metod,
men hen &r skeptisk till det:

Visst, man kan intervjua ungdomen, men det kanns som att det ar ett véldigt langt arbete om
man ska fa nagot liksom resultat pa hur det gar, for da kanske man maste intervjua den
ungdomen néar den ar aldre ocksa, och félja den i nagra ar ocksa tanker jag, for att liksom,
oftast &r det ganska omogna ungdomar, de kan liksom inte svara pa den fragan under tiden de
ar i det, skulle jag saga. Alltsa de kan saga vad de tycker, men jag tror att nar man kanske blir
aldre sa kan man kanske se vinsten av det.

Vidare menar Polis 2 att det kan vara svart att utvardera och fa en komplex bild av sociala
insatsgrupper just eftersom det #r sd individuellt “det &r vil dirfor det kanske ocksa ar sa svart

att kanske utvardera och liksom, veta om det hjalper, for att det ar sa olika fran ungdom till

ungdom”.
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7. Analys

| detta kapitel mots empiri och teori. Studiens resultat kommer att analyseras utifran
uppsatsens teoretiska perspektiv och begrepp med utgangspunkt i syfte och fragestallningar.
En dialog kommer &ven att upprattas med tidigare forskning och 6vriga kunskapskallor som
har presenterats.

Ungdomskriminalitet kan forklaras som ett resultat av bristande kontroll fran
samhallet dar en lag grad av social kontroll gér att en individ inte ar kontrollerad utan &r fri att
avvika. Social kontrollteori beskriver att avvikande beteende orsakas av de norm- och
rollkonflikter som uppstar nar en individ méter normer och forvantningar som ar svara att
forena (Parsons 1950, Sohlberg 2000, m.fl. se Larsson & Backman 2011, s. 31). Bjorks (2006
se Larsson & Backman 2011, s. 31) exempel med unga forortskillar kan kopplas till det
empiriska materialet dar en informant beskriver hur vissa ungdomar inte ser nagon vinst med
att bryta sin kriminella bana eftersom de har pengar och status. Ungdomarnas méjligheter att
uppna detta pa legal vag ar sma och de har darfor inte motivationen till att sluta. Laub och
Sampson (Engdahl 2011, s. 128) menar att socialt stod bara fa lyckade effekter om den
kriminella individen &r villig och kapabel att ta emot stodet, vilket blir applicerbart pa sociala
insatsgrupper. Flera informanter beskriver att eftersom samverkansformen forutsatter
samtycke fran ungdomen ar det endast mojligt att bilda en social insatsgrupp kring en ungdom
som har viljan och motivationen att lamna kriminalitet. Utifran social kontrollteori kan det
anses vara befogat att sociala insatsgrupper ar frivilligt och inte en tvangsatgard, eftersom det
stod som samverkansformen utgor bara blir verkningsfullt om individen i fraga &r mottaglig
for stodet och ar motiverad till att sluta bega brott.

Sociala insatsgrupper som brottsforebyggande metod kan forklaras utifran social
kontrollteori eftersom en social insatsgrupp skapar en form av social kontroll 6ver den
ungdom som deltar. Social kontroll kan definieras som “’forebyggande arbete och motatgirder
mot avvikelse” (Parsons 1951 se Larsson & Backman 2011, s. 32), vilket kan kopplas till
sociala insatsgrupper eftersom de handlar om brottsférebyggande arbete och riktade insatser
mot en avvikande individ. Nagra informanter namner att sociala insatsgrupper har en
kontrollfunktion och 6kar kontrollen kring en kriminell ungdom. Detta eftersom manga
personer tillsammans har koll pa ungdomen med forhoppningen om att det ska hjalpa
ungdomen att inte hamna i situationer dar hen kan bega brott. En informant menar att en
ungdom vet att den sociala insatsgruppen standigt halls uppdaterad, och pa sa satt utgor den

sociala insatsgruppen en social kontroll vilken hindrar ungdomens mojligheter att avvika och
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hdmmar utvecklandet av ett normbrytande beteende. En informant siager ”jag far i alla fall en
kénsla av att ungdomarna forsoker liksom skdta sig” vilket beror pa att de har personer
omkring sig fran den sociala insatsgruppen som stottar och samtidigt har forvantningar pa
ungdomen. Detta innebdr att en insatsgrupp inte bara utgdr kontroll, utan &ven stod. Den
sociala kontrollens mest grundlaggande mekanism bestar av stod (Parsons 1951 se Larsson &
Backman 2011, s. 32) och detta &r en viktig aspekt i effektivt atgardsarbete mot brott.
Informanterna beskriver att socialtjansten arbetar utifran en vardande grund medan polisens
logik dr mer straffréttslig. En socialarbetare uttrycker “’vi ska ju forsoka hjdlpa de hér
ungdomarna och polisen ska ju liksom forsoka forhindra brott och liksom lasa in eller vad
man ska sdga”. En parallell kan hér dras till social kontrollteori med en tanke om att polisens
uppgift inom sociala insatsgrupper framst handlar om kontroll, medan socialtjanstens roll
handlar mer om stdd. Tillsammans innebér deltagandet i en social insatsgrupp att en ungdom
far bade stod och hjalp samtidigt som hen ar kontrollerad.

Laub och Sampson (2003 se Engdahl 2011, s. 127) understryker betydelsen av
tilltro och sociala relationer, och menar att stéd och uppmarksamhet som ges till en individ
kan skapa en kénsla av fortroende vilket kan motivera till fordndring och leda till minskad
brottslighet. Intervjupersonerna lyfter just relationer och fortroende som en viktig del av
arbetet inom sociala insatsgrupper och menar att detta & mycket vért. De betonar vikten av att
en ungdom kanner sig stottad, vagar anfortro sig och far en personlig relation till personerna
inom den sociala insatsgruppen, vilket kan bekréaftas med Engdahls (2011, s. 129) argument
om att sociala relationer dér fortroenden etableras ofta ar viktigare an sjalva innehallet i en
atgard.

Nar det galler brottsforebyggande atgarder menar forskning att tidiga insatser
som sétts in innan en ungdom hunnit langt i sin kriminella utveckling &r mest lovande (Loeber
m.fl 2003, Farrington m.fl. 2006, m.fl. se Bra 2009, s. 27). | intervjuerna framgar det att
manga av de ungdomar som foreslas till sociala insatsgrupper har kommit langt i sin
kriminalitet och &r svara att rekrytera. For dessa ungdomar ar det viktigt att ha realistiska
forvantningar pa den minskning i aterfall som sociala insatsgrupper kan astadkomma (Loeber
m.fl 2003, Farrington m.fl. 2006, m.fl. se Bra 2009, s. 27). Aven Engdahl (2011, s. 102)
menar inom ramen for social kontroll att effektivt atgardsarbete mot brott kidnnetecknas av
rimliga forvantningar och krav pa personen som ska leva upp till reglerna. I intervjuerna
framgar det att malen som séatts upp for en ungdom maste vara mojliga att uppna och
ungdomen behover kanna att hen har rimliga krav pa sig. Informanterna menar att det inte kan

forvantas att alla ungdomar som deltar i sociala insatsgrupper ska upphdra med sitt kriminella
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beteende utan att det &r en vinst om de exempelvis begar farre brott eller far battre narvaro i
skolan. Detta visar att aktorerna har realistiska forvantningar pa ungdomarna, vilket utifran
social kontrollteori talar for positiva resultat. Forskning visar att insatser med en terapeutisk
grundidé som syftar till att andra unga lagovertradares tankeséatt har battre effekt an atgarder
som handlar om avskrackning och intensivovervakning (Loeber m.fl 2003, Farrington m.fl.
2006, m.fl. se Bra 2009, s. 27). Informanterna beskriver att arbetet inom sociala insatsgrupper
bygger pa tillit, fortroende och kommunikation och att berérda aktorer arbetar narmre
varandra tillsammans med ungdomen. Det ar flera vuxna som sluter upp bakom ungdomen
och insatserna anpassas utifran den unges individuella behov. Pa sa sétt har sociala
insatsgrupper en grundidé som &r terapeutisk snarare an repressiv. En informant ar évertygad
om att sociala insatsgrupper ar ett mer verkningsfullt arbetssatt an att lasa in ungdomar pa
institution och menar att det inte finns nagot som talar for att sociala insatsgrupper skulle vara
samre dn inlasning. Denna tanke kan bekraftas med forskning som menar att socialt stod bor
ligga i framkant for effektiva insatser, medan repressiva atgarder som innebar hot, tvang och
bestraffning bor undvikas eftersom de ofta resulterar i framtida brottsdeltagande (Lipsey &
Cullen 2007, MacKenzie 2006, m.fl. se Engdahl 2011, s. 130).

Enligt social kontrollteori bor atgardsarbete utformas enligt en
multisystemmodell som paverkar hela den sociala situation inom vilken en ungdom befinner
sig. Fokus bor inte enbart laggas pa den kriminelle ungdomen utan aven pa de sociala system
som ungdomen &r inbegripen i, exempelvis familjen, umgéngeskretsen och skolan (Cullen &
Gendreau 2000, Zahn m.fl. 2009 se Engdahl 2011, ss. 135-136). Detta &r precis vad sociala
insatsgrupper gor. En social insatsgrupp fokuserar inte enbart pa den deltagande ungdomen,
utan involverar dven exempelvis foraldrar och skola i syfte att &ndra pa faktorer som okar
risken for brottsligt beteende. Det kan handla om att forsoka andra pa hur foraldrar 6vervakar
och forhaller sig till ungdomen, att styra ungdomen till prosociala vanner och aktiviteter, och
att gora skolan medveten om ungdomens situation. En informant upplever att det ofta finns en
vilja fran ungdomar att sluta bega brott, men att daligt eller fel stod fran foraldrar har en
negativ paverkan pa den unge. Som tidigare namnts &r vilja fran ungdomen en grundldggande
forutsattning for att det stod som en social insatsgrupp ger ska bli effektivt, men om inte stod
finns hemifran forsamras ungdomens forutséttningar. En informant menar att man inom
sociala insatsgrupper forsoker uppna en hogre grad av kontroll med hjalp av foraldrarna och
en annan informant anser att en vinst har gjorts om ungdomen i den sociala insatsgruppen far
en battre relation till sina foraldrar eller byter umgénge. Saledes handlar arbetet inom sociala

insatsgrupper om att involvera viktiga aktorer i ungdomens liv i syfte att skapa forutsattningar

33



for att de ska paverka ungdomen i positiv riktning. Denna typ av atgardsarbete bekraftas av
forskning som menar att insatser som engagerar familj och minskar familjeriskfaktorer &r
effektivt, och att insatser som tar hansyn till flera riskfaktorer i olika sociala omgivningar ar
mer effektiva an insatser som bara innehaller en komponent (Séderholm Carpelan m.fl. 2008,
Guerra m.fl. 2008 se Bra 2009, ss. 28-29).

I regeringens betdnkande (SOU 2010:15) dé&r sociala insatsgrupper
presenterades beskrivs det att grundforutsattningar for att lyckas i arbetet mot
ungdomsbrottslighet &r tidiga, tydliga och samordnade insatser. En forutséttning for att
insatserna ska bli framgangsrika ar att samverkan mellan medverkande aktorer fungerar vilket
bland annat kraver att socialtjansten och polisen enas kring en gemensam uppfattning om
vilka lokala problem som finns (SOU 2010:15, ss. 57, 94). Nagra av informanterna poéangterar
att socialtjansten och polisen tillhor olika yrkesgrupper och menar att deras olika satt att tdnka
och jobba tydliggors i arbetet med sociala insatsgrupper, och ibland utgér hinder. En
informant beskriver detta genom att jamfcra polisen och socialtjanstens olika satt att se pa
ungdomskriminalitet ”om man ser pa buset eller om man ser pa de stackars ungdomarna”.
Danermark (2000, s. 12) menar att en av de faktorer som paverkar samverkan ar kunskaps-
och forklaringsmassiga faktorer, vilket innebér att personer fran olika yrkeskategorier ofta har
olika sétt att se pa ett problem samt delade asikter om hur problemet ska angripas. En
socialarbetare menar att polisen ibland tycker att socialtjansten ar for slapphanta och ger
ungdomarna for manga chanser, och en polis sager att hen forstar att socialtjansten maste
lyssna pa ungdomarna och jobba utifran deras motivation men tianker “ar det inte dags att 1dsa
in dem?”. Den forstnimnda informanten menar att socialtjinsten har ett vardande perspektiv
och ska forsoka hjalpa ungdomarna, medan polisen handlar utifran en straffrattslig logik med
fokus pa forhindra brottsligt beteende. Pa sa satt kan aktorerna krocka i samverkansarbetet
eftersom de har olika synsétt och delade uppfattningar om vad som borde goras. Flera
informanter upplever att socialtjanst och polis kan ha meningsskiljaktigheter men att sociala
insatsgrupper skapar en storre forstaelse for varandras yrkesroller och att samverkan paverkas
positivt av det. Dessutom menar flera informanter pa att en dmsesidig respekt for varandra &r
en absolut forutséattning i arbetet med sociala insatsgrupper. Danermark (2000, ss. 47-48)
bekraftar detta med forklaringen att for att samverkan ska bli lyckad kravs det att de
samverkande parterna visar respekt och forstar varandras synsétt.

Intervjuerna visar pa att det rader en otydlighet kring urvalet av ungdomar till
sociala insatsgrupper och saknas en tydlig malgruppsbeskrivning, vilket kan utgéra ett hinder

i samverkansarbetet. Detta kan forstas utifran Danermarks (2000, s. 49) forklaring om att
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problem och hinder som uppstar i samverkan ofta bottnar i att ledningen inte har skapat
tillrackliga forutsattningar for de samverkande, som i detta fall nar tydliga direktiv ovanifran
om malgrupp och urval saknas. En informant menar att socialtjanst och polis kan ha delade
asikter om vilka ungdomar som bar erbjudas social insatsgrupp, déar hen upplever att polisen
vill fokusera pa de ungdomar som ar pa glid snarare an de som &r inne i ett kriminellt leverne.
Informanten menar socialtjansten har ett ansvar att jobba med dessa kriminella ungdomar och
forsoka hjalpa dem vilket de inte kan franse. Socialtjansten arbetar utifran socialtjanstlagen
vilken ar en vardande lagstiftning som de maste forhalla sig till, oavsett vad den séger i
forhallande till den lagstiftning som polisen arbetar enligt. Informanten menar att &ven om
polisen tycker att socialtjdnsten har valt ’fel ungdomar” till de sociala insatsgrupperna kan
socialtjidnsten inte bara sldppa en ungdom for att den ar ’skitjobbig” och vill vara kriminell,
utan har enligt reglerna ett ansvar att fortsétta jobba med ungdom i fraga. Detta kan forklaras
aterigen med hjalp av Danermark (2000, s. 12) som menar att formella och informella regler
paverkar samverkan, dar personer inom olika yrkeskategorier ofta har olika regelsystem som
styr. Nar personer fran olika organisationer mots for att samverka kring en individ ar det inte
ovanligt att denna typ av problem aktualiseras eftersom personernas organisatoriska
positioner och perspektiv skiljer sig at (Danermark 2000, ss. 12-13). Eftersom socialtjanst och
polis tillhor olika yrkeskategorier ligger det i sakens natur att synsatten skiljer sig at och att
dessa kan visa sig i arbetet med sociala insatsgrupper. Olikheterna i kunskaps- och
forklaringsmodeller, regelsystem och organisation spelar enligt Danermark (2000, s. 13) roll
for hur samverkan gestaltar sig, men behdver inte nddvandigtvis innebéra hinder utan kan
vara utvecklande for samverkan. Med utgangspunkt i detta kan socialtjanstens och polisens
skillnader i sétt att arbeta tdnkas vara till en fordel i samverkansarbetet inom sociala
insatsgrupper dar de olika yrkesrollerna kan komplettera varandra och bidra med bade

kontroll och stdd.

35



8. Diskussion

Arbetet med sociala insatsgrupper handlar om att starka samverkan kring unga lagovertrédare
i syfte att férebygga vanekriminalitet (Wollter, Kassman & Oscarsson 2013, s. 6). Varfor
ungdomar utvecklar ett kriminellt beteende och begar brott kan forklaras utifran de risk- och
skyddsfaktorer som finns i en individs omgivning, dar ju fler riskfaktorer och ju farre
skyddsfaktorer som existerar desto storre &r risken for delaktighet i brottslighet (Wikstrom &
Butterworth 2006 se Bra 2009, s. 9). Vilka ungdomar som ér i riskzon for att utveckla en
kriminell livsstil och darmed anses lampliga for social insatsgrupp &r svart att avgora eftersom
det inte finns ndgon konsensus inom forskningen som forklarar kopplingen mellan
riskfaktorer och en langre kriminell karriar (Farrington 2009 se Bra 2009, s. 12). Denna
utmaning att beddéma vilka personer som ska aktualiseras for sociala insatsgrupper i
kombination med avsaknaden av en tydlig malgruppsbeskrivning fér samverkansformen
forsvarar sannolikt arbetet for socialtjansten som ansvarar for rekryteringen. Att polisen och
socialtjansten dessutom ofta har delade uppfattningar om vilka ungdomar man ska fokusera
pa i arbetet med sociala insatsgrupper gor att aktorerna riskerar att krocka vilket kan paverka
samverkan. Jag upplever att det finns en viss osakerhet inom socialtjansten angaende vilka
ungdomar som &r mest lampliga for social insatsgrupp. For att socialtjansten ska veta vilka
ungdomar som sociala insatsgrupper ska fokusera pa och hur urvalet ska ga till ar det viktigt
att det skapas klarare riktlinjer och en tydligare malgruppsbeskrivning. Jag tror dven att det &r
viktigt att de ungdomar som erbjuds social insatsgrupp ar de som har ett verkligt behov av
det. Om en ungdom med lag risk for aterfall i brott far en social insatsgrupp och darmed
omfattande stod trots att det inte ar befogat kan det tankas finnas en risk att det ger motsatt
effekt och att ungdomen istéllet for att sluta bega brott stamplas och utvecklar en kriminell
livsstil.

Det &r svart att svara pa vilka mojligheter sociala insatsgrupper har att bryta
kriminalitet hos ungdomar och férhindra att dessa utvecklar en kriminell livsstil. Detta
eftersom det &r svart att utvardera samverkansformen och méata om en social insatsgrupp har
lyckats eller ej. Vi kommer aldrig fa veta hur det hade gatt for en ungdom som inte deltagit i
en social insatsgrupp, utan kan bara gora en subjektiv beddmning av hur samverkansformen
har upplevts fungera i olika fall. Utifran tidigare forskning och intervjuer gar det att se flera
positiva aspekter av arbetssattet sociala insatsgrupper. Att socialtjanst och polis lattare kan
kommunicera med varandra och samarbeta kring en ungdom tack vare tillatelse att bryta

sekretessen gor att arbetet effektiviseras och en ungdom kan fa hjalp snabbare, samtidigt som
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aktorerna kan skapa relationer och narma sig en forstaelse for varandra yrkesroller och
uppgifter. Detta tror jag ar positivt i bemarkelsen att sociala relationer skapar ett béattre
arbetsklimat och samarbete vilket &r betydelsefullt for samverkan. Att sociala insatsgrupper
dessutom bygger pa frivillighet och inte tvang eller bestraffning tror jag ar viktigt for
ungdomen som far kanna att hens egen vilja respekteras och ar viktig, och att hen gors
delaktig i behandlingen och far méjlighet att paverka. Med det sagt &r det inte sakert att social
insatsgrupp fungerar for att bryta ett brottsligt beteende hos en ungdom, men det kan ge andra
vinster som att ungdomen begar farre eller mindre allvarliga brott, att skolan fungerar béttre
eller att ungdomens relation till familjen forbattras. Detta kan i sin tur leda till att ungdomens
delaktighet i brottslighet minskar eller att ungdomen motiveras till att gora andra saker &n att
bega brott. Som framgar av forskningen finns det inga mirakelinsatser som kan forvéntas
fungera for alla ungdomar, utan det &r individuellt vad som fungerar for var och en (t.ex.
Loeber m.fl. 2003 se Bra 2009, s. 28). Sociala insatsgrupper anpassar insatserna utifran
ungdomens behov vilket sannolikt &r ett tids- och resurskravande arbete, men som borde vara
effektivt just eftersom insatserna skraddarsys utifran individen och dess situation.

Den sociala kontroll och starkta samverkan kring en individ som en social
insatsgrupp utgor kan innebéra bade for- och nackdelar. Fordelaktigt ar att sociala
insatsgrupper stodjer ungdomar och hindrar dem fran att bega brott genom att kontrollera
deras brottslighet. Nar den sociala kontrollen ékar finns dock en risk att malgruppen kanner
sig kontrollerad och 6vervakad av inblandade aktérer, och blir omotiverad till att fortsatta
delta. Utifran intervjuerna far jag dock uppfattningen att detta inte ar nagot vanligt
forekommande problem for de sociala insatsgrupperna, utan att de flesta ungdomar som deltar
valjer att forbli i den sociala insatsgruppen istallet for att avbryta.

Enligt Rikspolisstyrelsen (2008, ss. 3-4) har samhallets férsvagade sociala
kontroll resulterat i sémre kontroll och fler brottstillfallen, men genom effektiviserad
samverkan mellan polis och kommun hoppas detta kunna férandras. Sociala insatsgrupper
borde utifran detta vara en lésning pa problemet med ungdomskriminalitet eftersom metoden
handlar om 6kad samverkan mellan polis och socialtjanst. Samtliga informanter upplever
samverkan som nagot positivt och tycker att det & nagot man bor fortséatta med, d&ven om
samverkan mellan socialtjanst och polis inom arbetet med sociala insatsgrupper i dagslaget
inte ar fullandad. Informanterna &r 6verens om att sociala insatsgrupper inte kan férvantas
fungera som metod for att bryta kriminalitet, men att det &nda medfor vinster for de ungdomar
som deltar. Detta visar pa att socialtjanst och polis bor fortsatta samverka kring kriminella

individer eftersom det upplevs vara effektivt och gynna arbetet. Det ar svart att svara pa om
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just sociala insatsgrupper ar ratt vag att ga eller om det finns andra samverkansformer som
fungerar battre for detta syfte, men konstateras kan att samverkan ar nagot att satsa pa.
Sociala insatsgrupper skapar som tidigare namnts social kontroll éver individer
och &r saledes en kontrollfunktion mot avvikande beteende. Sa lange en ungdom deltar i en
social insatsgrupp har den manga personer omkring sig som samverkar och riktar sitt fokus
mot den unge, men vad hander nér den sociala insatsgruppen avslutas och ungdomen inte
langre ar omgiven av savél kontrollerande som stodjande insatser? Tanken &r ju anda att
ungdomen inte ska vara beroende av den sociala insatsgruppen for all framtid, utan kunna sta
pa egna ben dar den sociala insatsgruppen har bidragit med verktyg for att ungdomen ska
foréandra sitt beteende och anpassa sig till samhallets normer. Sociala insatsgruppers
malséttning ar att motverka vanekriminalitet, och om ungdomen med hjélp av social
insatsgrupp minskar sitt deltagande i kriminalitet kan malet till viss del anses ha natts. Men
svarigheten att veta nar en social insatsgrupp har lyckats kvarstar och det visar pa ett behov av
utvardering av samverkansformen och uppféljning av ungdomarna som deltar. Johansson och
Kangasvieri (2015, s. 36) konstaterar att det annu saknas forskning som entydigt visar att
brottspreventiv samverkan som sociala insatsgrupper uppnar énskvard effekt pa individniva.
Eftersom samverkansformen ar relativt ny gar det annu inte att se nyttan pa lang sikt eller veta
om det dr nagot som samhaéllet bor investera i. For att ta reda pa om sociala insatsgrupper &r
ett framgangsrik brottsforebyggande arbetsmetod och om det ger resultat i form av
exempelvis lagre brottslighet och minskad risk for aterfall i brott finns ett behov av vidare

forskning och utvarderingar inom omradet.

8.1 Framtida forskning

Inom framtida forskning vore det intressant att undersoka hur sociala insatsgrupper har
paverkat de ungdomar som har deltagit och ta del av ungdomarnas egna uppfattningar om
samverkansformen. Detta for att ta reda pa vilka effekter brottspreventiv samverkan som

sociala insatsgrupper har pa individniva.
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9. Slutsats

Denna studie har syftat till att forsta samhéllets mojligheter att kunna bryta kriminalitet hos
ungdomar med hjélp av sociala insatsgrupper. Studien har fokuserat pa samverkan mellan
socialtjanst och polis, och undersokt hur dessa aktorer upplever att sociala insatsgrupper
fungerar som brottsforebyggande metod. Studien visar att informanterna ser positivt pa
samverkan och &r av uppfattningen att en val fungerande samverkan gynnar och effektiviserar
arbetet mot ungdomskriminalitet. De upplever att sociala insatsgrupper inte kan forvéntas
bryta kriminalitet eller forhindra aterfall i brott, men att manga vinster gérs. Aven om
samverkansformen upplevs som positiv av informanterna poangterar de svarigheten att
utvéardera och mata om en social insatsgrupp har lyckats eller inte. Det gar att konstatera att
ungdomskriminalitet &r ett komplext problem dar det inte finns nagra mirakelkurer eller
insatser som kan forvantas fungera for alla, utan det skiljer sig mellan individer vad som
fungerar bast. | den bemaérkelsen &r sociala insatsgrupper vart att lyfta eftersom
samverkansformen individanpassar insatserna utifran den enskilde ungdomens behov. En
slutsats som kan dras &r att deltagandet i en social insatsgrupp innebar att en ungdom far stod
och blir socialt kontrollerad, vilket minskar mojligheterna for brottsligt deltagande. Studiens
resultat visar aven att for att sociala insatsgrupper ska bli framgangsrika behGver samarbetet
mellan socialtjanst och polis fungera bra och aktorerna behover ha en forstaelse for varandras
yrkesroller. For att aktorerna ska fa en delad uppfattning om vilka ungdomar som &r lampliga
for sociala insatsgrupper finns vidare ett behov av en tydligare malgruppsbeskrivning och
riktlinjer for hur urvalet ska goras. Studien visar att det &r svart att mata effekterna av sociala
insatsgrupper och konstatera om samverkansformen fungerar for att bryta kriminalitet hos
ungdomar, men att verksamheten anda upplevs pavisa positiva effekter. For att kunna svara
pa om sociala insatsgrupper ar en verkningsfull arbetsmetod i brottsforebyggande syfte
behdver utvarderingar goras som bland annat méater effekter pa individniva och nyttan pa lang
sikt.
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11. Bilaga

Intervjuguide

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kan du beratta lite kort om dig sjalv och vad du arbetar med?

Hur lange har du arbetat inom SI1G?

Vad har din uppgift varit inom SIG?

Hur gamla &r ungdomarna som du har arbetat med inom SIG?

Vilka direktiv arbetar socialtjansten/polisen utifran inom SIG?

Kan du beratta hur samverkan ser ut mellan polis och socialtjanst inom SIG?
Hur upplever du att samverkan mellan polis och socialtjanst fungerar?

Ge exempel pa nar samverkan har fungerat bra.

Ge exempel pa nar samverkan har fungerat mindre bra.

Anser du att det finns tydliga riktlinjer for samverkansarbetet?

Hur upplever du samarbetet med andra aktorer inom SIG?

Hur uppmarksammar ni ungdomar som befinner sig i riskzon for kriminalitet?
Hur tror du att SIG upplevs av de ungdomar som medverkar?

Hur upplever du att SIG fungerar som metod for att hjalpa unga att sluta bega brott?
Har du stott pa nagra hinder eller problem i arbetet med SIG? Ge exempel.

Vad anser du skulle kunna forbéttras eller forandras inom arbetet med SIG?

Har du nagot mer du vill tillagga?
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