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Abstract

Scholarly books still play an important role in some scientific disciplines, mainly the
humanities and some social sciences. Publication in open access format is still not a
requirement when it comes to scholarly books in Sweden, but will likely be in the
near future. Academic libraries often play an important role when it comes to
supporting researchers in scholarly communication and it is likely that this role will
become even more prominent. Because of this, it is important from a library and
information studies perspective that the libraries have a clear idea of the problems
that face researchers in the context of open access book publishing. The aim of this
master’s thesis is to study researcher’s perceptions of the ongoing technology shift
within scholarly communication from printed books to openly accessible digital
books, and also to investigate to what extent open access is established as the solution
for the problems that researchers face in the context of scholarly communication
through books. To study these questions, we have used the social construction of
technology (SCOT) framework in combination with the unified theory of acceptance
and use of technology (UTAUT). The SCOT-framework allows us to examine how
open access is constructed as the solution to certain problems experienced by the
relevant social group researchers. UTAUT has functioned as a tool to measure
acceptance and identify central problems experienced by the researchers. We
conducted a survey among researchers at a Swedish university about experience of
and attitudes towards open access book publishing. In addition, we interviewed five
researchers about attitudes and strategies towards publishing, the future of the
academic book and open access. The study revealed four main problem areas
associated with open access scholarly communication: 1) accessibility and
dissemination, 2) quality control, 3) merit and prestige, 4) skepticism towards
technology. In addition, we identified two more factors that are highly relevant in the
context of open access book publishing: how digitization affects the book format, and
other relevant social groups. Open access can only really be seen as a solution to the
first problem, that of accessibility and dissemination, but is still generally accepted
among researchers as the only way forward.
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1  Inledning

Vi befinner oss i en dvergangsfas. De senaste decenniernas utveckling har beskrivits
som en revolution i hur vi manniskor kommunicerar. Detta kan tyckas nagot
overdrivet men det ar ingen tvekan om att den sa kallade 1T-revolutionen har gjort det
mojligt att reproducera och kommunicera exempelvis text pa ett mycket effektivare
satt 4n med fysiska artiklar, tidskrifter och bocker. Detta géller inte minst néar det
kommer till vetenskaplig kommunikation. Men internet for &ven med sig vissa andra
potentiella fordelar. Mojligheten till digital spridning och reproduktion vacker
drommar om en vetenskaplig kommunikation befriad fran produktions- och
fraktkostnader. Detta har i sin tur fott open access (OA), en rorelse och ett fenomen
som lovar fri tillgang till vetenskapliga resultat digitalt.

Sedan OA lanserades i Budapest 2002 (Budapest Open Access Initiative 2002) har
mycket hant. 1 en svensk kontext kan det till exempel namnas att Vetenskapsradet
(VR) sedan 2010 kréaver att all forskning de finansierar som publiceras i artikelform
ska goras fritt tillgangliga i digitalt format (Vetenskapsradet 2017) och Lunds
universitet, som ar i fokus i denna uppsats, har en policy som tar stallning for OA
(Lunds universitet 2013). Vidare skriver VR pa sin hemsida att de inom en snar
framtid kommer att utvidga sitt OA-krav till att &ven omfatta bocker
(Vetenskapsradet 2017).

OA ar emellertid bara en mdjlig 16sning pa hur denna fria tillgang skulle kunna
realiseras. | sjalva verket ar teknikskiftet till fritt tillgangligt digitalt format en process
som paborjades innan OA gjorde entré aven om det nu kan vara svart att tanka pa fri
tillgang till vetenskapliga resultat utan att gora det i termer av OA, nagot som har
blivit valdigt tydligt for oss i arbetet med den har uppsatsen. Vi hade sjalva svart att
halla isar en bredare forstaelse av fri tillganglighet och OA till en bérjan och vi
markte att de forskare vi pratade med under uppsatsarbetets gang hade samma
problem. Denna otydlighet tyder pa att OA har lyckats etablera sin tolkning av fri
tillganglighet som den enda mojliga. Teknikskiftet handlar saledes inte bara om
teknik utan 1 minst lika hog grad om tolkningar, varderingar och meningsskapande.
Teknik existerar alltid i en social kontext och i detta fallet ar den djupt inb&ddad i en
méangd olika sociala faktorer som meriteringssystem, rutiner for kvalitetsgranskning
och publiceringstraditioner. Dessutom &r den pa kollisionskurs med skeptiker som
alltid kommer att foredra den tryckta boken. I var studie fungerar teknikskiftet fran
tryckta till fritt tillgadngliga digitala bécker inom faltet vetenskaplig kommunikation
som en lins genom vilken vi inte bara kan undersdka vad OA ar i den kontexten utan
aven kasta ett visst ljus dver vad vetenskaplig kommunikation &r utéver formedling
av forskningresultat. Fragan om OA-boken aktualiserar en mangd olika fragor om OA
rorande exempelvis spridning, meritering och kvalitetsbedémning och dessa é&r
samtliga en del i dess sociala konstruktion.



Vidare kompliceras teknikskiftet fran tryckta vetenskapliga bocker till fritt
tillgangliga digitala vetenskapliga bocker av att det &ven hanger ihop med den bredare
digitaliseringstrenden. Detta &r visserligen tva olika fenomen men de blandas latt
samman da de & sammanflatade pa manga punkter. Delvis skulle det teknikskifte
som vi undersOker kunna underordnas den vidare digitaliseringstrenden men
samtidigt finns det ett antal punkter dar det inte ar sjalvklart att sa ar fallet. Vissa
vetenskapliga bocker &r exempelvis redan digitala utan att vara fritt tillgdngliga och
det finns forskare som foredrar att skriva ut texter och lasa dem pa papper framfor att
lasa dem pa skarm aven om de har fatt texterna i digitalt format (Shrimplin et al.
2011).

Den hédr masteruppsatsen i biblioteks- och informationsvetenskap undersoker OA i
kontexten av detta teknikskifte och de alternativa utvecklingsvagar som OA utesluter.
Vi undersoker forskares attityder till den fritt tillgdngliga digitala boken som en form
av vetenskaplig kommunikation for att fa en djupare forstaelse for den forandring
som pagar och de utmaningar som star infor dorren. Ur ett biblioteksperspektiv skulle
en sadan forstaelse underlatta det arbete med stod till forskare i publikationsarenden
som forskningshibliotekarier redan idag utfor. Fallet vi undersoker i var studie ar
Lunds universitet.

Fragan om vetenskapliga bocker i OA-format kommer visserligen sannolikt inte att
vara avgorande for OA:s framgang i stort men den kommer att ha stor inverkan pa
bokens framtid som vetenskapligt kommunikationsmedel. | takt med att den
vetenskapliga kommunikationen i allt hogre utstrackning sker digitalt exempelvis via
e-tidskrifter och hogre krav stills pd att vetenskapliga resultat ska vara fritt
tillgangliga blir fragan om hur boken klarar vergangen till ett fritt tillgangligt digitalt
format hogst aktuell.

Som namnts tidigare kommer krav pa OA-publicering i Sverige inom en snar framtid
sannolikt att utokas till att galla dven bocker (Vetenskapsradet 2017). For att
hdgskolebiblioteken i framtiden ska kunna erbjuda ett relevant forskarstod nar det
galler vetenskaplig publicering ar det nddvandigt att ha en tydlig bild av vilka
mojligheter och begransningar forskare uppfattar i samband med OA-formatet.
Mycket tyder alltsd pa att vi ar mitt uppe i ett teknikskifte nar det kommer till hur
vetenskapliga bocker sprids. Vi undersoker detta teknikskifte ur ett forskarperspektiv
och fragar forskarna sjalva hur de forstar denna utveckling och hur de staller sig till
den. For att ta oss an dessa fragor har vi hamtat inspiration fran tva olika
teoribildningar rérande teknikutveckling som anlégger ett sociotekniskt perspektiv,
social construction of technology (SCOT) och unified theory of acceptance and use of
technology (UTAUT).

| detta inledande kapitel skissar vi upp studiens bakgrund och forskningsproblem,
beskriver syftet, forskningsfragorna samt redogor for avgransningar och centrala
begrepp. | kapitel 2 Tidigare forskning redogor vi for relevanta vetenskapliga
samtalspartners och det material vi kommer att forhalla oss till i analyskapitlet. |
kapitel 3 Teoretiska perspektiv redogor vi for de tva teorier vi anvander oss av i
studien, UTAUT och SCOT, samt hur dessa tva relaterar till varandra. | kapitel 4
Metodbeskrivning beskriver vi materialinsamlingen och hur data analyseras. | kapitel



5 Resultat redogor vi for och sammanfattar insamlad data. | kapitel 6 Analys,
diskussioner och slutsatser presenterar vi tolkningen av data samt besvarar
forskningsfragorna. Vidare diskuterar vi studiens begransningar, framtida forskning
samt studiens relevans for hodgskolebiblioteken. Avslutningsvis sammanfattar vi
studiens  viktigaste slutsatser och bidrag till faltet biblioteks- och
informationsvetenskap samt bibliotekarieprofessionen.

Bakgrund och forskningsproblem

Var studie fokuserar pa motet mellan tva skilda foreteelser. Den forsta ar den
vetenskapliga boken och framférallt den funktion den fyller for de forskare som
fortfarande anvander den for att kommunicera sina forskningsresultat. Den andra ar
fri tillganglighet till digitaliserat material och elektroniska resurser via internet sasom
den realiserats i form av OA. Dessa bada foreteelser kommer att fa varsin kort
introduktion i detta avsnitt. Introduktionerna foljs av en presentation av vart
forskningsproblem.

Bokens roll och funktion i akademin

Inom flera forskningsdiscipliner & monografin fortfarande det framsta mediet for
vetenskaplig kommunikation (Spezi 2016). Den har en central plats som
forskningspublikation inom humaniora och dr viktig inom de flesta
samhallsvetenskaperna (Crossick 2015, s. 15). Bokformatet mojliggor enligt Geoffrey
Crossick det utrymme och tempo som behdvs for att till fullo utforska ett amne, for
att presentera komplexa idéer och en utvecklad argumentation med stéd av analys och
bevis, sammanvavt i ett reflexivt narrativ, vilket inte i lika hog grad &r mojligt i en
tidskriftsartikel (ibid.). Aven den lidngre skrivandeprocessen ar viktig i sjalva
forskningsprocessen och monografier ar ddrmed centrala inte bara for hur kunskap
kommuniceras (artikuleras och sprids) utan ocksa for hur kunskap formas och
utvecklas (ibid.).

Den vetenskapliga boken fungerar dock inte bara som ett sérskilt medium eller
teknologiskt format for att kommunicera forskning, utan &ven som ett vardeobjekt, en
symbol for meritering inom det akademiska systemet (Adema 2015a, s. 117).
Forskare bedoms utifran sin produktion i form av artiklar och bocker, och mindre
utifran till exempel kvaliteten pa sin undervisning (ibid. s. 76). Bedomningen av en
forskares produktion ar viktig nar det galler exempelvis anstallning, befordran,
fordelning av forskningsmedel samt interna och externa kvalitetsutvarderingar.
Medievetaren Janneke Adema menar att detta upphdjande av forfattarskapet ar
kopplat till en gammal humanistisk syn pa forfattaren som ett individuellt geni (ibid.).
Hon argumenterar for att dven om denna syn har Kritiserats, dr det fortfarande detta
som ligger i botten for hur forskning idag produceras och utvarderas (ibid.).

Vidare menar Adema att en kvalitet som ofta tillskrivs tryckta bocker &r
oféranderlighet, tanken pa en stabil, standardiserad och tillforlitlig text som uthardar
tidens gang (Adema 2015a, s. 180). Inbundna och stabila texter har varit mycket
viktiga for var forestallning om vetenskap och forskning, att forsok kan upprepas
under samma villkor som de ursprungligen genomforts, som mekanism for bevarande
for att forskare ska ha tillgang till relevant forskningsmaterial men ocksa som ett sétt



for forfattare att ta ansvar for en relativt oféranderlig text, vilket garanterat ett verks
integritet (ibid. s. 181). Boken har kommit att symbolisera hallbarhet, auktoritet och
ansvar, till skillnad fran den mer flytande synen pa informationsoverforing vanligen
associerad med muntliga kulturer och pa senare tid aven med digitala former av
kommunikation (ibid. s. 181).

For att kunna ta sig an problemet med OA-publicering av vetenskapliga bocker ar det
nddvéndigt att forst se dver forutsattningarna for traditionell vetenskaplig publicering.
Traditionella vetenskapliga bocker publiceras huvudsakligen via tre kanaler: via den
egna hogskolan (exempelvis i en av den egna hdgskolans skriftserier), via nagon
extern institution (exempelvis ett museum, en stiftelse eller liknande) eller pa ett
traditionellt kommersiellt forlag. Utdver detta finns det &ven mojlighet for forskare att
publicera sina resultat pa egen hand genom sa kallad sjalvpublicering. Finansieringen
av bokpubliceringen sker generellt pa ett av tva satt: antingen séljer forskaren in sin
bok till ett forlag eller sa bekostar forskaren sjalv det hela genom att soka tryckbidrag
i samband med sina ovriga forskningsmedel. Eftersom forskarna i manga fall
finansierar tryckningen av boken sjalva pa detta satt (dven nar publicering sker genom
ett forlag), har de potentiellt stora mojligheter att paverka ifall boken ska
parallellpubliceras i en digital version. Sé&rskilt galler detta vetenskapliga bdcker
skrivna for den svenska akademiska marknaden dér man generellt sett inte raknar
med en stor forsaljning.

Open access

| den deklaration som Budapest Open Access Initiative (BOAI) gjorde 14 februari
2002 beskrivs OA som fri, obegransad tillgang online. Argumentet som fordes fram
dar &ar enkelt: den kunskap som forskare producerat och som de sedan lange
offentliggjort utan att forvanta sig betalning bor &ven vara gratis att ta del av
(Budapest Open Access Initiative 2002). Genom denna deklaration namngav
Budapest Open Access Initiative en allman foreteelse och gav den en definition; en
allmén ide om fri information blev darmed OA.

2003 preciserades denna definition i Berlin Declaration on Open Access to
Knowledge in the Sciences and Humanities. Den stéller upp tva krav for att nagot ska
betraktas som OA:

1. Open access contributions must satisfy two conditions: The author(s) and right holder(s) of
such contributions grant(s) to all users a free, irrevocable, worldwide, right of access to, and a
license to copy, use, distribute, transmit and display the work publicly and to make and
distribute derivative works, in any digital medium for any responsible purpose, subject to
proper attribution of authorship (community standards, will continue to provide the
mechanism for enforcement of proper attribution and responsible use of the published work,
as they do now), as well as the right to make small numbers of printed copies for their
personal use.

2. A complete version of the work and all supplemental materials, including a copy of the
permission as stated above, in an appropriate standard electronic format is deposited (and
thus published) in at least one online repository using suitable technical standards (such as the
Open Archive definitions) that is supported and maintained by an academic institution,
scholarly society, government agency, or other well-established organization that seeks to
enable open access, unrestricted distribution, inter operability, and long-term archiving.

Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities 2003



| bada dokumenten beskrivs OA i direkt relation till internet i en vag och bred
bemérkelse som beskrivs som en ny omvélvande teknologi med potentialen att
revolutionera den vetenskapliga kommunikationen. OA handlar alltsd om en radikal
forandring av hur vi sprider och kommunicerar vetenskaplig kunskap som ar grundad
i vara forestallningar om kommunikationsteknologi. Rorelsen drar upp ett program
for ett stort teknikskifte till ett fritt tillgangligt digitalt. Centralt har &r att det inte bara
handlar om en évergang fran tryckt till digitalt. Som vi kan se i de vetenskapliga
tidskrifternas varld gar detta skifte namligen utméarkt utan demokratisering av
tillgangen till kunskap. Den radikala potential som OA-rérelsen ser i internet och det
digitala formatet &r istéllet en distribution av vetenskapliga resultat som varken tyngs
ner av tryck- och fraktkostnader eller begrénsas av forlag.

Samtidigt kan vi redan har se hur idén om OA ar mer begransad an den om en fritt
tillganglig digital vetenskaplig text. Berlindeklarationens andra krav utesluter manga
av de strukturer som forskare tidigare byggt upp for att kunna sprida sina
forskningsresultat utanfor forlagens kanaler, till exempel arXiv (se till exempel
Bohlin 2004 for en diskussion av hur arXiv och andra sjélvarkiveringssystem utmanar
forlagen betraktat ur ett SCOT-perspektiv). | manga definitioner av OA stalls aven
krav pa peer-review av materialet (se till exempel Budapest Open Access Initiative
2002). Da dessa emellertid explicit riktar sig mot vetenskapliga artiklar och tidskrifter
och svenska vetenskapliga bocker séllan genomgar den specifika
granskningsprocessen har vi valt att grunda var forstdelse av OA i
Berlindeklarationen som inte inkluderar det kravet (Berlin Declaration on Open
Access to Knowledge in the Sciences and Humanities 2003). Vi aterkommer till
definitionen av. OA och begreppets utmaningar under rubriken Definitioner av
centrala begrepp.

De huvudsakliga formerna for OA-publicering brukar bendmnas “gold” respektive
“green” (Kungliga biblioteket 2016). Gold-versionen innebdr att boken eller artikeln
ar utgiven av ett OA-forlag. Det finns alltsa ingen version av verket som sprids i
nagon mer begransad kanal. Green-versionen daremot innebar att boken eller artikeln
ar utgiven av ett traditionellt forlag och sedan, efter forlagets godk&nnande,
parallellpubliceras av forfattaren sjalv genom att denne lagger upp verket i ett
repositorium eller publikationsdatabas kopplat till universitetet sa att det blir fritt
tillgangligt via internet. Ibland innebér detta att forfattaren maste vanta en avtalad tid
innan hen gor verket fritt tillgangligt och ibland innebar det att forfattaren maste
betala en dyr avgift till forlaget for rétten att tillgangliggora verket.

Nar det kommer till att publicera vetenskapliga bocker i OA finns det bland annat ett
projekt som heter Open Access Publishing in European Networks (OAPEN) som
driver en databas d&r forfattare kan deponera bécker som de vill goéra tillgangliga. |
Sverige har nyligen (2014) Kriterium startats som &r ett samarbetsprojekt mellan
Goteborgs universitet, Lunds universitet, Uppsala universitet, Vetenskapsradet,
Riksbankens Jubileumsfond, Kungliga biblioteket samt Nordic Academic Press och
Makadam forlag (Kriterium u.a.). Kriterium &r dels en plattform for spridning av OA-
bocker och dels ett forsok att etablera en kvalitetsgranskning motsvarande peer-
reviewprocessen for OA-bocker for att hdja deras stallning inom akademin.
Konceptet ar att bocker utgivna pa universitet eller forlag for en subventionerad avgift



kan fa sitt verk kvalitetsgranskat (genom peer-review) och certifierat av Kriterium.
Utover plattformar som dessa kan forskare publicera sina verk i OA via ett
repositorium i de fall da det finns ett repositorium pa larosétet.

Lunds universitet: open access och bibliometri

Som tidigare namnts har Lunds universitet en OA-policy; denna anger nagot
forsiktigt att “det dr virdefullt att forskarna vid Lunds universitet publicerar sina
forskningsresultat vid forlag som anviander Open Access” (Lunds universitet 2013).
Att ha en rekommendation om OA-publicering snarare an ett krav ar typiskt for
manga svenska larosaten (Francke 2013, s. 57). | Sverige ar det i dagslaget endast
Blekinge tekniska hogskola, Hogskolan i Boras, Chalmers tekniska hogskola och
Malmo hogskola som har mer langtgaende krav pa OA-publicering (ibid.). Mellan ar
2006 och 2016 publicerades 1198 vetenskapliga monografier, 1124 avhandlingar
(endast monografier), 950 vetenskapliga antologier samt 28 specialnummer av
tidskrifter med nagon forskare fran Lunds universitet som huvudforfattare eller
redaktor!. Andelen titlar som ér tillgangliga som OA eller har fulltextlank har tydligt
okat nar det galler avhandlingar (monografier), dven i viss man nar det galler bocker
och antologier men inte lika tydligt (Figur 1).
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* Bocker Antologier Avhandlingar (monografier)

Figur 1. Andel titlar i fritt tillgangligt digitalt format fran Lunds universitet med utgivningsar 2006—
2016, registrerade i Lunds universitets publikationsdatabas LUCRIS 2017-04-04.

1 Fr&n Lunds universitets forskningsdatabas LUCRIS. | begreppet bocker &r undantaget
popularvetenskapliga titlar (definierat av forfattaren sjalv vid registrering), dversattningar (da detta ar
specificerat i forfattarfaltet) samt fest/vanskrifter (da detta &r specificerat i titeln).
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Pa Lunds universitet baseras fordelningen av forskningsmedel mellan institutioner pa
publikations- och/eller citeringsanalyser inom Samhéllsvetenskapliga och
Naturvetenskapliga fakulteterna (och i viss man pd Ekonomihdgskolan). Ovriga
fakulteter pa Lunds universitet hanterar fordelningen av forskningsmedel pa annat
satt. Varderingen av publikationskanaler i dessa analyser sker enligt en norsk modell?.
Den norska modellen innebar att olika publikationskanaler poangsatts utifran ett antal
kriterier (Norsk senter for forskningsdata 2017). I den sa kallade “norska listan”
viktas eller uppmarksammas OA-publikationer inte pa nagot satt®, istallet véarderas
publiceringskanaler  utifran  huruvida de innehdller en  vetenskaplig
granskningsprocess samt om de har en nationell eller internationell spridning
(Stockholms universitetshibliotek 2017).

Forskningsproblem

For att forstd den nuvarande situationen i Sverige och hur den kan komma att
utvecklas undersoker vi hur forskare vid ett svenskt universitet som skriver bocker
inom sin yrkesroll forhaller sig till att publicera sina verk i OA-format. Vidare
undersoker vi vilka problem eller méjligheter dessa forskare ser med OA-utgivning
och hur de ser pa den fritt tillgangliga digitala boken som vetenskaplig
kommunikationsform. Vi vill ocksa med hjalp av denna data forséka skapa en djupare
forstaelse for den process av etablering och slutning som utgor sjélva teknikskiftet
fran tryckta bocker till OA och uteslutandet av alternativa satt att forverkliga idén om
den fritt tillgangliga vetenskapliga boken.

Fragan om skiftet till OA-bdocker ar komplicerad. Dels ar det en fraga om ny teknik
som fortfarande har manga fragetecken kring sig och manga utmaningar framfor sig.
Dels ar det ett teknikskifte som redan har borjat &ven om det ar hogst oklart hur langt
det har kommit. Vi vill forsoka narma oss bada aspekterna genom att fraga forskarna
hur de upplever situationen.

For att fa en djupare forstaelse for detta skeende anvander vi oss av teorin social
construction of technology (SCOT) och dess modell fér hur teknologisk innovation
och etablering gar till. Enligt denna teori ar teknologi nagot som utvecklas under en
social forhandling om teknologins betydelse, vilka problem den ska I6sa och vilka
problem som kan ignoreras. Vilken teknologi som faktiskt utvecklas &r darmed
produkten av en social process dar en teknologi etableras som den givna I6sningen
snarare an resultatet av en linjar deterministisk utveckling. SCOT fungerar som ett
overgripande teoretiskt ramverk for den har studien och har praglat vart syfte, vara
fragestallningar och inte minst var analys.

For att ta oss an vara forskningsfragor har vi kompletterat SCOT med unified theory
of acceptance and use of technology (UTAUT) for att, mer konkret, ta oss an hur
forskarna forhaller sig till OA. UTAUT ér en teori som beskriver vilka faktorer som
paverkar individers bendgenhet att acceptera en viss teknologi. Vi har anvant den som
ett redskap for att mata hur etablerat OA &r bland forskare som anvander bocker for

2 Fredrik Astrom, bibliometriker pa Lunds universitetsbibliotek, personlig korrespondens 2017-05-12.
3 .
Ibid.

11



att kommunicera sina vetenskapliga resultat och vilka faktorer som &r centrala for
deras acceptans av den teknologin.

Genom att undersdka forskares attityder till den fritt tillgdngliga digitala boken som
en form av vetenskaplig kommunikation samt vilka mojligheter och begréansningar de
uppfattar i samband med detta (nar det géller publicering och spridning saval som den
digitala texten som uppbérare av information) hoppas vi fa en djupare forstaelse for
de utmaningar som star infor dorren.

Detta ar en fraga som ar mycket relevant for hogskolebiblioteken i deras arbete med
stod till forskare i samband med publicering. Kunskaper om vilka problem forskare
upplever i relation till vetenskaplig kommunikation i fritt tillgdngligt format kommer
att vara nyckeln till att biblioteken ska kunna fortsatta spela en vardefull roll for
forskarna nar de star infor att valja hur och var de ska publicera sig. Utvecklingen av
OA innebér ocksa att hogskolebiblioteken i framtiden sannolikt kommer att spela en
allt storre roll for den vetenskapliga kommunikationen som administratérer av
institutionella repositorier och i denna roll kommer vikten av en forstaelse av
forskarnas perspektiv bara att Oka. HOgskolebibliotekarien Peter Linde
sammanfattade denna potentiella utveckling i en debattartikel i branschtidningen
Biblioteksbladet i slutet av forra aret:

Lokala repositorier borjar publicera originalartiklar inklusive granskning, redigering, design,
altmetrics etc. Bibliotek och larosaten kan tillsammans skapa publiceringsplattformar och aterta
kontrollen dver sitt intellektuella kapital.

Linde, 2016

Syfte och frigestillning

Syfte

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur forskare forhaller sig till det pagaende
teknikskiftet inom vetenskaplig kommunikation fran tryckta bocker till fritt
tillgangliga digitala bocker, samt att undersdka i vilken utstrdckning open access ar
etablerat som lésningen pa de problem som forskare upplever i samband med
vetenskaplig kommunikation i bokform.

Forskningsfragor
1. Vilka faktorer &r det som avgor om forskare publicerar sina bocker i fritt
tillgangligt digitalt format eller skulle vilja gora det?

2. Vilka problem har forskare nar det galler vetenskaplig kommunikation som
open access dr (eller inte ar) en l6sning pa?

3. Hur etablerat ar open access bland forskare som I3sning pa de problem som
upplevs i samband med vetenskaplig kommunikation i bokform?
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Avgransningar

Da gruppen som star i fokus for var studie ar forskare kommer vi inte i lika hog grad
undersdka eller diskutera forlagens eller bibliotekens perspektiv gentemot OA-
bocker, forutom i de fall det ar direkt relevant for var fragestallning. Vi kommer
heller inte i lika hog grad att diskutera lasarnas perspektiv till OA-bocker i frdga om
exempelvis kunskapsinhamtning via skarm; dock ar det oundvikligt att vi i viss man
kommer att diskutera anvandare av fritt tillgangliga digitala bocker da forskare ocksa
ar en del av denna grupp. Teknologin som ar i fokus for var studie ar fritt tillgangliga
digitala bocker. Det finns ocksa en annan typ av digitala bocker, kommersiella e-
bocker. Detta format kommer vi att berora ytligt da vi bland annat tar upp det i
enkaten och i mindre grad i intervjuerna, dock kommer vi inte att diskutera det mer
djupgaende. Med stod av Katarina Bernardsson gor vi bedomningen att eftersom OA-
publicering av bocker sannolikt inom kort blir ett krav fran finansiarer och universitet
finns det inga Overtygande skal till att marknaden for vetenskapliga kommersiella e-
bocker skulle 6ka (Bernardsson 2012, s. 45). Vi kommer inte heller att i sarskilt hog
grad diskutera publicering i OA-tidskrifter, forutom i enstaka fall dar jamforelser kan
vara sérskilt intressanta.

Nar det géller studiens amne ar det centrerat kring forskares attityder i fraga om fritt
tillgangliga digitala bocker. | viss man behandlar vi dven de generella
forutsattningarna for akademisk bokpublicering. Nér det galler OA-diskussionen ar en
stor fraga hur denna modell ska finansieras. Da detta &r en komplicerad fraga som i
hdg grad forhandlas av andra intressenter (frdmst finansiérer, universitet och forlag)
och i mangt och mycket ligger utanfor den enskilda forskarens inflytande, kommer vi
inte att redovisa olika alternativ gallande affarsmodeller. Dock &r det oundvikligt att
denna fraga ber6rs i relevanta avsnitt, exempelvis nar det galler sérskilda
forutsattningar i en svensk kontext. Vi kommer inte heller att undersoka eller
diskutera néarliggande omraden som exempelvis bokhistoria eller forskningens
infrastruktur.

Vi har valt att studera ett universitet, Lunds universitet. Begransningen av studien till
ett universitet forenklar datainsamlingen da det innebér en battre kontroll och 6versikt
over urvalet. Det faktum att vi utgick fran en enda publikationsdatabas mdjliggjorde
att vi med en rimlig tidsinsats kunde fa ihop ett stort underlag nar det galler personer
att skicka enkaten till, en forutsattning for att fa ihop tillrackligt med data da
svarsfrekvensen for den har typen av enkatstudier generellt &r lag. Av samma
anledning valde vi att skicka ut enkaten pa bade engelska och svenska, vi ville fa in sa
mycket data av sa bred karaktar som mojligt.

Vi har ingen anledning att tro att anstallda vid Lunds universitet skulle skilja sig
markbart fran anstéllda vid andra universitet i Sverige. Det &r ett stort universitet med
manga discipliner utan sarskild spetsinriktning, har finns inte heller nagra sarskilda
satsningar pa OA-publicering som skiljer dem fran andra svenska universitet.
Samtidigt kommer generaliserbarheten av slutsatserna ofrankomligen att vara
begransade av att vi endast underscker ett universitet. Var bedémning &r trots detta att
en bredare undersékning med fler hogskolor skulle ha minskat mojligheterna att
samla in tillrackligt med data inom den givna tidsramen. Vi har inte begransat studien
till nagra utvalda discipliner utan valt att fokusera pa forskare som anvéander boken
som vetenskapligt kommunikationsmedel inom alla discipliner. Anledningen till detta
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ar att vi vill fanga in en sa stor bredd av attityder som majligt; vidare vill vi inte
utesluta att det finns forskare dven utanfor samhéllsvetenskap och humaniora som
anvander boken som vetenskapligt kommunikationsmedel. Dock &r vi medvetna om
att forutsattningarna for bokpublicering i viss grad kan skilja sig at mellan discipliner.

Definitioner av centrala begrepp

Den grundlaggande enheten for var studie, den vetenskapliga boken, kan vid en forsta
anblick tyckas sjalvklar och réattfram men ska for tydlighetens skull definieras har. Vi
anvander oss av en kombination av tva forskares definitioner av den vetenskapliga
boken, dels Geoffrey Crossick i HEFCE-rapporten (2016, s. 14), dels John B
Thompson i boken Books in the digital age (2005, s. 84-85). Den vetenskapliga
boken ar ett langre akademiskt verk skriven av en eller flera forskare som presenterar
forskningsresultat inom ett sérskilt &mne eller tema, avsedd att primért anvandas av
andra forskare. Har ingar aven samlingar av texter skrivna av olika forfattare
(antologier) pa samma amne eller tema. Vidare definierar vi vetenskaplig
kommunikation, som kommunikation av egna eller andras forskningsresultat,
foretradesvis inom en akademisk kontext, dvs mellan forskarkollegor inom samma
eller nérliggande falt.

Inneborden av begreppet vetenskaplig kommunikation ar mer komplicerad &n vad var
definition ovan antyder och kan problematiseras. Exempelvis kan man dela in
vetenskaplig kommunikation i formell kommunikation, som framst bestar av
publicering i peer-reviewade kanaler dar materialet bevaras for framtiden, samt
informell kommunikation, som exempelvis sker genom e-postlistor eller bloggar
(Burton 2015, s. 24-25). Var definition av begreppet i denna studie syftar framst till
att tydliggora vart fokus pa kommunikationen av forskningsresultat riktad mot andra
forskare snarare an mot andra malgrupper sasom exempelvis studenter eller
allmanheten.

I inledningen till enkaten valde vi att ytterligare definiera féljande tre begrepp:
Digital bok, ett langre sammanhallet verk i digitalt format som gar att ldsa pa en
dator, surf-/lasplatta eller telefon. Fritt tillganglig (open access) digital bok, en
digital bok som gjorts tillganglig kostnadsfritt*. Saknar juridiska, ekonomiska och
tekniska restriktioner, till exempel nar det géller att lasa, ladda ner, skriva ut, kopiera
och sprida innehallet. Kombineras nastan alltid i vetenskapliga sammanhang med
nagon typ av Creative Commons-licens som innebéar att verket ska citeras korrekt
samt ofta (men inte alltid) att det ej far anvandas kommersiellt. Vanligt format &r pdf.
Kommersiell e-bok, en digital bok som har gjorts tillganglig mot betalning®. Har ofta
juridiska och tekniska restriktioner for att forhindra kopiering och spridning. Kan i
vissa fall lanas pa biblioteket. Vanliga format ar epub och pdf. En stor skillnad mellan
epub och pdf &r att epub-formatet ar responsivt, vilket innebdr att texten anpassar sig
efter skarmstorleken.

4 Fortydligande: tillganglig kostnadsfritt for anvandaren. Detta inség vi efter enkatens utskickande kan
misstolkas. | regel har nagon betalat for att boken ska vara fritt tillganglig.

5 Fortydligande: tillganglig mot betalning for anvandaren, samma resonemang som i foreg. fotnot.
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Anvindningen av begreppen “fritt tillgdngliga digitala bocker” samt “open access-
bocker” ir till viss del sammanflatade i denna uppsats. Bada syftar pa vetenskapliga
bocker. Generellt anvinds begreppet “open access” antingen ndr forfattaren har
betalat for att en version ska goras tillganglig, eller nar en version parallellpubliceras
(Kungliga biblioteket 2016). En bok som exempelvis laggs upp som en pdf pa
forskarens hemsida utan att forst ha blivit publicerad av ndgot motsvarande ett forlag
raknas alltsd inte som OA. Var initiala utgangspunkt var att inte begransa oss till
begreppet “open access” dd detta per automatik kommer med en rad forestillningar.
Med begreppet “fritt tillgédngliga digitala bocker” ville vi 6ppna upp for flera
tolkningar och alternativa publikationsformer, vilket &r anledningen till att vi
genomgaende anvande oss av denna formulering i enkatfragorna. | enkétens
fritextsvar blev det dock tydligt att manga sag detta begrepp som synonymt med OA.
Vi hade ocksa sjilva gjort misstaget att i den inledande definitionen skriva “open
access” inom parentes efter begreppet “fritt tillgéngliga digitala bocker”. Infor
intervjuerna bestamde vi oss darfor for att fraga specifikt om OA-publicering, dels for
att vi pa sa satt fick battre kontroll 6ver vad intervjupersonerna talade om, dels for att
det mojliggjorde att vi kunde stalla tydligare fragor kring alternativa
publiceringsformer. Under avsnittet “tidigare forskning” anvidnder vi o0ss
genomgéende av begreppet “open access”, da detta dr det begrepp som anvinds inom
den vetenskapliga litteraturen for den fritt tillgangliga boken. | de fall andra typer av
fritt tillgangliga digitala bocker diskuteras, skrivs detta fram tydligt i texten.
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2 Tidigare forskning

Fokus for denna studie &r forskares attityder till den fritt tillgédngliga digitala boken
som vetenskapligt kommunikationsmedel. Forskning om den vetenskapliga boken
gors inom flera olika falt, exempelvis vetenskapssociologi, utbildningsvetenskap,
ekonomi, medie- och kommunikationsvetenskap samt biblioteks- och
informationsvetenskap. Biblioteks- och informationsvetare diskuterar inte sallan OA i
relation till tillgangliggérande via bibliotek, ett &mne som ligger nagot utanfor vara
fragestéllningar (se exempelvis Bulock et al. 2015; Waaijers 2015; Dawson & Yang
2016; McCollough 2017). Nar det géller forskning om vetenskaplig kommunikation
och publicering i bokform (men dven debatten i det vetenskapliga samhallet om
denna medieform) ar avsandarna fran ett brett spektrum av discipliner. D4 OA-boken
ar ett dmne som ar mer eller mindre relevant for alla som skriver (eller pa nagot satt
arbetar med) vetenskapliga bocker &r det inte séllan forskare skriver om detta trots att
deras huvudsakliga forskningsinriktning ar en annan. Mycket av den litteratur vi
kommer att ta upp &ar skriven av forskare som inte primért &r biblioteks- och
informationsvetare, men som ndr det géller vetenskaplig kommunikation ofta
publicerar sig i traditionella biblioteks- och informationstidskrifter. Vidare ar var
undersoknings tvarvetenskaplighet ett argument for att den placerar sig val inom just
biblioteks- och informationsvetenskap, som i sig karaktariseras av bidrag fran manga
olika discipliner med den gemensamma namnaren att det ar relevant for olika former
av informationshantering eller praktisk biblioteksverksamhet.

Generellt finns det en Overvikt i litteraturen fran den anglosaxiska varlden, med
tonvikt pa Storbritannien. Manga relevanta publikationer om OA-bocker inom ett
vetenskapligt sammanhang kommer fran OAPEN (Open Access Publishing in
European Networks), en internationell stiftelse centrerad kring att utveckla
publiceringen av OA-monografier. Publikationernas karaktar ar inte sallan i
rapportform da mycket av arbetet kring OA sker pa uppdrag av olika typer av
instanser, dock utfors arbetet inom dessa projekt ofta av hogt ansedda forskare eller
yrkesverksamma med lang erfarenhet inom biblioteks- eller publiceringsbranschen.

Det ar tydligt att det ar ett amne med véxande intresse da vi tycker oss se att det finns
ett 6kande antal blogginlagg fran senare ar av forskare som handlar just om OA-
bocker; en del av forklaringen till detta kan ocksa vara att de forskare som engagerar
sig i denna debatt av naturliga skal inte sallan &r positiva till progressiva former av
vetenskaplig ~ kommunikation  (se  exempelvis  Janneke =~ Adema  pa
openreflections.wordpress.com, Martin Paul Eve pa https://martineve.com/ eller
bloggen http://blogs.openbookpublishers.com/). De flesta publikationer behandlar i
forsta hand amnena humaniora och samhallsvetenskap da det ar i dessa discipliner
publikationen av vetenskapliga bocker dominerar. Vart att notera kan vara att de
flesta forfattare som publicerar inom amnet forefaller ha en positiv installning till OA.
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Om man bortser fran studier inom OAPEN saknas det generellt studier ur ett
forskarperspektiv. Sarskilt i svensk kontext har fokus snarare ha legat pa ett forlags-
eller biblioteksperspektiv (eller nar det géller e-bocker generellt, &ven ett
anvandarperspektiv), varfor vi tror att var studie kan tillfora viktig kunskap.

Vi kommer i denna forskningsoversikt framst att fokusera pa forskning om storre
forandringar som paverkat den vetenskapliga kommunikationen i bokform pa senare
tid, nédrmare bestdmt monografikrisen och digitaliseringen. Vidare kommer vi att
diskutera forskning som specifikt behandlar OA-bdcker, dels hur den fritt tillgangliga
digitala boken presterar som vetenskapligt kommunikationsmedel, dels forskares
attityder till den fritt tillgangliga digitala boken. Relevanta studier om acceptans och
attityder till ny teknik tas upp i teoridelen l&dngre ner. Avsikten med denna
forskningsoversikt &r att identifiera relevanta vetenskapliga samtalspartners samt
presentera det material vi i forsta hand kommer att forhalla oss till i analysen av vara
egna resultat.

Forandrade forutsattningar for vetenskaplig bokpublicering

| samband med finanskrisen vid mitten av 80-talet blev det tydligt att marknaden for
vetenskapliga bocker holl pa att forandras, vetenskapliga monografier salde allt
mindre och mindre (Thompson 2005, s. 93). Sociologen John B Thompson (2005, s.
98) beskriver i boken Books in the digital age en situation dar manga universitet som
var beroende av statliga medel fann sig med starkt krympande budgetar, vilket bland
annat  drabbade  hogskolebiblioteken.  Samtidigt  Okade  priserna  pa
tidskriftsprenumerationer kraftigt och det blev vanligare med stora tidskriftspaket dar
man fick vélja allt eller inget, sa kallade “big deals”. D4 bibliotekarier ogirna bryter
langtgaende prenumerationer, blev resultatet i de flesta fall att en allt mindre del av
budgeten spenderades pa forvarv av bocker (ibid. s. 99).

Vidare beskriver Thompson (ibid. s. 102) en annan vaxande utgift for biblioteken,
namligen kostnader relaterade till IT och annan elektronisk utrustning (exempelvis
datorer men daven datorkunnig personal), vilket ytterligare bidrog till att forvéarv av
bocker nedprioriterades. Da biblioteken da som nu stod for en stor del av inkdpen av
specialiserade vetenskapliga verk, ledde minskad efterfragan fran biblioteken till
mindre upplagor och hogre priser, vilket i sin tur ledde till en ond cirkel dar
efterfragan minskade aven fran individuella kopare (Joseph 2015). P4 1970- och
1980-talet var det inte ovanligt med upplagor om ca 2000 bécker, medan det i borjan
av 2000-talet och framat ar vanligare med en upplaga om ca 200-400 (Adema &
Ferwerda 2009; Barclay 2016).

Att publicera specialiserad, experimentell litteratur &r inte kommersiellt hallbart
(Adema 2015a, s. 134). Detta & en av de ursprungliga anledningarna till att
universitetsforlag startades, som icke-vinstdrivande forlag som med hjéalp av bidrag
och subventioner kunde publicera specialiserade verk som inte annars skulle ga runt
ekonomiskt (Thompson 2005, s. 108). | samband med finanskrisen fick dock
universitetsforlagen allt hogre press fran universiteten att bli mer ekonomiskt
oberoende (ibid.). Samtidigt pagick ett uppsving for de kommersiella akademiska
forlagen, till stor del som foljd av massiva sammanslagningar till stora
forlagskonglomerat (Thompson 2005, s. 2). Ekonomen Albert N Greco m.fl.
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beskriver i boken The Culture and Commerce of Publishing in the 21st Century
(2006, s. 58) hur dessa kommersiella aktorer ofta gjorde situationen varre for
universitetsforlagen genom att locka till sig de forskare som skrev bocker som kunde
gd med vinst genom att erbjuda dem hogre royalties, hogre budget for
marknadsforing, battre spridning etc. Som foljd blev universitetsforlagen i hdgre grad
tvingade att publicera vinstdrivande bdcker som exempelvis larobécker och
referensverk, men ocksa fokusera pa de @mnen som var mer kommersiellt gangbara
(Adema 20153, s. 136). Att de bocker som publicerades i allt hogre grad innehdll
“gammal kunskap” som ompaketerats, fick enligt medievetaren Gary Hall 1 boken
Digitize This Book! (2008, s. 6) konsekvensen att det blev allt svarare for yngre
forskare att publicera forskningsdrivna, specialiserade verk, som i hdog grad ar en
forutsattning for att de ska kunna meritera sig for en vidare akademisk Karriar.
Utbildningsvetaren Charles Bazerman m.fl. (2008) argumenterar for att forskare
anpassar sig till pressen att producera ‘populéra’ bocker med f6ljden att marknaden 1
viss man styr vilken forskning som utfors och hur den publiceras.

Geoffrey Crossick (2015 s. 4) menar i sin omfattande rapport om laget for OA-
monografier i Storbritannien att det kanske &r Overdrivet att prata om en ‘kris’,
eftersom fler och fler bécker publiceras i néstan alla discipliner. Adema (2015b)
menar dock i en utforlig kritik av denna rapport i den egna bloggen Open Reflections
att vi i allra hogsta grad ar mitt uppe i en kris, dock bestar den inte av att farre bocker
overlag publiceras. Krisen bestar snarare av att en viss typ av specialiserade verk &r
valdigt svara att ge ut pa grund av att utbudet allt mer styrs av kommersiell
efterfragan. Vidare beskriver Adema i sin doktorsavhandling (2015a s. 2, 137) att
denna kris hdnger samman med neoliberaliseringen av hela universitetsvarlden, vilket
bland annat aven kommer till uttryck i diskursen om OA, mer om det langre ner. Ala
haller dock inte med Adema om att det &r ett problem att vissa vetenskapliga verk &r
svarare att ge ut an andra. Enligt akademiska redaktoren Richard Fisher &r efterfragan
(fran individer eller institutioner) &nda trots allt ett bra matt pa vetenskaplig
betydelse, vilket han uttrycker i tidskriften LOGOS (2016, s. 9). Vidare argumenterar
historikern Robin Osborne (2015) for att i och med den nuvarande globala 6kningen
av vetenskapliga publikationer blir det viktigare dn nagonsin att sortera bort samre
vetenskapliga verk, eftersom de annars riskerar att gora de bra bockerna svarare att
hitta. HOg kvalitet, menar Osborne, & mer avgdrande for ett verks tillganglighet &n att
det gar att komma at gratis.

Den vetenskapliga boken och digitaliseringen

I mitten av 1990-talet borjade flera akademiska forlag att experimentera med
elektronisk publicering (Thompson 2005, s. 330). Experimentlustan spred sig och ju
fler som hoppade pa taget, desto fler blev radda for att hamna efter om de inte gjorde
det. Thompson (ibid. s. 331-332) beskriver tre skal till varfor elektronisk publicering
var en attraktiv idé for forlagen: For det forsta trodde man att elektroniska bocker
skulle kunna bli en ny inkomstkalla, man hoppades helt enkelt att e-bécker skulle
utdka marknaden istéllet for att ersatta tryckta bocker. For det andra innebar e-
formatet mer frihet i form av exempelvis textmangd, fargbilder, multimedia och hur
manga lager av information ett verk kunde innehalla. Slutligen trodde man att
elektronisk publicering kunde vara en losning pa monografikrisen, i och med att
formatet innebar minskade publiceringskostnader samt inga overskottslager eller
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hantering av returer. Aven om tekniken har utvecklats sedan 90-talet ar dessa fordelar
fortfarande hogst relevanta att diskutera, &ven om man i det sista fallet till viss del
underskattat publiceringskostnaden och de tekniska och juridiska hinder som ar
kopplade till e-bdcker (exempelvis géllande standardisering av format och
upphovsrétt) (ibid. s. 332). Utvecklingen av tekniken har dessutom fort med sig fler
fordelar med det elektroniska formatet, vetenskapspubliceringskonsulten John Cox
(2008) papekar i en kolumn i branschtidningen Against the Grain att nyare print-on-
demand-teknik dar man kan skicka texten digitalt och skriva ut pa plats sparar inte
bara tid och pengar utan &r ocksa béattre for miljon pa grund av minskade transporter.
Fisher (2016, s. 9) utvecklar ytterligare idén om att spridningen av digitala
teknologier blev monografins raddning, da det i hogre grad blev mojligt att trycka
mindre upplagor, vilket gjorde att forlagen inte behdvde ta lika stora risker som forut.

Digitaliseringen paverkar ocksa bokens egenskaper i fraga om det langre, resonerande
formatet. Crossick (2016, s. 16) menar att boken som en langre helhet till viss del ar
hotad i och med mojligheten att kunna kopa enskilda kapitel online. Han jamfor
denna situation med musikindustrin, dar musik numera i hog grad konsumeras i form
av enskilda latar och dar albumet som helhet forlorat mycket av sin betydelse.
Universitetsbibliotekarien Colin Steele (2010, s. 3) beskriver i ett kapitel i boken
Digital Information: Order or Anarchy? en situation dar bland annat sociala medier
och ett dverskott av information har forsamrat var generella formaga att kunna
koncentrera oss pa langre texter, sarskilt i den yngre generationen. Forskare har
dessutom allt mindre tid pa sig att lasa en alltmer vaxande flod av forskningslitteratur
- vilket paverkar hur de laser (Adema & Rutten 2010, s. 5; Steele 2010, s. 5). Nar det
géller artiklar har studier visat att &ven om forskare idag laser fler artiklar an forr,
spenderar de mindre tid per artikel (King et al. 2003; Tenopir et al. 2004). Historikern
Ken Coates (2009) har traffande beskrivit denna situation i ett inlagg pa
nyhetsplattformen Inside Higher Ed som att “we read indexes rather than journals,
abstracts rather than papers, review essays rather than books”.

Nar det galler den digitala bokens formaga att kommunicera vetenskapliga resultat ar
det flera forskare som &r positiva. Historikern Robert Darnton beskriver malande i en
artikel i tidskriften New York Review of Books (1999, opaginerad) hur det
elektroniska formatet mojliggor information i flera lager, dér de inre lagren av en bok
inte bara kan innehalla mer och mer specialiserad information men ocksa
arkivmaterial, alternativa tolkningar, pedagogisk information, diskussion mellan
forfattare och redaktor etc. Informationsvetaren Peter Williams m.fl. beskriver ett
praktiskt exempel pa detta i den vetenskapliga tidskriften Aslib Proceedings (2009, s.
71): the Gutenberg e-project, som i samband med att de tillhandahaller fritt
tillgangliga digitala monografier av forskare i borjan av karriaren, dven inkluderar
arkivmaterial, lankar till kompletterande litteratur, bilder, musik och videos.
Akademiska redaktoren William E Kasdorf beskriver ytterligare fordelar med det
digitala formatet i boken The Columbia Guide to Digital Publishing (2003, s. 466—
467): hogre lagringskapacitet, snabbare och billigare tillverkningsprocess, mer
effektiv spridning, mojlighet att ldsa och navigera pa ett intelligentare sitt,
hyperlankar, snabb tillgdng, mojlighet att uppdatera och forbattra, mojlighet att
inkludera multimedia, interaktivitet samt 6kad tillganglighet for funktionsnedsatta.
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Trots formatets manga majligheter har Williams m.fl. (2009, s. 78) visat i en studie
att manga forskare ser nackdelar med att lasa digitala bocker; dels handlar det om att
det &r svarare att lasa pa skarm, men ocksa att det ar svart att fa Gverblick over
innehallet och att det inte gar att bladdra fram och tillbaka pa samma satt som i en
tryckt bok. En studie av universitetsbibliotekarien Aaron K Shrimplin m.fl. (2011)
identifierade fyra grupper i fraga om installning till e-bocker inom akademin:
“Bokélskare” som har en kidnsloméssig koppling till tryckta bocker och kommer att
fortsdtta anvinda dem oavsett det digitala formatets fordelar, “Teknofiler” som framst
ser fordelar med det digitala formatet och inte har nagra problem med att lasa pa
skdrm, “Pragmatiker” som ser bade for- och nackdelar med digitalt och tryckt format
och kommer att anvanda det format som &r mest praktiskt i stunden, samt
“Utskrivare” som ser fordelar med det digitala formatet men har problem med att l&sa
pa skarm.

Flera andra undersokningar har funnit stod for att akademiker inom humaniora
generellt anser att tryckta och digitala bécker har olika fordelar och anvénds i olika
syften som komplement till varandra (JISC 2009, s. 17; Adema & Rutten 2010, s. 6;
Bucknell 2010, s. 11; Collins et al. 2012, s. 89; Collins & Milloy 2016, s. 20).
Digitala resurser foredras nar man ska hitta nagot specifikt eller soka efter vissa
nyckelord, men nar det handlar om att lasa langa textmassor, lasa om en bok eller sla
upp korshanvisningar foredrar de flesta tryckta bocker. Ellen Collins och Caren
Milloy sammanfattar situationen val i OAPEN-UK-rapporten (2016, s. 7): vissa
forskare ser en framtid dar det digitala formatet 6ppnar nya mdéjligheter, inte bara for
hur forskning kan kommuniceras men ocksa for hur forskning kan utféras, dock ar
majoriteten mer forsiktiga och anvénder géarna digitala bocker nér det underléttar for
deras arbete men har fortsatt kvar en stark anknytning till den tryckta boken.

Den fritt tillgdngliga digitala boken som vetenskapligt

kommunikationsmedel

Nér det handlar om hur den fritt tillgangliga digitala boken presterar i egenskap av
vetenskapligt kommunikationsmedel finns det flera saker att ta hansyn till. Nagra av
dessa ar spridning, tillganglighet och kvalitet. Collins & Milloy (2016, s. 55) tar upp
det faktum att det finns sérskilda utmaningar for vetenskapliga bocker nar det géller
spridning och tillgdngliggérande av digitalt material eftersom stoérre delen séljs eller
tillgangliggors via tredje part, till exempel biblioteksleverantorer, e-boksaggregatorer
eller e-bokhandlar. Dels handlar det om att alla parter ska komma fram till en
gemensam standard for bockernas format och tillhérande metadata, dels handlar det
om att manga av dessa tredje parter helt enkelt saknar ett system for att
tillgangliggora bocker gratis (ofta har de nagon typ av DRM-skydd pa allting som
standard). Att det finns ndgon slags fungerande infrastruktur for spridning och
tillgangliggorande ar absolut nédvéandigt da detta ar nagot som forskare generellt inte
ar intresserade av att halla pa med sjalv (ibid. s. 18).

Flera forskare har dven noterat att det finns en allmén skepsis kring bestandigheten av
digitalt material, vilket gor att de anses mindre tillférlitliga &n tryckta bocker
(Williams et al. 2009, s. 78; Adema & Rutten 2010, s. 25). Sarskilt finns det en oro
for huruvida forlag kommer att stodja langtidsbevarande av open-access-bocker da
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det inte finns nagot direkt ekonomiskt intresse for detta (Collins & Milloy 20186, s.
53). En losning pa detta problem &r sa kallade repositorier, digitala arkiv, som
tillhandahaller OA-resurser antingen inom en institution eller som ett samarbete
mellan flera olika institutioner. | ROAR (Registry of Open Access Repositories) finns
det i dagslaget 6ver 4000 olika repositorier registrerade (ROAR u.a.). Nar det galler
monografier specifikt finns det exempelvis DOAB (Directory of Open Access
Books), en bibliografisk databas 6ver OA-bocker (DOAB u.d.). DOAB drivs av
OAPEN, som ocksa har ett eget repositorium, OAPEN-Library (OAPEN u.d.). En
stor fordel med dessa repositorier &r att de pa ett ganska enkelt sétt kan integreras i
bibliotekssystemen. Collins & Milloy noterar dock att det fortfarande finns
komplicerade problem kvar att 16sa exempelvis nér det géller parallellpublicering av
bocker utgivna pa forlag, da manga utgivare har utvecklat egna typer av OA-licenser
och manga 6verhuvudtaget saknar policy for OA-publicering (2016, s. 56).

Att mata spridning och anvéandning av bdcker har delvis forenklats i och med
digitaliseringen da det mojliggjort att man i viss grad kan rékna exempelvis antal
sidvisningar och nedladdningar. A andra sidan kan OA-bdcker finnas tillgangliga fran
manga valdigt olika stallen, repositorier, férlagshemsidor, sociala medier, hemsidor
etc., vilket komplicerar saken (Collins & Milloy 2016, s. 57). Informationsvetaren
Ronald Snijder (2010) fann i en studie att bade synlighet och anvandande (matt i antal
sidvisningar och nedladdningar) &r hogre for OA-bocker, vilket stods av
undersokningar inom projektet OAPEN-NL (Ferwerda et al. 2013, s. 4) och Agora
(Neumann 2014, s. 208). Huruvida en text sedan anses vara relevant i ett
forskningssammanhang kan delvis matas i hur manga citationer den far. Fem ar efter
tidigare ndmnd studie (Snijder 2010) undersokte Snijder huruvida OA-formatet hade
en positiv inverkan pa citering och hur mycket bockerna namns pa twitter (2016).
Han fann att OA-bocker hade en viss fordel gentemot andra bocker nar det galler
bade citeringar och tweets. Bade citeringar och tweets paverkades av bokens sprak
och amne och intressant nog fanns det inget tydligt samband mellan citeringar och
antal tweets. Studien av Eelco Ferwerda m.fl. (2013, s. 4) hittade dock inget stéd for
att OA-bocker skulle citeras mer.

Nar det galler bocker som finns i bade tryckt format och OA-format har ett par andra
studier av Snijder (2010 & 2014) visat att forsaljningen av en tryckt bok inte paverkas
negativt av huruvida titeln &ven finns tillganglig som OA, ett resultat som stods av
studien inom projektet OAPEN-NL (Ferwerda et al. 2013, s. 4) och en studie inom
forskningsprojektet Agora (Neumann 2014, s. 208). | en svensk kontext har det till
och med rapporterats om att en digital version som ligger 6ppet tillganglig pa internet
okar forséaljningen av den tryckta boken (Vetenskapsradet 2015, s. 14). Dessa resultat
tyder pa att OA som komplement till en tryckt version utokar lasekretsen istéllet for
att den forskjuts fran den tryckta boken till OA-versionen.

Det finns mycket litteratur skrivet kring olika affarsmodeller for att finansiera OA-
publicering, majoriteten av alla publikationer om OA-bocker tar upp detta i nagon
man. Da detta i hog grad ligger utanfor denna uppsats fokus ndjer vi oss med att
konstatera att kostnaden for OA-publicering ofta underskattas. Det &r fler moment
(och personer) &n vad man tror som &r inblandade i publiceringen av en bok och
sjalva tryckkostnaden &r ofta en ganska liten del av den totala kostnaden (Maron et al.
2016). Ett par exempel pa hogst betydelsefulla tjanster som ingar i forlagens utgifter i
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samband med publiceringen av en bok &r kvalitetsgranskning och marknadsféring.
Collins och Milloy (2016, s. 48) fann att manga forskare varderar forlagens
redaktionella arbete hogt och anser att ifall OA ska bli ett trovardigt alternativ maste
kvaliteten pa detta forbli oforandrat. Har kan namnas att bocker publicerade pa
svenska forlag sallan peer-review-granskas, istallet bestar det redaktionella arbetet
framst av kontroll av stil och lasbarhet samt redigering (Lawrence et al. 2013,
opaginerad).

Att det finns en fungerande peer-review-process ar viktigt for att signalera verkets
bidrag till amnesomradet, dess originalitet och hur val det argumenterar.
Informationsvetaren Martin Paul Eve (2013, s. 70) hdvdar i en skrift publicerad av the
British Academy att det inte dr ovanligt att icke-foresprakare for OA havdar att OA-
modellen oundvikligen kommer att leda till en kvalitetsférsamring och Collins &
Milloy (20186, s. 54) fann att en del forskare ar skeptiska till kvaliteten pa bocker som
endast publiceras elektroniskt. Litteraturvetaren Caroline Levine (2007, s. 102) menar
att det ar ett problem att kvalitetsgranskningen, peer-review, ar sa nara kopplat med
publiceringsprocessen och att det idag inom humaniora i hdg grad associeras med
existerande utgivare och det tryckta formatet. Kraven borde vara lika héga pa digitala
bocker som pa tryckta bocker. Ett tidigare namnt initiativ som forsoker angripa detta
problem &r Kriterium, ett nationellt konsortium och en plattform for
kvalitetsgranskning av vetenskapliga OA-bocker som &r oberoende av forlagen
(Lawrence et al. 2013; Kriterium u.a.).

Hur en viss typ av publikation &r meriterande for en forskare ar inte direkt kopplat till
hur den presterar i egenskap av kommunikationsmedel, men det ar &nda hogst
relevant i frdga om hur ett visst format presterar i vid mening. Bedomningen av en
enskild forskares publikationer &r viktig nér det galler exempelvis anstélining,
befordran, fordelning av  forskningsmedel samt interna och externa
kvalitetsutvarderingar (Adema 2015a, s. 76). Foljaktligen spelar det stor roll hur olika
typer av publikationer vérderas externt, vilket Steele m.fl. (2006) fann till och med
kan forédndra hur forskare publicerar. De index som anvands for att mata en forskares
produktion i form av publikationer ar ofta siamre pa att omfatta kallor utover
internationella tidskrifter, som exempelvis bocker (Moed 2005, s. 3; Steele et al.
2006), delvis beroende pa att det finns sa véldigt manga utgivare och att de skiljer sig
kraftigt mellan olika discipliner (Crossick 2015, s. 19). En rapport fran Research
Information Network UK (Fry et al. 2009, s. 42) visar att en del forskare k&nner press
att publicera artiklar istéllet for bocker eftersom det ar lattare att utvardera. Samtidigt
ar bocker pd meritlistan ofta en forutsattning for anstallning och befordran inom
humaniora och delar av samhallsvetenskaperna (Cronin & La Barre 2004; Steele
2010, s. 18). Faktumet att bocker & en central pusselbit i en forskares Kkarriar
samtidigt som utvarderingssystemet gynnar publiceringar i kortare format kan fa den
foljden att bocker produceras alltfor snabbt med s&émre kvalitet som foljd, sérskilt
tidigt i karridren (Williams et al. 2009, s. 78).

Som vi kommer att ta upp mer under nasta rubrik sa finns det en allman skepsis mot
OA-bdcker inom forskarvarlden, vilket leder till att de generellt anses mindre viktiga
och prestigefyllda jamfort med tryckta bocker (Adema & Rutten 2010, s. 5). Flera
studier har funnit att akademiska kommittéer som beslutar om anstéllning och
befordran tar beslut baserade pa etablerade publiceringspraktiker och tenderar att i
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viss grad vardera tryckta bocker 6ver digitala (Bazerman et al. 2008; Steele 2008;
Willinsky 2009). Foljaktligen ar digitala bocker mindre vardefulla ur ett
karriarperspektiv men ocksa i processen att inforskaffa forskningsmedel (ibid.).

| dagslaget finns det inte samma krav pa OA-publicering nér det galler vetenskapliga
bocker som det finns pa vetenskapliga artiklar (Crossick 2016; Vetenskapsradet
2017). Sannolikt ar det dock bara en tidsfraga innan de stora forskningsfinansiarerna
som exempelvis HEFCE i Storbritannien och Vetenskapsradet i Sverige utokar
kraven till att gélla dven bocker (Vetenskapsradet 2015, s. 11; Crossick 2016, s 14).
Nar det galler monografier publicerade inom projekt finansierade med medel fran
EU:s Horizon 2020 dr OA redan “starkt rekommenderat” (European Commission
2017, s. 5-6). Collins och Milloy (2016, s. 42) noterar att da bocker ofta ar resultatet
av langre projekt med flera olika finansidrer racker det med att en enda av dessa har
krav pa OA for att OA-publicering ska bli aktuellt. Det ar dock inte ovanligt att
larosaten redan idag har riktlinjer i stil med att OA-publicering foredras, exempelvis
Lunds universitet (Lunds Universitet 2013). Detta ligger lite stick i stdv med de
varderingar som trots allt verkar florera pa olika nivaer om OA-boken.
Informationsvetaren Christine Borgman skriver i boken Scholarship in the Digital
Age (2007, s. 240) att universiteten och andra utvarderande instanser inom hogre
utbildning riskerar att underminera sina forsok att fordndra den vetenskapliga
kommunikationen om de samtidigt forstarker normerna som gynnar den tryckta
publikationen.

Adema (2015a, s. 144) skriver i sin avhandling att OA kan ses som en reaktion pa
kommersialiseringen av forskning i kombination med ett behov av att Oka
tillgangligheten. A andra sidan menar Adema att retoriken for OA i manga fall
snarare gar i linje med en neoliberal agenda dar OA stddjer en kapitalistisk ekonomi.
| den senare diskursen ar OA ett medel for att informationsflodet ska bli mer flexibelt,
effektivt, transparent och kostnadseffektivt, i syftet att kunskap lattare ska kunna
anvandas kommersiellt och darmed stimulera ekonomisk konkurrens och innovation
(ibid. s. 147). 1 denna diskurs motiveras den 0kade tillgangligheten inte sallan med att
samhallet eller skattebetalarna ska fa valuta for sina investerade pengar (ibid. s. 158).

Pa liknande satt har Jutta Haider i sin avhandling om OA-diskursen i forhallande till
utvecklingslander funnit att det finns atminstone tva forstaelser av OA (Haider 2008,
s. 194). Dels finns det en forstaelse av OA som forankras i en diskurs om utveckling
som ekonomisk tillvaxt genom teknologidverforing. Denna diskurs grundar sig bland
annat i kolonialismen (och pa senare tid aven i diskussionen om ekonomisk
globalisering), dar en central del &r att definiera den andra som maste reformeras.
Dels finns det en forstaelse av OA som handlar om att tillgang till vetenskapliga
resultat &r en rattvisefraga; har presenteras OA som en typ av motstand mot
restriktiva regimer gallande immateriella rattigheter och mot oréattvisor generellt, med
ursprung i kolonialismen men ocksa i vetenskapen sjalv. Bakom begreppet OA kan
det alltsa dolja sig relativt olika motiv och malsattningar, samtidigt ligger det i sjélva
definitionen, “Oppenheten”, att det ar ett svart ideal att kritisera eftersom motsatsen
per automatik blir ndgot stangt och intransparent (Adema 20153, s. 148).

Adema (ibid. s. 156) vill dock utmana den konventionella definitionen av OA som
anvander begreppet ganska snavt, och lyfta fram OA som ett pagaende kritiskt projekt
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som hon kallar ‘radical open access’. I detta vidare begrepp ryms exempelvis ‘liquid
monographs’, wiki-publikationer och remixade bocker, forskardrivna experiment som
utmanar och omformar vetenskaplig kommunikation samtidigt som de utmanar
begreppet ‘Oppenhet’ (ibid. s. 160). Ett exempel pa ett sadant projekt som utmanar
traditionella publikationsmetoder och presenterar en tolkning av fri tillgdnglighet
frinkopplad det etablerade begreppet ‘open access’ dr MediaCommons.
MediaCommons ar en digital plattform och ett natverk for vetenskaplig
kommunikation som syftar till att skifta fokus fran tryck till digitalt men ocksa
forandra bilden av vad det betyder att publicera genom att gora processen lika synlig
som produkten (MediaCommons u.d.). Detta sker bland annat genom att géra boken
fritt tillganglig och Oppna upp for allmdn granskning och diskussion innan den
slutgiltigt publiceras, vilket en av grundarna av MediaCommons, Kathleen
Fitzpatrick, gjorde med sin bok Planned Obsolescence (Fitzpatrick 2011, s. 188ff).

Forskares attityder till den fritt tillgdngliga digitala boken

Collins och Milloy (2012; 2016) har inom ramen fér OAPEN-UK undersokt forskares
attityder till att tillhandahalla sina vetenskapliga bocker i fritt tillgangligt digitalt
format. De fann att de flesta &r positiva till OA och tror att det kommer att 0ka
bockernas lasarkrets, anvandning saval som citering (Collins & Milloy 2012, s. 196;
Collins & Milloy 2016 s. 21), vilket stods av resultat fran projektet OAPEN-NL
(Adema & Rutten 2010 s. 6). Sammanfattningsvis var en stor majoritet positiva till
OA som princip, men tror att det finns manga problem nér det géller den praktiska
implementeringen (Collins & Milloy 2016, s. 21). Forskarnas attityder var i viss man
formade av var de var i karridren och vilken tidigare erfarenhet de hade av
publicering (Collins & Milloy 2016, s. 21)

Niér det giller digitala bocker har det visat sig att de ses som “mindre akademiska” &n
deras tryckta motsvarigheter (Steele 2010, s. 18). Aven forskare inom projektet
OAPEN-NL (Adema & Rutten 2010, s. 5) rapporterar att publicering av digitala
bocker, och sarskilt OA-bocker, inte anses innefatta samma hdga kvalitetskrav
jamfort med publiceringen av tryckta bocker (dock verkar manga vara av den
uppfattningen att detta ar ett 6vergaende problem). Nancy L. Maron och K. Kirby
Smith (2008) konstaterar i en rapport publicerad av Association of Research Libraries
(USA) att:

We may acknowledge that scholarly works will change and yet behave as if anything that doesn’t
look like a traditional work of scholarship is not a scholarly work; thus the immutability of
traditional publishing models becomes axiomatic.

Maron & Smith, 2008

Nér det géller tidskrifter har C. Judson King m.fl. (King et al 2006, s. 4) visat att dven
om forskare sjalva har fortroende for att digitala kéllor har blivit lika granskade som
tryckta kallor, ar de oroliga Over att de som beddmer deras publikationer inte skulle
vara av samma asikt. Milloy m.fl. (2011, s. 249) fann i en studie att det finns en stark
allmén uppfattning bland forskare att de som utvarderar forskning och tar beslut om
befordran fortfarande anser att en tryckt bok ar mer prestigefylld an en digital bok.
Eve (2014, s. 120) noterar att det faktum att det &r ett relativt stort atagande att skriva
en bok, ofta innebar att forskare forvantar sig en stérre avkastning i form av
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exempelvis fortroendekapital och prestige. Att publicera en bok pa ett stort forlag blir
da ett sakrare kort da dessa generellt & associerade med kvalitet och prestige
(Williams et al. 2009 s. 74; Adema & Rutten 2010, s. 13). Foljaktligen kan valet att
publicera en bok som OA leda till inre konflikter for forskaren om hen maste valja
mellan att sprida sitt verk pa effektivast mojliga satt eller fa professionellt erkannande
(Steele 2008; Fry et al. 2009, s. 4).

Som en avslutande kommentar i anslutning till diskussionen om prestige kan det
namnas att detta inte bara ar en viktig fraga nar det géller val av utgivare men ocksa
nar det géller huruvida forskare ar beredda att ta sig an peer-review-uppdrag. Vi har
funnit att det saknas forskning som behandlar forskares villighet att kvalitetsgranska
bocker fran publiceringsplattformar utan ett etablerat varumarke, vilket potentiellt kan
vara ett stort hinder for OA:s genomslag da forskare i allméanhet ar hart ansatta av
peer-review-forfragningar och behover salla pa nagot satt.

Forskares attityder till OA-publicering i tidskrifter har grundligt sammanfattats i en
artikel av biblioteks- och informationsvetaren Jingfeng Xia (2010). Xia har i en
metastudie undersokt forandrade monster i fraga om forskares attityder till
publicering i OA-tidskrifter i studier fran tidigt 90-tal fram till 2009. Han fann att de
viktigaste anledningarna till att publicera i OA-tidskrifter var att 0ka en artikels
spridning och tillgdnglighet. De viktigaste skalen till att inte publicera i OA-
tidskrifter var att dessa tidskrifter ansags ha lagre prestige, lagre impact factor och
generellt inte associeras med peer-review. Forskare var ocksa oroliga Gver att
publicering i OA-tidskrifter skulle paverka deras karriar negativt i frdga om
anstallning och befordran. Att forskare valjer bort OA-publicering utifran att det
associeras med samre kvalitet och trovérdighet stéds av flera senare studier
(Dallmeier-Tiessen et al. 2011; Wiley 2012; Wiley 2013; Rodriguez 2014).

Vidare fann Xia att dessa attityder inte har forandrats over tid, trots att forskares
medvetenhet om OA och benédgenhet att publicera i OA-tidskrifter stadigt har oOkat.
Dessa resultat stods i hog grad av en annan studie av Florian Mann m.fl. (2009) som
fann att en majoritet (drygt 60 %) av tillfragade forskare var radda for att OA-
publicering skulle vara negativt for deras karridr och mojlighet att bli beviljade
forskningsmedel. Detta var framst associerat med att OA-tidskrifter har l&gre impact
factor och att redaktionerna pa traditionella tidskrifter har hogre anseende. Andra
invandningar mot OA som kom fram i studien var oro Over att tillgangligheten i ett
langsiktigt perspektiv inte kunde garanteras i lika hog grad. Samtidigt var en majoritet
positiva till OA-publicering och trodde att det dkade lasekretsen genom hdgre
spridning och tillganglighet. Dock trodde manga att traditionella tidskrifter presterade
bittre nér det géller att nd experter inom filtet (expert readership”).

Julia E Rodriguez (2014) har undersokt huruvida attityder mot OA-publicering i
tidskrifter skiljer sig mellan yngre och seniora forskare. Studien i fraga finner ingen
storre skillnad mellan yngre och seniora forskare, dock redovisar hon ett intressant
monster i sammanfattningen av tidigare studier. Acceptansen av OA hos seniora
forskare har Okat dver tid, daremot ar bilden for yngre forskare mer komplex. Vissa
studier visar hogre acceptans &n hos seniorer, andra lagre (ofta i samband med att de
ar radda for att det kan paverka karridren negativt). En annan studie av Diane Harley
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m.fl. (2010, s. 9) visade att etablerade seniora forskare upplevde sig friare i sitt val av
publikationsform jamfort med yngre forskare i borjan av sin karriar.

Vi kommer inte heller att ta upp (forfattares instéllningar till) olika OA-
affarsmodeller ingaende under detta avsnitt. Dock vill vi papeka en stor skillnad
mellan Sverige/Skandinavien och den anglosaxiska forskarvarlden i denna kontext.
Forskare inom humaniora pd svenska universitet & vana vid att finansiera
publiceringen av sina vetenskapliga bocker helt eller delvis med hjéalp av fondmedel,
sa kallat tryckbidrag (Williams et al. 2009, s. 78; Bernardsson 2012 s. 121). Katarina
Bernardsson (2012 s. 102) undersokte bokpubliceringen inom Humaniora och
Teologi pa Lunds universitet mellan 20072009 och fann att samtliga svenska forlag
som var inblandade i denna utgivning begéarde helt eller delvis kostnadstackning i
form av fondmedel och tryckbidrag. Att betala for att fa sina forskningsresultat
publicerade avfiardas utomlands inte sdllan som “vanity publishing”, ett negativt
begrepp som associeras med reklam och inte anses vara forenligt med peer-review-
systemet da det kan leda till att forlag trycker bocker av samre kvalitet bara for att
tjana pengar (King et al. 2006, s. 6; Oppenheim & Rowland 2009, s. 272-273,;
Williams et al. 2009, s. 79; Ferwerda et al. 2013, s. 18). Da en vanlig OA-
finansieringsmodell innebar att forfattaren betalar en summa (sa kallad APC, author
processing charge) for att verket ska bli fritt tillgangligt, kan Sverige ha ett forsprang
i implementeringen av OA da forskare har redan i hog grad ar vana vid att bidra till
tryckkostnaden och att det i viss grad redan finns infrastruktur for finansiering
(Williams et al. 2009, s. 79).

Collins & Milloy (2016, s. 19) fann i sin studie att royalties generellt inte ar sa viktiga
for forfattare, med vissa undantag som nér de skrivit exempelvis kursbdcker eller
populérvetenskapliga bdcker. Nar det galler ekonomiska beldningar jamfort med
beloningar i form av fortroendekapital eller inflytande &r det i princip alltid det
senare, dvs det professionella erkdnnandet, som prioriteras (Adema & Rutten 2010, s,
54). Adema och Paul Rutten (2010, s. 28) fann att de allra flera forskare foredrar att
bli publicerade utan royalties &n att inte publicera alls, och eftersom upplagan av de
flesta vetenskapliga bocker ar ca 200-600 exemplar sa ar den potentiella inkomsten
fran royalty anda forsumbar.

En annan relevant fraga nar det géaller OA-publicering & vem som &ger upphovsratten
till de vetenskapliga publikationerna. En studie inom OAPEN-UK (Collins & Milloy
2016, s. 25) har visat att manga forskare ar daligt medvetna om vad som star i deras
kontrakt med forlaget och fa listar forlagets villkor som en viktig faktor i valet av
utgivare. Karolina Lindh & Gunilla Wiklund (2010, s. 19) fann i en svensk studie om
OA-publicering i Norden inom humaniora och rattsvetenskap att 18 av 54 tillfragade
utgivare av vetenskapliga bocker inte skriver kontrakt med sina forfattare
Overhuvudtaget. | samma studie angav en majoritet (76 %) av utgivarna att de kunde
tanka sig att tillata att forfattaren tillgangliggjorde sin text i fulltext via internet,
antingen direkt eller efter en embargoperiod; dock anger flera att denna fraga inte
diskuterats med forfattaren (ibid. s. 21).

Né&r det galler OA-publicering finns det en viss radsla for att verket kan bli stulet

(Adema & Rutten 2010, s. 27). Hos forskarna verkar detta dock snarare bottna i en
oro for att verket kan anvandas i odnskade sammanhang som hotar texternas integritet
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snarare dn risken att nagon annan skulle tjana pengar pa verket (Adema & Rutten
2010, s. 6; Collins & Milloy 2016, s. 25). Adema (2012, s. 18) visar dock i en annan
studie att en majoritet (56 %) av de tillfragade forskarna ar relativt progressiva och
inte skulle ha ndgot emot ifall deras bocker anvandes som underlag for nya verk.

Sammanfattning

Aven om den vetenskapliga boken fortfarande har en stark stallning inom flera
discipliner har det blivit svarare for den enskilda forskaren att publicera vissa typer av
specialiserade verk, vilket ses som ett stort problem av vissa men inte andra.
Digitaliseringen har inneburit nya mojligheter for vetenskaplig kommunikation i
bokform, dock anvénds digitala bocker fortfarande i hdg grad pragmatiskt av
forskare; man anvander dem ndr det underlattar for arbetet men har kvar en relativt
stark anknytning till det traditionella tryckta formatet. Det finns visst stdd for att OA
Okar spridning och tillganglighet av vetenskapliga bécker, dock &r resultaten
tvetydiga och det behdvs mer forskning. Nar det galler bedomningen av ett verks
kvalitet finns det studier som tyder pa att OA-bocker vérderas lagre och att OA-
publicering darmed i viss man ar negativt for forskare nar det géller meritering. En
majoritet av forskarna ar positiva till OA som princip, da de uppfattar att det okar
deras lasarkrets (en faktor som for de allra flesta ar viktigare &n att tjana pengar pa
sina bocker). Dock ar manga skeptiska till implementeringen, inte minst da det finns
en utbredd uppfattning om att OA-publicering varderas lagre vid anstallning och
befordran. Forskning om OA-publicering av bocker ur ett forskarperspektiv i en
svensk kontext saknas och det ar framst har var studie kan tillféra ny kunskap.
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3 Teoretiska perspektiv

Vi anvander oss av tva kompletterande teorier i var studie. SCOT ger oss en
forklaringsmodell som later oss ta oss an teknikskiftet och diskutera hur etablerandet
av OA sker pa bekostnad av modjliga alternativa utvecklingsvéagar. Ji-Hong Park
(2008) har argumenterat for vikten av ett kunskapssociologiskt perspektiv inom den
vetenskapliga kommunikationens forskningsféalt och lyfter sérskilt SCOT som ett
vardefullt perspektiv i sammanhanget. Med hjalp av detta perspektiv kan vi studera
tekniken utifran de sociala faktorer som formar den och ger den mening och som ofta
har mycket lite att géra med teknikens faktiska egenskaper och formaga att losa
problem i nagon objektiv bemarkelse. Var utgangspunkt i den har uppsatsen ar att det
teknikskifte som vi studerar inte gar att betrakta som en rent teknologisk utveckling
oberoende av sociala faktorer utan ar istéllet sammanflatat med exempelvis
universitetens meriterings och rekryteringssystem. Vidare ar OA en teknologi som ar
tydligt ideologiskt motiverad i de deklarationer som den utgar ifrdn da dessa
framhaller vikten av att forskares osjalviska vilja att dela med sig av sina framsteg
inte hindras (exempelvis Budapest Open Access Initiative 2002; Berlin Declaration
on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities 2003). Vi anvéander
SCOT for att undersoka detta teknikskifte pa grund av dess férmaga att belysa dels
hur en teknologi forhaller sig till behoven hos de tilltankta anvandarna och dels hur en
teknologis utveckling bor forstas som formad av manniskors handlingar och socialt
konstruerad snarare an determinerad.

Traditionellt sett har SCOT anvénts for att studera historiska skeenden. Vi anvander
daremot det teoretiska perspektivet for att studera ett skeende medan det pagar.
Ingemar Bohlin har anvant teorin pa ett liknande satt i sin studie av kampen mellan
traditionell artikelpublikation och sa kallad sjalvarkivering i onlinearkiv (Bohlin
2004). Bohlin framhaller att det kan vara en fordel att studera just ett pagaende
skeende med SCOT da det kan vara mer uppenbart hur obestamd utvecklingen
faktiskt ar (ibid).

| uppsatsen fungerar SCOT som ett dvergripande teoretiskt ramverk med hjélp av
vilket vi kan ta oss an att forsoka forsta hur teknikskiftet inom vetenskaplig
kommunikation fran tryckta bocker till fritt tillgangliga digitala bocker gar till. Vi
kompletterar SCOT med UTAUT for att undersoka hur langt etableringen av OA har
kommit. SCOT beskriver hur en teknologi etableras som den sjélvklara vagen framat
genom social konstruktion trots att det kan ha funnits andra mdjliga védgar och
understryker hur battre teknologier kan skjutas at sidan om de inte svarar mot
problem som relevanta sociala grupper upplever i relation till teknologin. UTAUT é&r
en modell for att studera acceptans och anvéndning av ny teknologi och vi anvénder
den som ett verktyg for att undersoka hur etablerat OA &r i den relevanta sociala
gruppen forskare. UTAUT intar saledes en underordnad roll som analysverktyg i
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relation till SCOT i var uppsats. UTAUT har format enkiten men dess resultat
kommer framforallt att diskuteras i relation till SCOT. Mer konkret anvander vi
UTAUT for att besvara den forsta forskningsfraigan medan den andra och tredje
besvaras med hjalp av SCOT s teoretiska apparat.

Social construction of technology (SCOT)

Var studie utgar ifran det teoretiska perspektivet social construction of technology
(SCOT). SCOT utvecklades som ett alternativ till en deterministisk syn pa
teknologihistorien dar teknologiutvecklingen sker mer eller mindre oberoende av det
omgivande samhéllet och sedan driver samhéllelig férandring. Istallet menar SCOT
att den teknologi som utvecklas paverkas av och konstrueras som framgangsrik
genom forhandlingar mellan relevanta sociala grupper (Humphreys 2005).

Pinch och Bijker anvinder termen “relevanta sociala grupper” for att beskriva de
parter som deltar i forhandlingarna om huruvida en teknologi fungerar och hur den
ska tolkas. | detta sammanhang &r alla sociala grupper for vilka teknologin har en
mening att betrakta som relevanta sociala grupper. Det ar denna betydelse som
definierar gruppen. Under forhandlingarna menar sen Pinch och Bijker att det rader
en viss “tolkningsflexibilitet” vilket innebér att varje teknologi eller designelement
kan bara olika betydelser for de olika relevanta sociala grupperna, saval producenter
och konsumenter. Varje relevant grupp har sin egen uppfattning av vilka problem
som &r kopplade till teknologin och varje problem har en méngd olika mojliga
I6sningar. Darmed blir Pinch och Bijkers modell multidimensionell. Dessa tolkningar
“stabiliseras” och “sluts” 1 och med att forhandlingarna avslutas och den nya
teknologin etableras. Detta sker inte nddvandigtvis genom att de problem som de
relevanta sociala grupperna faktiskt l6ses utan snarare genom att de upplevs som losta
(Pinch & Bijker 1984). Lee Humphreys har i sin artikel Reframing Social Groups,
Closure, and Stabilization in the Social Construction of Technology (2005) bidragit
till att nyansera denna bild av stabilisering och slutning. Han visar tydligt att de
processerna inte nodvandigtvis enbart gar i en riktning utan att en artefakt som
stabiliserats kan destabiliseras igen och utvecklas ytterligare. Var utgangspunkt i den
har studien ar emellertid att den process som vi studerar ar i en fas dar vissa centrala
betydelser och Gppningar atminstone for tillfallet haller pa att stabiliseras och slutas
dven om det kan finnas andra omraden relaterade till den fritt tillgdngliga digitala
boken dar tolkningsflexibiliteten for narvarande &r storre.

Applicerat pa vart forskningsproblem innebar SCOT att teknikskiftet fran tryckta
vetenskapliga bocker till fritt tillgdngliga vetenskapliga bocker bor betraktas som en
pagaende forhandling mellan relevanta sociala grupper som har olika uppfattningar
om vilken betydelse det nya systemet har och vilka problem det &r behaftat med. |
denna kontext har OA presenterats som en mojlig vag framat. Vad vi studerar ar i
vilken utstrackning denna version av hur fri tillganglighet bor realiseras har
konstruerats som en losning pa de relevanta sociala gruppernas upplevda problem och
den enda realistiska vagen framat. Specifikt ar vi intresserade av en av dessa relevanta
sociala grupper, namligen forskare, och de betydelser och problem som den gruppen
kopplar till den fritt tillgangliga digitala boken.
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Thomas L. Reinsfelder (2012) har kartlagt de relevanta sociala grupper som
potentiellt sett &r delaktiga i forhandlingarna kring etablerandet av OA-
publiceringspraktiker. Dessa ar: Forskare, forlaggare, bibliotekarier och akademiska
administratorer. Till Reinsfelders lista pa relevanta sociala grupper bor rimligtvis en
intresserad allménhet laggas till. Alla som har ett intresse av att folja
forskningsutvecklingen inom ett givet falt men inte har tillgang till lampliga bibliotek
eller databaser genom en hdgskola faller inom denna sociala grupp. Da den &r svar att
ringa in och dessutom svar na genom en undersékning pa grund av sin spridning blir
den generellt sett osynlig i de studier som gors pa hogskolebibliotek. Dessa studier
utfors dessutom ofta utifran antagandet att institutionens egna studenter och forskare
ar den sjalvklara malgruppen for institutionens verksamhet och forséker darfor inte se
bortom den. Ytterligare tva relevanta sociala grupper som bor beaktas i
sammanhanget ar beslutsfattare som star 6ver de akademiska administratdrerna och
forskningsfinansiérerna. | den har studien kommer vi att begransa oss till att studera
forskarnas benédgenhet att anvdnda OA som form for vetenskaplig kommunikation.
For att kunna studera vilka utmaningar det ar som forskarna anser att OA loser och
vilka utmaningar som kvarstar anvander vi oss av en teori om hur manniskor
accepterar ny teknologi, ndmligen UTAUT, som beskrivs i ndsta avsnitt.

Bijker har vidareutvecklat den ursprungliga SCOT-modellen for att beméta kritiken
att modellen inte tar tillracklig h&nsyn till strukturella faktorer i det omgivande
samhdllet. Han introducerade da begreppet “teknologiskt ramverk” for att enkelt
fanga in alla sadana faktorer (Prell 2009). Christina Prell (2009) har dock
argumenterat Overtygande for att begreppet snarare maskerar viktiga strukturella
faktorer. Hon menar dér att den tendens som SCOT har att i alla lagen betona
komplexitet riskerar att dolja relativt enkla men viktiga faktorer som vilka
ekonomiska och tekniska resurser de sociala grupperna har tillgang till. Ett mer
detaljerat angreppssétt nar det kommer till det teknologiska ramverket kan dock
hjalpa framtida forskare att undvika att ga i den fallan (ibid.). I ljuset av Prells kritik
véljer vi att inte anvinda begreppet “teknologiskt ramverk™ i1 vér analys, men vi
diskuterar fortfarande omgivande sociala faktorer.

Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)
UTAUT formulerades av Viswanath Venkatesh m.fl. (2003). Den &r en
vidareutveckling av technology acceptance model (TAM) som formulerades av Fred
Davis m.fl. (1989). TAM utvecklades inom faltet management studies for att studera
anstalldas bendgenhet att anvanda nya datoriserade verktyg.

UTAUT beskriver vilka faktorer det & som kan paverka en individs benagenhet att
anvanda en viss teknologi. Bendgenheten att anvanda en teknologi méts i termer av
avsikt att anvénda teknologin (intention, avsikt) och faktisk anvandning av den
(usage, anvandning). Venkatesh m.fl. diskuterar sju olika faktorer som potentiellt kan
paverka manniskors benagenhet att acceptera en ny teknologi:
1. Om tekniken forvantades gora individens arbetsuppgifter lattare (performance
expectancy, prestationsforvantan).
2. Om tekniken forvantades vara svar att anvanda (effort expectancy,
anstrangningsforvantan).
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3. Om individen upplevde att det fanns en forvantan fran deras omgivning att
hen skulle anvénda tekniken (social influence, socialt inflytande).

4. Om det fanns en organisatorisk eller teknisk infrastruktur som stéd for
individen i anvandandet av teknologin (facilitating conditions, underlattande
betingelser).

5. Individens egen uppskattade formaga att anvanda teknologin (self-efficacy,
sjalvformaga).

6. Individens oro (anxiety, oroskansla).

7. Individens kéanslomassiga forhallande till teknologi (attitude towards using
technology, attityd till anvandande av teknologi).

Venkatesh m.fl. (2003) menar att de tre sistnamnda faktorerna inte &r relevanta for
individernas benagenhet att anvanda informationsteknologi. Vi utgar emellertid inte
ifran att detsamma géller for den grupp, eller den teknologi som vi studerar. Enligt
Venkatesh m.fl. finns det dven fyra faktorer som har en indirekt inverkan pa
individers benagenhet att anvanda en viss teknologi. Dessa &r kon, alder, erfarenhet
och hur frivilligt det &r att anvanda teknologin. Utav dessa fyra anvander vi oss endast
av faktorn erfarenhet. Efter viss diskussion har vi valt att inte samla in data om kon
eller alder, trots att detta har visat sig vara signifikanta faktorer i tidigare
overgripande studier om teknologiacceptans, dock indirekt via ndgon annan variabel
(Venkatesh et al. 2003). Vi har gjort bedémningen att de eventuella skillnader som
skulle kunna finnas mellan méan och kvinnor eller aldre och yngre personer i fraga om
teknikacceptans, i grunden har en annan forklaring an specifikt konet eller aldern och
i hog grad kan fangas in med dvriga fragor. Det ar inte heller syftet med denna studie
att forklara skillnader mellan kon eller olika aldersgrupper. Vi undersoker inte heller
graden av frivillighet da det i dagslaget helt enkelt ar frivilligt for forskare att
publicera sina bocker i fritt tillgangligt digitalt format.

Pa senare tid har manga inom biblioteks- och informationsvetenskapsfaltet anvant
UTAUT eller liknande modeller for att studera anvdndandet av olika digitala
biblioteksresurser. Frankwell W. Dulle & Mabel K. Minishi-Majanja har i The
suitability of the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)
model in open access adoption studies (2011) undersokt om det ar lampligt att
anvanda UTAUT for att studera accepterandet av OA. De undersokte de sex faktorer
som Venkatesh et al. utgick ifran och kom fram till att modellen var ett effektivt satt
att identifiera vilka faktorer det var som var viktiga for huruvida OA anvandes som
publikationsform. Deras undersokning skiljer emellertid inte ut langre vetenskapliga
verk som monografier eller antologier fran exempelvis artiklar och andra kortare
kommunikationsformer pa det satt som var studie gor.

Inom biblioteks- och informationsvetenskap har UTAUT ocksa anvants i
kombination med SCOT for att avgora vilka omraden det ar som &r de viktigaste for
framgangen av digitala bibliotekssatsningar (Singh et al. 2015; Singh et al. 2016).
Detta ar visserligen inte vad vi i forsta hand vill astadkomma med var studie men vi
hoppas att de insikter vi kommer fram till ska kunna vara till nytta for dem som
arbetar med att forsoka losa problemen kring OA. | sin undersokning anvander de
emellertid SCOT parallellt med UTAUT och tva andra teknologiacceptansmodeller
pa ett satt som innebar att de insikter om teknologins utveckling i en social kontext
som ligger till grund for SCOT trivialiseras och skillnaderna mellan SCOT och
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UTAUT slatas 6ver. SCOT representeras i undersokningen endast genom att ett antal
fragor laggs till de som baseras pa de tre teknologiacceptansmodellerna istéllet for att,
som ar fallet i var undersokning, genomsyra hela projektet.

Avslutningsvis bor det papekas att SCOT och UTAUT tar sig an fragorna om
utveckling, anvandning och acceptans av teknologi fran lite olika vinklar. UTAUT
utgar ifran att teknologin finns som ett fardigt paket som kan anvéandas eller inte
anvandas men som per definition har potentialen att utveckla och effektivisera en
arbetsplats. Baserat pa detta beskriver teorin sedan de faktorer som paverkar huruvida
de tilltdnkta anvandarna av teknologin faktiskt kommer att acceptera och anvénda
den. Inom SCOT har begreppen teknologi och acceptans lite andra funktioner.
Teknologin som SCOT beskriver ar inte en fardig stabil entitet som kan accepteras.
Istallet beskriver SCOT teknologin i en stabiliseringsprocess dar manniskors
upplevelser och tolkningar tillskrivs stor vikt och acceptansen av teknologin ar en
produkt av denna utveckling snarare an nagot som appliceras i efterhand av fria
rationella individer. Genom att kombinera dessa tva teorier anser vi att vi gor dem
starkare. UTAUT erbjuder ett konkret matverktyg for att studera hur etablerad en
teknologi & genom att undersdka dess anvandning och acceptans medan SCOT bidrar
till en mer nyanserad forstaelse av den acceptans som UTAUT beskriver.
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4 Metodbeskrivning

| detta avsnitt kommer vi inledningsvis att presentera vart val av metod. Sedan
kommer vi att beskriva hur vi har samlat in data och gjort vart urval samt hur vi har
behandlat data, forst gallande enkétundersokningen dérefter intervjustudien.

Val av metod/materialinsamling

For att undersoka forskares attityder till den fritt tillgangliga digitala vetenskapliga
boken anvander vi oss av en enkét i kombination med intervjuer. Da vi funnit att det
till stor del saknas statistik kring publicering av OA-bdcker och forskares installning
till detta i en svensk kontext ville vi i forsta hand gdra en grundlaggande kartlaggning
med hjélp av en enkét. En vitt distribuerad enkat med manga svar mojliggor ocksa att
vi i viss man kan dra generella slutsatser om forskares attityder till och erfarenheter
av att publicera fritt tillgangliga digitala bocker samt dven understka eventuella
samband mellan dessa. Nackdelen med enkatdata ar att enkatfragorna i hog grad styr
vilken data som kan samlas in, vilket innebér att det ar mojligt att missa viktiga
faktorer som vid enkatens konstruktion inte bedomts vara relevanta. Enkater innebar
ocksa oundvikligen en viss ytlighet i data da svarsalternativen ar begransade bade nar
det géller antal och langd.

For att fa en djupare forstaelse for de bakomliggande motivationerna till enskilda
forskares attityder till OA-bdcker har vi valt att komplettera enkéaterna med ett mindre
antal intervjuer. Syftet med intervjuerna ar att fa detaljerade illustrativa exempel pa
hur olika individer kan vaga samman fér- och nackdelar med OA och utifran detta
valja en viss forhallningsstrategi. Detta ar ocksa anledningen till att vi har valt att
presentera intervjudata utifran de olika intervjupersonerna istallet for tematiskt. Pa
grund av liten urvalsstorlek samt mer ostrukturerad datainsamling kommer
generaliserbarheten i den data som framkommer under intervjuerna att vara
begransad, nagot som ar allmant gallande for kvalitativa studier (Ahrne & Svensson
2015, s. 27). Ett storre antal intervjuer hade mojliggjort att vi pa ett djupare plan hade
kunnat urskilja aterkommande teman eller samband géllande strategier gentemot OA-
publicering av bdcker, men var tyvarr inte mojligt att genomféra inom uppsatsens
tidsram. Mdjligheten att dra generella slutsatser ur kvalitativa undersékningar ar dock
inte obefintlig, men det blir viktigare att stodja sig pa annan data (exempelvis tidigare
forskning) for att kunna applicera eventuella monster pa en stérre grupp an de
individer som intervjuades (Alvesson & Skoldberg 2008, s. 53).
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Enkét

Utformning av enkét

Enkatfragorna  formulerades utifran  kategorier inom modellen UTAUT:
prestationsforvantan, anstrangningsforvantan, socialt inflytande, underlattande
betingelser, sjalvformaga, oroskansla, attityd till anvandande av teknologi, avsikt,
anvandning samt erfarenhet. Vidare formulerades fragorna pa ett sétt sa att de inte
skulle antyda att fritt tillgdngliga digitala bocker ar battre eller sémre an tryckta
bocker. Vi valde att genomgaende att anvanda oss av begreppet “fritt tillgiingliga
digitala bocker” istéllet for “open access-bocker”, da vi beddmde att det finns stdrre
risk for att det senare begreppet &r positivt eller negativt laddat i hégre grad, och till
och med kan tolkas olika av olika personer. En del av syftet med denna undersokning
ar ocksa att undersoka mojliga alternativ till den befintliga OA-diskursen dar manga
foresprékare lagger fram ett visst alternativ som “den enda rétta vigen”. Foljebrevet
formulerades pa ett satt sa att det framgick att enkaten var anonym samt att enkéatdata
skulle behandlas i enlighet med vetenskapsradets etiska riktlinjer i fraga om
konfidentialitetskrav och nyttjandekrav, vilket i princip innebdr anonymitet och att
personuppgifter inte far anvandas for att skada deltagarna eller anvéandas for
kommersiella andamal (Vetenskapsradet 2002, s. 4; Ahrne & Svensson 2015, s. 29)
(Bilaga 2).

Totalt innehdll enkaten 30 fragor (Bilaga 1). Fragorna formulerades sa neutralt som
mojligt for att svaranden inte skulle paverkas i endera riktningen (Trost 2012, s. 87).
Vidare undvek vi i hogsta mojliga man oppna fragor, da hanteringen av dessa kan
vara tidsodande och besvarlig (ibid, s. 72), dock gav vi mojlighet for svaranden att
skriva fritt mot slutet av enkaten for att pa sa satt fanga in eventuella fragor som
svaranden tyckte var viktiga for &mnet men inte fann mojlighet att uttrycka inom
ramen for fragorna. Sist i enkaten gavs maojlighet att ange e-postadress om svaranden
var intresserad av att delta i en intervju. Av estetiska skél valde vi att gora faltet for e-
postadress dolt fér dem som inte kryssade i "Ja, tack" pa fragan "Far vi kontakta dig
for en kort intervju?" Detta resulterade tyvarr i att atminstone en person ifragasatte
anonymiteten i enkdtundersokningen i ett fritextsvar. Eventuellt har det dven
avskrackt andra respondenter fran att svara. En engelsk Oversattning inkluderades i
foljebrevet sa att vi inte skulle exkludera svaranden som inte talar tillrackligt bra
svenska. Aven enkéten fanns i engelsk 6versattning som man enkelt kunde nd genom
att andra sprak i granssnittet.

Urval enkéitdeltagare

Nar det galler enkatrespondenter valde vi att utgd fran Lunds universitets egen
publikationsdatabas, LUCRIS. Fran denna databas har vi tagit fram statistik 6ver den
vetenskapliga bokpubliceringen mellan 2006 och 2016 (redovisas i kapitel 2
Bakgrund och forskningsproblem). Vi har dven fatt fram en lista dver nu anstallda
forskare pa Lunds universitet som under denna period star som huvudansvarig for en
vetenskaplig bok, som (ensam eller en av flera) forfattare eller redaktér. D4 LUCRIS
bygger pa sjalvrapportering, atminstone nar det galler bocker, finns det en viss risk att
vi har missat personer som publicerat bécker (som forfattare eller redaktérer) men
inte registrerat dem. Vi beddmer dock att de allra flesta av de som anvander bocker
som framsta vetenskapliga kommunikationsmedel har registrerat atminstone en bok i

34



databasen, eftersom det ligger i deras intresse att synliggdra sina publikationer for sin
arbetsgivare (universitetet) i hogsta mojliga man. Vi har inte valt att gora nagon
avgransning med avseende pa bockernas sprak, i listan over titlar var det en svag
majoritet som var pa engelska (51 %), nastan halften var pa svenska (44 %) och en
liten del var pa 6vriga sprak (5 %).

Inom begreppet vetenskaplig bok inkluderar vi monografier (inkl. avhandlingar),
antologier samt specialnummer av tidskrifter, dvs langre sammanhallna vetenskapliga
skrivna verk. Specialnummer av tidskrifter ges visserligen ut i en annan
publiceringskontext men har innehallsmassigt mycket gemensamt med antologier,
vilket ar anledningen till att vi valde att ta med redaktorer till dessa i underlaget for
enké&tutskicket (dock utgor dessa titlar mindre dn 1 %). Vi har inte tagit med de
LUCRIS-poster som bestar av kapitel i en bok, da forfattare i dessa fall troligen har
haft mindre mojlighet att paverka utgivningsprocessen. Vi valde att inte heller ta med
populdrvetenskapliga verk (definierat av forfattarna sjalva i LUCRIS) da vi ar mindre
intresserade av att kartldgga de forskare som endast skriver bocker i annat syfte &n att
kommunicera forskningsresultat (sasom exempelvis manualer, larobocker for
grundskolan eller bocker som &r kommersiella i forsta hand). De forskare som skriver
populdrvetenskapliga bocker som kan raknas in under begreppet vetenskaplig
kommunikation har sannolikt &ven publicerat mer strikt vetenskapliga bocker som
kvalificerar dem for var utskickslista. Festskrifter/vanbocker samt Oversattningar
sorterades manuellt bort fran listan i de fall detta tydligt var definierat i forfattar- eller
titelféltet.

Utdrag fran LUCRIS gjordes 2017-02-16 (nar det géller statistik éver andel fritt
tillgangliga titlar gjordes dock ett senare utdrag for ar 2016 2017-04-04). Deadline for
att rapportera forskning under det gangna aret ar sista mars, vilket betyder att vi i
utskickslistan mojligen saknar underlag fran ett mindre antal verk fran 2016 som annu
inte hade rapporterats da vi sammanstéllde den. Listan pd nu anstallda forskare som
stod som forfattare eller redaktor till en vetenskaplig bok utgiven 2006—2016 innehéll
1035 namn och enkéten skickades ut till samtliga. Som véntat utgjorde
Samhallsvetenskapliga fakulteten samt Humanistiska och teologiska fakulteterna en
majoritet av svaranden (24 % respektive 33 %), dock var alla fakulteter
representerade i nagon man (Figur 2 langre ner). Anledningen till att vi har valt att
inte begransa urvalet till de discipliner dar boken utgdr det huvudsakliga
publiceringsformatet &r att vi ville fanga in en sa stor variation av erfarenheter och
attityder som mojligt.

Konstruktion och utskick av enkt

Enkaterna konstruerades i programmet SUNET Survey. SUNET star for Swedish
University Computer Network, ligger under Vetenskapsradet och finansieras av
Utbildningsdepartementet samt anslutna organisationer (exempelvis Lunds
universitet). Serveranslutningen for datadverforing ar krypterad, enkétdata finns
sparad pa en server i Sverige och endast ett fatal (sekretessbundna) personer har
tillgang till denna®. Enkaten skickades ut en forsta gang den 28:e februari, paminnelse
skickades ut en vecka senare den 7:e mars.

60la Stjarnhagen (kvalitet och utvardering, Lunds universitet), personlig kommunikation 2017-04-25
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Databehandling enkat

Enkéatsvaren och data extraherad direkt fran LUCRIS presenteras med hjalp av
beskrivande statistik i form av tabeller och diagram. Eventuella samband mellan
variabler fran enkaten undersoks med hjalp av 2x2 korstabeller och Chi?-test.
Statistiska test utfors i R version 3.3.3 (R development core team 2016), Chi?-test
gjordes med hjalp av funktionen chisq.test (MASS package) med signifikansgrad 5 %
och berdkningar av sambandens styrka (@) gjordes med hjilp av funktionen phi
(psych package). Phikoefficienten (@) ar ett mitt pa association mellan tvd bindra
variabler och tolkas liknande Pearsons korrelationskoefficient; variabeln kan anta
varden mellan -1 och +1 dér 0 star for avsaknad av samband. For de fragor med fler
an tva svarsalternativ har svaranden slagits ihop i tva grupper for att underlatta
jamforelsen, hur detta ar gjort framgar i texten nedan.

Enkaten innehaller tva nyckelfragor som kommer att fungera som beroende variabler,
dvs de far representera tva aspekter av svarandens 6vergripande acceptans av den fritt
tillgangliga vetenskapliga digitala boken:
1. Finns nagon av dina vetenskapliga bocker som fritt tillganglig digital bok?
(UTAUT: anvandning, dvs praktiskt anvandande av teknologi)
2. Om du fick vélja helt sjalv, skulle du da vilja publicera din nésta
vetenskapliga bok i fritt tillgangligt digitalt format? (UTAUT: avsikt, dvs
avsikt att anvanda teknologin)

| den forsta nyckelfragan har vi genomgaende valt att stilla de med erfarenhet (har
publicerat en eller flera fritt tillgangliga digitala bocker) mot de som inte har nagon
erfarenhet. | den andra nyckelfragan har vi valt att stalla de som svarat >Ja” mot de
som svarat ”’Nej” eller ”Vet ej”. En annan intressant jamforelse hade varit att stélla de
som svarat ”Nej” mot de som svarat ”Ja” eller "Vet ej” for att lyfta fram vad som
karaktériserar de som valjer bort OA-publicering. Vi valde dock att gora det
forstndmnda eftersom syftet med uppsatsen frdmst ar att undersoka hur OA &r en
l6sning pa eventuella problem (till skillnad fran ett hinder), och i de fall dar det &r
sérskilt intressant kommer vi &ven att diskutera skillnaden mellan andelen som svarat
”Nej”. Nar det galler den andra nyckelfragan, ar avsikt nagot missvisande da det
snarare galler svarandens vilja att anvanda teknologin, darfor kommer vi framéver att
anvanda ordet vilja istéllet for avsikt.

Svaren pa Ovriga fragor fungerade som forklarande variabler och kan delas in i
foljande UTAUT-kategorier: prestationsforvantan (fraga 11, 12, 13, 14),
anstrangningsforvantan (fraga 15, 16), socialt inflytande (fraga 20, 21, 22),
underlattande betingelser (fraga 18, 19), sjalvformaga (fraga 17), oroskansla (fraga
23), attityd till anvandande av teknologi (fraga 24, 25, 26) samt erfarenhet (fraga 3, 4,
7, 8, 9, 10). Aterstdende fragor (1, 2, 5) behandlar for amnet sarskilt relevanta
omraden som amnestillndrighet, fakultetstillhorighet samt drivkraft  for
bokpublicering, &ven dessa har analyserats i egenskap av forklarande variabler.
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Intervjuer

Intervjustruktur
Intervjuerna strukturerades utifran SCOT-perspektivet, det vill sdga vi undersoker i
vilken man OA ses som en lésning pa de problem som forskaren upplever i relation
till vetenskaplig bokpublicering. Vart att notera ar att vi genomgaende anvande
begreppet “open access” istéllet for “fritt tillgingliga digitala bocker” i intervjuerna.
Detta motiverades av att det huvudsakliga syftet med intervjuerna ar att férsoka ta
reda pa hur OA som teknologiskt format tillgodoser de behov som denna sarskilda
grupp forskare (de som valt boken som vetenskapligt kommunikationsmedel) har och
vad for rimliga alternativ de kan tanka sig i fraga om den vetenskapliga bokens
framtida utveckling. De tva huvudfragor som vi stéllde var:
1. Vad &r det som gor att du vill eller inte vill publicera din nasta bok i fritt
tillgangligt digitalt format?
2. Vad upplever du som avgorande for att open access-publicering ska vara ett
gangbart och framgangsrikt alternativ till traditionell publicering i tryck (via
forlag)?

| intervjuguiden fanns ocksa stodord som paminnelse for omraden vi kunde ta upp i
det fall informanten inte sjalv berérde dem (Bilaga 3). Da en av intervjupersonerna
talade engelska hade vi &ven en engelsk intervjuguide, som var en direkt dversattning
av den svenska.

Urval intervjudeltagare

Urval av intervjudeltagare gjordes utifrdn de som svarat i enkaten att de kunde tanka
sig att stalla upp pa intervju (och i samband med detta angett sin e-postadress). Vi
identifierade tre intressanta kategorier: 1) forskare som publicerat ett flertal bocker
som OA och aven vill publicera sin ndsta bok som OA, 2) forskare som publicerat ett
flertal bocker som OA men som inte vill publicera sin nasta bok som OA, samt 3)
forskare som aldrig publicerat nagon bok som OA och inte heller vill publicera sin
nasta bok som OA. Ur varje kategori valde vi tva personer, en som publicerat
majoriteten av sina bocker via forlag samt en som publicerat majoriteten av sina
bocker via universitetet. Vi forsokte aven att i den man det var mojligt att fa sa stor
spridning som mojligt dver de olika fakulteterna. I de fall det fanns mer &n en att vélja
mellan l&t vi slumpen avgora vem vi skulle kontakta. Totalt intervjuade vi fem
personer fran fyra olika fakulteter, dad en blev sjuk och inte kunde delta i
undersokningen (fran kategori 2 med majoriteten av sina bdcker utgivna via
universitetet).

Genomforande av intervjuer

Intervjuerna genomfordes under tre dagar vecka 12 (13-15 mars) och var alla lite
drygt 30 min langa. Samtalen gjordes i tre fall pa informanternas egna kontor och i
tva fall i studentgrupprum pa LUX i Lund. Alla intervjupersoner informerades om
syftet med studien, att deras svar skulle behandlas anonymt och att samtalen spelades
in for transkribering. Ungefar en manad senare skickades en kort sammanfattning av
svaren ut till samtliga intervjupersoner dar vi bad dem bekréfta om vi hade uppfattat
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deras erfarenhet och attityder till fritt tillgangliga digitala bocker ratt. Efter svar
korrigerade vi ett ord utifran begaran av en av intervjupersonerna.

Databehandling intervjuer
Intervjuerna transkriberades i sin fullstandiga langd. Da det intressanta i dessa i forsta
hand &r det som ségs och inte hur det sdgs, har vi inte noterat pauser eller yttranden
som inte &r ord. Intervjucitat som tas upp i analysen &r redigerade for att fungera som
text. Redigeringen innebér ocksa att enstaka ord fran andra sprak an svenska éversatts
for att fa enhetlighet i texten samt for att intervjupersonerna ska vara anonyma i sa
hog grad som majligt. Dock Gversétter vi inte citaten fran Intervjuperson A, som var
engelsktalande, da vi inte bedomer att vi har kompetensen att gora personen rattvisa i
en Oversattning. | citaten anvander vi [...] da enstaka ord har utelamnats och [---] da
det handlar om ett langre stycke dar intervjupersonen kommit ifran amnet. De fem
intervjuerna sammanfattades for varje intervjuperson med avseende pa fyra punkter:

1. Urvalskategori (fran enkatsvaren)

2. Personbeskrivning (karridrniva och erfarenhet av bokpublicering, inkl. OA)

3. Sammanfattning av uppfattningar kring OA (bade personliga och allmanna)

4. OA/Framtiden (var i processen de ar i friga om “accepterande av OA som en

framtida utveckling av vetenskaplig kommunikation i bokform™)

Den tredje punkten ar kopplad till de tva huvudfragorna i intervjuguiden. Den fjarde
punkten &ar kopplad till SCOT-perspektivet och handlar om hur de forhaller sig till
OA som en utveckling av den vetenskapliga kommunikationen i bokform. Beskriver
de OA som nagot som ar oundvikligt eller en av flera mojliga vagar? Upplever de att
denna process ar nagot som de kan paverka? Intervjupersonerna ar anonymiserade
och kommer framdver att kallas A, B, C, D och E.
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5 Resultat

Resultatredovisningen inleds med en Kkort diskussion angdende hur val
enkatrespondenterna kan anses representera forskare vid Lunds universitet. Darefter
gar vi igenom enkatfragorna under tematiska rubriker; varje avsnitt inleds med ett
sammanfattande stycke som foljs av svarsfrekvenser och resultat fran de statistiska
analyserna for varje fraga. De statistiska analyserna sammanfattas i en tabell i Bilaga
4. Slutligen presenteras en sammanfattning av enkétens fritextsvar och darefter av
intervjupersonerna.

Representativitet och generaliserbarhet

Totalt 236 personer av 1035 svarade pa enkaten, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa
23 %. Eftersom inga av fragorna var obligatoriska att fylla i finns det aven
svarsbortfall inom enskilda fragor (n min=223, medel=233). | utskickslistan stod
29 % (305 st) av personerna som redaktor eller huvudforfattare till ett verk utgivet de
senaste tio aren som antingen stod listat som OA eller hade en fulltextlank i LUCRIS.
Denna siffra kan jamforas med att 51 % (119 st, n=234) av respondenterna svarade att
de hade en eller flera bocker tillgangliga i fritt digitalt format. Vi har alltsa sannolikt
en viss Gverrepresentation i vara enkatrespondenter av personer som har erfarenhet av
OA-publicering. Detta innebar att vi far vara forsiktiga med att generalisera utifran
hur stor andel som svarade vad pa de olika fragorna. Dock borde denna eventuella
partiskhet i materialet inte paverka generaliserbarheten av chi?-testen som behandlar
samband mellan variabler.

Vad géller fordelningen av svaranden Over olika fakulteter &r den representativ for
forfattarna identifierade i LUCRIS i det avseende att Samhéllsvetenskapliga samt
Humanistiska och teologiska fakulteterna dominerar (17 % respektive 46 %); dock ar
det proportionellt fler humanister/teologer som svarat an samhallsvetare (Figur 2).
Naér det galler dvriga fakulteter ar skillnaden max 3 % mellan andelen svaranden som
tillhor en viss fakultet och andelen i utskickslistan.
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W Utskick Respondenter

Figur 2. Fakultetsférdelning inom utskickslista och enkétrespondenter for enkat om fritt tillgangliga
digitala vetenskapliga bocker pa Lunds universitet (n=1035 resp. n=236).

Praktisk erfarenhet och drivkrafter 1 fraga om bokpublicering

| detta avsnitt tar vi upp enkatrespondenternas erfarenhet av att ha publicerat bocker,
dels generellt, dels gallande kommersiella e-bocker. Vi tar &ven upp hur bockerna &r
finansierade och utgivna samt om forfattaren har behallit upphovsratten. Slutligen
redovisar vi enkatrespondenternas drivkrafter i fraga om bokpublicering.

En svag majoritet av enkétrespondenterna (53 %) hade erfarenhet av att ha publicerat
tva eller fler bocker. De som endast har publicerat en bok ar mer villiga att publicera
sin nésta bok i fritt tillgangligt digitalt format jamfért med de som hade publicerat fler
bocker. Ungefér en tredjedel (36 %) anger att de har erfarenhet av att ha publicerat en
kommersiell e-bok. En knapp majoritet (55 %) av enkatrespondenterna har finansierat
majoriteten av sina bdcker atminstone delvis med tryckbidrag, dessa har ocksa mer
sannolikt erfarenhet av att ha publicerat fritt tillgdngliga bocker. En stor majoritet av
enkatrespondenterna (73 %) anger att majoriteten av deras bocker getts ut pa forlag,
dessa ar ocksa mindre bendgna att ha erfarenhet av att ha publicerat en fritt tillganglig
bok. Knappt halften (48 %) uppger att de inte avsagt sig upphovsrétten till majoriteten
av sina bocker i samband med publicering, av de som alltid eller atminstone ibland
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har behallit upphovsratten ar det fler som har erfarenhet av att ha publicerat fritt
tillgangliga bocker.

De drivkrafter som &r viktigast for forskare i samband med bokpublicering ar (i
fallande ordning): att bidra till den vetenskapliga diskussionen inom sitt
forskningsfalt, att nd ut med sina forskningsresultat till allmanheten, att béckerna ska
kunna anvandas inom undervisning, att samla pa sig akademiska meriter, att fa hogre
status, att tjana pengar. De som tycker att det & mycket viktigt att bidra till den
vetenskapliga diskussionen samt att na ut till allmanheten har generellt storre
erfarenhet av att ha publicerat i fritt tillgdngligt format. Det fanns en viss tendens hos
de som tycker att det ar viktigt att bidra till den vetenskapliga diskussionen att ocksa
vilja publicera sin nésta bok i fritt tillgangligt format. Dessutom &r de som tyckte att
det var mycket viktigt att na ut till allmanheten mindre benéagna att inte vilja ge ut sin
nésta bok i fritt tillgangligt format.

Erfarenhet av bokpublicering

Fraga 4 i enkéten, motsvarar UTAUT-kategorin erfarenhet. 14 % har erfarenhet av att
ha publicerat en bok, 53 % har erfarenhet av att ha publicerat tva till fem bocker och
32 % har erfarenhet av att ha publicerat fler &n fem bocker (n=235). Utav de som
endast hade publicerat en bok &r det en storre andel som vill publicera en fritt
tillganglig bok jamfort med de som publicerat fler an tva bocker (76 %, n=29 resp.
49 %, n=183; »*11=6,39; p=0,011; ¢=0,19). Vi kan inte pdvisa nigot samband mellan
generell erfarenhet av bokpublicering och erfarenhet av att ge ut fritt tillgangliga
digitala bocker (?11;=0,00; p=1,000)

Erfarenhet av kommersiell e-bokspublicering

Fraga 7 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin erfarenhet. 47 % av
enkétrespondenterna anger att de saknar erfarenhet av att ha publicerat en
kommersiell e-bok. Daremot har 22 % publicerat en kommersiell e-bok, 14 % har
publicerat flera kommersiella e-bocker, och 17 % vet inte om de har publicerat en
kommersiell e-bok (n=235). Vi kan inte pavisa nagot samband mellan erfarenhet av
att ha publicerat kommersiella e-bocker och erfarenhet av (y%11=0,22; p=0,638) eller
vilja (¥’111=0,32; p=0,574) att publicera en fritt tillganglig bok.

Finansiering med tryckbidrag

Fraga 8 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin erfarenhet. 55 % anger att deras
bdcker har finansierats mer eller mindre av tryckbidrag (20 % anger att majoriteten av
deras bocker har finansierats helt och hallet med tryckbidrag, 16 % anger att storre
delen finansierats av tryckbidrag, 19 % till viss del), 35 % utan tryckbidrag och 9 %
vet inte (n=233). Om man bara tittar pa Humanistiska och teologiska fakulteterna &r
siffran for finansiering (i nagon man) med tryckbidrag betydligt storre (82 %, n=108).
For Samhallsvetenskapliga fakulteten &r den dock nagot lagre (46 %, n=41). Av de
som vet hur majoriteten av deras bocker ar finansierade, har de vars bécker till ndgon
del finansierats med tryckbidrag mer sannolikt erfarenhet av att ha publicerat fritt
tillgangliga bocker (67 %, n=116 resp. 44 %, n=68; »*1=8,53; p=0,004; ¢=0,23)
(Figur X). Dock kan vi inte pavisa att erfarenhet av finansiering med eller utan
tryckbidrag péverkar viljan att publicera en fritt tillginglig bok (x%1=0,00; p=1,000).
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Utgivare

Fraga 9 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin erfarenhet. 73% av
enkatrespondenterna anger att majoriteten av deras boécker har getts ut pa forlag, 21 %
anger att majoriteten av deras bocker har getts ut av universitetet, 5 % av annan
extern institution och 1 % anger att de framst har sjalvpublicerat (n=235). Siffran for
forlagsutgivning skiljer sig inte méarkbart om man bara tittar inom Humanistiska och
teologiska fakulteterna (69 %, n=108) eller Samhallsvetenskapliga fakulteten (71 %,
n=41). De som framst har gett ut bdcker genom kommersiellt férlag & mindre
bendgna att ha publicerat en fritt tillgdnglig bok jamfort med Ovriga (51 %, n=140
resp. 78 %, n=59; ¥111=11,04; p<0,001; ¢=-0,25); daremot kan vi inte pavisa att detta
paverkar viljan att publicera en fritt tillgéinglig bok i framtiden (x?1;=0,10; p=0,757),
notera att denna frdga var formulerad “Om du fick vilja helt sjilv, skulle du da
vilja[...]”.

Upphovsritt

Fraga 10 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin erfarenhet. 48 % uppger att de inte
avsagt sig upphovsrétten till majoriteten av sina bocker i samband med publicering;
21 % uppger att de har avsagt sig upphovsratten, 20 % uppger att de ibland gjort det
och 11 % vet inte (n=236). Av de som uppger att de alltid eller atminstone ibland har
behallit upphovsratten har en storre andel erfarenhet av att publicera fritt tillgangliga
bocker dn de som avsagt sig den (66 %, n=141 resp. 31 %, n=39; ¥*1=14,15;
p<0,001; ¢=0,29). Erfarenhet av att ha avsagt sig upphovsritten eller ej kan inte
pavisas spela roll for huruvida man vill publicera en fritt tillgdnglig bok (x%11=0,00;
p=0,970).

Drivkrafter 1 frdga om bokpublicering

Fraga 5 i enkaten, har ingen motsvarighet i UTAUT. 86 % rankar “att bidra till den
vetenskapliga diskussionen inom mitt forskningsfdlt” som mycket viktigt, 56 %
rankar “att nd ut med mina forskningsresultat till allmidnheten” som mycket viktigt,
35 % “att bockerna ska kunna anvéndas inom undervisning, 33 % “att samla pa mig
akademiska meriter”, 11 % “att fa hogre status” och endast 1 % att tjdna pengar
(Figur 4).
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Figur 4. Forskares pa Lunds universitets drivkrafter gallande vetenskaplig bokpublicering.

Av de som rankar “att bidra till den vetenskapliga diskussionen inom mitt
forskningsfilt” som “mycket viktigt”, dr det en storre andel som tidigare hade
publicerat fritt tillgangliga digitala bocker (63 % resp. 38 %; ¥?111=5,54; p=0,019;
¢=0,18). Likasd &r de som rankat “att nd ut med mina forskningsresultat till
allminheten” som “mycket viktigt” mer benigna att tidigare ha publicerat fritt
tillgangliga digitala bocker (68 % resp. 49 %; x%11=7,05; p=0,008; ¢=0,20). Inga
ovriga samband kan pavisas gillande rankningen av en drivkraft som “mycket
viktigt” och erfarenhet av eller viljan att publicera en fritt tillgdnglig digital bok
(sambandet inom kategorin “tjdna pengar” gdr inte att testa pd grund av att nistan
ingen rankade detta som “mycket viktigt”). Dock finns det en viss tendens hos de som
rankar “att bidra till den vetenskapliga diskussionen inom mitt forskningsfilt” som
“mycket viktigt” att ocksd vara mer bendgna att vilja publicera en fritt tillgdnglig
digital bok (55 % resp. 36 %; %211=3,04; p=0,081; ¢=0,13). Dessutom ir det en
signifikant ldgre andel av de som rankar “att nd ut med mina forskningsresultat till
allminheten” som “mycket viktigt” som anger att de inte ville ge ut en fritt tillgdnglig
bok (18 %, n=117 resp. 35 %, n=95; ¥?111=6,92; p=0,009; ¢=0,19).

Anvindning av digitala bocker

| detta avsnitt redovisar vi enkétrespondenternas egna anvandning av digitala bocker.
En stor majoritet av enkéatrespondenterna (81 %) anvénder sjalva digitala bocker,
dessa ar ocksa mer villiga att publicera sin nasta bok i fritt tillgangligt format.

Erfarenhet av att anvénda digitala bocker
Fraga 3 i enkédten, motsvarar UTAUT-kategorin erfarenhet. 81 % av
enkétrespondenterna anvéander sjalva digitala bocker, (3 % endast privat, 47 % inom
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arbetet samt 31 % bade privat och inom arbetet), 19 % anvénder inte digitala bocker
alls (n=235). Vi kan inte pavisa att den egna anvandningen av digitala bocker
paverkar huruvida man sjalv har publicerat en fritt tillganglig digital bok eller ej
(’r=1,93; p=0,165), daremot &ar det en storre andel av de som anvander digitala
bocker som ocksa vill publicera en fritt tillganglig bok (58 %, n=178 resp. 24 %,
n=34; ¥211=12,15; p<0,001; ¢=0,25) (Figur 3).
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Figur 3. Forskare pa Lunds universitets vilja att publicera fritt tillgangliga digitala bocker (ja=vill,
nej=vill &) utifran deras egen anvandning av digitala bocker.

Erfarenhet av och vilja att publicera fritt tillgingliga digitala

bocker

| detta avsnitt tar vi upp enkatrespondenternas erfarenhet av och vilja att publicera
fritt tillgéngliga digitala bocker samt eventuella skillnader mellan fakulteter i dessa
fragor. Nar det galler erfarenhet av att publicera fritt tillgangliga digitala bocker ar det
en svag majoritet (51 %) som har detta. Dessa ar ocksa mer villiga att publicera sin
nasta bok i fritt tillgdngligt format. Néstan hélften av enkétrespondenterna (47 %) vill
ge ut sin nasta bok i fritt tillgangligt format. Totalt ar det 68 % av
enkatrespondenterna som antingen har publicerat atminstone en fritt tillganglig digital
bok eller vill publicera sin nasta bok i detta format. Vi kunde inte pavisa ndgon
skillnad mellan olika fakulteter.
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Erfarenhet av att publicera fritt tillgdngliga digitala bocker

Fraga 6 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin anvandning. 26 % av respondenterna
anger att de har publicerat tva eller fler fritt tillgangliga bocker, 25 % har publicerat
en, 34 % har inte publicerat nagon och 15 % anger att de inte vet (n=235). Av de som
vet ifall de har erfarenhet av publicering av fritt tillgangliga bocker &r det fler av de
som har erfarenhet av att ha publicerat minst en fritt tillganglig bok som ocksa vill
publicera i fritt tillgangligt format i framtiden (63 %, n=113 resp. 41 %, n=75;
Y’1=7,55; p=0,006; =0,21).

Vilja att publicera nésta bok 1 fritt tillgdngligt digitalt format

Fraga 27 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin vilja (avsikt). 47 % av
enkatrespondenterna vill publicera sin nasta bok i fritt tillgangligt digitalt format,
23 % vill inte gora det, 19 % vet inte och 9 % planerar inte att ge ut fler vetenskapliga
bdcker 6verhuvudtaget (n=234).

Skillnad mellan fakulteter

Fraga 2 i enkéaten, har ingen motsvarighet i UTAUT. Da representationen fran de
flesta av Lunds universitets fakulteter ar relativt l1ag ar det svart att sdga nagot om
skillnader mellan discipliner. Nar det galler de tva hogst representerade fakulteterna,
HT och S, kan vi inte pavisa nagon skillnad i fraga om hur manga som har erfarenhet
av (%1=0,07; p=0,787) eller vill (¥*r1=1,41e3%; p=1,000) publicera en fritt tillganglig
bok.

Uppfattningar om den fritt tillgdngliga digitala boken som

vetenskapligt kommunikationsmedel

| detta avsnitt kommer vi att ta upp enkatrespondenternas uppfattningar om vilka
bokformat (fritt tillgangligt, tryckt, kommersiellt elektroniskt) som presterar bast nar
det galler att na flest méanniskor, ar lattast att fa tag pa, vad mottagarna foredrar samt
formedlar forskningsresultat bast. Storre delen av enkatrespondenterna (68 % resp
78 %) uppskattar att den fritt tillgdngliga digitala boken presterar bést bade nar det
géller spridning och tillganglighet. Dock tror en majoritet (71 %) att den tryckta
boken foredras av l&sarna. Nar det gdller vilket format som formedlar
forskningsresultat bast tror ungefar halften pa den fritt tillgangliga boken (47 %) och
hélften pa den tryckta boken (50 %). De som rankar den fritt tillgangliga boken hdgst
i nagon av dessa kategorier &r ocksa mer benagna att vilja publicera sin nasta bok i
fritt tillgangligt format.

Jamforelse mellan tryckta bocker, kommersiella e-bocker och fritt
tillgdngliga digitala bocker

Fraga 11, 12, 13 och 14, motsvarar UTAUT-kategorin prestationsforvantan. 68 %
uppskattar att den fritt tillgangliga digitala boken presterar béattre an den tryckta boken
och den kommersiella e-boken nar det galler att na flest manniskor. 78 % uppskattar
att den fritt tillgangliga digitala boken presterar bast néar det géller vad som ar lattast
att fa tag pa. 71 % uppskattar att den tryckta boken foredras av mottagarna. Nar det
galler vilket medium som formedlar forskningsresultat bast &r det en nagot storre
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andel (50 %) som valjer den tryckta boken jamfort med de som valjer den fritt
tillgangliga digitala boken (47 %) (Figur 5).
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Figur 5. Forskare pa Lunds universitets uppskattning av fritt tillgangliga bocker, tryckta bocker samt
kommersiella e-bocker géllande olika aspekter av vetenskaplig kommunikation.

De svaranden som rankar den fritt tillgangliga digitala boken hogst ar ocksa mer
benégna att vilja publicera nasta bok i detta format, nar det galler spridning (60 %,
n=142 resp. 41 %, n=64; ¥111=5,82; p=0,016; ¢=0,18), tillginglighet (57 %, n=147
resp. 36 %, n=62; ¥[11=5,54; p=0,019; ¢=0,17), mottagarpreferens (76 %, n=54 resp.
46 %, n=155; »1=13,42; p<0,001; ¢=0,26) sévil som formedling av
forskningsresultat (73 %, n=98 resp. 37 %, n=109; ¥?[11=26,64; p<0,001; ¢=0,37)
(Figur 6). Dock kan vi inte pavisa ndgot samband mellan de som rankar den fritt
tillgangliga boken hogst och erfarenhet av att publicera fritt tillgdngliga bocker i
nagon av de fyra kategorierna.
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Figur 6. Forskare pa& Lunds universitets uppskattning av fritt tillgangliga digitala bockers potential
gallande olika aspekter av vetenskaplig kommunikation i relation till huruvida de vill publicera sin
nasta bok i fritt tillgéngligt digitalt format (”ja”, “nej”, vet ej”).

Praktiska hinder for publicering i fritt tillgdngligt digitalt format
| detta avsnitt kommer vi att ta upp enkatrespondenternas uppfattningar om huruvida
det skulle kravas mycket extra arbete att publicera i fritt tillgangligt digitalt format,
om det ar vart detta extra arbete, om de vet var de kan fa hjalp med detta samt om de
har stdd av sin utgivare.

Lite mer an hélften av enkéatrespondenterna (57 %) tror inte att det skulle kravas
mycket extra arbete for dem att publicera en fritt tillganglig bok, dessa &r ocksa mer
bendgna bade att ha erfarenhet av och att vilja ge ut sin nasta bok i fritt tillgangligt
format. Knappt hélften (42 %) tror att publicering av fritt tillgangliga bocker ar vért
det extra arbetet, dven dessa ar mer benagna att bade ha erfarenhet av och vilja ge ut
sin nasta bok i fritt tillgdngligt format. Ungefér lika stor andel (41 %) anger att de vet
vart de kan véanda sig for att fa hjalp med publicering av en fritt tillganglig bok, dessa
har generellt ocksa storre erfarenhet av att ha publicerat i fritt tillgangligt format.
Ungeféar en fjardedel av enkatrespondenterna (23 %) anger att de oftast har stod av sin
utgivare nar det géller publicering i fritt tillgangligt format, dessa ar ocksa mer
benagna att bade ha erfarenhet av och att vilja publicera sin nasta bok i fritt
tillgangligt digitalt format.
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Extra arbete

Fraga 15 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin anstrangningsforvantan. 57 % tror
inte att det skulle krdvas mycket extra arbete for dem att skapa och publicera en fritt
tillganglig digital av deras bok och lagga ut pa internet, 15 % tror att det skulle gora
det och 27 % anger att de inte vet (n=234). De som inte tror att det krdvs mycket extra
arbete dr ocksd mer bendgna att bade ha erfarenhet av att ha gett ut minst en fritt
tillganglig digital bok (67 %, n=123 resp. 48 %, n=77; ¥*[11=6,06; p=0,014; ¢=0,18)
samt att vilja ge ut en (61 %, n=126 resp. 41 %, n=85; x?111=7,32; p=0,007; ¢=0,20).

Virt det extra arbetet

Fraga 16 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin anstrangningsforvantan. 42 % av
enké&trespondenterna tror att eventuella vinster med att publicera en fritt tillgdnglig
digital bok utdver en tryckt version ar varda det extra arbetet, 19 % tror inte det och
hela 39 % anger att de inte vet (n=235). De som tror att det &r vért det extra arbetet ar
ocksa mer benagna bade att ha gett ut en fritt tillganglig digital bok (74 %, n=93 resp.
47 %, n=107; y*=14,46; p<0,001; ¢=0,28) och att vilja gora det (82 %, n=93 resp.
30 %, n=120; »’11=54,16; p<0,001; ¢=0,51).

Hjélp med publicering

Fraga 18 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin underlattande betingelser. 59 %
anger att de inte vet vart de kan vanda sig for att fa hjalp med att publicera en fritt
tillganglig digital bok (n=236). Utav de som anger att de vet vart de kan fa hjalp
(41 %) har ocksa fler erfarenhet av att ha gett ut en fritt tillganglig digital bok (74 %,
n=86 resp. 48 %, n=114; ¥’[11=12,87; p<0,001; ¢=0,26). Dock kan vi inte pavisa att
de som vet vart de kan vanda sig for att fa hjalp ocksa ar mer villiga att ge ut en fritt
tillganglig digital bok (y?111=0,54; p=0,462).

Stod av utgivare

Fraga 19 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin underlattande betingelser. 23 %
anger att de oftast har stod fran sin utgivare for att ge ut sina bocker i fritt tillgangligt
digitalt format, 13 % anger att de oftast inte har det, 44 % har inte diskuterat detta
med sin utgivare och 19 % vet inte om de har utgivarens stod (n=235). De som anger
att de oftast har stod fran sin utgivare har oftare erfarenhet av att ha gett ut en fritt
tillganglig digital bok (86 %, n=51 resp. 51 %, n=148; ¥’(11=18,54; p<0,001; ¢=0,32)
samt vill gora det (69 %, n=51 resp. 47 %, n=161; ¥?[17=6,29; p=0,012; ¢=0,18).

Generella attityder gentemot teknologin

| detta avsnitt kommer vi att ta upp enkatrespondenternas attityder gentemot
teknologin i fraga om huruvida det digitala formatet innebar en storre risk for att
innehallet anvands pa oonskade satt eller piratkopieras. Vi tar &aven upp
enkéatrespondenternas generella instéllning till digitaliseringstrenden. Knappt halften
(48 %) tror inte att det digitala formatet innebar en storre risk att bokens innehall
anvands pa icke 6nskvarda satt, dessa ar ocksa mer villiga att ge ut sin nasta bok i fritt
tillgangligt format. Drygt halften av enké&trespondenterna (55 %) anser att
piratkopiering inte &r ett hot eller till och med kan vara positivt. Dessa & mer bendgna
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att bade ha erfarenhet av och att vilja ge ut sin nasta bok i fritt tillgangligt format. En
majoritet (61 %) anger att de tror att digitaliseringstrenden innebér fler fordelar &n
nackdelar, av dessa ar det en storre andel som har bade erfarenhet av samt vill ge ut
sin nasta bok i fritt tillgangligt format.

Risk for oonskad anvindning

Fraga 24 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin attityd till anvéandande av teknologi.
32 % av enkétrespondenterna anger att tror att det digitala formatet innebér en storre
risk att innehallet i boken anvéands pa icke 6nskvarda satt, 48 % tror inte att det
innebdr en storre risk och 19 % anger att de inte vet vad de tror (n=235). Vi kan inte
pavisa att enkéatrespondenternas asikt i denna frdga paverkar huruvida de har
erfarenhet av att ge ut en fritt tillgéinglig digital bok (y?111=2,26; p=0,133), dock &r det
en storre andel av de som inte tror att det digitala formatet innebar en storre risk som
vill ge ut en fritt tillganglig digital bok (65 %, n=110 resp. 39 %, n=102; y%11=12,62;
p<0,001; ¢=0,25).

Piratkopiering

Fraga 25 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin attityd till anvandande av teknologi.
25 % anser att piratkopiering &r ett relevant hot mot vetenskaplig kommunikation i
bokform, 41 % anser inte att det dr ett relevant hot, 14 % anser att det till och med
kan vara nagot positivt och 19 % vet inte (n=235). Av de som inte tror att
piratkopiering &r ett hot (eller tycker det &r positivt) ar det bade en storre andel som
gett ut en fritt tillganglig digital bok (65 %, n=116 resp. 36 %, n=61; y°’111=12,06;
p<0,001; ¢=0,27) samt vill gora det (65 %, n=121 resp. 35 %, n=91; ¥21=17,71;
p<0,001; 9=0,30).

Digitaliseringstrenden

Fraga 26 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin attityd till anvandande av teknologi.
61 % av enkéatrespondenterna tror att digitaliseringstrenden innebér flest fordelar, 5 %
tror flest nackdelar, 24 % tror lika manga for- som nackdelar och 10 % vet inte
(n=236). Av de som tror att digitaliseringstrenden innebéar flest fordelar ar det en
storre andel som har bade erfarenhet av att ha gett ut en fritt tillganglig digital bok
(67 %, n=128 resp. 46 %, n=72; ¥’11=7,86; p=0,005; ¢=0,21) samt vill gora det
(70 %, n=132 resp. 25 %, n=81; ¥’[17=38,99; p<0,001; ¢=0,44).

Socialt inflytande och kdnslomaéssiga hinder

| detta avsnitt kommer vi att ta upp enkétrespondenternas upplevelse av huruvida det
forvantas av dem att de ska publicera i fritt tillgédngligt format, vilket format och
utgivningssatt som vager tyngst i ett akademiskt sammanhang, om de upplever att de
har formagan att publicera en fritt tillgangligt digital bok samt vilken kénsla de
associerar med samma publicering.

Knappt halften av enkatrespondenterna (41 %) kanner social forvantan pa att
publicera i fritt tillgangligt format, dessa ar ocksa mer benagna att ha erfarenhet av
samt att vilja ge ut sin nasta bok i fritt tillgangligt format. En stor majoritet (80 %)
upplever att en bok utgiven pa ett externt forlag vager tyngst i ett akademiskt
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sammanhang, likaledes &r det en majoritet (71 %) som upplever att en tryckt bok
vager tyngre an en digital bok. Storre delen (60 %) av enké&trespondenterna upplever
att de har de kunskaper eller fardigheter som behdvs (eller latt skulle kunna skaffa sig
det) for att publicera en fritt tillganglig bok, dessa &r mer benédgna att vilja ge ut sin
nasta bok i fritt tillgangligt format (samt har i viss man stérre erfarenhet av att
publicera fritt tillgangliga bocker). En knapp tredjedel av enkatrespondenterna (31 %)
anger att entusiasm snarare &n obehag ar den kénsla som ligger nadrmast till hands for
att beskriva hur de kanner infér tanken att publicera en fritt tillganglig bok, dessa ar
ocksa mer benagna bade att ha erfarenhet av och att vilja publicera sin nésta bok i fritt
tillgangligt format.

Social férviantan

Fraga 20 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin social forvantan. 41 % kanner
forvantan utifran pa att de ska publicera sina bocker i fritt digitalt format (3 % endast
fran kollegor, 27 % fran finansiarer eller universitetet och 11 % fran kollegor,
finansidrer saval som fran universitetet), 40 % kanner ingen sadan forvantan och
18 % vet inte (n=235). De som kanner forvantan ar ocksa mer bendgna att tidigare ha
gett ut en fritt tillganglig digital bok (73 %, n=90 resp. 48 %, n=109; y*11=12,37;
p<0,001; ¢=0,26) och vill ocksé i storre utstrickning gora det (62 %, n=92 resp.
45 %, n=121; ¥%111=5,07; p=0,024; ¢=0,16).

Vilken utgivare viger tyngst

Fraga 21 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin social forvantan. 80 % upplever att
en bok utgiven pa ett externt forlag vager tyngst i ett akademiskt sammanhang, 5 %
upplever att en bok utgiven av universitetet vager tyngst, 14 % anser inte att det finns
nagon skillnad och 2 % vet ej (n=236). Vi kan inte pavisa att de som upplever att en
bok fran ett forlag vager tyngst ar mer eller mindre bendgna att ha gett ut en fritt
tillgiinglig bok (x%1=0,16; p=0,686) eller vilja gora det (¥°(11=0,02; p=0,886).

Vilket format viger tyngst

Fraga 22 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin social forvantan. 71 % upplever att
en tryckt bok véger tyngst i ett akademiskt sammanhang jamfort med en digital bok,
som endast 2 % upplever véger tyngst. 26 % tycker inte att det & nagon skillnad och
1 % vet inte (n=236). Vi kan inte pavisa att de som upplever att en tryckt bok vager
tyngst ar mer eller mindre bendgna &n dvriga att ha gett ut en fritt tillganglig digital
bok (x%11=0,194 p=0,660), dock ar de mindre benagna att vilja gora det (46 %, n=148
resp. 68 %, n=65, y111=7,72; p=0,005; ¢=-0,20).

Upplevelse av den egna formégan

Fraga 17 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin sjalvférmaga. 21 % anser att de har
tillrackliga kunskaper eller fardigheter for att kunna publicera en av sina
vetenskapliga bocker i en fritt tillgdnglig digital version medan 39 % att de inte har de
men latt skulle kunna skaffa sig det. 33 % anser att de inte har tillrdckliga kunskaper
eller fardigheter och 7 % vet inte (n=236). Det finns en viss tendens att de som
upplever att de har tillrdckliga kunskaper/fardigheter eller att de latt skulle kunna
skaffa det &r mer benédgna att ha erfarenhet av att ge ut en fritt tillganglig digital bok
(65 %, n=124 resp. 51 %, n=76; y*11=2,88; p=0,090; ¢=0,13). De &ar ocksa nagot mer
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bendgna att vilja gora det (59 %, n=129 resp. 43 %, n=84, y’1=4,64; p=0,031;
¢=0,16).

Kénsla

Fraga 23 i enkaten, motsvarar UTAUT-kategorin oroskansla. 31% av
enkatrespondenterna anger att entusiasm snarare an obehag ar den kansla som ligger
narmast till hands for att beskriva hur de ké&nner infor tanken att géra sin
vetenskapliga bok fritt tillganglig pa internet. Endast 4 % anger att obehag ar kanslan
narmast till hands, 59 % anger att varken obehag eller entusiasm kan beskriva kanslan
och 6 % vet inte (n=235). Av de som anger att de kanner nagot liknande entusiasm
har en storre andel erfarenhet av att tidigare ha gett ut en fritt tillganglig digital bok
(70 %, n=64 resp. 54 %, n=135, ¥*11=4,09; p=0,043; ¢=0,15). Av dessa ar det dven en
storre andel som vill gora det (96 %, n=67 resp. 32 %, n=145, y%11=70,66; p<0,001;
©=0,59).

Sammanfattning av fritextsvaren frin enkéten

Enkaten avslutades med tva fragor som gav respondenterna mojlighet att ange i fritext
om de upplever nagot specifikt hinder for att publicera i fritt tillgangligt digitalt
format som vi hade missat att ta upp i enkaten eller om de hade nagot ytterligare att
tillagga i sammanhanget som de ansag kunde vara relevant. Totalt fick vi in 143
fritextsvar pa de tva fragorna. De svar vi fick in pa dessa tva fragor sammanfattas har
i nagra olika kategorier med fokus pa utmaningar for det fritt tillgangliga digitala
formatet och alternativa utvecklingsmojligheter.

Forlagssystemet: 17 av de fritextsvar som vi fick in berdr pa nagot satt problem som
relaterar till det nuvarande systemet dér etablerade forlag och tidskrifter anvands som
mattstock pa produktivitet och som garant for forskningens kvalitet. Forlagen har ett
stort ekonomiskt intresse att bevara detta system.

Marknadsforing: | 3 av fritextsvaren anger respondenterna att det ar problematiskt att
det inte finns ndgon som styr upp marknadsforing och dylikt for bécker som ges ut i
OA-format.

Meritering: 1 9 av fritextsvaren anger respondenterna att det ar problematiskt att de
forlag som det ar meriterande att bli utgiven av inte ger ut bocker i OA-format.

Kostnader: 1 15 av fritextsvaren anser respondenterna att de avgifter som forlag i
nuldget tar for att gora en given artikel OA &r for stora. En av dem anger att hen inte
har tid med den byrakrati som det skulle innebéra att fa denna summa ersatt av
universitetet. En annan anser det vara for tidskravande att soka de extra medel som
behdvs. Ytterligare en beskriver det som att OA har blivit ytterligare ett satt for
forlagen att tjana pengar.

Kvalitet: Fragan om kvalitet var ocksa aterkommande i det insamlade materialet. |
nulaget forlitar sig manga pa forlagen och peer-reviewprocessen for
kvalitetsgranskning. Flera respondenter anger att de tycker att ar oklart hur detta ska
gatill i OA. 14 av fritextsvaren beror detta.
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Plagiering: | 4 av fritextsvaren uppger respondenterna att de upplever risken for
plagiat som storre for fritt tillgangliga digitala texter. En respondent papekar ocksa att
det i OA-sammanhang saknas en stark upphovsrattsinnehavare som kan ga till attack
juridiskt om material stjals.

Extraarbete: | 6 av fritextsvaren papekar respondenterna att det ligger mer arbete
bakom en bok &n bara sjalva forfattandet. Detta arbete kan grovt delas in i tre
kategorier: redaktionellt arbete, layout, och distribution. 1 nuldget utfors eller
administreras detta arbete generellt sett av forlagen. Om OA ska bli framgangsrikt
maste detta eventuellt ske pa annat hall.

Digital text: | 3 av fritextsvaren anger respondenterna att de tycker att det ar jobbigt
att lasa langre texter pa en skarm &n i tryckt format. Nagra anger ocksa att de
upplever att det &r lattare att bladdra fram och tillbaka mellan olika delar av texten i
en tryckt bok. Ytterligare nagon papekar att de tycker att det ar smidigare att anteckna
pa papper n i ett digitalt dokument.

Alternativa utvecklingsmojligheter: | 2 av fritextsvaren papekar respondenterna i sina
svar att det redan finns initiativ for att sprida forskning snabbt gratis inom den
akademiska varlden i form av sa kallade pre-prints o dyl. Eventuellt erbjuder den har
typen av distribution ett mojligt alternativ till OA.

Preferens for tryckta bocker: 1 8 av fritextsvaren anger respondenterna att de har
preferenser for tryckta bocker som inte explicit vilar pa nagra praktiska fordelar med
formatet. En respondent anger &ven att hen anser att den fardiga tryckta boken ar “ett
mer konkret resultat.”

Sammanfattning av intervjustudie

Intervjuperson A

Intervjuperson A valdes utifran kategorierna 1) har erfarenhet av OA-publicering
(vilket visade sig inte stimma), 2) vill inte ge ut sin nasta bok i OA-format, 3) &r
framst forlagsutgiven samt 4) tillhor Lunds Tekniska Hogskola. Intervjuperson A &r
en senior forskare med erfarenhet fran forlagsbranschen pa ett stérre internationellt
forlag. Hen har gett ut fler &n fem bdcker och har ingen erfarenhet av att publicera i
OA-format.

A anser att kostnadsfragan ar det storsta hindret for att OA ska fungera. Hen
motiverar detta med att tryckkostnaden ar en liten del av den totala kostnaden for att
publicera en bok, det som kostar mer &r distribution och framfor allt marknadsforing,
att fa folk medvetna om att boken finns (till exempel bibliotek). En annan sak som A
for fram som en kostnad &r det redaktionella arbetet, sarskilt eftersom en stor del av
forfattarna inte har engelska som modersmal. Om forfattarna far gora detta arbete
sjdlva (som n&r man publicerar open access) exkluderar man de som inte har
tillréckligt bra sprak (inklusive manga med engelska som modersmal). Ett annat
problem som A for fram &r uppsvinget av falska forlag, det behdvs ndgon slags
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kontroll pa material av battre och samre kvalitet (till exempel genom bibliotek). En
positiv aspekt av OA dr att olika versioner kan 0ka varandras forsaljning. A anser inte
att kvalitetsvardering av OA-resurser behodver vara ett problem, det ar snarare en
fraga om att bli kand inom sitt falt genom att nd ut med sin forskning (vilket funkar
till exempel med forséljning av enskilda kapitel). A anser vidare att bokens format ar
mindre viktigt, det centrala ar om forfattaren far 6nskad beloning fran publiceringen
(ofta att bli k&nd). Forlagets rykte ar viktigt, det blir en slags kvalitetsstimpel. Det
blir ocksa viktigt vilka kanaler utgivaren har for marknadsforing, da olika kanaler har
olika trovérdighet. A har accepterat det digitala formatet fullt ut, men ser inte hur OA
kan fungera rent ekonomiskt.

Intervjuperson B

Intervjuperson B valdes utifran kategorierna 1) har ingen erfarenhet av OA-
publicering, 2) vill inte ge ut sin nasta bok i OA-format, 3) ar framst
universitetsutgiven samt 4) tillhér Humanistiska och teologiska fakulteterna. B
beskriver sig som en pappersboksmanniska som har en nostalgisk relation till boken
som fysiskt foremal. B har egentligen inte sd mycket erfarenhet av bokutgivning
enligt egen utsago. Hen arbetar framst med ett stérre referensverk som dven finns
digitalt. Hen ar ocksa redaktionssekreterare for en tidskrift som ges ut i bade fysisk
och digital form.

B har inte egentligen ndgot emot OA men anser inte att hen har tillracklig kunskap
nar det kommer till datorer for att skota detta pa egen hand. Skulle hen daremot
plotsligt befinna sig i ett sammanhang dar OA finns som fardig mojlighet stéller hen
sig positiv till detta s lange det inte & som erséttning av det fysiska formatet. B
upplever att det finns en risk att det digitala formatet helt skulle komma att ersatta det
tryckta, en utveckling som hen skulle finna beklaglig. Hen inser att detta framst &r av
nostalgiska skal men anser aven att det fysiska formatet har vissa fordelar som att
man kan bladdra i det och hitta saker som man inte skulle tdnka pa att leta efter
annars. B anser ocksa att det ar lite mer osékert att anvanda nagot man hittat pa
internet som kalla an en tryckt bok utgiven pa ett forlag. B upplever att digitala
resurser lases mer eftersom de far stérre spridning och blir mer tillgangliga och ser
det som sjélvklart att forskning bor vara fritt tillganglig. Vidare kan hen se fordelar
med digitala resurser som att de ar latta att uppdatera och justera i efterhand samt att
det gar att se hur mycket de anvands och av vem. B &r tveksam infor det digitala
formatet av radsla att det ska ersatta det tryckta men upplever att det gar mer och mer
mot att folk vander sig till digitala resurser av bekvamlighetsskal. Utéver en nostalgi
infor den tryckta boken kan hen inte se att det skulle finnas nagra rimliga
invéndningar mot att vetenskapliga resultat bor finnas fritt tillgangliga.

Intervjuperson C

Intervjuperson C valdes utifran kategorierna 1) har erfarenhet av OA-publicering, 2)
vill ge ut sin nasta bok i OA-format, 3) ar framst forlagsutgiven, samt 4) tillhor
Samhéllsvetenskapliga fakulteten. C har publicerat en antologi och sin avhandling
som OA, inga andra bdcker. C anser att OA &r positivt eftersom det potentiellt 6kar
lasekretsen (spridning och tillganglighet) och 6kar sannolikheten att boken anvands i
undervisning.
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C anser inte att pengar &r en betydande drivkraft i bokpublicering. Vidare tycker C att
det ar en dalig situation att forlagen tjanar pengar pa offentligt finansierad forskning
och att forskare gor gratisarbete at dem. Hen tycker generellt att OA &r en viktig
princip som bor framjas. Prestige och status ar ett problem eftersom publicering pa
stora etablerade forlag ser battre ut pa meritlistan och varderas hogre i
forskningsutvarderingar, anstallnings- och befordringsarenden och aven till exempel i
universitetets publikationsdatabas. C anser att det finns en motséttning i det
akademiska utvarderingssystemet; ingen i ledningsposition &r officiellt emot OA,
samtidigt gér OA-publicering att institutionen star sig saémre i konkurrensen. C tror att
en bakomliggande orsak &r att de stora forlagen har ett intresse av att bibehalla
rankingsystemen eftersom de tjanar pengar pa det. C anser inte att
kvalitetsbedomning dar ett storre problem eftersom bedémningen av ett verks
kvaliteter inte gors utifrdn format utan snarare utifran forfattaren och dess
heminstitution. Det ar dock ett problem att peer-review ar sa starkt associerat med
etablerade forlag; for att OA ska tas pa allvar behdver OA-utgivare ha lika hart
granskningsforférande som traditionell press, det ska inte vara lattare att publicera
OA. Ett annat problem som C l&gger fram &r att OA-resurser &r samre prioriterade i
sokmotorer och databaser vilket gor att de ar svarare att hitta. C uppfattar att
publicering i kortare format gynnas generellt, dels for att lasarna har svart att ta till sig
langre texter, dels for att kortare publiceringar gynnas av meriterings- och
utvérderingssystemet. C &r positiv till OA som princip men anser att
meriteringssystemet &r ett stort hinder. Hen gillar den tryckta boken men tror att den
ar pa nedgang.

Intervjuperson D

Intervjuperson D valdes utifran kategorierna 1) har ingen erfarenhet av OA-
publicering, 2) vill inte ge ut sin nasta bok i OA-format, 3) ar frdmst foérlagsutgiven,
samt 4) tillhér Ekonomihdgskolan. D &r en senior forskare som har publicerat flera
bocker. Hen har dock inte ndgon erfarenhet av att publicera eller anvanda OA-bdcker
utan svarar ofta i relation till tidskrifter. Hen har bland annat erfarenhet av att verka
inom akademin innan de digitala tidskrifterna gjorde sitt intdg. Inom D:s falt skrivs
bocker framst som larobocker och da ar motiveringen att tjana pengar vilket gér OA
ointressant.

Mer generellt ser D det som problematiskt att publicera i OA da de kanaler som finns
for det inte ger tillrdcklig meritering for att det ska vara meningsfullt att l14gga tid och
energi pa. For att l6sa detta problem skulle det behtvas en OA-tidskrift som det var
svart att bli publicerad i. D anser ocksa att forlagen fyller en viktig funktion som
administration for kvalitetsgranskning, nagot hen upplever saknas i OA-vérlden. Hen
ser brist pa tydlig kvalitetsgranskning som ett hinder for att OA ska sla igenom
eftersom stora etablerade forlag idag associeras med kvalitet. Samtidigt inser hen att
forskning fors ut pa fler olika satt an tidigare och att kvalitetsbeddmning kanske
kommer att fungera annorlunda ut i framtiden, &ven om hen inte riktigt kan se framfor
sig hur det skulle ga till. Vid tillsattandet av tjanster ar kvalitetsgranskning sarskilt
viktigt da peer-reviewsystemet och liknande star for nagon slags likabehandling och
forutsagbarhet i anstéliningsprocesser. D ser &ven en risk att OA kan innebdra att
motivationen till att publicera, i form av meritering eller ekonomisk erséttning,
forsvinner och att den fria tillgangen pa sa sétt i langden leder till ett mindre utbud
och mindre spridning. Né&r det géller artiklar tycker D att det digitala formatet har
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gjort livet mycket lattare &ven om hen kan sakna mojligheten att botanisera som
kommer med fysiska exemplar av tidskrifter. Nar det kommer till att l&sa bocker
foredrar D att ha dem i fysisk form. D &r forsiktigt positiv till OA men anser att
fragan om kvalitetskontroll och meritering maste losas om det ska kunna bli en
gangbar vag for akademiker generellt. Om forlagen ska fortsdtta skota
kvalitetskontrollen maste en ekonomisk modell tas fram som tar hansyn till behov av
vinst.

Intervjuperson E
Intervjuperson E valdes utifran kategorierna 1) har erfarenhet av OA-publicering, 2)
vill ge ut sin nasta bok i OA-format, 3) &r framst universitetsutgiven, samt 4) tillhor
Humanistiska och teologiska fakulteterna. E &r en senior forskare som har publicerat
manga bocker. Har stor erfarenhet av OA-publicering och parallellpublicerar sa
mycket som mojligt.

E anser att den framsta anledningen till att lagga ut publikationer som OA &r att de
kan na intresserade personer ur allmanheten men ocksa folk i andra lander som annars
inte hade fatt tag i boken eller haft rad att kdpa den. En annan positiv aspekt som E
lagger fram d&r att man kan se hur mycket boken anvands i1 form av
nedladdningsstatistik. E haller &ven med om principen att skattefinansierad forskning
inte ska betalas en gang till genom att biblioteken koper tillbaka forskningsresultat
dyrt fran forlagen. Sjalv tror E att en OA-version okar forséljningen av den tryckta
boken eftersom manga foredrar att lasa tryckt (dtminstone gor hen det sjalv). E
erkanner att utgivning pa stora internationella forlag ger 6kad prestige men lyfter
fram att det ar ett dilemma da det ofta innebar att man ger bort rattigheterna och
darmed inte kan parallellpublicera (detta galler i de fall hen vill nd en internationell
publik, nar det galler svenska publikationer ar det ett lattare val). Eftersom hen har en
fast position &r hen inte langre lika beroende av meritering och ar darfér friare i valet
av utgivare och kan i de flesta fall prioritera spridning, men papekar att dessa fragor
sannolikt &r viktigare for en forskare i borjan av karridren. E kallar situationen
paradoxal, for att om man ska meritera sig sa maste man publicera i ett visst format
som kanske nar en begransad skara kollegor men da valjer man samtidigt bort att na
ut brett till exempel till allménheten (via OA). Nér det géller kvalitetsgranskning tror
E att det gor mindre skillnad for lasarna hur verket ar publicerat (eller om det
Overhuvudtaget ar peer-reviewat), hen inser dock att peer-review kan vara en
betydligt viktigare faktor for OAs eventuella framgang i andra dmnen. E tror att ett
stort hinder for OA ar att hitta en finansieringsmodell som fungerar. E ser ocksa att
det ar ett problem hur man ska garantera att OA-bocker bevaras for framtiden. E tror
att den framtida publiceringen &r digital, den tryckta boken kommer att finnas kvar
som print-on-demand. E &r positiv till OA som princip eftersom det 6kar spridningen
men ser att det finns hinder relaterade till ekonomi, meritering, prestige/status, (i viss
man) kvalitetsgranskning, bevarande samt begransningar nar det galler att lasa bécker
pa skarm.
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6  Analys, diskussioner och slutsatser

| denna del av uppsatsen sammanfattar, analyserar och diskuterar vi resultaten fran
enkatundersokningen och intervjuerna. Inledningsvis diskuterar vi vad vi kallar den
sociala konstruktionen av OA. Sedan tar vi kort upp och diskuterar vad forskare som
har erfarenhet av eller vill publicera fritt tillgangliga digitala bocker har gemensamt.
Darefter analyserar vi de monster vi ser i vart material gallande vilka centrala
problem som forskare upplever i fraga om bokpublicering i fritt tillgangligt digitalt
format. Den relevanta sociala gruppens upplevda problem ar centrala for var
forstaelse av hur teknikskiftet sker. Begreppet problem ska har forstas i ljuset av den
forklarande kraft som begreppet bar inom SCOT. Pinch och Bijker (1984) menar att
teknologiutveckling sker genom en urvalsprocess baserat pa de problem och I6sningar
som de relevanta sociala grupperna kopplar till olika alternativa teknologier.
Utvecklingen av OA som teknologisk I6sning pa hur fri tillganglighet ska realiseras
ska ddarmed inte forstds i termer av ett deterministiskt framstegsnarrativ. Istéllet
konstrueras OA som den sjalvklara vagen framat pa bekostnad av andra mojliga
versioner av fri tillgang till vetenskapliga resultat genom att den I6ser eller upplevs
I6sa problem som de relevanta sociala grupperna upplever. Sedan diskuterar vi hur
etablerat OA ar som den enda vdgen framat. Detta stalls i relation till i vilken
utstrackning OA l0ser den relevanta sociala gruppens problem. Vidare diskuterar vi
hur eventuella andra mgjliga utvecklingsvdgar stangs av om de mgjliga tolkningarna
av den fritt tillgangliga digitala boken sluts och OA stabiliseras. Efter detta diskuterar
vi studiens begrénsningar, resultatens generaliserbarhet och ger rekommendationer i
fraga om framtida forskning. Vidare diskuterar vi resultatens relevans for
bibliotekarieyrket och hdgskolebibliotekens roll néar det géller publikationsstod till
forskare. Avslutningsvis sammanfattar vi kort de viktigaste resultaten och hur de
bidrar till forskningsféltet biblioteks- och informationsvetenskap.

Den sociala konstruktionen av OA

Vid forsta anblick kan det tyckas okomplicerat att fraga forskare om deras attityder
till fritt tillgdngliga digitala vetenskapliga bocker och de problem de upplever i
relation till tekniken. Det har emellertid visat sig under arbetets gang att fenomenen
“den fritt tillgdngliga digitala vetenskapliga boken” och “OA” &r langt ifran att vara
tydligt definierade tekniska termer for den relevanta sociala gruppen som vi har
studerat. Exempelvis har det visat sig vara svart att halla isar termerna pa ett satt som
blir meningsfullt fér respondenterna och intervjupersonerna. Néar vi till en borjan
forsokte stalla fragor om den fritt tillgangliga digitala vetenskapliga boken var det
manga som besvarade frdgorna utifran OA. Aven om OA, som vi ser det, bara 4r en
av manga potentiella satt som den fritt tillgangliga digitala vetenskapliga boken skulle
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kunna realiseras sa har OA fatt std som representant for hela faltet av mojliga
utvecklingsvégar. Detta &r kanske inte helt ovéntat eftersom OA &r den versionen av
den fritt tillgangliga digitala vetenskapliga boken som de var bekanta med och som
det talas mest om men det vittnar ocksd om hur langt stabiliseringen av teknologin
OA har kommit att det &r den tolkningen av fri tillgdnglighet som &r den forsta som
forskarna tanker pa.

Vidare har de problem som har tagits upp i relation till OA séllan varit tekniska
utmaningar. Istallet har manga av vara respondenter och intervjupersoner omedelbart
tagit upp utmaningar som berdr hur tekniken passar in i deras sociala tillvaro: hur den
paverkar deras meritlista, om deras kollegor tar den pa allvar och om det gar att lita
pa en OA-publikations kvalitet. Det ar centralt for forstaelsen av OA-boken som
vetenskapligt kommunikationsmedel att det inte racker att den &r en teknologi som
I6ser en rad tekniska utmaningar och formedlar text pa ett effektivt satt. Vi har kunnat
se i vart material att en betydande andel av vara respondenter och intervjupersoner
upplever att OA-boken idag inte kan fylla den meriteringsfunktion som en tryckt bok
gor och att detta i sig for manga riskerar att underkanna formatet som vetenskapligt
kommunikationsmedel. Den vetenskapliga boken &r inte enbart en bérare av
information utan dven en bérare av sociala funktioner for forskarna. Om inte OA-
boken kan axla dessa funktioner kommer det att bli svart att genomfora teknikskiftet
pa ett framgangsrikt satt. Oavsett om dessa problem loses ar de emellertid en central
del av den sociala konstruktionen av OA och paverkar i hog utstrackning hur
teknologin upplevs av forskarna och hur beredda de &r att acceptera den.

Det har ocksa visat sig under arbetet med materialet att den relevanta sociala grupp
som vi har utgatt ifran inte nédvandigtvis ar s homogen som vi trodde. Enligt SCOT
ar det som definierar den relevanta sociala gruppen i relation till andra relevanta
sociala grupper de problem och lésningar som den kopplar till teknologin (Pinch &
Bijker 1984). Vi har emellertid markt i vart material att olika forskare tolkar
problemen kopplade till OA olika beroende pa personliga preferenser och sociala
faktorer som institutionell hemvist. Detta har bland annat haft konsekvenser for vilka
problem de har prioriterat hogst. Detta kommer vi att aterkomma till senare i
analysen. I detta sammanhang kan det emellertid vara pa sin plats att ndmna att denna
bredd av uppfattningar kring teknologin star i kontrast mot en mer teknisk definition
av OA. De svar vi har fatt tillbaka i var enkat och vara intervjuer har valdigt lite att
gora med de definitioner som foérs fram av exempelvis Budapest Open Access
Initiativ och Berlindeklarationen. For den relevanta sociala grupp som vi har studerat
ar OA-boken mycket mer an bara en textfil som tillgangliggors enligt vissa
specificerade villkor.

Faktorer som avgor om forskare véljer fritt tillgidngligt digitalt

format
En svag majoritet (51 %) av enkétrespondenterna har erfarenhet av att ha publicerat
atminstone en vetenskaplig bok i fritt tillgangligt digitalt format. Dessa karakteriseras
framst av att de tycker att det ar vart det extra arbetet, vet var man kan fa hjalp,
upplever en social foérvantan, inte tror att piratkopiering &r en risk, frdmst har andra
utgivare dn forlag, ofta behaller sin upphovsratt och har stod av utgivaren att
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publicera i fritt tillgangligt format. | andra hand karaktériseras de av att deras bocker
ar finansierade med tryckbidrag samt att de tycker att det & mycket viktigt att na ut
till allmé&nheten och att de anser att digitaliseringstrenden har fler for- &n nackdelar. |
viss man karaktariseras de av att de tycker att det a&r mycket viktigt att bidra till den
vetenskapliga diskussionen, &r nédrmast entusiastiska infor tanken att publicera i fritt
tillgangligt digitalt format samt inte tycker att det innebar sarskilt mycket extra
arbete.

Néstan hélften (47 %) av enkétdeltagarna anger att de skulle vilja publicera sin nésta
bok i digitalt format om det bara var upp till dem. Dessa karaktariseras framst av att
de sjalva anvander digitala bocker, tror att mottagarna foredrar fritt tillgangliga
digitala bocker och att dessa ar bast pa att formedla forskningsresultat, tycker att det
ar vart det extra arbetet, ar entusiastiska infor tanken att publicera en fritt tillgangliga
digital bok, tror att det finns flest fordelar med digitaliseringstrenden samt inte tror att
det finns en risk med piratkopiering eller att fritt tillgangliga digitala bocker kan
komma att anvandas pa odnskade satt. | andra hand karaktériseras de av att de inte
tror att det innebér sérskilt mycket extra arbete och inte upplever att tryckta bocker
véger tyngre an fritt tillgangliga digitala bocker i ett akademiskt sammanhang. | viss
man karaktariseras de av att de har lagre generell erfarenhet av bokpublicering, tror
att fritt tillgangliga digitala bocker &r battre nér det galler spridning och tillganglighet,
uppskattar att de har eller latt kan skaffa de kunskaper som behdvs for att publicera en
fritt tillgdnglig digital bok samt har stdd av sin utgivare och upplever en social
forvantan att publicera fritt tillgangliga digitala bocker.

Totalt ar det 68 % som antingen har publicerat en fritt tillganglig bok eller vill gora
det, dvs lite drygt tva tredjedelar av enkatrespondenterna kan sagas ha accepterat
teknologin OA. | enlighet med UTAUT finner vi att variabeln sjalvférmaga, dvs hur
individen uppfattar sin egen kompetens att anvdnda teknologin, &r relativt svagt
associerad med huruvida forskare har erfarenhet av eller vill publicera en bok i fritt
tillgangligt digitalt format (Venkatesh et al. 2003). Daremot finner vi att variabeln
oroskansla, dvs individens kanslomassiga forhallande till teknologin &r relevant for
huruvida man vill publicera sin nasta bok i fritt tillgangligt digitalt format. Dock ar
detta en svar variabel att tolka med avseende pa vad som ar orsak och verkan. Vidare
finner vi att de som beskrev sin kansla infor att publicera en fritt tillgdnglig bok som
entusiasm snarare an obehag ar mer benédgna att vilja publicera en fritt tillganglig
digital bok. Detta sager egentligen inte sa mycket mer an att individen ar positiv till
OA-publicering, vad denna kansla bottnar i ar fortfarande oklart och &r sannolikt ett
resultat av flera andra faktorer. En mer intressant undersokning ar férmodligen att
undersoka om de individer som kanner direkt obehag infor tanken pa att publicera en
fritt tillganglig digital bok ar mindre bendgna att vilja gora det. Tyvarr (for var
undersokning) ar det for fa individer som valt detta alternativ. | motsats till studien av
Venkatesh m.fl. (2003) finner vi ocksa att variabeln attityd till att anvanda teknologin
ar hogst relevant for att forklara attityd gentemot publicering i fritt tillgangligt digitalt
format, dock &r detta en variabel som &r ganska luddigt definierad och dar resultatet
sannolikt beror pa hur man valjer att formulera fragorna.

Sammanfattningsvis fungerar de faktorer som laggs fram av UTAUT val for att

beskriva forskares anvandning och vilja att anvanda sig av teknologin i var studie.
Samtliga  kategorier av  variabler fran modellen  (prestationsférvantan,
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anstrangningsforvantan, social forvantan, underlattande betingelser, sjalvformaga,
oroskénsla, attityd till att anvanda teknologin samt erfarenhet) kan i nagon man
forklara antingen erfarenhet av att ha publicerat en fritt tillganglig bok eller vilja att
publicera nasta bok i fritt tillgangligt digitalt format. Var egen kategori fragor som
handlar om forskares drivkrafter eller syfte i fraga om vetenskaplig bokpublicering
kan inte visas forklara forskarnas vilja att publicera sin nasta bok i fritt tillgangligt
digitalt format (aven om det finns vissa tendenser att de som tycker det ar mycket
viktigt att bidra till den vetenskapliga diskussionen eller att nd ut till allmanheten &r
mer villiga). | grova drag stods dessa resultat fran enkaten av data fran fritextsvaren
och intervjuerna. | féljande avsnitt gar vi tematiskt och i mer detalj igenom de
centrala fragor vi har identifierat fran vart material.

Forskares problem nér det giller vetenskaplig kommunikation

och huruvida open access ar en l0sning pa dessa

| litteraturen och i vart eget material identifierar vi framfor allt fyra centrala
problemomraden som forskare upplever i kontexten av den fritt tillgangliga boken
som vetenskapligt kommunikationsmedel: 1) tillgdnglighet och spridning, 2)
kvalitetsgranskning och kvalitetsbeddmning, 3) meritering och prestige, samt 4)
teknikskepticism. En tydlig bild av de problem som upplevs &r nodvandig for att
forsta en teknologis utveckling. Vid en given tidpunkt ar det enligt SCOT de problem
och losningar som kopplas till olika teknologier av de relevanta sociala grupperna
som styr teknologiutvecklingen (Pinch & Bijker 1984). Vi identifierar &aven
ytterligare tva faktorer som paverkar den sociala konstruktionen av OA: andra
relevanta sociala grupper samt digitaliseringens konsekvenser for bokformatet. | detta
avsnitt gar vi igenom dessa problem och faktorer en i taget och sammanfattar kort
huruvida OA kan ses som en lésning pa dessa.

Tillganglighet och spridning

Var studie visar att en majoritet av forskarna tror att fritt tillgangliga digitala bocker
presterar battre bade i frdga om spridning och tillganglighet (dock finns det en
betydande andel som haller fast vid att den tryckta boken ar det béattre alternativet).
Vart att notera ar att vi trots detta inte kan visa ett tydligt samband i fraga om att de
som tycker att det ar mycket viktigt att bidra till den vetenskapliga diskussionen eller
att na ut till allmanheten skulle vara distinkt mer benagna att vilja publicera en fritt
tillganglig digital bok. Istéllet &r det andra faktorer som ar viktigare for att avgéra om
en forskare vill publicera sin nasta bok i fritt tillgangligt digitalt format (se
foregaende avsnitt).

Att 6ka ett verks spridning och tillganglighet kan pa ett ytligt plan forefalla att
beskriva samma sak, namligen att 6ka lasekretsen. Dock kan det ocksa vara viktigt
vem som laser. Beroende pa forfattarens syfte kan det vara irrelevant hur manga som
l&ser om inte rétt personer gor det (Mann et al. 2009). Har uppfattar vi att det finns en
viss konflikt nar det géller den fritt tillgdngliga boken. Att en bok &r gratis att lasa
okar mojligheten for exempelvis individer ur allménheten eller forskare fran laroséten
med samre ekonomi att fa tag pa den. Samtidigt kan det innebéra att boken sorteras
bort i andra hogt profilerade akademiska sammanhang dar traditionella
publikationskanaler varderas hogre.
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Fritt tillgangliga digitala bocker innebér att spridning och atkomst i teorin &r
obegransad (forutsatt teknisk infrastruktur), dock finns det fortfarande problem
relaterade till detta som inte &r l6sta. Ett sddant problem &r praktisk distribution och
marknadsforing, vem ska sta for detta om inte forlaget gor det? Intervjuperson A som
i Ovrigt ar positiv till OA anser att detta ar ett avgorande hinder for att OA ska sla
igenom och att de nuvarande finansieringsmodellerna ar orimliga da de inte tar detta i
beaktande i tillrackligt hog grad. | en véxande flod av vetenskapliga publikationer kan
det bli viktigare att synas an att vara gratis, vilket ocksa tas upp av intervjuperson C
som ser problem med att OA-resurser indexeras otillfredsstallande i sokmotorer och
databaser. Dessa kan i viss man anses vara ett eget problem da de kréaver andra
l6sningar men vi bedémer att de faller inom problemomradet tillganglighet och
spridning som en komplikation snarare an som ett separat problem. Tillganglighet
och spridning ar ocksa tatt sammankopplat med upphovsratt, mer om detta under
rubriken “andra relevanta sociala grupper” nedan.

Sammanfattningsvis ar fragan om spridning och tillganglighet ett problem som OA i
hog grad kan anses l6sa och detta &r ofta en viktig del i motiveringen till att OA-
formatet valjs. Denna fraga ar dven en central del av motiveringen till OA i policys
och liknande. Vart att notera i detta sammanhang ar att trots att vetenskapliga OA-
bocker har visats na fler personer (Snijder 2010; Ferwerda et al. 2013, s. 4; Neumann
2014, s. 208) ar forskningen inte entydig i fraga om huruvida OA okar citeringen av
vetenskapliga bocker (Ferwerda et al. 2013, s. 4; Snijder 2016).

Kvalitetsgranskning och kvalitetsbedomning

Begreppet kvalitet kan i detta ssmmanhang betyda atminstone tva saker. Dels kan det
handla om hur ett visst format presterar i kommunikationssyfte, dels kan det handla
om det faktiska innehallet, om forskningen som presenteras i ett visst format tenderar
att halla mer eller mindre hog kvalitet. Resultaten fran enkatstudien visar att nar det
galler att formedla forskningsresultat ar det ungefar lika manga som bedémer att den
fritt tillgangliga digitala boken ar bast som de som véljer den tryckta boken. Huruvida
fritt tillgdngliga digitala bocker &ar av generellt hogre eller lagre kvalitet &n
traditionellt utgivna bocker rader det delade meningar om. Forskning visar att en
vanlig uppfattning ar att OA-resurser ar av samre kvalitet pa grund av bristfallig
kvalitetsgranskning (Adema & Rutten 2010, s. 21). Varken intervjuperson A, C eller
E upplever dock att formatet pa nagot sétt ar avgorande nar det galler att bedéma ett
verks kvalitet, mycket viktigare faktorer ar forfattarens namn och heminstitution.
Intervjuperson D menar dock att utgivarens granskningsforfarande spelar stor roll nar
hen bedOmer ett verks kvalitet:

Jag kan se i allmanhet om det ar vélskrivet och om det 4r nagonting men egentligen, kvalitet...
Ibland &r det svért att se dven inom ett &mne, vetenskapligt &mne, man har olika specialiseringar
sd om man haller pa med nagot i precis mitt forskningsomrade, da kan jag bedéma om det har ar
bra, nyskapande men det behdver inte vara langt utanfor mitt eget omrade for att det ska bli svart.
Och da var det det har med peer-review, att det ar andra som har bedomt det och pa nagot satt satt
sitt intyg, att det ar bra och vért att publicera.

Intervjuperson D
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Att den vetenskapliga kvalitetsstdmpeln i hog grad ar bunden till traditionella format
och utgivare har tidigare beskrivits som ett problem av exempelvis Levine (2007, s.
102) och ar dven nagot som kom upp i enkaten samt intervjuerna. Intervjuperson B, C
saval som D anser att det ar ett problem att granskningsforfarandet ar otydligare i
OA-sammanhang. Aven i fritextsvaren fran enkaten anger flera respondenter att de
tycker att det ar oklart hur peer-reviewprocessen ska ga till i OA. Intervjuperson C
menar att om OA ska bli likvardigt traditionell publicering sa “[...] ska man kunna
visa utat att det &r ingen skillnad i svarighetsgrad att bli publicerad har, &n att bli det
ndgon annanstans”. Ett forsok att frigora kvalitetsstimpeln fran forlagen &r Kriterium
(Lawrence et al. 2013; Kriterium u.d.), som erbjuder kvalitetsgranskning oberoende
av utgivaren. Ett annat forslag att frigéra peer-reviewprocessen fran utgivaren
beskrivs av Jere Odell och Caitlin Pollock (2016), kanske kommer vi att se fler
liknande initiativ inom en snar framtid.

Kvalitet ar dock inte bara fraga om hur valgjord forskningen &r, utan aven om hur
lasbar texten ar. Bade intervjuperson D och A, samt flera respondenter i enkaten tar
upp forlagens viktiga arbete med exempelvis sprakgranskning, layout och redigering,
som de anser ofta hamnar i skymundan i diskussioner om OA. Intervjuperson A
séger:

[...] it is a painful issue what you do about editorial assistance, that has to be paid for. If you don’t
do anything, and you insist that the authors do it themselves, which is basically what happens in
open access, then you’re excluding anybody who makes a lot of mistakes in their English, which
is literally most of us.

Intervjuperson A

Aven den redaktionella processen kan komma att utféras av andra aktérer an forlagen
i framtiden. Redan idag finns det olika hjalpmedel tillgdngliga som kan underlatta
redaktionellt arbete for andra an forlag, ett av de mer ambitiosa & Open Monograph
Press (Open Monograph Press u.d.). Dock ar dessa hjalpmedel (4nnu) inte tillrackligt
avancerade att de kan ersétta de ménniskor som gor arbetet, och arbetstid kostar.

Sammanfattningsvis ar fragan om kvalitet ett problem som OA &nnu inte kan sagas
l6sa, da det finns en uppfattning om att kvalitetsgranskning och bedémning inom OA-
publicering & mindre transparent jamfort med det inom traditionell publicering. Detta
har foljden att manga stéller sig tveksamma till den allménna kvaliteten pa OA-
publikationer (trots att dessa rimligen har mycket varierande kvalitet, precis som
andra publikationsformer). Dock finns det ocksa de som menar att det finns andra
faktorer som ar viktigare an formatet for att signalera ett verks kvalitet, sdsom
forfattarens namn eller heminstitution.

Meritering och prestige

Nara kopplat till kvalitet ar meritering och prestige, en annan aterkommande fraga i
litteraturen om OA-bocker och nagot som dven kom upp i intervjuerna.
Intervjuperson C, D saval som E namner att de upplever OA-publicering som negativt
nar det galler meritering och prestige. Resultaten fran enkatstudien visar att en stor
andel anser att tryckta bdcker vager tyngre an digitala bocker och att bocker utgivna
pa externa forlag véager tyngre an bocker utgivna pa universitetet. De som tycker att
en tryckt bok vager tyngre én en digital & ocksa mindre benagna att vilja ge ut sin
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nésta bok i fritt tillgangligt digitalt format. Av detta kan man sluta sig till att forskare
upplever att bécker som ar utgivna pa traditionellt sétt (tryckt format pa forlag) vager
tyngst och ar darmed mest meriterande. Aven i fritextsvaren namndes flera ganger att
etablerade forlag och tidskrifter anvands som mattstock pa produktivitet och som
garant for forskningens kvalitet samt att det &r problematiskt att de mest
prestigefyllda forlagen inte ger ut bocker i OA-format. I likhet med intervjuperson C i
foregaende avsnitt sager intervjuperson D sahar:

Och med backer, [...] det skulle behdvas om det var samma, lite grann att de dar stora forlagen pa
nagot satt var valdigt restriktiva i vem de publicerar, sa att det ar svart att publicera. Men det &r de
mindre dar det 4r ofta att man kommer med egna pengar frén ndgon anslagsmyndighet, och da ar
det inte s meriterande.

Intervjuperson D

Att traditionella publikationskanaler vérderas hogre jamfort med OA-publicering i
exempelvis anstallningsérenden har tidigare visats av andra studier (Bazerman et al.
2008; Steele 2008; Willinsky 2009), vilket forskarna ocksa visats vara hogst
medvetna om (King et al. 2006, s. 4; Milloy et al. 2011, s. 249). | kontrast till detta
resultat kan vi inte utifran enkatsvaren pavisa att de som tycker att akademisk
meritering eller hogre status ar mycket viktigt i relation till bokpublicering skulle vara
mer eller mindre villiga att publicera sin nésta bok i fritt tillgdngligt digitalt format.
Inte heller kan vi visa att de som tycker att en bok utgiven av ett externt forlag véager
tyngst i ett akademiskt sammanhang ar mer eller mindre benédgna att ha erfarenhet av
eller att vilja publicera en fritt tillganglig digital bok.

A andra sidan uttrycker béde Intervjuperson E och C att &ven om OA-publicering &r
mindre meriterande och prestigefyllt sa véljer de dnda att gora det eftersom de
prioriterar spridning och tillganglighet. Det finns alltsa en viss konflikt mellan
spridning och tillganglighet & ena sidan och meritering och prestige a andra sidan dar
forskare gor olika prioriteringar, eventuellt utifran vilket stadium i karridaren de
befinner sig pa (Harley et al. 2010, s. 9). Om yngre forskare séger intervjuperson D:
“De har tre-fyra ar att meritera sig, dd kan man inte slosa tid att publicera sig i
nagonting som inte riknas”. Intervjuperson E som dr senior forskare uttrycker i
samma spar:

Eftersom jag ar 60+ och professor s& kan jag i princip gora som jag vill eftersom min tjanst inte ar
skakig eller jag méste inte s6ka en dar jag ar beroende av det har. Men om jag var yngre och inte
hade en fast tjanst, om jag var bitradande lektor eller sadar pa vag, sd maste man ju vara valdigt
medveten om vad som galler [...] S& det beror pa vem du fragar, vilken situation de &r i, [...] en
annan person maste, for att Gverleva i det akademiska systemet, svara annorlunda.

Intervjuperson E

Sammanfattningsvis ar frdgan om meritering och prestige ett problem som OA &nnu
inte kan sagas l6sa, da manga upplever en konflikt mellan hur OA varderas i riktlinjer
och officiella dokument, jamfért med hur det varderas i exempelvis anstallnings- och
befordringsarenden dér traditionella publikationskanaler ofta & mer meriterande.
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Teknikskepticism

En annan typ av hinder som kom upp i bade enkaten och i intervjuerna ar skepticism
for det digitala formatet, dels i fraga om vilka risker det finns (exempelvis plagiering
eller piratkopiering) och hur svart det ar rent praktiskt att publicera en fritt tillganglig
digital bok, men ocksa ett motstand som har att géra med att man inte vill att den
tryckta boken ska forsvinna. Detta &r delvis olika problem med olika typer av
potentiella I6sningar, vi véljer anda att ta upp dem under samma rubrik eftersom de i
vid bemarkelse alla ar relaterade till allmanna uppfattningar (och i viss man
férdomar) om det digitala formatet.

Resultaten fran enkaten visar att huruvida man tror att det digitala formatet innebar en
risk for piratkopiering eller att materialet kan anvandas pa oonskade satt ar hogst
relevant for om man vill publicera en fritt tillganglig digital bok eller ej. Likasa den
generella installningen till om digitaliseringstrenden innebar flest for- eller nackdelar.
Denna installning kan i viss man vara associerad med en generell teknikvana da vi
ocksa kunde visa att de som sjdlva anvander digitala bocker ar mer benagna att vilja
publicera sin nasta bok i fritt tillgangligt digitalt format. | detta sammanhang spelar
det ocksa roll om man tror att publicering i fritt tillgangligt digitalt format ar svart och
innebar mycket extra arbete. Intervjuperson B uttrycker detta pa foljande sétt:

Det ar val mer den rent tekniska hanteringen som jag inte, dels har forstand pa riktigt, men som
sagt inte heller att det ar tillrdckligt angeldget for att jag skulle sjalv ta tag i det.

Intervjuperson B

Ett annat hinder for OA-publicering ar det kansloméssiga engagemanget for den
tryckta boken och att man inte vill vara en aktiv del i dess forfall. | enkédten anger
flera respondenter preferenser for tryckta bocker som inte explicit vilar pa nagra
praktiska fordelar med formatet. Aven hdr far intervjuperson B illustrera denna
installning i pastaendet:

Jag [...] haller emot lite grann, det dnda &r pappersboken som ar den riktiga produkten sa att séga,
det ar val dér jag kan ha en tveksamhet infor det digitala formatet, att det ska ersétta den tryckta
boken. [---] Min motstravighet ar ju mer en slags nostalgisk kansla for boken som fysiskt foremal,
det &r inte for att jag tycker att det i sig 4r ndgot felaktigt att det blir lattare tillgangligt.

Intervjuperson B

Rent praktiskt finns det ocksa fortfarande personer som ser problem med att
tillgodogora sig innehallet i en digital bok, vilket ocksa visats av tidigare studier
(Williams et al. 2009, s. 78; Shrimplin et al. 2011). Flera enkétrespondenter uppger
att de har problem med att lasa pa skarm, dels for att det ar jobbigt for 6gonen men
ocksa for att det ar svarare att exempelvis anteckna och bladdra mellan olika delar av
texten. Intervjuperson E sager:

Jag [...] tycker att det ar tréttsamt for mina 6gon och jag vill garna kunna sla upp i den och jag vill
kunna ga ut och sadar. Att ta med en liten skarm och l4sa en text och sa blandar solen i skarmen
och sadar. Nej, jag tycker fortfarande det ar opraktiskt, och jobbigt. Jag kan mycket val soka upp
och lasa korta saker men inte langre. Det &r jobbigt for 6gonen, det &r opraktiskt. An s8 lange.

Intervjuperson E
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Vidare tror en majoritet av enkétrespondenterna att det tryckta formatet foredras av de
som ska lasa boken, vilket i sig kan karaktériseras som ett upplevt problem med den
fritt tillgangliga digitala boken eftersom det paverkar beslutet att publicera en sadan
eller ej. En annan faktor som ndmns som negativ med det digitala formatet ar att
sannolikheten for att upptacka ny information av en slump &r lagre. Intervjuperson B
sdger: “man kan liksom sitta med kanske framfor allt en tidskrift och bldddra lite och
hitta saker som man inte gor pd samma vis ndr man liser pa skdrmen.” Intervjuperson
D uttrycker det sahidr: “bok finns det vissa anledningar att ha i pappersformat tycker
jag, allméant bladdrande sa man stoter pa nagot annat som man inte hade véntat sig, ja
det ar nackdelen med digitalt naturligtvis”. Det digitala formatets 6kade tillginglighet
och sOkbarhet har helt enkelt i hog grad rationaliserat bort botaniserandet i det
analoga rummet som av vissa upplevs vara bade njutbart och fruktbart.

Sammanfattningsvis ar fragan om allman teknikskepticism ett problem som OA inte
ar losningen pa for en betydande undergrupp som fortfarande ser problem och risker
med det digitala formatet och/eller foredrar det tryckta formatet av kédnslomassiga
skal. Generellt upplever vi att det finns en sammanflatning av digitaliseringstrenden
och OA-trenden bland forskare. Eftersom OA-bdcker sprids digitalt betraktas de som
en del av digitaliseringstrenden och darmed som ett hot mot det tryckta formatet.
Samtidigt ar det idag svart (om inte omajligt) att skilja bokpublicering generellt fran
digitaliseringstrenden da i princip alla bocker som ges ut &r digitala vid nadgon punkt i
sin tillblivelseprocess. Fragan om teknikskepticism i samhéllet ar storre dan OA:s
enskilda utmaningar. Det ar en problematik som kopplas till OA (eftersom teknologin
ar digital) men det ar en foreteelse som OA har begrénsad méjlighet att paverka.

Andra relevanta sociala grupper med inflytande

Som andra fort fram fére oss finns det mer &n en social grupp som potentiellt sett ar
delaktiga i forhandlingarna kring etablerandet av OA-publiceringspraktiker (se till
exempel Reinsfelder 2012). Det faktum att finansiering (i frdga om tryckbidrag),
vanligaste typ av utgivare och villkor gallande upphovsratt paverkar huruvida
forskare faktiskt har gett ut en bok i fritt tillgangligt digitalt format men inte paverkar
viljan att gora det belyser en viktig faktor. Oavsett vad en forskare tycker om
formatets for- och nackdelar &r det inte endast upp till henom huruvida publicering i
detta format ska bli av. | linje med detta finner vi att uppskattningen av den fritt
tillgangliga digitala bokens potential i frdga om vetenskaplig kommunikation
(spridning, tillganglighet, mottagarpreferens samt formedling av innehall) ar relevant
for viljan att publicera i fritt tillganglig digitalt format men inte signifikant for att
forklara huruvida forskarna faktiskt hade publicerat en fritt tillganglig digital bok.
Oavsett om forskaren foredrar att publicera i fritt tillgangligt digitalt format kan alltsa
forlaget satta stopp.

Vikten av att publicera hos en utgivare med hdg status nar det géller meritering och
prestige namns av intervjuperson A, C, D saval som E, och om forlaget i fraga inte
har OA-publicering som alternativ kan valet av utgivare i vissa fall vaga tyngre an val
av format. Flera av respondenterna anger i fritext i enkaten att det ar problematiskt att
de forlag som det & meriterande att bli utgiven av inte ger ut bocker i OA-format.
Nar det galler utgivning pa forlag ar det en relativt stor andel (73 %) av
enkatrespondenterna som anger detta som huvudsakligt utgivningssatt. Har kan
namnas att det finns ganska stora skillnader mellan discipliner, exempelvis géllande
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om det huvudsakliga publiceringsspraket ar engelska eller svenska. Utgivningen av
engelska bocker ar mer kommersiell da det finns en stérre potentiell marknad, vilket
ocksa innebér att den &r i hogre grad kopplad till de stora forlagen. Vill man na ut till
en internationell marknad ar man alltsa generellt mer beroende av vad forlaget tycker.
Detta kan i viss man forklara intervjuperson A och D:s allménna skepticism till OA,
da de kommer fran discipliner déar engelska &r det huvudsakliga publiceringsspraket
och dér det &r vanligare att publicera pa stora internationella forlag. A andra sidan ar
det fortfarande vanligt att publicera pa svenska inom manga discipliner inom
humaniora, dar manga bdcker dessutom i hég grad finansieras med hjélp av
tryckbidrag, nagot som uppmarksammats av Williams m.fl. (2009, s. 78) och
Bernardsson (2012 s. 121). | dessa omraden borde forskarna atminstone teoretiskt sett
vara mer oberoende av forlagens asikter och preferenser, vilket kanske delvis kan
forklara exempelvis intervjuperson E:s upplevda frihet att i princip publicera det
mesta i fritt tillgangligt digitalt format.

Andra relevanta intressenter i sammanhanget ar finansidrer och arbetsgivare. | nuldget
finns det inga krav pa OA-publicering nér det géller bocker fran varken de stora
forskningsfinansidarerna eller Lunds universitet. Intressant nog ar det ungefar lika
manga (ca 40 %) av enkatrespondenterna som upplever en forvantan fran finansiarer
och universitet att publicera i OA format jamfért med de som inte gor det.
Intervjuperson C och E namner bada att de i viss man upplever dubbla signaler fran
institutionsniva inom universitetet, 4 ena sidan ar man fér OA-publicering eftersom
det finns centrala riktlinjer kring detta, & andra sidan ar publicering i traditionella
kanaler tydligt fordelaktiga nér det géller extern och intern forskningsutvardering,
kanske tydligast i intervjuperson E:s fall da hen tillhér en fakultet dar man uttalat
anvander bibliometri for medeltilldelning. Liknande forhallanden torde ocksa gélla i
anstallnings- och befordringsarenden dar publicering i prestigefyllda tidskrifter och
bokforlag inte sallan véger tungt.

Sammanfattningsvis ar frdgan om andra relevanta sociala grupper en viktig faktor
som paverkar accepterandet av OA, da manga forskare inte kan satta den
vetenskapliga kommunikationen i férsta hand nér det galler val av publiceringsformat
utan fortfarande i hog grad behover anpassa sig till andra intressenter.

Digitaliseringens konsekvenser for bokformatet

Ingen av intervjupersonerna eller enkatrespondenterna (i fraga om fritextsvaren) tar i
nagon storre man upp fordelar med det digitala formatet som inte specifikt ar relaterat
till spridning eller tillgdnglighet. De visioner om digitaliseringens mdojligheter for
bokformatet (till exempel interaktivitet, l&nkningar inom och mellan olika texter,
inkludering av extramaterial och multimedia) som fordes fram i borjan av 90-talet (se
exempelvis Darnton 1999, opaginerad; Kasdorf 2003, s. 466—-467; Thompson 2005, s.
331-332) vantar pa att sld igenom pa bred front. Faktum &r att de flesta vetenskapliga
digitala bocker som publiceras idag kan reproduceras i tryckt format utan nagra storre
forluster av innehallet (Lynch 2010; Mrva-Montoya 2015).

Dessa visioner om teknikens mojligheter kan darmed i efterhand inte tydligt visas ha
svarat mot problem som forskarna upplevt inom vetenskaplig kommunikation.
Faktum &r att intervjupersonerna mer eller mindre talar om den digitala boken som
om det vore en tryckt bok i digitalt format, dvs ett relativt statiskt verk med tydlig
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inramning (borjan och slut) samt foretradesvis bestaende av text och bild. Ett mindre
undantag ir intervjuperson B som sédger: “sd finns det ju klart véldiga fordelar med
det digitala utdver spridningspotentialen, namligen att man kan ga in och justera
bakat ndr man upptiacker saker” (detta i relation till ett referensverk). Vidare namner
intervjuperson E en kollega som experimenterade med det digitala formatet men
sedan angrade sig:

[...] han var den allra forsta som gjorde en open access-avhandling som inte finns som bok som
var nar det var helt nytt man kunde klicka runt pa olika sidor. Han gjorde det som ett experiment i
[utelamnat] for ett antal r sen. Han har sagt att han har angrat sig for det ar 4nda bra att ha en bok
nar man soker en tjanst men det var liksom hot news, dar har man liksom lankade sidor s& kan
man klicka vidare till information.

Intervjuperson E

En mojlig anledning till att digitaliseringen inte har forandrat det traditionella
bokformatet kan alltsa vara att experiment med format inte premieras inom det
akademiska systemet, vilket aven noterats av exempelvis Adema (2015a, s. 31). Har
kan vi se att en annan relevant social grupps behov gar fére forskarnas eftersom de i
en viss kontext har mer makt, ndmligen beslutsfattare i anstallningsarenden, vilket
aven knyter an till diskussionen under avsnittet “meritering och prestige”. Denna
grupp bestar inte sallan av andra forskare, men i detta sammanhang ar de en annan
social grupp eftersom de har andra behov och problem (att kunna beddéma kvaliteten
pa forskning snarare an att kommunicera sin forskning).

En annan faktor som ndmns i relation till det digitala formatet ar hur kortare texter
tenderar att premieras. Intervjuperson A sysslar foretrddesvis med utgivning av
kommersiella e-bécker snarare &n fritt tillgdngliga digitala bocker. Hen ndmner att
eftersom elektroniska backer séljs i hog grad i formen av enstaka kapitel sd maste
boken skrivas pa ett satt sa att kapitlen kan lasas fristaende. Intervjuperson C ser ett
monster dér l&asarna (exempelvis studenter) laser langre sammanhé&ngande texter i allt
lagre grad, vilket gor att forskare tenderar att skriva kortare for att potentiella lasare
lattare ska kunna ta till sig innehallet. Aven ett fritextsvar fran enkaten (inte namnt i
sammanfattningen) tar upp vad hen kallar “snuttifiering av forskningen”:

Det enda som nu for tiden &r meriterande dr artiklar i internationella vetenskapliga journaler. Allt
annat ar, tyvarr, helt ointressant. Detta leder till en helt onddig snuttifiering av forskningen.

Anonym enkéatrespondent

Har bor namnas att bade A och C tillhor discipliner dér engelska artiklar ar vanliga
sétt att publicera forskning. Intervjuperson E sager dock att det digitala formatet inte
har paverkat hur hen skriver texter alls, vilket kan bero pa att hen tillhor en disciplin
dar publicering av svenska bocker ar en vanlig publikationsform och dér det sannolikt
fyller fler funktioner &n vetenskaplig kommunikation, exempelvis som ett verktyg i
forskningsprocessen (Crossick 2015, s. 15). Intervjuperson E, C saval som A tror att
det langre resonerande formatet kommer att finnas kvar inom overskadlig framtid da
det fyller en viktig funktion. Bade A och C tror dock att det kommer att bli vanligare
med kortare texter.
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Digitaliseringens konsekvenser for bokformatet &r inte ett tydligt definierat problem
som forskare upplever i fraga om vetenskaplig kommunikation i bokform. Dock ar
det intressant att notera att manga av de argument som forts fram till digitaliseringens
och OA:s fordel rorande innehallet (till exempel mojligheten att inkludera
arkivmaterial eller multimedia) inte verkar vara en l6sning pa ett problem eller behov
som upplevs fran forskarnas sida. Detta betyder dock inte att det inte kan komma att
ta storre del i den vetenskapliga kommunikationen allt eftersom fler upptacker att
mojligheterna finns. Nar det géaller OA som losning pa huruvida bokformatet (i
egenskap av en langre resonerande text) ska finnas kvar kan det delvis ses som en
l6sning, da den fria tillgangligheten minskar behovet av att stycka upp texten i
mindre, sédljbara delar (kommersiella e-bokskapitel). A andra sidan &r det mycket som
talar for att kortare texter i allt htgre grad kommer att premieras, som en bieffekt av
digitaliseringen och internetkulturen.

Etableringen av open access inom vetenskaplig kommunikation

1 bokform

Aven om enskilda individer kan vara positiva eller negativa till OA ar teknologin
accepterad av vara respondenter och intervjupersoner (68 % anger som sagt att de har
anvant OA-formatet eller vill gora det) som den utvecklingen av vetenskaplig
kommunikation i bokform som kommer att ske. Detta galler &ven de som upplever
utvecklingen av digitala bocker som ett hot mot den &lskade tryckta boken. Det enda
undantaget &ar intervjuperson D och de personer som, i fritextsvaren, lyft fram
Researchgate, Academia.edu och olika pre-print ndtverk och databaser som redan
fyller liknande funktioner som de som OA stravar efter att fylla pa ett mer officiellt
satt. Detta pekar pa att det fortfarande finns en viss 6ppenhet i hur forskare tolkar fri
tillgang till digitala vetenskapliga bocker. Samtidigt verkar den &vervaldigande
majoriteten av forskarna som sagt ha accepterat att OA ar den utveckling som
kommer att ske. Detta trots att de problem de upplever inte har losts. Som ndmnts
ovan &r det bara ett av de fyra centrala problemen som vi har identifierat i relation till
den fritt tillgangliga digitala boken som vetenskapligt kommunikationsmedel som OA
faktiskt upplevs som en losning pa, namligen det som berér spridning och
tillganglighet.

Foljaktligen finns det en diskrepans mellan hur problematisk OA upplevs vara som
teknik for vetenskaplig kommunikation i bokform och hur langt processen att etablera
det som véagen framat har kommit. Detta kan tolkas pa tre olika sétt: 1) att forskarna
forlorade forhandlingarna om vilka faktorer det ar som &r centrala for att OA ska
fungera for vetenskaplig kommunikation i bokform; 2) att forskarna aldrig har varit
delaktiga i forhandlingen som relevant social grupp; eller 3) att forhandlingen landade
i att problemen kring tillgdnglighet och spridning gavs storre tyngd &n de Ovriga
problemen och darfor ensamt kunde definiera hur OA skulle tolkas. Sjalva begreppen
“fritt tillgdnglig digital bok” och “open access” antyder att fragan om tillgédnglighet
och spridning alltid har varit central &ven om manga i den relevanta sociala gruppen
forskare uttrycker tveksamhet infor utvecklingen baserat pa andra problem som de
rorande kvalitetsgranskning och kvalitetsbeddmning samt meriterings- och status som
de upplever viger tyngre. Aven om initiativ som Kriterium arbetar med att lésa
exempelvis fragan om kvalitetsgranskning och kvalitetsbedémning tyder ingenting pa
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att utvecklingen kommer att bromsas i avvaktan pa att dessa upplevda problem
faktiskt loses.

OA konstrueras dock som véagen framat pa bekostnad av alternativa tolkningar av vad
den fritt tillgdngliga digitala vetenskapliga boken kan vara. | takt med att OA
stabiliseras som tolkning minskar tolkningsflexibiliteten. Som vi ndmnde i kapitel 2
Bakgrund och forskningsproblem utesluter OA bland annat aldre strukturer for
distribution av vetenskapliga resultat. Trots detta verkar emellertid inte dessa
alternativa tolkningar helt uteslutna da de har dykt upp i fritextsvaren och i en av
intervjuerna. Det pagar ocksa ett motstand mot slutningen av definitionen av den fritt
tillgéngliga digitala vetenskapliga boken som OA. Ademas idéer om en radikal
tolkning av den fritt tillgangliga digitala vetenskapliga boken &r en reaktion pa hur
vad hon kallar en neoliberal tolkning av den fritt tillgdngliga digitala vetenskapliga
boken (OA) stabiliseras pa bekostnad av andra friare tolkningar. Hon forsoker ppna
upp for storre tolkningsflexibilitet sa att mer av informationsteknologins radikala
potential for faltet vetenskaplig kommunikation ska kunna realiseras. Ett annat bra
exempel pa ett sadant motstand & MediaCommons som forsoker utmana OA:s
stallning med en alternativ tolkning som &r annu Oppnare och transparentare &n OA.
Ingen av dessa tva alternativa tolkningar kan emellertid ségas l6sa fler av de problem
som forskare upplever i relation till den fritt tillgangliga vetenskapliga digitala boken
an vad OA gor. Tvartom riskerar dessa tolkningar att bada tva stéta pa annu stérre
problem i relation till framforallt meritering och status med deras mer 6ppna syn pa
forfattarprocessen.

Studiens begransningar och framtida forskning

| detta avsnitt diskuterar vi de faktorer som begréansar vara resultats generaliserbarhet:
vad vi kan sdga nagot om och vad vi inte kan sdga ndgot om. Vi utvarderar aven de
val vi gjort, diskuterar vad vi hade kunnat gora annorlunda och féreslar framtida
forskning.

Resultatens generaliserbarhet

Aven om var studie har fokuserat pa forskare som skriver bocker i bred beméarkelse r
detta vanligast inom humaniora och delar av samhéllsvetenskaperna, vilket ocksa
avspeglar sig i enkatrespondenternas fakultetstillhorighet. Detta innebér
ofrankomligen att vara slutsatser ar mest relevanta for dessa discipliner. Med det sagt
tillhor 6ver en tredjedel (37 %) av enkétrespondenterna andra fakulteter, vilket gor att
vara resultat trots allt kan anses svara for en bredare grupp forskare &n bara de inom
humaniora och samhallsvetenskap. Tyvarr ar underlaget for var och en av de andra
fakulteterna for lagt for att vi ska kunna gora en analys av eventuella skillnader
mellan discipliner. Né&r det galler intervjupersonerna har vi forsokt att lyfta fram
citaten i kontexten av vilken fakultet de tillhoér i de fall vi beddmde att det var
relevant. Detta géller i de fall dar skillnader mellan discipliner kan vara avgérande for
valet av publiceringskanal, exempelvis géllande vilket sprak som dominerar (engelska
eller svenska) eller hur olika typer av publikationer ar meriterande. Dock bor noteras
att d&ven om data fran intervjuerna i hdg grad bekraftar bilden vi fick fran enkatdata ar
antalet intervjuer for lagt for att de attityder och strategier gentemot OA som
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framtrader ur dessa ska kunna representera en storre grupp forskare i nagon storre
man.

Vidare kan vi se att det finns en viss Gverrepresentation i vart material angaende
forskare som har erfarenhet av OA-publicering (och darmed eventuellt en viss
Overvikt av forskare som generellt stéller sig positiva till OA). Att det eventuellt finns
en grupp forskare som antingen &r negativa eller ointresserade av OA och som inte
syns i vart material ar problematiskt och skulle behdva undersokas ytterligare. Det
faktum att en enkéatdeltagare kommenterar att fragorna favoriserade OA-bocker dver
andra format ar intressant i denna kontext, da det finns en mojlighet att den radande
diskursen om OA (som vi ingar i) till viss del styr vilka som kommer till tals.
Resultatens generaliserbarhet skulle ha forbattrats avsevart om vi hade haft ett
slumpmassigt urval, dock har vi gjort bedémningen att det finns en risk for att
svarsfrekvensen da hade blivit for 1ag.

Néar det galler resultatens generaliserbarhet i en svensk kontext beddmer vi (enligt
tidigare resonemang) att forskare pa Lunds universitet bor vara representativa for
svenska forskare i allménhet. Som tidigare ndmnts har forskare i Sverige i viss grad
sérskilda forutsattningar for vetenskaplig bokpublicering, nér det galler exempelvis
finansiering med hjalp av tryckbidrag, samtidigt stods vara resultat i hog grad av
tidigare forskning, vilket tyder pa att forskare dven utanfor Sverige moéter liknande
problem som de vi stétt pa i var studie. Avslutningsvis bor denna studie ses i ljuset av
annan forskning inom samma och narliggande félt, vilka tillsammans bidrar till att
beskriva en komplex bild av forskares forutsattningar och mojligheter for
vetenskaplig kommunikation i bokformat. Detta ar ett falt som karakteriseras av bade
snabb utveckling (bland annat pa grund av teknikutvecklingen) och langsam
forandring pa grund av starka traditioner inom det akademiska systemet. Genom att
belysa denna komplicerade fraga fran olika vinklar kan forskning, som exempelvis
var studie, bidra till att forsta de forandringar som sker (eller som inte sker) inom
vetenskaplig kommunikation, bade med syfte att bidra till kunskap om liknande
forandringar i generell bemarkelse, men ocksa for att utveckla professionen, bade
géllande forskare och hdgskolebibliotekarier. Samtidigt inser vi att en masteruppsats
som denna har begransad rackvidd, dels pa grund av spraket, dels pa grund av
begransad dignitet.

Utvirdering av metod och genomf6rande

Nar det galler det praktiska utforandet av studien finns det flera saker att ta upp. Da
enkaten konstruerades i ett tidigt skede upptéckte vi senare under arbetets gang att det
fanns ytterligare relevanta faktorer som vi hade kunnat stalla fler direkta fragor kring,
exempelvis nér det géller kvalitetsbedémning och meritering. Teorierna har generellt
fungerat val for att behandla fragestallningen. Dock & UTAUT utvecklat for en
kontext dar en grundlaggande forutsdttning &r att teknologin innebér ett
effektiviserande av arbetet, detta galler inte for OA. A andra sidan behandlar SCOT
detta pa ett for var studie relevant satt da denna teori mojliggor ifragasattande av OA
som en forbattring av den vetenskapliga kommunikationen.

Anvandandet av termerna ‘open access-bok’ och ‘fritt tillgdnglig digital bok’ har

genomgaende varit ett problem i arbetet med denna studie. Sammanblandningen av
dessa begrepp har bade komplicerat datainsamlingen och analysen. Samtidigt belyser
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detta en av vara slutsatser som innebar att samtidigt som begreppet OA ér
svardefinierat styr det och begransar i viss del hur forskare ser pa vetenskapliga fritt
tillgangligt digitala bocker. Da vi valt att gora en relativt bred studie under kort
tidsspann var vi begransade nar det galler hur manga olika faktorer vi kunde
undersoka nér det géller definitionen och anvandningen av begreppet OA. | denna
kontext hade det varit intressant att fordjupa sig i hur definitionen av OA har
forandrats Over tid, och hur det definieras av olika relevanta sociala grupper och
intressenter. En annan central faktor i diskussionen om OA som vi valt att ta upp i
begransad omfattning ar forlagens intressen nar det galler OA. Under arbetets gang
har vi i allt hogre grad insett att det ar svart att bortse fran forlagens inflytande da de
har sa pass viktig roll inom vetenskaplig publicering, inte bara i den praktiska
publiceringen av bocker, men ocksd i kvalitetsbedéomningen och foljaktligen
l&rosédtenas meriteringssystem.

Framtida forskning

Under arbetet med uppsatsen och framforallt analysen av enkét och intervjumaterialet
har det blivit uppenbart att det & problematiskt att forhalla sig till forskare som en
homogen grupp. | vart material kan vi se att olika forskare tycker att olika problem
relaterade till vetenskaplig kommunikation i bokform vager olika tungt och att detta
paverkar deras kan kopplas till deras installning till OA. Exempelvis tycker
intervjuperson C och E att vinsterna i termer av tillganglighet och spridning &r vérda
eventuella forluster i termer av meriteringsvarde medan intervjuperson D anser att
problemen rérande meritering och prestige samt kvalitetsgranskning och
kvalitetsbedomning ar allt for stora for att vdgas upp av Okad tillganglighet och
spridning. Att olika fakulteter gar till vaga pa olika sétt i varderingen av en forskares
produktion kan ocksa tankas paverka vilka problem som upplevs som mest centrala
for forskarna. Vi kan ocksa se att ett visst problem kan ha olika innebord for olika
forskare. Exempelvis upplever intervjuperson A att frdgan om tillganglighet och
spridning kompliceras av fragor om marknadsforingskostnader. Detta vacker fragan
om lampligheten i att behandla forskare som en enda relevant social grupp snarare an
flera. DA det ar de gemensamt upplevda problemen som definierar den relevanta
sociala gruppen i SCOT skulle det vara intressant att undersdka i vilken utstrackning
forskarna faktiskt har en gemensam bild av de problem som ar kopplade till den fritt
tillgangliga vetenskapliga boken och, ifall de inte har det, vilka olika relevanta sociala
grupper som de istallet skulle kunna téankas bilda. Var studie ar tyvarr inte utformad
for att fanga dessa skillnader inom gruppen och for vara syften har det fungerat val att
behandla dem som en relevant social grupp men infor framtida forskning skulle det
vara givande att titta narmare pa detta. Pa sa satt skulle det vara mojligt att teckna en
annu mer nyanserad bild av hur den sociala konstruktionen av OA gar till.

Nar det galler framtiden for OA (eller for den delen alla nyare sétt att kommunicera
forskningsresultat) ar fragan om kvalitetshedémning och kvalitetsgranskning central.
Da vetenskaplig kvalitet i nulaget i hog grad associeras med traditionella utgivare och
publikationsformer kommer det att vara nddvandigt att hitta nya former och
infrastrukturer  for  kvalitetsgranskning om  verkligt fri tillgdnglighet till
forskningsresultat ar malet. Nar det galler just bocker kan denna diskussion (som
forhoppningsvis kan leda till en dkad transparens i granskningsforfarandet) vara
sdrskilt nyttig, dd granskningsprocessen inom manga bokforlag ar otydlig. Aven om
det finns studier som funnit att manga inom akademin &r tveksamma till huruvida
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OA-publikationer kan anses vara av samma kvalitet som publikationer fran
traditionella kanaler har vi inte hittat ndgon studie som undersoker forskares villighet
att faktiskt kvalitetsgranska OA-publikationer. Kvalitetsgranskning ar ett uppdrag
som inte sallan tar ganska mycket tid i ansprak och dar en misstanke om att en
publikationskanal saknar trovérdighet formodligen inte behdver vara sérskilt stark for
att en forskare ska tacka nej till uppdraget. En relativt ny studie underséker bland
annat hur trovardighet av vetenskapliga publikationer &r kopplat till form (Haider &
Astrdm 2017). Fler liknande studier som belyser hur olika publikationsformer
varderas, bade i kontexten av att tillgodogora sig forskningsresultat och ta sig an peer-
review-uppdrag skulle kunna bidra med en djupare forstaelse for hur trovardighet
inom det akademiska systemet byggs upp och hur nya strukturer for
kvalitetsgranskning skulle kunna utvecklas for att hdnga med utvecklingen av
vetenskapliga kommunikationsformer.

Slutligen efterlyser vi mer forskning kring hur forskare anser att de kan paverka
utvecklingen av vetenskapliga kommunikationsformer. Trots att det ar forskare som
ar bade producenter och mottagare av forskningsresultaten, i manga fall star for
kvalitetsgranskningen och i vissa fall till och med tryckkostnaden av den
vetenskapliga boken, ar det i hég grad andra intressenter som styr i vilka former
forskningen  ska  kommuniceras  (exempelvis  forlag, finansidarer  och
universitetsledning). Digitaliseringen har i vissa fall inneburit ett mindre beroende av
exempelvis forlag samtidigt som det ligger nara till hands att forlita sig pa
traditionella utgivare nar det géller att salla i en allt vaxande flod av digitalt material,
vilket vi ser som en intressant kontrast. En annan intressent i detta sammanhang ar
biblioteken. I foljande avsnitt diskuterar vi kort vad hogskolebiblioteken kan ha for
mdjliga roller i framtidens vetenskapliga publiceringslandskap.

Studiens relevans for hogskolebiblioteken

Som vi lyft fram i boérjan av uppsatsen finns det en stor mojlighet for
hdgskolebiblioteken att anta en stdrre roll i publiceringsaspekten av vetenskaplig
kommunikation. Dels géller detta vikten av att erbjuda en hogkvalitativ service till
forskare som star infor att publicera sina resultat men kanske inte vet vilka
mojligheter det finns att sprida sin forskning utanfoér de mer traditionella kanalerna
eller vilka skillnaderna mellan olika alternativ &r och vad de innebdr upphovsrattsligt
och dels géller detta att mer konkret faktiskt bli en del av publiceringslandskapet. Det
forstnamnda &r en fraga om vilka kompetenser hogskolebibliotekarien behdver ha och
vad som é&r viktigt att tanka pa i relation till métet med anvéandaren, bade i termer av
vilka konkreta problem och hinder forskaren upplever i relation till att tillgdngliggéra
sina resultat fritt i ett digitalt format och i termer av mer svarhanterade utmaningar
som att en enskild forskare kanske upplever en skepsis eller radsla infor teknikskiftet
i sig. | detta sammanhang kan de problem som vi har identifierat i var studie vara till
stor hjalp i utvecklingen av det arbete med stod till forskare i publiceringsfragor som
redan bedrivs vid hogskolebiblioteken. Samtidigt visar var undersékning att fordomar
om teknikskepticism inte bor vara véagledande for satsningar inom omradet.
Exempelvis kan &ldre forskare som redan har status och prestige eventuellt vara mer
mottagliga for OA-projekt da de inte har lika hog press pa sig att samla meriter som
forskare som &r i borjan av sin karriar, ndgot som aven uppmarksammats av andra
(Harley et al. 2010, s. 9).
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Biblioteken och bibliotekarierna har ocksa en viktig roll att spela som forvaltare av de
institutionella repositorier som fyller en allt storre roll som publiceringskanaler for
fritt tillgangligt digitalt material. Detta innebér redan idag i viss utstrackning en
omvandling av hogskolebibliotekets roll i den vetenskapliga kommunikationen fran
en som enbart handlar om 6verforing av dokument till en dér biblioteket sjalv i antar
rollen av utgivare (Adema & Schmidt 2010). En 6vergang till OA som forlitar sig pa
biblioteken och de institutionella repositorierna for forvaring och tillgangliggérande
av vetenskapliga resultat har aven vidare konsekvenser for hdgskolebibliotekens
budgetar och hdgskolebibliotekariernas arbete med utveckling av samlingar (Maron
et al. 2015). Fokus i verksamheternas praktiker kommer att forskjutas i &n hogre grad
an vad som redan ar fallet fran inkop, organisation och férvaring av tryckta bocker till
motsvarande arbete med deras digitala motsvarigheter, en utveckling som kommer att
vara svarsmalt for de teknikskeptiker som oroar sig for att den fysiska boken helt ska
forsvinna.

Avslutning

Forskares attityder till publicering av fritt tillgdngliga digitala bocker har tidigare
studerats i begransad omfattning. Vi undersoker i var studie vilka faktorer det ar som
avgor om forskare publicerar sina bocker i fritt tillgangligt digitalt format eller skulle
vilja gora det. Eftersom vi tittar pa vetenskaplig kommunikation genom ett
teknikskifte aktualiseras en mangd olika fragor, exempelvis rérande hur den fritt
tillgangliga boken forstas av forskare som mer &n dess bestandsdelar, dvs en samling
digitala tecken. Boken har visat sig vara en bra utgangspunkt for att studera
vetenskaplig kommunikation da den fungerar som en knutpunkt dar manga sociala
aspekter koncentreras.

Samtliga kategorier framlagda av det teoretiska ramverket UTAUT var i nagon man
relevanta for att forklara om forskare accepterar den fritt tillgangliga boken som
vetenskapligt kommunikationsmedel, prestationsforvantan, anstrangningsforvantan,
socialt inflytande, underlattande betingelser, sjalvformaga, oroskansla, attityd till
anvandande av teknologi samt erfarenhet. Vi understker dven forskares attityder och
problem i relation till vetenskaplig kommunikation i form av bdcker och huruvida
open access dr etablerat som en losning pa dessa problem. De centrala
problemomraden vi fann var 1) tillganglighet och spridning, 2) kvalitetsgranskning
och kvalitetsbeddmning, 3) meritering och prestige, samt 4) teknikskepticism. Vidare
identifierade vi ytterligare tva relevanta faktorer i kontexten av forskares attityder till
open access-publicering av bocker, hur digitalisering paverkar bokformatet samt
andra relevanta sociala grupper.

Trots att OA endast kan ségas losa det forsta av de fyra problemen, det rérande
tillganglighet och spridning, sa finner vi i var undersokning att den relevanta sociala
gruppen forskare har accepterat teknologin OA. OA:s tolkning av den fritt tillgangliga
digitala boken har darmed stabiliserats pa bekostnad av alternativa utvecklingsvagar
och vidare tolkningar av fri tillganglighet. Var studie bidrar med en fordjupad
forstaelse for hur forskare accepterar en ny teknologi for vetenskaplig kommunikation
och hur detta sker trots att manga fragor fortfarande inte ar I6sta och pa bekostnad av
andra mojliga utvecklingsvigar utan att nddvéindigtvis vara “bést” 1 ndgon objektiv
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bemarkelse. Vidare bidrar var studie med en okad forstaelse av de problem som
forskare moter i relation till vetenskaplig kommunikation i fritt tillgangligt digitalt
format och hur hogskolebibliotekarier kan utveckla sitt arbete i fraga om

publikationsstod till forskare.
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Bilaga 1: Enkat (svensk version)

Fritt tillgangliga vetenskapliga bocker - mastersuppsats 2017
Definitioner av centrala begrepp i enkaten:

Digital bok: Ett langre sammanhallet verk i digitalt format som gar att lasa pa en
dator, surf-/lasplatta eller telefon.

Fritt tillganglig (open access) digital bok: En digital bok som gjorts tillgédnglig
kostnadsfritt. Saknar juridiska, ekonomiska och tekniska restriktioner, till exempel
nar det galler att lasa, ladda ner, skriva ut, kopiera och sprida innehallet. Kombineras
nastan alltid i vetenskapliga sammanhang med nagon typ av Creative Commons-
licens som innebdr att verket ska citeras korrekt samt ofta (men inte alltid) att det ej
far anvandas kommersiellt. Vanligt format &r pdf.

Kommersiell e-bok: En digital bok som har gjorts tillgadnglig mot betalning. Har ofta
juridiska och tekniska restriktioner for att forhindra kopiering och spridning. Kan i
vissa fall lanas pa biblioteket. Vanliga format ar epub och pdf. En stor skillnad mellan
epub och pdf &r att epub-formatet &r responsivt, vilket innebdr att texten anpassar sig
efter skarmstorleken.

1. Vilket ar ditt huvudsakliga forskningsamne? [fritextsvar]

2. Vilken fakultet tillhér du?

e Ekonomihdgskolan
Humanistiska och teologiska fakulteterna
Juridiska fakulteten
Konstnarliga fakulteten
Lunds Tekniska Hogskola - LTH
Medicinska fakulteten
Naturvetenskapliga fakulteten
Samhallsvetenskapliga fakulteten
Universitetets sarskilda verksamheter (USV)
Annat

3. I vilka sammanhang laser/anvander du digitala bocker (inkl. kommersiella e-
bocker)?

e Privat

e Inom mitt arbete

e Bade privat och inom mitt arbete

e Jag anvander inte digitala bocker
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4. Hur manga vetenskapliga bécker har du publicerat som (ensam/en av flera)
huvudforfattare eller redaktor?

o 1

e 25

e Fler an fem

5. Hur viktiga &ar foljande drivkrafter for dig gallande vetenskaplig
bokpublicering? (Mycket viktigt, Ganska viktigt, Inte sarskilt viktigt)
e Att bidra till den vetenskapliga diskussionen inom mitt forskningsfalt
Att na ut med mina forskningsresultat till allmanheten
Att tjana pengar
Att fa hogre status
Att bockerna ska kunna anvandas inom undervisning pa hogskoleniva
Att samla pa mig akademiska meriter

6. Finns nagon av dina vetenskapliga bocker som fritt tillganglig digital bok?
e Ja, flera
e Jaen
e Nej
e Vetej

7. Finns nagon av dina vetenskapliga bocker som kommersiell e-bok?
e Ja, flera

Ja, en

Nej

Vet gj

8. Hur har majoriteten av dina vetenskapliga bocker finansierats?
Helt och hallet med tryckbidrag

Till stérre delen med tryckbidrag

Till viss del med tryckbidrag

Utan tryckbidrag

Vet ej

9. Hur har majoriteten av dina vetenskapliga bécker blivit utgivna?
Via universitetet

Pa forlag

Via extern institution (séllskap, férening, stiftelse etc)
Sjalvpublicering

10. Har du avsagt dig upphovsratten till dina vetenskapliga bécker i samband
med utgivning?

Ja

| vissa fall men inte andra

Nej

Vet ej
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11. Vilket format (av samma vetenskapliga bok) tror du nar flest méanniskor?
(Ranka alternativen inbérdes: Nar flest manniskor, Nar nast flest ménniskor,
Nar minst antal méanniskor)

e Tryckt bok

e Fritt tillganglig digital bok

e Kommersiell e-bok

12. Vilket format (av samma vetenskapliga bok) tror du ar lattast att fa tag pa?
(Ranka alternativen inbordes: Ar lattast att f& tag pa, Ar nast lattast att f& tag
p&, Ar svarast att fa tag pd)

e Tryckt bok

e Fritt tillganglig digital bok

e Kommersiell e-bok

13. Vilket av foljande format tror du att mottagarna av din forskning foredrar
att 1asa? (Ranka alternativen inbérdes: Laser i forsta hand, Laser i andra hand,
Lé&ser i tredje hand)

e Tryckt bok

e Fritt tillganglig digital bok

e Kommersiell e-bok

14. Vilket av foljande format tror du kan formedla dina forskningsresultat bast?
(Ranka alternativen inbdrdes: Formedlar forskningsresultat bast, Formedlar
forskningsresultat nast bast, Férmedlar forskningsresultat samst)

e Tryckt bok

e Fritt tillganglig digital bok

e Kommersiell e-bok

15. Tror du att det skulle kravas mycket extra arbete for dig att skapa och
publicera en fritt tillganglig digital version av din bok pa internet?

e Ja

o Negj

o Vetej

16. Tror du att eventuella vinster med att publicera en fritt tillganglig digital
version utover en tryckt version ar varda det extra arbetet?

e Ja

e Nej

o Vetegj

17. Har du de kunskaper eller fardigheter som behdvs for att publicera en av
dina vetenskapliga bocker i en fritt tillganglig digital version?
e Ja
e Nej, men jag skulle utan problem kunna skaffa mig det
e Nej
o Vetegj
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18. Vet du vart du kan vanda dig om du vill ha hjalp med publicering av en fritt
tillganglig vetenskaplig digital bok (oavsett om det finns en tryckt forlaga eller
ej)?

e Ja

e Negj

19. Upplever du att du har stéd fran de som publicerat dina tryckta
vetenskapliga bocker att ocksa publicera fritt tillgangliga digitala versioner? Om
olika for olika utgivare, ange det vanligaste.

e Ja

e Nej, de dr negativa

e Det har inte diskuterats

o Vetegj

20. Upplever du att det finns en forvantan pa att du ska publicera dina
vetenskapliga bocker i fritt digitalt format?
e Ja, fran kollegor
Ja, fran finansiarer och/eller universitetet
Ja, fran kollegor, finansiarer saval som universitetet
Nej
Vet ej

21. Vilket upplever du vager tyngst i ett akademiskt sammanhang?
e En vetenskaplig bok utgiven av ett externt forlag

e En vetenskaplig bok utgiven av universitetet

e Ingen skillnad

[ ]

Vet gj

22. Vilket av foljande format upplever du vager tyngst i ett akademiskt
sammanhang?

En tryckt vetenskaplig bok

En digital vetenskaplig bok (inklusive kommersiella e-bocker)

Ingen skillnad

Vet ej

23. Vilken kénsla ligger narmast till hands for att beskriva hur du kanner infor
tanken att gora din vetenskapliga bok fritt tillgéanglig pa internet?

e Entusiasm

e Obehag

e Varken entusiasm eller obehag

e Vetej

24. Tror du att det digitala formatet innebar en storre risk att innehallet i din
vetenskapliga bok anvands pa icke 6nskvérda satt?

e Ja

e Nej

e Vetej
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25. Anser du att piratkopiering ar ett relevant hot mot vetenskaplig
kommunikation i bokform?

e Ja

e Negj

e Nej, det kan tvartom vara nagot positivt

o Vetegj

26. Tror du att digitaliseringstrenden innebéar fler fordelar eller nackdelar for
den vetenskapliga kommunikationen i bokformat?

Flest fordelar

Flest nackdelar

Ungefar lika manga for- och nackdelar

Vet ej

27. Om du fick vélja helt sjalv, skulle du da vilja publicera din néasta
vetenskapliga bok i fritt tillgangligt digitalt format?

e Ja

e Negj

e Jag kommer troligen inte att publicera fler vetenskapliga bocker

o Vetegj

28. Upplever du att det finns hinder for att publicera vetenskapliga bocker i fritt
tillgangligt digitalt format som inte redan tagits upp i den har enkaten? Skriv
garna det har: [fritextsvar]

29. Har du nagonting ytterligare att tillagga som skulle kunna vara relevant for
den har understkningen och som inte framkommit i svaren ovan? Skriv garna
det har: [fritextsvar]

30. Far vi lov att kontakta dig for en kort intervju?
e Ja
e Nejtack

Ni kan kontakta mig pa foljande e-postadress: [fritextsvar, fragan kommer endast
upp om personen svarar »Ja” pa foregaende fraga]

Tack for din medverkan! Tveka inte att kontakta oss om du har nagra fragor om
studien. // Frida Rosengren och Lars-Johan Lyttkens Lindén
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Bilaga 2: Foljebrev till enkét

[Scroll down for English]
Hej!

Vi ar tvd studenter som skriver mastersuppsats i Biblioteks- och
Informationsvetenskap pa Lunds universitet. Vart uppsatsprojekt handlar om hur
forskare uppfattar den fritt tillgdngliga digitala boken som vetenskapligt
kommunikationsmedel. Detta ar en hogst relevant frdga da krav pa open access-
publicering inom en snar framtid sannolikt kommer att utvidgas till att &ven omfatta
bocker.

Du har fatt det har mailet eftersom du star som forfattare eller redaktor till minst en
vetenskaplig bok utgiven under de senaste tio aren. Vi skulle vara valdigt tacksamma
om du ville ta dig tid att fylla i en enkdt om anvandning och publicering av fritt
tillgangliga digitala bocker. Enkéten & sammanstalld i Sunet Survey, ett enkatverktyg
som anvands vid Lunds universitet for webbaserade enkater. Svaren ar anonyma och
uppgifter kommer att behandlas i enlighet med Vetenskapsradets konfidentialitetskrav
och nyttjandekrav.

Lank till enkat: [Enkatens adress med inloggning]

Om du har nagra fragor, kontakta oss direkt pa frida.rosengren.069@student.lu.se
eller lars.lyttkens_linden.369@student.lu.se. Du kan inte svara pa det har e-mailet.

Tack for din tid! VVanliga hélsningar,
Frida Rosengren & Lars-Johan Lyttkens Lindén

[English message below]

We are two students writing a master’s thesis in Library and Information Science at
Lund University. The topic for our research project is researchers’ attitudes towards
openly accessible scientific books as a means of scientific communication. This is a
highly relevant question as demands on open access publication will likely soon also
include scientific books.

You have received this email as you are listed as an author or editor on at least one
scientific book published in the last ten years. We would be very grateful if you could
take the time to complete a survey about use and publication of openly accessible
digital books. The survey is constructed in Sunet Survey, a program used within Lund
University for web based surveys. The answers will be anonymous and all data will
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be treated according to the Swedish Research Council’s guidelines for anonymity and
confidentiality.

Link to survey (change language to English in uppermost right corner): [Enkatens
adress med inloggning]

If you have any questions, don’t hesitate to contact us directly on
frida.rosengren.069@student.lu.se eller lars.lyttkens_linden.369@student.lu.se. Do
not respond to this e-mail.

Thank you for your time! Kind regards,
Frida Rosengren & Lars-Johan Lyttkens Lindén
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Bilaga 3: Intervjuguide (svensk version)

INTERVJUGUIDE

Presentation av oss sjalva och var studie: Var studie handlar om hur forskare som
kommunicerar sin forskning med hjalp av bokformatet forhaller sig till digitala
bocker och sarskilt open access-bocker. Intervjun kommer att vara centrerad kring tva
fragor: 1) Hur du personligen stéller dig till att publicera OA-bdcker, samt 2) vad du
tror ar centrala faktorer for huruvida OA-bocker kommer att sla igenom eller ej.

Du har i enkéaten svarat att du (inte) har publicerat OA-bocker, stammer detta?

Du har i enkaten ocksa svarat att du (inte) skulle vilja publicera din nasta bok
som OA, vad ar de framsta anledningarna till detta?

O

O

For- och nackdelar med tryckta bdcker, kommersiella e-bocker samt
OA-bocker

Hur mycket upplever du att du sjalv kan valja? (Forvantan/stod fran
VR/universitetet? Tvang? Oundviklig utveckling?)

Vad dr mervardet med OA?

Vad upplever du som avgorande for att OA-publicering ska vara ett gangbart
eller till och med framgangsrikt alternativ till traditionell publicering i tryck?

O
O

O O O 0O O O O

Vad ar det for specifika utmaningar som finns for bocker?

Vad finns det for hinder for att OA ska Dbli det huvudsakliga
publikationsformatet for bocker?

Vilka alternativa utvecklingsvéagar kan du tanka dig inom akademisk
bokpublicering? (bocker/digitalt/OA)

Hur stor roll har forlagen i detta? Kommer forlagens roll att férandras?
Peer-review/kvalitetsgranskning - problem for bécker?

Akademisk meritering - hur premieras bocker?

Hoja status for OA/digitala bocker?

Hur kan OA-bdcker tillgangliggors - marknadsforing, synlighet?
Alternativa kostnadsmodeller? Vem ska betala for OA?

Kan OA nagonsin bli ett fullgott realistiskt alternativ, eller aldrig mer
an ett komplement till tryckt?
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Bilaga 4: Sammanfattning statistiska analyser

Tabell 1. Signifikanta forklarande variabler for forskare pa Lunds universitets erfarenhet av
publicering i fritt tillgdngligt digitalt format (“Erfarenhet”) samt vilja att publicera sin ndsta bok i fritt
tillgéngligt digitalt format (“Vilja ).

Erfarenhet Vilja
Forklarande variabel UTAUT-Kkategori Signifikans? o° Signifikans? ¢°
Fakultetstillhorighet (Egen kategori) Ej sig. - Ej sig. -
Anvéndning av digitala bocker Erfarenhet Ej sig. - el 0,25
Bokpubliceringserfarenhet Erfarenhet Ej sig. - * 0,19
Drivkraft: Vetenskaplig diskussion (Egen kategori) * 0,18 | Ejsig. -
Drivkraft: N& ut till allméanheten (Egen kategori) el 0,20 | Ejsig. -
Drivkraft: Undervisning (Egen kategori) Ej sig. - Ej sig. -
Drivkraft: Akademiska meriter (Egen kategori) Ej sig. - Ej sig. -
Drivkraft: Hogre status (Egen kategori) Ej sig. - Ej sig. -
Drivkraft: Tjana pengar (Egen kategori) - - - -
Erfarenhet av FTDB®-publicering Erfarenhet - - * 0,21
Erfarenhet av E-bokspublicering Erfarenhet Ej sig. - Ej sig. -
Tryckfinansiering Erfarenhet ol 0,23 | Ejsig. -
Vanligaste typ av utgivare Erfarenhet faieid 0,25 | Ejsig. -
Upphovsratt Erfarenhet faleied 0,29 | Ejsig. -
FTDB®: Spridning Prestationsforvantan Ej sig. - * 0,18
FTDBS: Tillganglighet Prestationsférvantan Ej sig. - * 0,17
FTDB®: Mottagarpreferens Prestationsforvantan Ej sig. - faieied 0,26
FTDB®: Formedling av innehall Prestationsférvantan Ej sig. - faieid 0,37
FTDB®: Mycket extra arbete Anstrangningsforvantan | * 0,18 | ** 0,20
FTDB®: Vért det extra arbetet Anstrédngningsforvantan | *** 0,28 | *** 0,51
Tillrackliga kunskaper/fardigheter Sjalvformaga Ej sig. - * 0,16
Vet vart man kan fa hjalp Underl&ttande ool 0,26 | Ejsig. -
betingelser
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Stod av utgivare Underlattande faieid 032 | * 0,18
betingelser
Social férvantan Socialt inflytande faieid 026 | * 0,16
Véger tyngst (utgivning) Socialt inflytande Ej sig. - Ej sig. -
Véger tyngst (format) Socialt inflytande Ej sig. - faied 0,20
Kénsla Oroskénsla * 0,15 | *** 0,59
Digital risk Attityd till att anvanda | Ej sig. - el 0,25
teknologin
Piratkopiering Attityd till att anvanda | *** 0,27 | *** 0,30
teknologin
Digitaliseringstrend pos/neg Attityd till att anvanda | ** 0,21 | *** 0,44
teknologin
Vilja att publicera FTDB® Vilja (avsikt) - - - -
2 Signifikans i y*>-test, Ej sig.=p>0,05, *=p<0,05 **=p<0,01 ***=p<0,001, ® Sambandets styrka,

¢FTDB = Fritt tillgangliga digitala bdcker
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Bilaga 5: Uppsatsens arbetsfordelning

Design av studien och insamlandet av data, dvs konstruktion och utskick av enkét
samt intervjuer har vi gjort tillsammans. Nar det galler skrivandet har vi tillsammans
skissat upp de olika avsnittens struktur och Gvergripande innehall, sedan har vi delat
upp dem pa sa séatt att en av oss har haft huvudansvar for att skriva sjalva texten. All
text har skrivits i ett gemensamt dokument i Google docs. Under arbetets gang har vi
kontinuerligt kommenterat de texter den andra har skrivit och fyllt i luckor samt
finslipat formuleringar och argumentering. Lars Johan har haft huvudansvar for att
skriva Inledning, Bakgrund och forskningsproblem, Resultat (fritextsvar) samt
Teoretiska perspektiv. Frida har haft huvudansvar for att skriva Tidigare forskning,
Metodbeskrivning samt Resultat (i fraga om enkaten). Vi har haft delat ansvar for att
skriva Syfte och fragestallningar, Resultat (i frdga om intervjuerna) samt Analys,
diskussioner och slutsatser.
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