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Abstract

The use of private military and security companies (PMSC) is a growing part of the
new wars. They lack accountability compared to state military. The aim of the paper
is to examine how accountability affects the degree of which the behaviour of
the military actors is aligned with just war theory in Iraq and Afghanistan. Our
object of the study is state military and PMSCs who's behaviour we compare to
illustrate differences and resemblances. The International Humanitarian Law
(IHL) is used, to indicate if their acts are in accordance with the just war theory.
The comparative analysis first appraises the military actors' methods and means and
second their civilian casualties. We find that poorer accountability of
the military actors results in a lesser degree of just war. Therefore, to ensure just

war, it is important that the military actors can be held accountable for their acts.

Key words: Just war, PMSCs, accountability, IHL, Iraq, Afghanistan
Word count: 8132



Indholdsfortegnelse

1 INtroduktion.........cooeeeeeeeennneecseeees

2 Teoretisk baggrund......................

2.1  PMSCs’ 'accountability'...........
2.1.1  Hypotese ......ccceevrrruerennee.

2.2 Retferdig krig......ccoeevvereennnn.

3  Metode og forskningsdesign ........
3.1 Metode ..oeeeieeiieieeeeee
32 Data.iiiiieeeeeeeeeee
3.3 CaASES ceviiieiieeieeeeeeee e

3.4  Operationalisering af variabler

3.4.1  Uafhangig variabel..........
34.2  Afhangig variabel............

4.1  Krigens midler og metoder ......
4.1.1  Statsligt militer................
412  PMSCS ..o
4.1.3  Retferdig krig? ................

4.2 Krigens civile ofte.........cccc....
4.2.1  Statsligt militer................
422  PMSCS ..o,
4.2.3  Retferdig krig? ................

5  KonKIUSION ....cceeveeeeenueeceeeeeeeeannenene

6  Litteraturliste....ccceccueeeceeeeeeeeennnnnes

............................................................... 15

............................................................... 23



1 Introduktion

De krige, der bliver fort i dag, har forandret sig meget siden den kolde krig. Der er
ifolge Mary Kaldor sket en udvikling i krigens formal, metoder og finansiering, der
er sd& markant, at man kan tale om ny krig som begreb. Dette forbindes til
globalisering gennem identitetspolitik, ny teknologi og global gkonomi, hvilket gor
op med de tidligere kulturelle og sociogkonomiske inddelinger.
Regeringsaktiviteter i ny krig bliver ogsd i hejere grad privatiseret, derfor
kendetegnes de af mangfoldige akterer, der bade er private og statslige (Kaldor
2012: 7-8, 10, 72, 76, 96). Krigene i Irak og Afghanistan, der spillede hovedrollen
1 krigen mod terrorisme, kan is@r kendetegnes som ny krig (Ibid.: 151-152). En
privatisering og decentralisering af volden kendetegner i hgj grad de nye krige ogsa
1 Irak og Afghanistan (Ibid.: 36, 96). Markedet for PMSCs har varet voksende siden
1990'erne, og krigen mod terrorisme har fungeret som en signifikant begivenhed
for det agede brug, da de udger en stor del af koalitionsstyrkerne (Seiberth 2014 s.
40-41; Kaldor 2012: 161; Linti 2016: 141).

Mange forskere har veret optaget af denne nye militere akters mulighed
for, at blive holdt til ansvar for deres handlinger i krig, og konkluderer, at disse er
feerre end for statsligt militer (Cameron 2006; Crowe — John 2017; Linti 2016;
Meegdenburg 2015; Seiberth 2014; Singer 2003). Moralske aspekter af brugen af
PMSC:s har fyldt mindre i forskningen, men Pattison (2014) konkluderer i sin bog,
at PMSCs udger en moralsk udfordring. og at statsligt militer ber valges fremfor
privat. Vores interesseomrade udspringer fra dette, hvorfor vi gerne vil undersoge:
Hvordan padvirker de militeere aktorers grad af 'accountability’ udovelsen af
retfeerdig krig? Ud fra den tidligere forskning har vi opstillet hypotesen: jo mindre
'accountability' hos de militere aktorer desto lavere grad af retferdig krig. Formalet
med vores opgave er, at teste denne hypotese pé Irak og Afghanistan, for at finde

ud af hvordan 'accountability' pavirker udevelsen af retferdig krig.



2 Teoretisk baggrund

2.1 PMSCs’ 'accountability’

Den private militere aktor defineres 1 vores opgave som PMSCs, hvilket er en bred
definition af de private akterer. PMSCs er meget forskellige i deres struktur og
aktiviteter. Feelles for dem alle er, at de leverer militeere og sikkerhedsrelaterede
tjenester (Seiberth 2014: 13, 37-39). De primaere opgaver bestar af statisk sikkerhed
for baser, lejre og diplomatiske poster, personlig sikkerhed og mobil sikkerhed, som
inkluderer konvojtransport (Commission on Wartime Contracting in Iraq and
Afghanistan 2011: 57-61; Seiberth 2014: 39). Der fremkommer mange forskellige
definitioner af PMSCs i den tidligere forskning, og der er ikke international
konsensus, hvilket betyder, at der er et ideologisk og politisk vakuum i det
internationale samfund (Seiberth 2014: 72). De primare brugere af PMSCs er
stater, dog kan PMSCs ogsd vare hyret af internationale organisationer, ikke-
statslige organisationer (NGO) eller multinationale samarbejder (Seiberth 2014: 37;
Barnes 2017: 44).

Siden slutningen pa den Kolde Krig har forskningen i hej grad fokuseret pé,
hvordan PMSC kan sta til ansvar for deres handlinger, hvordan de skal reguleres og
hvordan de skal kontrolleres (Meegdenburg 2015: 325; Crowe — John 2017: 2). Der
har mere specifikt veret fokus pa, hvordan PMSCs kan holdes til ansvar i forhold
til den internationale lovgivning. Poul W. Singer underseger dette dybdegéende i
form af hans ‘Tip of the Spear’ typologi, som identificerer PMSCs' 'accountability’
ud fra deres placering i forhold til frontlinjen (Singer 2003: 91-97; Seiberth 2014:
52-54). Juridisk set er der ingen international lovgivning, som eksplicit forholder
sig til PMSCs. Der er dog tre internationale dokumenter, som bererer PMSCs
direkte. Dette er: Montreux Dokumentet, Draft Convention og ’International Code
of Conduct For Private Security Service Providers’ (ICoC). Disse dokumenter er

alle ’soft-law’ og dermed ikke bindende. Der refereres ogsé ofte til lovgivningen,
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som gor sig geldende for lejesoldater, men da de adskiller sig fra hinanden pé
afgerende punkter, velger vi ikke at klassificere PMSCs som lejesoldater (Barnes
2017: 44; Seiberth 2014: 20-22, 58, 67). Der findes ingen international domstol, der
har jurisdiktion over virksomheder (Crowe — John 2017: 2-3). Dog kan individer
holdes til ansvar for brud péd international lovgivning gennem ’International
Criminal Court’ (ICC) og ad hoc domstole. Dette sker dog sjelden i praksis grundet
ICCs komplementaritetsprincip til den nationale domstol (Jallow 2010). Dette har
resulteret i en kultur af straffrihed, der gor, at PMSCs kan stride imod principperne

om retfaerdig krig uden at frygte irettesattelse (Pattison 2014: 30-32).

2.1.1 Hypotese

Ud fra den tidligere forskning udvikler vi en hypotese, som vi ensker at teste.
Hypotesen lyder: Jo mindre 'accountability' hos de militere akterer desto lavere

grad af retferdig krig.

2.2 Retferdig krig

Retfaerdig krig teori er en made at sikre, at krigen gar retfaerdig til. Retferdig krig
teori bestar af to dele: bade jus ad bellum og jus in bello, som har det samme
materielle objekt, men med tydeligt adskilte perspektiver pd brugen af militeer magt
(Kolb — Hyde 2008: 22). Jus ad bellum definerer hvornér en stat ma anvende militer
magt, hvorimod Jus in bello forholder sig til, hvordan denne militere magt ma
anvendes (Byers 2005: 115). De to dele stammer fra de samme idéer om retten til
liv og frihed, men stdr i praksis adskilt fra hinanden. Saledes kan en krig altsa
kaempes med en retferdig arsag, men udferes uretferdigt og omvendt (Wealzer,
2015: 21, 124-128). Jus in bello indikerer altsa, hvad de krigsferende partier kan
gore eller ikke gare under vaebnede konflikter (Kolb — Hyde 2008: 21). Det er denne
del af teorien, der er relevant for os, da vi vil undersgge de militere akterers adfaerd

i krig (Kolb — Hyde 2008: 21).



Jus in bello indebarer krigens love, IHL, som kan opdeles i to klynger. Den
ene omhandler hvornar og hvordan soldater mé drabe, og den anden omhandler
hvem, der ma draebes. Det forste s®t regler angdende hvornar og hvordan er
omstendighedsbestemt (Walzer, 2015: 41-44). Henry Sidgwick giver et generelt
billede af den forste del af jus in bello. Han mener, at overdreven skade er forbudt,
hvilket vurderes ud fra to kriterier: 1) militeer nedvendighed og 2) proportionalitet.
Dermed krever dette moralske argument om utilitarisme, at man vurderer
magtanvendelsen mere skonomisk. Det er et valg om, hvorvidt magtanvendelsens
storrelse er proportionel ift. et militeert nedvendigt mél (Ibid.: 128-133). Det andet
s@t, om hvem der ma drabes, er mere konstant og mindre situationsfelsom. Ifelge
Walzer er de forbundet til mere universelle moralske idéer om, at krig er en kamp
mellem kombattanter. Dermed gives immunitet til personer, der ikke er engageret i
krigen og som er frigjorte fra militeret (oftest kvinder, bern, preester, &ldre, sarede)
(Ibid.: 42-43). Det omhandler rettigheder, mere specifikt menneskers rettigheder til
liv og frihed. En legitim krigshandling er ifelge Walzer en, der ikke kraenker disse
rettigheder. Dermed kan ikke-kombattanter ikke angribes pa noget tidspunkt og kan
altsd ikke vaere mal eller objekt for en militer aktivitet (Ibid.: 133-137, 152, 174-
175). Der findes dog et princip om dobbelteffekten, der forsoner det absolutte
forbud mod angreb pa ikke-kombattanter med legitim militeer adfzerd. Det er tilladt
at udfore en handling, der draeber ikke-kombattanter hvis: 1) det er en legitim
krigshandling, 2) den direkte effekt er moralsk acceptabel, 3) intentionen er god og
4) det gode overvejer det onde (Ibid.: 152-154).

Detaljerne angdende retferdig krig og krigens love er socialt konstruerede
og repraesenterer derfor en ufuldstendig eller ukorrekt udformning af det moralske
princip. Man finder ikke alene disse regler og normer i juraen, men i de moralske
argumenter, der folger krigen overalt (Walzer, 2015: 41-44). I vores opgave vaelger
vi at fokusere pa de juridiske defineret dele af disse moralske principper. Det
skyldes, at moralske argumenter kan vare svare at male, da de varierer meget og
er kontekstbaseret. Vi tager altsd dette fokus, da det forbedrer vores analyse,

velvidende om at det afspejler en begranset del af teorien om retfaerdig krig.



3 Metode og forskningsdesign

3.1 Metode

Den tidligere forskning giver beleg for at antage, at PMSCs' grad af 'accountability’
er mindre end statslige militere akterers. Den tidligere forskning fortaeller ogsa, at
lav grad af 'accountability' ferer til mindre grad af retferdig krig. Denne hypotese
onsker vi at teste pa Irak og Afghanistan. Vi har derfor valgt at lave en komparativ
analyse, for at kunne sammenligne de to militere akterers adferd. Ferst vil vi
vurdere 1 hvilken grad, henholdsvis det statslige og private militers adferd kan
anses som retfaerdig. Derefter sammenligner vi deres adferd, for til slut at kunne
enten verificere eller falsificere vores hypotese.

Vores tilgang er deduktiv, da vi ensker at teste en hypotese. Ulempen ved
dette er, at man kan overse faktorer, som hypotesen ikke behandler. Vi er derfor
bevidste om, at der findes andre mulige faktorer bag akterernes adferd. For
eksempel er PMSCs praget af storre ekonomiske incitamenter, mens statsligt
militeer er preeget af politiske. Dog gar vores undersegelse i dybden med specifikke
handelser, hvor den enkelte soldat eller entreprener har truffet valg, hvorfor vi
anser, at storre ekonomiske eller politiske interesser ikke har haft den store
indflydelse. Derudover kan sociale faktorer spille ind pa de valg aktererne traeffer,
dog ved vi ikke, hvordan disse adskiller sig hos de militere akterer. Vi har valgt at
undersoge de to akterer i brede termer, hvilket udger en udfordring for
identificeringen af eventuelle faktorer udover 'accountability’. Den tidligere
forskning bakker dog op om, at dette er den primare forskel pa de to militere

akterer.



3.2 Data

Vi har fra begyndelsen af vores opgave veret opmerksom pa, hvorvidt indsamling
af data har vaeret muligt. Oget brug af PMSCs hanger sammen med mindsket
transparens (Singer 2004a). Dette udfordrer vores dataindsamling, eftersom
konflikterne i Irak og Afghanistan i hegjere grad end tidligere har veret preget af
PMSCs. I juli 2010 udgjorde de 54% af Department of Defence (DoD) styrke i Irak
og Afghanistan (Seiberth 2014: 1). Irak og Afghanistan er krigszoner, hvilket
udfordrer sporingen af civile skader grundet sikkerhedsforanstaltninger. Dette
hanger sammen med at medierne og rapporter i hgj grad er baseret pd sekundere
data (Héglund - Oberg 2011: 117). Samtidig er det i mange tilfzlde svert at adskille
civile fra kombattanter. Bade fordi kombattanter ofte kleder sig civilt, men ogsa
fordi mange civile baerer vaben for, at kunne beskytte sit eget hjem (HRW 2008:
14). Derudover er der ogsa en kulturel islamisk skik, som omhandler at et lig skal
begraves umildbart efter, at deden er indtruffet, hvilket kan forhindre, at visse
dedsfald ikke bliver rapporteret (Jackson 2003). Meget af den data man finder, ber
man altséd stille sig kritisk overfor. For eksempel har DoD ikke offentliggjort
estimater over civile skader i Irak, og de Forende Nationers (FN) forseg pa, at gore
det, blev udfordret af, at den irakiske regering ikke enskede at bidrage med data
(Fischer 2008). Dette har resulteret i, at vores undersegelses fokuspunkter i hgj grad
er bestemt af datatilgeengelighed, hvorfor vores tidsperiode er lengere, og de
militeere akteorer underseges i brede termer. Vi indsamler data fra en lang rekke
forskellige kilder, som vi forholder os kritisk til og krydstjekker. Den data vi
anvender i analysen er af ovennavnte arsager blandet og er bdde kvantitativt og
kvalitativt. Vi er bevidste om, at dette mindsker sammenligningsgrundlaget, og kan

péavirke vores resultats validitet negativt.



3.3 C(Cases

Vi anvender data fra bade Irak og Afghanistan, men sammenligner dem ikke. De to
konflikter har 1 hej grad pdgdet over samme tidsrum, med samme
grenseoverskridende akterer og er begge en del af USA's "war on terror". Meget
litteratur anser de to konflikter som verende sammenflettede og derfor mener vi, at
det er hensigtsmassigt, at vi gor det samme.

Konflikten i Afghanistan kan tydeligt defineres som en ikke-international
vaebnet konflikt (NIAC). Konflikten defineres som ikke-international da
udenlandske tropper er til stede pd den afghanske regerings opfordring og ikke
bek@mper en anden suveran stat. Konflikten i1 Irak kan vaere sverere at definere,
da den i begyndelsen i 2003 startede som en international vabnet konflikt (IAC),
hvor USA som suveran stat bekempede Irak, der ogsa er en suveren stat. USA's
besattelse af Irak kan anses som varende afsluttet d. 28. juni 2004 da man
etablerede "Iraqi Interim Government", dette kan dog diskuteres da USA stadig
varetog flere statsfunktioner (DOrmann - Colassis 2004: 15-17). Udenlandske
tropper forblev i Irak med Irakisk samtykke og derfor anses besattelsen som
varende slut. Dermed er de pé regeringens side og bekamper oproerer, ligesom i
Afghanistan, og vi omdefinerer altsa konflikten til ogsé at veere NIAC efter 28. juni

2004 (Ibid.: 20-22).

3.4 Operationalisering af variabler

3.4.1 Uath®ngig variabel

Den uathangige variabel er de militere akterers, henholdsvis det statslige militaer
og PMSCs, grad af 'accountability'. Det statslige militer defineres som verende
direkte tilknyttet en suveranstat. Det kan holdes ansvarlig for deres handlinger
ifelge den internationale lovgivning igennem f.eks. International Court of Justice

(ICJ) (White 2014: 444). Derfor bliver statslige militeere akterer vores indikator pé
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hgjere grad af 'accountability' mens private militere akterer bliver vores indikator
pa mindre grad af 'accountability’. Vi ser pd PMSCs som en helhed og skelner ikke
mellem hvem der har ansat dem (hvilke stater, internationale organisationer,
NGO'er osv.), eller hvilken nationalitet individerne har. Dette skyldes at vi er
interesserede i om de militere aktorers adferd adskiller sig efter om de er private

eller statslige og ikke hvilke stater/organisationer/nationaliteter der star bag.

3.4.2 Ath®ngig variabel

Den afhengige variabel er de to militere akterers adferd. Vi vil undersege i hvilken
grad den kan klassificeres som retferdig ud fra teorien om retferdig krig. Som
navnt i teoriafsnittet vil vi fokusere pa den juridiske definition af jus in bello, der
findes 1 IHL. Hvorvidt de militere akterer overholder IHL bliver altsd vores
indikator pa i hvilken grad deres adferd kan betegnes som retferdig. Man kan
definere THL, som en lovgivning, der begraenser brugen af vold i vabnede
konflikter og dermed sikrer den retfeerdige krig (Kolb — Hyde 2008: 15; Byers 2005:
115). De to st regler af jus in bello kan tydeligt ses igen i de basale principper i
IHL som ogsa kan opdeles i to hovedomréder. 1) Midler og metoder af krigsforing.
Det indebarer principperne: "the prohibition to inflict unnecessary suffering, the
principle of necessity and the principle of proportionality". 2) Beskyttelse af
sakaldte *beskyttede personer’, hvilket indebzarer, de der ikke leengere eller pd noget
tidspunkt deltager i den vaebnede konflikt. Det ses i principperne om "the distinction
between civilians and combatants and the prohibition to attack those hors de
combat" (Kolb — Hyde 2008: 15-18). Walzers teoretiske ramme for retferdig krig
afspejles altsd tydeligt i IHL, der derfor bliver en mélbar indikator pé retferdig krig.
Viundersoger akteorernes adfaerd ud fra IHLs to sat principper. Forst undersoger vi
de militere akterers adfaerd i forhold til om de overholder principperne om metoder
og midler. Dernast undersgger vi deres adferd i forhold til om de overholder
principperne om hvem der ma drabes. Det er vigtigt at papege at principperne
gensidigt pavirker hinanden, og i1 praksis er haenger sammen nar man vurderer deres
adferd. Dette skyldes princippet om dobbelteffekten, der kraever man opvejer de

civile tab i forhold til de resterende principper.



Helt konkret varierer hvilke konventioner og artikler, der kan anvendes efter
hvorvidt en konflikt er international (IAC), hvor primert 1949 Geneve
Konventionerne (GK) I-IV, 1977 Tillegsprotokol I (TP I) og sadvaneretten
tillempes, eller ikke-international (NIAC), hvor fzlles art. 3 Geneve
Konventionerne I-1V og 1977 Tillegsprotokol II (TP II) samt dele af seedvaneretten
tillempes (Kolb — Hyde 2008: 19, 257, Henckaerts 2005). Der findes tre
grundleggende sedvaneretslige principper, som tager udgangspunkt i TP I, der er
aktuelle for vores analyse. Dette er distinktionsprincippet art. 48, 51(2) og 52(2) TP
I samt art. 13 TP II, som omhandler at de stridende parter skal skelne mellem civile
personer samt objekter og kombattanter samt militere objekter.
Proportionalitetsprincippet art. 51(5)(b) TP I er det andet seedvaneretslige princip
og indebzaerer at man skal opveje de civile tab som forekommer mod den umildbare
og direkte forventede militaere nytte. Til sidst er det forsigtighedsprincippet art. 57
og 58 TP I, som betyder at man altsd skal minimere de civile tab og skader sa meget

som muligt blandt andet gennem midler, metoder og tid.



4  Analyse

4.1 Kirigens midler og metoder

Vores forste analysepunkt omhandler metoder og midler anvendt af de militeere
akterer. Vi har valgt at fokusere pa mishandling og tortur, eftersom mangden af
data var sterst pa dette omrade. Vi vil her analysere nogle af disse eksempler og
sammenligne de statsliges og privates adferd. Vi fokuserer primart pd Abu Ghraib
feengslet i Irak, da der findes eksempler pa bade statslige og private akterers adfaerd,
hvilket giver et godt sammenligningsgrundlag. En maned efter USA's besattelse af
Irak, blev Abu Ghraib forvandlet til et anholdelsescenter, som blev missionsdrevet
af det amerikanske militeer (Rothe et al. 2009: 27-28). Under denne periode var
konflikten en IAC, og derfor er GK og TP I tillempelige. Siden er det blevet kendt
som et af de mest voldsomme eksempler pd mishandling og tortur, som udfertes af
bade amerikanske soldater og ansatte hos PMSCs. Mere specifik har Detainee
Abuse and Accountability Project dokumenteret 280 sager hvor USA's militer og
PMSCs har mishandlet eller draebt fanger i Irak og Afghanistan (HRW et al. 2006:
6).

4.1.1 Statsligt militer

ICRC har skrevet en rapport baseret pa deres besog i Irak og samtaler med personer,
der har faet frarovet deres frihed. Den afslorer, at der i1 Irak er begéet alvorlige
kraenkelser af GK III og IV (ICRC 2004: 3-4). Bush administrationen forsegte at
@ndre, hvordan USA skulle forholde sig til Geneve Konventionerne under krigen
mod terrorisme i Irak og Afghanistan. Pentagonen og Justice Department udviklede
et legalt argument, der beted at prasidenten vedtog at USA ikke var bundet til
hverken USA's egen eller den internationale lovgivning om tortur, eftersom det

10



handlede om den nationale sikkerhed. Det var derfor uklart hvilke teknikker af
mishandling eller tortur der var officielt tilladt af den amerikanske regering, og
hvilke der var uformelt befordret (HRW 2004: 1-4). Dette skabte et grundlag for at
systematisk mishandling og tortur. Man kan dog ikke tillegge Bush
Administrationen hele skylden for den mishandling og tortur som fandt sted i Abu
Ghraib. Arsagen til at Abu Ghraib blev si voldsom skyldes ogsd i hej grad
embedsmisbrug af en lille gruppe af moralsk korrupte soldater og private
entreprengrer, manglende disciplin af bade lederne og soldaterne samt manglende
eller fejlende lederskab (Jones - Fay 2004: 2). Ifolge Jones (2004: 4-5) udferte
soldater og private entreprenerer mishandling der kan skyldes forvirring og
fejlfortolkning, men han mener ogsa at nogle handlinger var sé ekstreme, at der ikke
var nogen tvivl om, at de ikke var tilladt. Jones og Fay konkluderer at *205th
Military Intelligence Brigade’ var det hgjeste led i kommandovejen, der har givet
ordre til mishandling af fanger til *Military Police’ (Jones 2004: 4, 24; Jones — Fay
2004: 2-5). Undersogelsen er bestilt af Ricardo Sanchez chef for ’Combined Joint
Task Force Seven’. Fay og Jones havde ogséd meget taette forbindelser til bade
militeret og den republikanske regering. Deres konklusion om at Bush-
administrationen og hgjere niveauer af militer ikke er skyld i mishandlingen kan
altsd betvivles (HRW 2005: 22-23). Deres rapporter giver dog stadig et tydeligt
billede af hvilke former for mishandling, der var en del af det amerikanske militers
procedure i Abu Ghraib. Ifelge Fays rapport (2004: 11-12) var den primare andel
af fanger i Abu Ghraib civile tilbageholdte og er ifelge art. 4 GK IV beskyttet af
konventionen. Civile tilbageholdte defineres i art. 41, 42 og 72 GK IV som
personer, der tilbageholdes under en besattelse af sikkerhedsmaessige arsager, for
beskyttelse eller grundet forbrydelse mod den bes@ttende magt.

Fangerne blev udsat for ydmygende og nedvardigende behandling, hvilket
iser omhandlede at fangerne skulle veaere negne og fotograferes i forskellige
seksuelt simulerende positioner. Det amerikanske militeer benyttede ogsa hunde
upassende. Der var bl.a. en situation hvor to soldater konkurrerede om hvis hund,
der forst kunne fa indsatte til at urinere. Dette bryder mod GK IV (Ibid.: 68-69).
Ifolge art. 27 GK IV skal fangerne, under alle omstaendigheder behandles humant
og beskyttes mod alle former for vold og trusler samt mod ydmygelse. Art. 27 GK
Iv:
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“Protected persons are entitled, in all circumstances, to respect for their
persons, their honor, their family rights, their religious convictions and
practices, and their manner and customs. They shall at all times be humanely
treated, and shall be protected against all acts of violence or threats thereof

and against insults and public curiosity.”.

Disse handlinger var altsd brud pa IHL.
Overordnet set har mishandlinger ofte fundet sted i forbindelse med
atheringer og har varet standard procedure i forseg pa at opné information (Fay

2004: 68, 96-107; ICRC 2004: 11) hvilket art. 31 GK IV ogsé forbyder:

“No physical or moral coercion shall be exercised against protected persons,

in particular to obtain information from them or from third parties”.

ICRC (2004: 13) observerede at mange fanger var tvunget negne, hvilket en
amerikansk soldat forklarede som varende en del af en proces, der skulle f& dem til
at samarbejde. Dette stemmer overens med episoderne I Fays rapport. Der
foreleegger et eksempel hvor en fange fik frataget sit tgj over en ni dages periode
mellem atheringer og sldet af amerikanske soldater. Under atheringerne blev han
pamindet disse ubehageligheder fra sidste gang han ikke gav den enskede
information (Fay 2004: 73-74). Denne teknik bryder mod art. 31 GK 1V, da der
udeves tvang for at opné information fra fangen.

De mest alvorlige af episoderne omtalt I rapporterne indebarer fysisk og

seksuel mishandling (Fay 2004: 68-82, 96-107), hvilket art. 32 GK IV forbyder:

“The High Contracting Parties specifically agree that each of them is
prohibited from taking any measure of such a character as to cause the
physical suffering or extermination of protected persons in their hands. This
prohibition applies not only to murder, torture, corporal punishment,
mutilation and medical or scientific experiments not necessitated by the
medical treatment of a protected person, but also to any other measures of

brutality whether applied by civilian or military agents”.

I nogle tilfaelde var behandlingen s brutal at det ifelge ICRC kan klassificeres som
tortur (ICRC 2004: 3-4). Tortur defineres I 1998 Rom-Statutten, der er det juridiske

grundlag for International Criminal Court, art. 7 2(e) som:
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“[...] intentional infliction of severe pain or suffering, whether physical or

mental, upon a person in the custody or under the control of the accused”.

For eksempel vidner billeder om at tre fanger fik fjernet deres toj, bundet sammen
med héndjern, smidt pa gulvet og tvunget til at simulere sex (Fay 2004: 72-73).
Dette skete over flere dage og amerikanske soldater var de primare deltagere i
mishandlingen. I et andet tilfeelde vidner 29 billeder taget over to dage om syv
fanger, der blev fysisk mishandlet, placeret i en bunke og tvunget til at onanere.
Amerikanske soldater hoppede pa fangerne, slog en fange bevidstles og en anden
fange blev sldet s hirdt at fik problemer med vejrtrakningen siledes at en lege
matte tilkaldes (Ibid.: 77-78). Disse eksempler viser overtredelser af art. 32 GK IV,
da episoderne kan defineres som tortur.

Nogle af de samme teknikker og tendenser gar ifelge Human Right Watch
(HRW) igen i Afghanistan, hvor USA’s militer anholder tilfaeldige civile og
mishandler fanger (HRW 2005: 14). I en feengselslejr pa fortet Qala-i-Jhangi uden
for Mazar-i-Sharif 1 Afghanistan opstod i november 2001 et oprer. USA,
Storbritannien og the Northern Alliance besvarede opreret med missiler og bomber
der draebte mellem 175 og 400 fanger, hvoraf mellem 40 og 50 havde handerne
bundet bagpé (Byers 2005: 131; Ahmad 2001: 1974; Deacon 2001: 20-22). Art. 4
2(a) TP II og feelles art 3 til GK I-IV omhandler behandling af beskyttede personer
i NIAC, hvilket inkluderer medlemmer af bevabnede styrker, som har lagt deres
vaben ned og art. 5 3 TP Il omhandler behandling af personer har féet frarovet deres
frihed. Alle tre artikler forbyder mord af beskyttede personer og personer der har
faet frarovet deres frihed af en arsag relateret til den veebnede konflikt. Fangerne,
der ikke deltog i det voldlige oprer i Qala-i-Jhangi beskyttes dermed af artiklerne.
Det er som minimum de 40 fanger, der havde haenderne bundet bag pa ryggen. Vi

konkluderer altsa, at USA, Storbritannien og the Northern Alliance bred mod IHL.

4.1.2 PMSCs

Private entreprenerer deltog aktivt i tortur af fangere i Abu Ghraib (Nimkar 2009:
12). De primare PMSCs, som var involveret i Abu Graib, var CACI International

og Titan Corporation (som nu har skiftet navn til L-3 service). Alle tolke og
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halvdelen af forherslederne var private entreprenerer, hvilket gav dem mulighed for
at deltage 1 den mishandling og tortur af fangerne, der fandt sted (Pattison 2014:
23). 36% af mishandlingstilfeldene anmodes at vare udevet af private
entreprengrer (Singer 2004a).

To ansatte ved CACI, Steven Stefanowicz og Daniel Johnson, var nogle af
de primare akterer bag mishandling og tortur i Abu Ghraib. De er blandt andet
sagsogte for at undertvinge elektriske choks, seksuelle overgreb, at binde fangere
negne, tvinge til at vidne til voldtagt af de kvindelige fangere, fratagelse af sanser,
udsatte fangerne for stressede positioner, braekkede knogler og fratagelse af
oxygen, mad og vand (Center for Constitutional Rights 2017; Hawkins 2013a;
Hawkins 2013b). I Fays rapport (2004: 79) kan man laese om en CACI
atheringsleder, der under en athering af en irakisk politimand, truer ham med at
bringe en soldat fra 'military police' ind i cellen, hvis ikke politimanden svarede pa
hans spergsmal. Nar soldaten kom ind i cellen indebar det forhindring af
politimandens vejrtraekning, skub og fysisk smerte. Det strider imod art. 27 GK IV,
da det udsetter fangen for fysisk vold og trusler derom. En anden CACI ansat er
observeret traekke en fange 1 hidndjern fra et koretej og ned pa jorden og sleebe ham
ind til atheringscellen, hvorefter CACI atheringslederen valtede fangen, nar han
forsegte at rejse sig op. Han bryder dermed ogsa mod art. 27 GK IV, da det er
ydmygende og ikke humant, samtidig som det strider mod art. 32 GK IV, da det
forvolder fysisk lidelse. Der er ogsa eksempler pa at CACI ansatte benyttede hunde
pa en mishandlende made i samarbejde med amerikanske soldater. Helt konkret
skulle en tolk have truet med at pudse en meget ophidset hund pa en fange hvis ikke
han fortalte ham hvad han ville vide (Fay 2004: 84-86). Dette strider ogsa tydeligt
imod art. 27 og 31 GK IV.

Titan har ligeledes varet involveret i mishandling og tortur i Abu Ghraib.
De er undtagelsesvis blevet demt for at have deltaget i, godkendt eller tolereret
mishandling af 71 fanger (Beckhusen 2013). En episode, som Titan ikke er blevet
demt for, er da en ansat voldtog en mindredrig dreng, som var feengslet i Abu Ghraib
1 november 2003, samtidig som en kvindelig soldat tog billeder. Ud fra
vidneforklaringer blev gerningsmanden identificeret som en civil egyptisk mand.
Hans forbindelse til Titan som tolk, blev bekreftet gennem militerets egen
kriminalefterforskning samt af en civilklaedt amerikansk sagseoger. Ifolge militerets

arkiver, var der dog ikke nok bevismateriale til at bevise eller afsld vidnes
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beskydninger (HRW et al. 2006: 19-20; Fay 2004: 81-82). Dette er en klar
overtraedelse af art. 27, 31, 32 GK IV.

I Afghanistan findes der ogsd eksempler pa, at ansatte hos PMSCs har
mishandlet anholdte. En privat entreprener ved navn Don Ayala, der arbejdede for
BAE Systems med 'human terrain teams', sked en afghaner ved navn Abdul Salam,
der var sat i hdndjern. Selvom Salam var skyld i forbrendinger pd en anden privat
entreprengr, giver det ifelge folkeretten ikke ret til at dreebe ham da det ikke
overholder proportionalitetsprincippet. Efter anholdelse beskyttes han nemlig af art.

53 og art. 4 1(a) GK IV mod mord (Barakat 2008).

4.1.3 Retferdig krig?

Vores analyse af Abu Ghraib viser, at de amerikanske soldater ofte samarbejdede
med ansatte fra private sikkerhedsfirmaer om udferelsen af mishandling og tortur
af fanger. Analysen viser ogsa, at de to typer akterer i hoj grad brugte ens midler
og metoder, der overtradte art. 27, 31 og 32 GK IV. Serligt en fange var udsat for
mange overgreb og ydmygelser der viser dette samarbejde tydeligt. Fangen var af
hej vaerdi for 'military intelligence' og blev mishandlet under hele hans ophold og
under aftheringer af skiftevis 'military police' og private atherer. En Titan atherer,
formentlig den samme som voldtog den mindredrige fange, som beskrevet
ovenover, sldr under en afhering fangen i en sddan grad at hans ere flekker og
derefter ma sys. Fangen forteller om episoden til en 'military inteligence' soldat og
CACIT ansat under en anden athering. De rapporterer ikke episoden, og den CACI
ansatte negter at have hort om den. Dette eksempel viser altsé, at bdde de statslige
akterer og PMSCs gensidigt har deltaget i og vaeret bevidst om mishandlingen, der
har fundet sted i Abu Ghraib (Fay 2004: 74-75).

Ud fra de juridiske definitioner af jus in bello og den forste st af
principperne om retferdig krig udger mishandling og tortur overdreven skade.
Vores analyse viser at metoderne og midlerne anvendt i Abu Ghraib og flere steder
1 Irak og Afghanistan bred mod proportionalitetsprincippet da mishandling ikke var
proportionelt til den militeere nedvendighed som fangerne udgjorde, eftersom de er

blevet klassificeret som civile tilbageholdte. Dermed kan vi konkludere, at hverken
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de PMSC:s eller statslige militere akterers metoder og midler i disse situationer var
1 overensstemmelse med retfaerdig krig teori. Kun i 36% af tilfeeldende stod PMSCs
bag mishandlingen, hvilket umiddelbart vidner om at det statslige var vaerre end det
private. Dog kender vi ikke til baggrunden for dette tal og ved ikke hvor stor en
andel af al personale pa Abu Ghraib, der var ansat af henholdsvis PMSCs og USA's
militeer. Derfor er tallet svaert at bruge som sammenligningsgrundlag.

Saledes viser denne analyse af de militere aktererers metoder og midler
umiddelbart, at deres grad af 'accountability' ikke pavirker deres adfzerd, da de
statslige aktorer med hgj ’accountability’ i mindst lige s& hgj grad udferte handlinger der
strider mod retferdig krig, som ansatte hos PMSCs gjorde. Dog har vi under vores
analyse fundet ud af at vores forst antaget definition af de to militere akterers
forskellig grad af 'accountability' ikke viser sig at holde i praksis. Der findes mange
argumenter for, at det statslige militers grad af 'accountability' ikke er storre end
PMSCs', ndr det kommer til tortur og mishandling i krigen mod terror i Irak og
Afghanistan (HRW et al. 2006: 7, HRW 2005; Singer 2004b). Iser Bush
Administrationens tilgang til lovgivningen om tortur og mishandling har vaeret med
til at skabe ny standard for metoder og midler i1 krigsforing. Dette kan forklare
hvorfor analysen viser at statsligt militeer har kraenket denne del af IHL i sd hgj
grad. Vores uathengige variabel varierer altsd ikke i lige sa hej grad som antaget
inden analysen. Vi har svert ved at bruge PMSCs og statsligt militeer som indikator
pa to forskellige grader af 'accountability’. Analysen far dermed svart ved at
besvare vores problemformulering angdende hvorvidt graden af 'accountability’
pavirker udevelsen af retferdig krig og den kan ikke verificere vores hypotese. 1
vores analyse ser vi dog at begge akterer, som har lav grad af 'accountability’, ikke
udever retferdig krig. Dermed falsificerer det heller ikke vores hypotese om, at

mindre grad af 'accountability' ferer til mindre grad af retferdig krig.

4.2 Krigens civile ofre

Distinktion mellem civile og kombattanter udger grundlaget for denne del af vores

analyse, eftersom vi vil undersege, hvor mange civile henholdsvis det statslige
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militeer og PMSCs har dreebt i Irak og Afghanistan. Den data vi anvender i analysen
stammer hovedsageligt fra perioden efter besattelsen af Irak samt Afghanistan og
dermed tillempes TP II og de tre grundleggende sadvaneretslige principper
distinktions-, proportionslitets- og forsigtighedsprincippet.

I TP II findes der ingen konkret definition af, hvad det indeberer at vaere
civil, trods denne term hyppigt bliver brugt gennem protokollen. Det tatteste man
kommer pa en definition er i art. 1(1) TP II, som definere at en vaebnet styrke, en
mindretals vabnede styrke eller andre former for organiserede vebnede grupper
skal vere en del af en kommandovej. Dermed kan man udlede at civile er personer
som ikke er en del af vabnede styrke eller gruppe, hvilket er lig den
sedvaneretsligregel “Civilians are persons who are not members of the armed
forces” (ICRC 2017; Henckaerts 2005: 198; Clapham et al. 2014: 310-312).
Ligeledes bidrager den faelles art. 3 GK med, at man ikke er civil, hvis man tilherer

en af parternes 1 konfliktens vabnet styrke (Clapham et al. 2014: 317-318).

4.2.1 Statsligt militer

Det er vanskeligt at fa et overblik over de civile skader fordrsaget af statsligt militer
1 bade Irak og Afghanistan, grundet ovennavnte arsager. Iraq Body Count (IBC)
giver et overblik over civile skader i Irak fordelt pd udever. Det er en database, som
baserer deres data pa medierapporter. Ulempen ved dette er, at nogle civile skader
ikke rapporteres i medierne, samtidig som dataet er srbar overfor dobbelttellinger

(Fischer 2008: 5).
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Figur 1 Iraq Body Count tabel over civile skader forsaget af 'US-led coalition incl. Iraqi state forces'
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Figur 2 Iraq Body Count tabel over civile skader forsaget af 'US-led coalition, no iraqi state forces'

Denne statistik skelner ikke mellem statslig og privat akter og drab forarsaget af
PMSCs indgér derfor under 'US-led coalition'. Ifelge en dybdegaende rapport var
98,5% af de koalitionsforsagede drab forsaget af USA alene i perioden marts 2003
til marts 2005. Den sidste 1,5% er fordelt pa andre koalitionsstyrker inkl. PMSCs.
Denne periode inkluderer dog invasionen hvor koalitionsstyrkerne draebte flest
civile (IBC 2005).

I Afghanistan findes der ikke noget samlet overblik, men en lang raekke data
over kortere perioder. HRW har i en rapport (2008) detaljeret data pa civile tab i
perioden november 2006 - juli 2008. Deres data er fra Afghan NGO Security Office,
FN, the Afghan Indepened Human Rights Organization, medierne og flere
organisationer. De krydstjekker den pa tvaers af disse kilder og valger altid det
konservative resultat (HRW 2008: 14).
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Civilian Deaths in Afghanistan from US Airstrikes, 2006-2008

Figur 3 Human Right Watchs: Troops in Contact: Airstrikes and Civilian Deaths in Afghanistan (2008)

Fra 2006 til 2007 tredobles antallet af civile drabte i forbindelse med USA og
NATOs luftangreb. I 2006 dede minimum 929 afghanske civile hvoraf 230 blev
drebt af NATOs og USA's angreb. Af disse angreb dede 116 af luftangreb og
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minimum 114 af kampe pa jorden. I 2007 dede minimum 1633 afghanske civile
hvoraf 434 blev drabt af USA og NATO. Af disse blev 321 dreebt af luftangreb og
113 af kampe pa jorden. I 2008 draebte USA og NATO mindst 173 civile hvoraf
119 dede under luftangreb og 54 fra kampe pa jorden (HRW 2008).

Vi kan ikke vurdere ud fra statistikken om de drab, der har varet pa civile
kan anses som lovlige og retfaerdige. Man kan antage, at luftangreb har haft militere
mal, sporgsmélet er da, om distinktions-, proportionalitets- og
forsigtighedsprincippet blev overholdt. Dette kan vi ikke vurdere ud fra statistik og
kvantitative data. Derfor vil vores analyse vare koncentreret omkring kvalitativt
data séledes, at vi kan afgere, hvorvidt de civile skader var lovlige og retfaerdige.
Dette er dog i sig selv en udfordring grundet manglen pa detaljeret information
(HRW 2008: 15).

USA's ikke-planlagte luftangreb i Irak og Afghanistan har varet den
primare arsag til civile skader og udger en risiko for overtredelse af IHL (John-
Hopkins 2017: 255). Dette konkluderer HRW ogsa i deres rapport fra 2007. Mellem
2006 og 2008 vurderes det at kun 2 planlagte luftangreb resulterede i civile tab. Det
skyldes at planlagte angreb indebarer procedurer der inden operationen underseger
civiles tilstedevaerelse (HRW 2008: 29-33). Det antyder, at det er muligt at mindske
civile skader forarsaget af luftangreb, hvis de wudferes ifelge
forsigtighedsprincippet, hvilket IHL pébyder. Det star i art. 57 1 TP I: "In the
conduct of military operations, constant care shall be taken to spare the civilian
population, civilians and civilian objects". Art. 57 2(a) TP I bestemmer at man skal
gore alt som er muligt for at sikre at (i) objektet for angrebet ikke er civilt, men
militeert; (ii) valget af midler og metoder minimerer civile skader; (iii) afsta fra at
udfere angrebet hvis de civile skader kan forventes at vaere overdrevne i forhold til
det militeere mal. Der findes flere eksempler pa amerikanske luftangreb i perioden
2006-2008 1 Afghanistan, der i hej grad kan anses for at overtraede IHL. 4. marts
2007 blev ni civile draebt i et amerikansk luftangreb i Nijrab distriktet i Afghanistan
uden USA havde tropper pa jorden, der skulle assisteres. USA's argument for
angrebet var, at to mend med AK-47 rifler blev set pa stedet, men efter bombningen
fandtes der ikke nogen mend med rifler (HRW 2008: 15-17). Hvis dette ikke
skyldes, at de var flygtet, men at de var civile, viser det, at USA ikke overholdte
art. 57 2(a)(i) TP L. Ifelge 60-minutes, der har varet i landsbyen og talt med de

lokale, havde USA's tropper dagen for vaeret i landsbyen og vidste at civile befandt
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sig i et hus, der blev bombet (HRW 2008: 15-17; Granatstein 2007). Dette viser, at
USA overtradte proportionalitetsprincippet art. 51 5(b):

"an attack which may be expected to cause incidental loss of civilian life,
injury to civilians, damage to civilian objects, or a combination thereof,
which would be excessive in relation to the concrete and direct military

advantage anticipated".

De var klar over, at civile befandt sig i et hus, der blev bombet, og ni civile drab er
ikke proportionelt til to kombattanter uden hej vaerdi. En anden episode, som ogsa
overtreder proportionalitetsprincippet, fandt sted d. 29. April - 1. maj 2007, hvor
minimum 25 civile dede i Shindand distriktet fra et Operation Enduring Freedom
(OEF) luftangreb. Den afghanske regering talte 42 civile tab, og mener ikke, at
Taliban var til stede i omrédet men, at der var tale om en mindre oprersgruppe med
forbindelse til Taliban (HRW 2008: 17-18).

Et OEF luftangreb drabte d. 8. maj 2007 mindst 21 civile i Sangin distriktet
hvoraf sterstedelen var kvinder og bern. Ifelge landsbyens beboere angreb Taliban
USA's styrker da de var i landsbyen om dagen, men om aftenen da luftangrebene
begyndte, havde Taliban forladt landsbyen. Nogle mener angrebet var en fejl, da
oprorer samtidig kempede USA's styrker et andet sted taet pa byen (HRW 2008:
18-21). Ved at angribe landsbyen om natten, hvor civile ligger og sover, og uden at
advare  befolkningen @ om  angrebet  overtreder  koalitionsstyrkerne

forsigtighedsprincippet art. 58 TP I:

(a) "without prejudice to Article 49 of the Fourth Convention, endeavour to
remove the civilian population, individual civilians and civilian objects under

their control from the vicinity of military objectives".

(b) "avoid locating military objectives within or near densely populated

areas".

Ved at angribe sa lang tid efter konfrontationen med Taliban, sikrede man ikke at
luftangrebets mal var militert og overtreder dermed art. 57 2(a)(i) TP I. Endnu en
overtredelse af denne artikel finder sted i Greshk distriktet d. 27.-28. juni 2007,
hvor minimum 45 civile blev draebt under et amerikansk luftangreb. Ifelge USA

selv var det udelukkende Talibans affryringspositioner, der var mal. Lokale beboere
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forteeller dog til The New York Times, at USA ogsa angreb civile keretgjer, der
forsogte at flygte fra landsbyen (HRW 2008: 23). USA kunne ikke vide om
koretgjerne var civile samtidig som de ikke havde nogen militeer funktion pa dette

tidspunkt. USA overtrader altsa distinktionsprincippet i art. 52 TP I:

"Attacks shall be limited strictly to military objectives. In so far as objects
are concerned, military objectives are limited to those objects which by their
nature, location, purpose or use make an effective contribution to military
action and whose total or partial destruction, capture or neutralization, in

the circumstances ruling at the time, offers a definite military advantage".

I Irak skete 64% af koalitionsstyrkernes drab af civile i perioden 2003-2008
i forbindelse med luftangreb (Crawford 2013: 12). Der findes ikke detaljeret
information omkring denne data, og vi kan derfor ikke vurdere hvorvidt angrebene
overtradte IHL eller ej. Dog ved vi pa baggrund af ovenstdende analyse at en stor
del af de ikke-planlagte luftangreb i Afghanistan forarsagede civile skader og ikke
var 1 overensstemmelse med IHL. Vi forventer derfor at en stor del af de luftangreb
noteret hos Crawford var ikke-planlagte og derfor resulterede i civile skader.
Samtidig forventer vi ogsa at en vis andel af disse ikke var i overensstemmelse med
IHL.

Et brutalt eksempel pé statsligt militeer der overtreder IHL ved brug af
'small arms', er 'The Afghan Kill Team', der star bag mindst tre civile drab, kendt
som 'the Maywand District murders'. I det forste tilfeelde d. 15. januar 2011 drabte
to amerikanske soldater i 'The Afghan Kill Team' ved navn Jeremy Morlock og
Andrew Holmes en civil dreng pa 15 ar, der hed Gul Mudin. Han arbejdede pé sin
fars mark, da de amerikanske soldater affyrede en granat og kastede den pd Mudin,
for at fa det til at ligne at de var blevet angrebet. Da den detonerer, affyrer soldaterne
skud mod Mudin, der der. Efterfolgende skiftedes soldaterne til, at tage ydmygende
billeder af liget, og skar en finger af drengen, som de tog med sig. 'The Afghan Kill
Team' udevede lignende episoder efterfolgende, hvor de ogsé lemlastede ligene
(Boal 2011; Gregory 2016: 944-948). Her overtreeder soldaterne samtlige
principper indenfor IHL, primaert distinktionsprincippet. Derudover overtrades art.

34(1) TP I hvor respekt for de dede pabydes.
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4.2.2 PMSCs

PMSCs indgar oftest i kampe og ulykker, der gir ud over civile, nar de patager sig
mobil sikkerhed som sikring af konvojer (Pingeot 2012: 25). For eksempel i
Maywand distriktet i Afghanistan draebte private eskorteringsakterer fra 2006-2009
30 uskyldige civile (Schwartz 2011: 15). Disse sikkerhedsopgaver som PMSCs
patager sig har ikke militere mal og opgaverne krever udelukkende at vében
anvendes i selvforsvar. USA's DoD guide til PMSCs foreskriver ogsd, at de kun
bruger vaben i selvforsvar (Lovewine 2014: 31; US Department of Defense 2005:
16). Dermed er deres brug af vdben som udgangspunkt ikke tilladt, da det militere
mal ikke er til stede. Hvis de angribes opstar der dog et militeert mél, som er lovligt
at angribe hvis de folger grundleggende sedvaneretslige principper.

Blackwater (endrede navn til Xe og hedder nu Academi), en britisk PMSC
ansat af USA, har ifelge et af kongressens memorandum (2007) vaeret indblandet i
195 skudepisoder i Irak mellem 1. januar 2005 til 12. september 2007. I 84% af
disse tilfeelde sked Blackwater forst og i kun 16% af tilfaldene besvarede de angreb
(Seiberth 2014: 2-3; Memorandum 'Additional Information about Blackwater USA'
2010: 6-7). David Isenberg vurderer ogsa, at ud af 61 tilfeelde hvor PMSCs i Irak
har skudt mod civile keretgjer, var kun 7 af dem situationer, hvor de abenlyst blev
angrebet (Pattison, 2014: 147). Nar PMSCs opererer forebyggende mindskes deres
mulighed for at overholde distinktionsprincippet, eftersom det er svaert at skelne
mellem kombattanter og civile, nar der ikke har varet direkte ild. Blackwater har
selv registreret 17 civile drab ud af de 195 skudepisoder. Der har dog fundet flere
civile drab sted, end hvad Blackwater selv har registreret. Blandt andet den 25. juni
hvor en ansat hos Blackwater skad og drabte en uskyldig civil mand. Den ansatte
rapporterede ikke episoden og forsegte derefter at deekke over den (Memorandum
'Additional Information about Blackwater USA 2010: 7-9).

En af de storre episoder, som Blackwater har stdet bag i Irak, er den
begivenhed, kendes som 'Nisour Square', og fandt sted den 16. september 2007 i
Baghdad. Her blev 17 civile irakere drabt og over 20 saret, heriblandt kvinder og
bern, af ansatte hos Blackwater. Dette skete i forbindelse med, at Blackwater
sikrede USA'$Ss ambassades konvoj, der skulle transporteres med amerikanske
diplomater. Blackwater abnede ild pa en meget trafikeret rundkersel, fordi de
fejlagtigt troede, at de var involveret i en kamp med oprerere. De var pa dette
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tidspunkt ansat af den amerikanske regering til at assistere i henholdsvis Irak og
Afghanistan. Denne episode fik den irakiske regeringen til at inddrage Blackwaters
operationslisens (Elsea 2010: 1, 23; Seiberth 2014: 2-3; Human Rights First 2010).
"Nisour Square' episoden strider imod distinktionsprincippet, eftersom at de skud
Blackwater affyrede skete tilfeldigt, uprovokeret og uberettiget mod civile
(Seiberth 2014: 2). Der findes en lang reekke eksempler pa lignende episoder, der
ogsd strider imod distinktionsprincippet. Den 8. juli 2006 affyrede Jacob
Washbourne, supervisor fra Triple Canopy, skud mod to civile keretojer
uprovokeret i Baghdad. To ansatte ved Triple Canopy rapporterede skudepisoden
to dage senere, og udtalte at Washbournes intention var at draebe nogen samme dag
(Jackman 2007). I et andet tilfeelde i 2007 skod ansatte hos Erinys i Irak mod en
taxa og ramte tre civile ved navn Arazw Younos, Ziraq Younos Qader og Sangar
Mawloud Mohamed, hvorefter de kerte videre. Erinys pastar selv, at de advarede
keoretgjet inden, hvilket modsiger ofrenes udtalelser (Townsend 2009:). Iraqi War
Logs afslerer at Blackwater den 14. maj 2005 skyder mod civilt keretej med en
familie pé tre. Faren der og mor og datter sares (WikiLeaks 2005). Derudover fandt
en episode ogsa sted den 5. maj 2009 hvor entreprengrer fra et sikkerhedsfirma
forbundet til Blackwater skad mod et civilt keretaj i Kabul uprovokeret. De drebte

en og sarede to civile afghanere (Mount 2009).

4.2.3 Retferdig krig?

Ud fra vores analyse af de militere aktorer overtraeder bade de statslige og private
akterer distinktionsprincippet og draber civile uden legalt grundlag. Det strider
altsd imod retferdig krig og det absolutte forbud mod drab af civile. Eftersom de
statslige aktorer i modsatning til PMSCs, som udgangspunkt har militeere mal, eges
tilfeeldene af overtreedelser af proportionalitets- og forsigtighedsprincippet.
Dobbelteffekten afger dog, at det i visse tilfelde kan vaere legalt, at de militaere
aktorer dreber civile, hvis de netop har overholdt distinktions-, proportionalitets-
og forsigtighedsprincippet. Det er vigtigt for vores sammenligning af de to akterer
at skelne mellem de forskellige vdben og metoder, som de anvender. Det statslige

militeer har langt mere dedbringende vaben til rddighed (IBC 2005). Hos det
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statslige militer har vi fundet flest episoder med civile skader, der ikke er retfaerdige
krigshandleringer, nar der er tale om ikke-planlagte luftangreb. Dette er altsa ved
brug af et vdben som private akterer ikke har til radighed. Vi har fundet at det
statsligt militer 1 hejere grad har udevet retferdig krig nér episoder har involveret
'small arms'. PMSCs opererer primert med 'small arms', og her har vi fundet flest
eksempler pd at de overtreeder distinktionsprincippet. Ud fra dette kan vi
konkludere at PMSCs i mindre grad udever retferdig krig, end det statslige, hvis
man udelukkende ser pa hendelser med 'small arms'.

Is®r to eksempler fra Wikileaks tydeligger denne konklusion. I Irak i
december 2004 skad keretojer fra Cluster Battles mod en civil minibus med 12
passagerer, der ignorerede en vej blokade. De affyrede fem skud og stoppede da
Irakisk politi og en britisk militeer enhed indhentede dem (WikiLeaks 2004; Glanz-
Lehren 2010). Heldigvis blev ingen séret, men eksemplet viser, hvordan de private
virksomheder kan have en tendens til at affyre skud uden grundlag. Dette bryder
mod folkeretten, og ikke kan klassificeres som en retfeerdig handling, da de ikke
havde et militeert mal. Samtidig er der statsligt militer til stede, der far stoppet
situationen. Det viser altsd, hvordan at det statslige militer 1 visse tilfaelde sikrer
retferdig krig, mens PMSCs udfordrer det. Et andet eksempel, der resulterede 1
civile skader, var i Fallujah i april 2006. En amerikansk konvoj angribes af 'small
arms fire', og det amerikanske militeer besvarer ikke ilden. Det viser sig dog senere,
at Danubia Global, der ogsd kerte med konvojen, besvarer ilden. Det resulterede i
tre civile drab og otte sarede (WikiLeaks 2006; Glanz — Lehren 2010). Besvarelse
af ilden i denne situation var ikke en retfeerdig krigshandling da det ikke overholdte
IHL. Eksemplet viser, at det statslige militer ikke angriber nar det ikke er legalt
ifelge IHL, mens det private militer gor det. Afslutningsvis kan vores analyse af de
militeere akterers civile skader altsd verificere vores hypotese: at mindre

'accountability' ferer til mindre grad af retferdig krig.
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5 Konklusion

Denne analyse af de militere akterer i Irak og Afghanistan bakker op om kritikken
af PMSCs og verificerer hypotesen at jo mindre 'accountability' hos de militere
aktorer desto lavere grad af retfeerdig krig. Dette er dog baseret pa en begrenset
mangde data over en laengere tidsperiode, og ligeledes var visse kilder mindre
palidelige. Det pavirker vores resultats validitet negativt, men papeger et alvorligt
transparensproblem i konflikterne i Irak og Afghanistan. Vi har krydstjekket vores
data og forholdt os kritisk til dets kilder, séledes at vi med forbehold stadig kan
konkludere folgende pd analysen. PMSCs' brug af 'small arms' strider ofte imod
principperne om retferdig krig og i hgjere grad end de statslige militere aktorers
brug af 'small arms' ger. PMSCs har tendens til at affyre skud hurtigere og uden at
kunne distingvere malet. De statslige akterer har i modsetning til PMSCs' mulighed
for at udfere luftangreb der kan give et billede af at de i hejere grad udferer
handlinger, der ikke er retfeerdige. Men nér man udelukkende sammenligner de to
akterers brug af 'small arms' verificeres hypotesen. Samtidig viser analysen af
mishandling og tortur at mangel pa 'accountability' ogsé karakteriserer de statslige
militeere akterer 1 visse situationer hvori graden af retfaerdig krig mindskes. Vi har
dog ikke haft fokus pa at undersege i hvilken grad statslige akterers 'accountability’
mindskes i disse situationer. Endeligt konkluderes det, at for at sikre retferdig krig,

er der vigtigt, at de militere aktorer kan holdes til ansvar for deres handlinger.
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