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Involvement of subcontractors in partnering projects
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Frida Eriksson, Skanska Sverige AB southeast region

Anne Landin, the Division of Construction Management,
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Project partnering was initiated in the United States at the
end of the 20th century. Since then the concept has been
developed and has become an important part of contracting
in the building industry in several countries. In Sweden the
interest for this kind of contracting has increased due to its
positive effects. For example the contracting has resulted in
minimized conflicts, increased quality, time optimization,
reduced costs and closer relations. Today partnering tends
to involve only the constructor and the client, but even other
participants like subcontractors are more and more included
in the cooperation. The involvement of subcontractors
entails an increased value creation and are a significant part
in developing the project. However, there are some
unawareness on the subject as well as a lack of experience
which may obstruct the positive effects.

How can subcontractors be involved in partnering projects
and which effects will occur?

What are the subcontractors attitude about the
collaboration?

Which subcontractors should be included and why?

The purpose with this study is to investigate how
subcontractors can be involved in partnering projects and
which effects it may have.



Method:

Conclusion:

This study was conducted as a case study in collaboration
with a construction company. The methodology is
qualitative with an inductive research approach. The
research began with a pilot study and was then followed by
a supplementary literature study. The results of these two
studies formed the basis of the main studie. The data from
the pilot studie and the main study consisted of 13
interviews in total, which included representatives from
both the construction company and various subcontractors.
The methodology of the interviews followed a semi-
structured character with a basic template. Yet each
interview was shaped after the moment. Eventually the
results from the pilot study, literature study and main study
were linked together in the analysis and thereafter
completed with a conclusion.

There are a number of aspects that are important for the
involvement of subcontractors in partnering projects. The
aspects are; a careful selection of coworkers, a common
consensus about partnering and the project, an
understanding of partnering and for each other’s activities,
to create good relations, building trust, good
communication, an understanding of resource needs and
organized meetings. The effects obtained from these aspects
are mainly improved cooperation but also a more uniform
work, preferable attitudes, cross-border work, time and cost
effectiveness, utilized competencies and experiences,
improved communication, better problem solving,
improved work climate, minor irritations and an increased
willingness among the coworkers. Thus the involvement
should take place at an early stage, so that relation building
starts early and the subcontractors gets a good overview of
their work. The early involvement also entails a more
dynamic project planning where the specialized
competences are in good use.

Subcontractors are generally positive about being involved
in partnering projects. Some reflections are even made
about partnering being the future of the construction
industry. However the attitude varies due to the unique
procedures and relations on the projects. In this case study
the attitude is related to the fact that the parties have worked
together before, how well the project fulfill the partnering
concept as well as the clarity between the parties.



Keywords:

The minimum number of subcontractors that should be
involved are the ones that hold the largest parts of the
construction as well as those who hold the desired
competence. These subcontractor entails a great impact
both in terms of competence and costs. However each
partnering project is unique and the selection of involved
subcontractors are governed by its conditions and needs.
The study does not reach any limit due to disagreements
about whether all subcontractors should be involved or not.

Partnering, project partnering, subcontractors, cooperation,
collaboration, construction, procurement, contracting
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Konceptet projektpartnering initierades i USA i slutet av
1900-talet och har sedan dess vidareutvecklats och blivit en
viktig del av byggbranschen i flertalet lander. Intresset for
upphandling med partnering okar stadigt i Sverige da
samarbetsformen medfor goda effekter sasom till exempel
minskade konflikter, ©6kad kvalité, tidsoptimering,
minskade kostnader samt narmare relationer. ldag tenderar
partnering i storsta utstrackning ske mellan entreprenér och
bestallare men aven andra aktorer, sasom till exempel
underentreprendrer, inkluderas allt oftare i samarbetet. En
integrering av underentreprentrerna underlattar for Okat
vardeskapande och involveringen utgdr &ven en betydande
del for att utveckla projekten. Dock finns en viss okunskap
i amnet samt brist pa erfarenhet som i sin tur riskerar att
hamma de positiva effekterna.

Pa vilket satt kan underentreprencrer involveras i
partneringsamarbetet och vilka effekter far det?

Hur stéller sig underentreprendrerna till att bli en del av
partneringsamarbetet?

Vilka underentreprendrer ska inkluderas och varfor?

Syftet med denna studie &r att understka huruvida
underentreprendrer kan involveras i partneringprojekt och
vilka effekter det i sddana fall ger.



Metod:

Slutsats:

Denna studie genomférdes som en fallstudie i samarbete
med ett fallféretag. Studien grundades pa en kvalitativ
metodik med induktiv forskningsansats. Studien inleddes
med en forstudie efterfoljt av en kompletterande
litteraturstudie. Resultatet fran dessa bagge studier formade
sedan grunden till huvudstudien. Datainsamlingen i
forstudien och huvudstudien utgjordes sammanlagt av 13
intervjuer med representanter fran bade fallforetaget och
olika underentreprendrsforetag. Intervjumetodiken foljde
en semistrukturerad karaktdr dar varje intervju efterfoljde
en mall men anda formades utefter tillfallet. Resultatet fran
for-, litteratur- och huvudstudien kopplades till sist samman
i en analys med efterféljande slutsatser.

Det finns ett antal aspekter som &r viktiga vid involvering
av underentreprendrer i partneringprojekt. Aspekterna é&r;
ett noga urval av medarbetare, gemensam samsyn 6ver
partnering och projektet, forstaelse for partnering och for
varandras verksamheter, att skapa goda relationer, bygga
upp ett fortroende, god kommunikation, forstaelse for
resursbehovet samt strukturerade motessystem. De effekter
som erhalls av dessa aspekter ar framst ett forbattrat
samarbete men &ven ett enhetligare arbete, forbattrade
attityder, gransoverskridande arbeten dar alla hjélp at, tids-
och kostnadseffektivitet, tillvaratagande av kompetens och
erfarenheter, forbattrad kommunikation, battre
problemldsande, forbéattrat arbetsklimat, mindre irritationer
samt Okad vilja hos medarbetarna. Involveringen bor
saledes ske i ett tidigt stadie sa att relationsbyggandet startar
tidigt och underentreprenorerna erhaller en bra 6verblick pa
arbetet. Den tidiga involveringen medfér &ven en mer
dynamisk projektering dar specialkompetens tas tillvara.

Underentreprendrer &ar generellt sett positiva till att
involveras i partneringprojekt och det finns reflektioner hos
respondenterna om att partnering ar framtiden inom
byggbranschen. Dock varierar installningen nagot beroende
pa projektens unika handelser och relationerna mellan
parterna. | just denna studie h&nger instéllningen ihop med
att parterna arbetat ihop sedan tidigare, hur vél projektet
lever upp till partneringkonceptet samt tydligheten mellan
parterna.

Det minsta antal underentreprendrer som bor involveras i
partneringavtalet &r de som innehar storst entreprenaddelar
pa projektet samt de som innehar den, fran bestéllaren,



Nyckelord:

onskvarda kompetensen. Detta da de ger storst paverkan
bade  kompetens- och  kostnadsmassigt.  Varje
partneringprojekt dar dock unikt och valet av involverade
underentreprendrer styrs av dess forutsattningar och behov.
Studien kommer emellertid inte fram till ndgon maxgrans
dd det finns skillnader i argument gallande om alla
underentreprenérer ska involveras eller inte.

Partnering, ~ projektpartnering, ~  underentreprencrer,
samverkan, samarbete, byggbranschen, upphandling, avtal
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1. Inledning

Detta kapitel ger en introduktion till studiens &mne och dess bakomliggande underlag.
Kapitlet beskriver vidare studiens problemformuleringar, dess syfte och mal samt
avgransningar. Avslutningsvis redogdrs for dess disposition.

1.1 Bakgrund

Konceptet projektpartnering initierades i USA i slutet av 1900-talet och har sedan dess
vidareutvecklats och blivit en viktig del av byggbranschen i flertalet andra lander sasom
till exempel Storbritannien och Australien. Arbetsformen bérjade sakta etablera sig dven
i Sverige under borjan av 2000-talet men tog fart férst 2005 (Kadefors & Eriksson 2014).
Intresset for upphandling med partnering Okar stadigt i Sverige da samarbetsformen
medfor goda effekter sasom till exempel minskade konflikter, Okad kvalité,
tidsoptimering, minskade kostnader samt nérmare relationer (Chan 2003). Enligt Chan
(2003) medfor arbetsformen partnering dessutom potential till innovation hos de olika
parterna.

Observationer av Statskontoret (Gustavsson & Rupprecht Hjort 2009) visar pa att
samarbetsformen partnering tenderar ske i storre utstrackning mellan byggentreprendr och
bestallare an mellan byggentreprenor och Ovriga aktorer, sasom till exempel
underentreprendrer. Enligt rapport av Hallersbo & Hogander (2015) framkommer det
emellertid att underentreprendrer i allt storre utstrdckning véljs att inkluderas i
partneringsamarbetet men att det fran deras hall saknas erfarenhet. Brist pa kunskap
medfor, enligt Eriksson (2010), att de positiva effekterna som mojliggérs via partnering i
sin tur &r svara att erhalla.

Vidare skriver Eriksson, Dickinson & Khalfan (2007) i sin rapport om partnerings
inverkan pa underentreprendrer att involvering och integrering av underentreprendrerna
underldttar for en 6kande mojlighet till att skapa varde for projekten. Involvering av
underentreprendrer i partneringsamarbetet &r ddrav betydande for att utveckla projekten
och ta vara pa den kunskap underentreprendrerna besitter.

For att projekten och partneringsamarbeten ska utvecklas boérjar det med andra ord bli
alltmer centralt att Overse hur dven underentreprendrer kan inkluderas i
partneringsamarbetet, hur deras tidigare erfarenheter inverkar samt vad inkluderingen ger
for effekter till projekten.



1.2 Syfte & mal

Syftet med denna studie &r att undersoka hur underentreprentrer kan involveras i
partneringprojekt och vilka effekter det i sadana fall ger. Vidare undersoks aven hur
underentreprendrerna stéller sig till samarbetet och vilka av dem som ska inkluderas.
Malet ar att belysa underentreprendrernas inverkan i partnering samt att resultatet ska
kunna vara sa pass anvandbart att entreprendrer och byggherrar framover ska kunna ta del
av slutsatserna med forhoppning om att utveckla och effektivisera sina partneringprojekt.

1.3 Problemformulering

Utifran bakgrunden och syftet har flertalet problemformuleringar utformats. Dessa ar
enligt nedan:

o Pavilket sétt kan underentreprendrer involveras i partneringsamarbetet och vilka
effekter far det?

o Hur stéller sig underentreprendren till att bli en del av partneringsamarbetet?

o Vilka underentreprenérer ska inkluderas och varfor?

1.4 Avgrénsningar

Studien avgrédnsas till att endast beakta partneringprojekt inom husbyggnad dér
fallforetaget ar huvudentreprendr. Val av fallprojekt har gjorts med en geografisk
avgransning for placering inom region Hus Sydost och region Hus Syd. For att indata ska
inneha viss fordelning valdes projekt med nagorlunda geografisk spridning inom ramen
for aktuella regioner. Samtliga fallprojekt begransas aven till att endast inkludera projekt
med privat byggherre. Detta for att inte blanda in LOU, Lagen om Offentlig Upphandling,
i studien.

Studien omfattar projektering- och genomférandefasen i partneringprojekten och
inkluderar salunda inte upphandlingsskedet. P& vartdera projekt har intervjuer
genomforts, dessa begrénsades till att endast inkludera vartdera projekts projektchef samt
ett urval av dess underentreprendrer. Vilka underentreprentérer som valdes att intervjuas
grundade sig i en forstudie om partnering samt projektets egna forutsattningar. Avsnitt
2.3.1 redovisar hur forstudien genomfordes och vad den inkluderar.

I urvalet av underentreprendrer ingar endast partneringavtalens inkluderade entreprencrer
och ingen av de exkluderade. Detta da studien beh6vde avgransas i antalet intervjuer och
att det pa sa vis inte var mojligt att intervjua fler underentreprendrer.



1.5 Disposition

Studien ar uppdelad i atta delkapitel vilka beskrivs enligt nedan.

1.

2.

~

Inledningen beskriver bakgrunden till studiens @mnesomrade. Redogdrelse gors
aven for dess syfte, mal och avgransningar.

Metoden redogor for forskningsmetodik, studiens uppldagg samt beskriver dess
genomfdrande. Aktuellt fallforetag, val av fallprojekt och medverkande aktorer
samt intervjuupplégg introduceras.

Litteraturstudien introducerar nutida kunskap om amnesomradet och
sammanstéller relevant teori som ligger till grund for studien.

Resultatet redovisar svar fran samtliga genomforda intervjuer. Har presenteras
aven samtliga fallprojekt och dess forutsattningar.

Analys jamfor resultatet mellan de olika fallprojekten samt forstudien. Insamlad
data sammankopplas dven med teorin fran litteraturstudien.

Slutsatsen presenterar studiens slutsatser utifran fragestallningarna. Kapitlet beror
aven studiens trovardighet samt avslutas med forslag till fortsatta studier.
Referenser och kéllor till studien sammanstélls i en referenslista.

Bilagor bifogas.



2. Metod

Detta kapitel forklarar val av forskningsmetodik samt ger en bild av hur studien
genomforts, vilka metoder som anvénts samt upplagg av intervjuer. Kapitlet presenterar
aven fallforetaget och val av fallprojekt.

2.1 Forskningsmetodik

Det finns flertalet olika angreppssatt pa hur en studie ska utforas. Nedan beskrivs begrepp
sasom kvalitativ och kvantitativ metod, olika forskningsansatser samt vilken strategi
studien kommer genomféras med. Enligt Yin (2007) finns det fem olika
forskningsstrategier; experiment, survey, analys av kallor, historisk studie samt fallstudie.
Denna studie har utforts som en fallstudie och saledes definieras endast den typen av
strategi nedan.

2.1.1 Kvalitativ och kvantitativ metod

Kvalitativ och kvantitativ metod ar tva olika angreppssétt for genomforande av
understkningar. De tva metoderna ar lampliga vid olika tillfallen och genererar likasa
olika typer av data (Berman & Snyder 2012).

Enligt Wallén (1996) syftar kvalitativa studier till att undersdka en foreteelses karaktéar
samt hur den ska identifieras. Denna typ av studie riktar sig till svartolkade och vaga
omraden som medfor svarigheter i att mata fram ett resultat direkt. Wallén (1996) skriver
vidare att den grundldggande metoden for kvalitativa undersékningar ligger i att utesluta
standardiserade enkater och intervjuer for att istallet lata varje undersokning bli unik och
formas efter tillfallet. Kanslor och upplevelser har en central roll i sammanhanget. Pa
liknande sétt beskriver Willman et.al (2011) metoden som en undersdkning med avsikt
att studera foreteelser samt tolka upplevelser och erfarenheter.

Den kvantitativa metoden avser en mer systematisk datainsamling med efterfoljande
statistisk analys och numerisk tolkning. Metoden har en mer objektiv funktion dar det
finns en viss distans mellan undersokaren och vad som studeras. Det gar dven att beskriva
metoden som absolut (Berman & Snyder 2012).

En jamforelse metodikerna emellan redogor for att den kvalitativa forskningen syftar till
kvalitet, subjektivitet, forstdelse och en induktiv analys medan den kvantitativa
forskningen syftar till kvantitet, statistik, beskrivning och en deduktiv analys (Merriam



1994). Det gar aven sarskilja metoderna genom beskrivningen att en kvalitativ metod
genererar “mjuk data” medan en kvantitativ metod genererar “hard data” (Berman &
Snyder 2012).

2.1.2 Forskningsansatser

Forskningsansatser beror relationen mellan teori och empiri och kan delas in i de tre
metodansatserna induktiv, deduktiv och abduktiv (Wallén 1996). Empiri &r ett
samlingsbegrepp for de data, information och underlag som samlas in. Teorin utgor ett
system av inbordes relaterade begrepp vilka i sin tur ger en bild av fenomenet (Patel &
Davidson 2016).

Ett induktivt arbetssatt beskrivs som upptackande och utgar inte fran tidigare etablerad
teori. Teorin formas i detta fall snarare fran enskilda fall och dess insamlade information.
Pa sa vis utformas studien relativt forutsattningslost (Patel & Davidson 2016).
Arbetssattet ar lampligt att anvanda vid forskning av nya omraden dér tidigare teori ar
svag. Exempelvis anvénds induktiva metoder i storre utstrdckning vid kvalitativa
undersokningar (Wallén 1996). Hypoteser, forenklingar och begrepp uppstar i den
framtagna informationen och arbetshypotesen fordndras langsmed undersékningens
framfart (Merriam 1994).

Ett deduktivt arbetssétt kannetecknas av att slutsatser dras utifran kanda teorier och
allmanna principer. Hypoteserna harleds utifran den valkanda teorin for att darefter prévas
i empiri. Pa sa vis bygger teorin upp forutsattningarna for hur material ska samlas in och
hur det sedan ska tolkas (Patel & Davidson 2016). Detta skiljer sig tydlig fran den
induktiva metodens forutsattningslosa tillvagagangssatt. Risken med en deduktiv metod
ar att studien blir alltfor riktad och utesluter méjligheten till utveckling av teorin (ibid.).

Det abduktiva arbetssattet & en kombination av induktiv och deduktiv. Processen utgors
av en inledande induktiv del dér enskilda fall ar utgangspunkt for teorin. Harur formas
hypotesen. Den andra delen prévar sedan den framtagna teorin pa nya fall och pa sa vis
anvands ett deduktivt arbetssatt (Patel & Davidson 2016).

2.1.3 Fallstudie

Den tekniska definitionen av en fallstudie &r enligt foljande:

”[...] en empirisk undersdkning som studerar en aktuell foreteelse i dess verkliga kontext,
framfor allt d& granserna mellan foreteelsen och kontexten ar oklara™ (Yin 2007, s.31)

Aven Wallén (1996) definierar fallstudien som en studie av ett konkret fall men forklarar
att studien i sig inte nodvandigtvis behdver resultera i ndgon innovation. Daremot kan
studien leda till att valt amnesomrade belyses pa ett nytt satt och tydliggor hur
verksamheten bedrivs samt hur foérandringar skulle kunna initieras. Enligt Merriam (1994)
ar fallstudiens syfte inte att komma fram till ett sant varde eller konkret resultat, utan
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studien syftar snarare till att belysa asikter och synsétt. Det vill sdga hur problemet tolkas
och upplevs.

Genom fallstudien, och dess koncentration pa en specifik kontext, forsoker undersokaren
fa fram en flerdimensionell bild av problemet och skapa sig en djupare forstaelse (Stukat
2011). Fordelen med fallstudien ar att metoden grundar sig i verkliga hadndelser och dérav
ger en helhetsbild och okad forstaelse av fenomenet. Dock finns det dven vissa
begransningar, bland annat ar metoden tidskravande och risken finns att studien blir for
lang eller for detaljerad. Vissa menar aven pa att fallstudier ar svara att generalisera
(Merriam 1994).

Datainsamling for en studie kan ske via befintliga dokument, sjalvrapportering,
observationer, test och prov samt intervjuer och enkéter (Patel & Davidson 2016). Da
fallstudier anvands for att studera aktuella handelser anvands empiri sasom direkta
observationer samt intervjuer med personer som &r aktuella i handelseférloppet (Yin
2007). En fallstudie kan &ven inkludera en surveyundersékning for att samla in ytterligare
information och pa sa vis komplettera fallundersokningen. Det ar dock viktigt att
poangtera att en surveyundersokning, till exempel enkat, skiljer sig fran surveyforskning
da enkaten snarare syftar till att samla in data an att utgora forskningsstrategin (Merriam
1994).

2.1.4 Val av metodik

Denna studie genomférdes som en kvalitativ studie da datan framtogs genom intervjuer
som tillats formas efter varje enskilt tillfalle. Valet av forskningsmetodik motiveras dven
av att resultatet sedan analyserades utefter erfarenheter och tankar istallet for siffror och
tabeller.

Forskningsansatsen som anvéndes i studien var induktiv och valet motiveras av att det vid
tiden for studiens genomforande inte fanns tillrackligt med litteratur inom &mnesomradet.
Studien Kkarakteriseras ddrav som upptdckande och lampar sig bra ihop med den
kvalitativa forskningsmetodiken.

Da det &r tre fallprojekt och dess konkreta handelser som studerats valdes fallstudien som
forskningsstrategi. Studien belyser i forsta hand @mnesomradet framfor ett konkret
resultat.

2.2 Intervjumetodik

Hur intervjuerna laggs upp beror pa dess grad av struktur och standard. Av betydande vikt
ar hur problemformuleringarna anpassas och proportioneras samt att respondenterna blir
informerade om undersokningens syfte. Det &r &ven viktigt att redan innan
datainsamlingen sker ha en god uppfattning om hur sammanstallningen av data ska ga till.



2.2.1 Standardisering & Strukturering

Intervjuers upplagg, det vill saga fragorna, graderas efter standard och struktur. I hur hog
grad fragorna ar standardiserade urskiljs i hur mycket ansvar som lamnas till intervjuaren
for inbordes ordning och utformning. Struktureringen & andra sidan redogor for i vilken
man fragorna &r fria att tolka av respondenten. Intervjuer som ar av formen hog grad
gallande bade standard och struktur kan exempelvis vara en enkat med fasta
svarsalternativ. | det motsatta ar graden av standard och struktur Iag vilket exempelvis
sker i intervjuer dér kvalitativa analyser utgor resultatet (Patel & Davidson 2016). Ju storre
utrymme respondenten ges desto stdrre chans finns till att intervjuaren upptacker nytt
material men & andra sidan &r intervjuerna da svarare att jamfora sinsemellan (Stukat
2011).

I en val standardiserad struktur ar intervjufrdgorna vél planerade sedan tidigare och
ordnade efter en viss grad. Raka motsatsen till den vél standardiserade intervjun &r
ostrukturerade intervjuer som foljer en mer explorativ linje (Merriam 1994).

Grunden till bra fragestallningar &r viktigt. For att erhalla sa bra svar som mojligt galler
det att formulera fragorna val utefter respondentens forutsattningar. Termer, begrepp och
sprak ska vara utformat sa att respondenten forstar. Aven intervjuarens attityd spelar roll
och en neutral installning till bade respondenten och dennes kunskap &r att foredra
(Merriam 1996). Nagra grundlaggande rekommendationer &r att undvika flera fragor i
samma fraga, “varfor’-frdgor om det inte &r en foljdfraga, ledande fragor samt ja/nej-
fragor (Stukat 2011). Det &r aven bra att undvika negationer, langa frageformuleringar
samt forutsattande fragor (Patel & Davidson 2016).

Metodiken for denna studie foljde en struktur mellan den val standardiserade och den
ostrukturerade intervjun, men anda i den grad att intervjuerna grundar sig mer i det
strukturerade fallet. En bas till intervjufragor forbereddes infor intervjuerna med avseende
att samtliga intervjuer skulle vara lika grundade. Darefter utvecklades varje intervju
utefter situationen. Vissa av intervjuerna utvecklades at det mer ostrukturerade hallet
medan vissa behdvde ledning och en strukturerad foljd. Enligt Stukat (2011) kallas denna
typ av intervjumetodik for halvstrukturerad eller semistrukturerad intervju och mojliggor
att undersokningen nar en djupare niva.

2.2.2 Intervjumiljo

Det ar inte enbart frageformuleringen och strukturen pa intervjun som ar betydande for
resultatet. Aven omgivande miljo &r relevant. Intervjun bor ske i en lugn och, for
respondenten, trygg miljo. Sa kallade faltintervjuer ar vanliga dar intervjuaren uppsoker
respondenten antingen i hemmet, pa arbetsplatsen eller annan lugn milj6. Det ar att
rekommendera att den intervjuade sjalv bor fa vélja plats. Om faltintervju av ndgon
anledning inte & majlig ar telefonintervju ett alternativ (Stukét 2011).

Intervjuerna i denna studie har utforts som faltintervjuer i sa stor utstrackning som mojligt.
Samtliga respondenter fick mgjligheten att sjélva vélja plats. Fem stycken respondenter
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valde projektkontoret och fyra stycken valde eget kontor. Med hénsyn till geografisk
distans utfordes forstudien per telefon. Aven tre av intervjuerna med underentreprendrer
utfordes per telefon pa grund av sjukdom. Tva av dessa respondenter valde egna kontoret
som plats och en respondent satt i sin parkerade bil. Telefonintervjuerna medférde att
respondenternas kroppssprak, ansiktsuttryck och dylikt inte gick att beakta.

2.2.3 Registrering & anonymitet

Registrering av intervjudata skedde i denna studie med ljudinspelning for att sékerstélla
att allt som sagts fanns atkomligt vid analysering. Ingen av respondenterna nekade till att
bli inspelade. Samtliga intervjuer kompletterades med anteckningar innehallande
noteringar och nyckelord som ej var méjligt att registrera pa ljudinspelningen. Exempel
pa dessa noteringar var ansiktsuttryck, reaktioner, attityd, kroppssprak etcetera. Vid varje
intervju noterades aven Gvergripande data sasom alder, kon och tidsatgang. Tankar och
egna reflektioner av intervjusvaren antecknades direkt efter vardera intervju.

Genom att motivera respondenterna och forklara syftet med undersokningen innan
intervjun startar erhalls en storre vilja hos respondenten att bidra. Pa sa vis sdkerstalls en
mer tillforlitlig data. Dessutom &r det av betydande vikt att klargéra konfidentialitet och
anonymitet for respondenten (Patel & Davidsson 2016). | denna studie é&r
undersékningarna anonyma, vilket klargjordes for respondenterna innan intervjuerna
startades. Anonymiteten innebdr i detta fall att inga direkta namn kan kopplas till
respektive svar samt att varje fallprojekt och dess samtliga aktorer presenteras utan
titelbendmning. Se vidare beskrivning i avsnitt 2.3.2.

Innan varje intervju skickades en latt information ut till utvalda aktorer innehallande titel
pa studien samt en kort beskrivning om vad den innefattar. Dérefter kom intervjuare och
respondent Overens om lamplig tid och plats for intervju. Ytterligare en Gvergripande
information om studien och dess syfte klargjordes for respondenten strax innan intervjun
startade.

2.2.4 Sammanstallning av intervjuer

”[...] utan en 6vergripande strategi kan man hamna i atervandsgrander och forlora viktig
tid” (Yin 2007, 5.139)

Innan datainsamlingen sker &r det sunt att en plan finns 6ver hur efterfdljande
sammanstallning ska ga till. Det ar dven att foredra att i ett tidigt stadie ha en god
uppfattning om hur analysen ska ldggas upp. Strategin hjalper till att hantera data och
medfor att dvertygande slutsatser kan formuleras (Yin 2007). Enligt Merriam (1994) sker
insamling av data och analys samtidigt i kvalitativ forskning och analysering av
informationen bor ske efterhand som den inkommer. Nér val all data ar insamlad Gvergar
analysen i ett mer intensivt skede.



Efter registrering av intervjuerna transkriberas svaren och analyseras. Transkribering av
intervjusvaren ar tidskravande men genom att fokusera pa sarskilt intressanta delar i varje
intervju sparas mycket tid och fokus laggs pd de mest intressanta delarna. Manga
upprepade lasningar av det transkriberade materialet gor att undersokaren rotar sig djupare
i svaren &n vad det bokstavliga innehallet redogor for. Detta medfor en god kvalitativ
analys (Stukat 2011).

Ett lampligt tillvagagangssatt for sammanstallning och jamforelse av intervjuerna ar val
valda grupperingar av svaren. Ytterligare metoder for sammanstéllining kan vara tabeller
och figurer som illustrerar 6vergripande instéllningar och reaktioner (Stukat 2011).

Sammanstéllningen av denna studie utfordes pa sa vis att det mesta av ljudinspelningarna
transkriberades. Transkriberingarna omfattade de mest intressanta och relevanta delarna
och genomférdes sa fort som mojligt efter vardera intervju. Sammanfattningar av
intervjuerna redovisas projektspecifikt i resultatdelen, se kapitel 4.

2.3 Studiens upplagg

I detta delkapitel redovisas studiens upplégg vilken inleds med en kvalitativ forstudie
efterfoljt av en kvalitativ huvudstudie. Studien &r kopplad till ett fallféretag och inom
ramen for foretaget studerades tre fallprojekt. Fallforetaget presenteras i avsnitt 2.3.3. och
valda fallprojekt presenteras i respektive avsnitt i kapitel 4. En schematisk skiss dver

studiens upplagg ses i Figur 1.

, Problemformulering Forstudie &
lde & Avgréansning Metodval Litteraturstudie
Slutsats Analys Resultat Huvudstudie

-

Figur 1. Schematisk skiss éver studiens uppléagg

Huvudstudiens redovisning ar uppdelad i ett antal underrubriker som uppkom utefter det
monster som véxte fram efter intervjuerna. Aven forstudien ar uppdelad i ett antal rubriker
enligt samma strategi. D& resultatet studerats noga kopplades datan fran de tre
fallprojekten och forstudien ihop i analysen. Kopplingen gjordes med utgangspunkt fran
de mest framtradande och relevanta aspekterna i resultatet och jamforde materialet i dess
likheter och skillnader. 1 analysen jamférdes sammanstallningen dven med litteraturen.
Analysen redovisas enligt samma underrubriker som i huvudstudien men involverar &
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andra sidan samtliga fallprojekt under samma rubriker. Slutsatsen redovisas med
indelning enligt problemformuleringarna.

2.3.1 Forstudie

Forstudien innehaller tva kvalitativa delar, dels en litteraturstudie och dels en intervju.
Syftet med forstudien var att erhalla grundkunskap i amnesomradet. Kunskapen d&mnade
i sin tur att ligga till grund for val av fortsatt studieupplagg.

Litteraturstudien har gjorts utifran artiklar, bocker och annan facklitteratur som &r relevant
inom d&mnesomradet. Urvalet av litteratur gjordes utifran relevansen i dess innehall samt
med hansyn till forfattarens yrkestitel. Litteraturstudien genomfordes for att erhélla en
storre kunskap inom studiens @amnesomrade samt undersdka vad som hittills skrivits inom
berdrt amnesomrade.

Den inledande kvalitativa intervjun genomférdes med val insatt person pa fallforetaget.
Respondenten innehar Iang erfarenhet av partnering och har god kunskap i amnesomradet.
Intervjun inriktade sig pa foretagets strategi men aven respondentens egna erfarenheter,
uppfattningar och reflektioner. Huvudsyftet med just forstudien var att undersoka hur
fortsatta intervjuer skulle laggas upp samt i vilken omfattning de skulle utféras. Detta da
antalet underentreprendrer pa vartdera projekt var fler dan vad som rymdes i studien.
Intervjuerna begransades darav till att endast berdra vissa av underentreprendrerna.

Intervjumall for forstudien ses i Bilaga 8.1.

2.3.2 Huvudstudie

Upplagget av huvudstudien grundade sig i resultatet fran forstudien, vilken redovisas i
avsnitt 4.1. Huvudstudien genomfordes som en kvalitativ studie dar data samlades in via
12 stycken intervjuer. Storst tyngd lades pa intervjuer med olika underentreprenérer. De
underentreprendrer som ingick i urvalet var:

e EI
e Ventilation
e ROr

En representant fran varje av ovan angiven underentreprendr intervjuades pa vartdera
projekt. Urvalet motiveras av att dessa underentreprendrer star for stora arbetsinsats pa
projekten. Valet motiveras dven av att det ar minst dessa underentreprendrer som ar
upphandlade i partneringavtal pa samtliga fallprojekt. Tva av projekten involverar
ytterligare underentreprencrer.

For att studien skulle inneha ett storre bredd involverades dven representanter fran
fallforetaget. P& vartdera projekt intervjuades darav &ven projektchefen. Att just
projektchefen valdes ut motiveras av att denne antogs ha god O&verblick av
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partneringsamarbetet. P4 Skanska ansvarar yrkesrollen projektchef for projektet i sin
helhet samt for ekonomin, sjalva produktionen ar det platschefen som ansvarar for.

Att intervjuerna involverade bade representanter fran underentreprendrer och fallféretaget
mojliggjorde en jamforelser mellan de olika parternas intryck, synsatt och asikter.
Intervjuuppléagget riktade sig till de olika foretagens standpunkter men aven individernas
egna reflektioner, erfarenheter och uppfattningar. Intervjumallar for huvudstudien ses i
Bilaga 8.2 och 8.3. Intervjumallarna har hallits isar mellan projektchefer och
underentreprendrer da vissa fragor endast var av relevans for antingen projektchefen eller
underentreprendrerna. | stort sétt utgjordes mallarna dock av samma upplagg

Insamlingen av data for varje projekt inleddes av intervjun med projektchefen for att skapa
en Overblick av projektet. Detta mojliggjorde att intervjuerna med underentreprendrerna
kunde anpassas en aning utefter varje projekts forutsattningar. Pa sa vis blev intervjuerna
mer projektspecifika.

Studiens anonymitet medfor att projekten bendmns som Projekt A, B och C. Varje
projektchef bendmns som “projektchefen” medan underentreprendrernas svar
sammanstélls och redovisas som en grupp och inte enbart varje svar for sig. Grupperingen
av underentreprendrernas svar 6nskades namligen kunna utvarderas mer som en helhet én
utifran varje enskild disciplin.

2.3.3 Presentation av fallféretaget

Denna studie genomfordes med fallforetaget Skanska. Skanska grundades i Malmé 1887
som Skanska Cementgjuteriet (Skanska 2017a) och &r idag verksamma i flertalet lander i
Europa samt USA (Skanska 2017b). Foretaget &r indelat i de fyra verksamhetsgrenarna
bygg- och anldggning, bostadsutveckling, kommersiell fastighetsutveckling samt
infrastrukturutveckling. Verksamhetsgrenen bygg- och anldggning inkluderar byggnation
av hus, anléggningar, infrastruktur och bostdder samt innefattar &ven byggservice samt
drift och underhall (Skanska 2017c). Denna studie genomfordes i samarbete med
marknadsomradet Hus Sydost som ar en av de atta geografiska regionerna tillhdrande
verksamhetsgrenen Hus. Hus Sydost inkluderar omradena Ostergétlands-, Jonkopings-,
Kronobergs-, Kalmar-, Blekinge- och Gotlands lan.

Skanska arbetar allt mer med samverkansformen partnering och ar 2017 bestod 23 % av
region Hus Sydosts omséttning av partneringprojekt. Fram till ar 2020 ar malet att siffran
ska stiga till 33 %. Partneringmodellen som foretaget anvdnder &r framtagen av
verksamhetsgrenen Hus och innebér kortfattat att foretaget och kunden har gemensamma
mal, organisation och ekonomi (Skanska 2016a). Skanska definierar partnering som en
samverkansform skild fran de traditionella entreprenadformerna. Vidare beskrivs
arbetsformen som ett strukturerat och djupt samarbete mellan projektets bestéllare,
konsulter, entreprendrer och leverantorer. Samarbetet mellan aktérerna ska baseras pa
dialog, tillit och fortroende (Skanska 2016b). Inom Skanska sarskiljs partnering fran
samverkan pa sa vis att partnering ar detsamma som samverkan men samverkan behdver
inte nddvandigtvis innebéra partnering.
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2.3.4 Val av fallprojekt

Valet av fallprojekt har gjorts tillsammans med handledaren pa Skanska. Projekten valdes
framst utefter geografisk placering med kompletterande kriterier géllande projektskede,
lamplighet samt liknande forutsattningar projekten emellan. Samtliga projekt ar
husbyggnadsprojekt dar Skanska ar huvudentreprendr och bestallaren &r privat. Tva av
projekten befinner sig i genomforandefasen och &r av typen nyproduktion medan det
tredje projektet ar en om- och tillbyggnad som befinner sig i projekteringsfasen. Aven
projektstorleken varierar. Variationen av skede, geografiskt lage, projektstorlek samt typ
av byggnation mojliggér en jamforelse dar likheter och skillnader kan diskuteras i
samband med intervjuresultaten.

I samtliga fallprojekt &r underentreprentrerna El, Ventilation och Roér upphandlade i
partneringsamarbetet. | tvda av projekten inkluderas ytterligare nagon enstaka
underentreprendr i avtalen. Detta medfor att projekten i stort satt ar likvérdiga gallande
involvering av underentreprendrer.

Da det i samtid med denna studie ej fanns tillrackligt manga projekt i region Hus Sydost
som rymde de kriterier och avgrénsningar som gjorts, valdes ett likvérdigt projekt i
grannregion Hus Syd som tredje fallprojekt. Tva av studiens totalt tre fallprojekt faller
darmed inom ramen for att vara beldget i region Hus Sydost.

2.4 Trovérdighet

For att en studie ska kunna beaktas som trovardig ar det angeléget att dess innehall ar av
god kvalitet och innehar hog grad av sdkerhet. Tva centrala begrepp for trovéardigheten i
datainsamling ar validitet och reliabilitet. De bada begreppen skiljer sig beroende pa om
de stélls i sammankoppling med kvalitativa eller kvantitativa metoder (Patel & Davidson
2016).

Trovardigheten i en studie grundar sig i malet att studien ska ga att géras om med samma
tillvagagangsatt och uppna samma resultat som den ursprungliga undersokningen. For att
detta ska vara mojligt kravs tydlighet och dokumentation &ver hela processens
tillvagagangssatt (Yin 2007).

2.4.1 Validitet och reliabilitet

Validitet innebér att studien inte innehar nagra systematiska fel och att matningar ska
goras endast for det som avses att mata (Wallén 1996). For en kvalitativ studie omfattar
validiteten att kvalitet ska sékerstéllas i hela forskningsprocessen medan validitet i en
kvantitativ studie endast omfattar datainsamlingen (Patel & Davidson 2016). Exempelvis
syftar validitet i en kvalitativ studie till hur val undersokaren tillampar sin forstaelse i hela
processen samt hur tolkning av insamlad data gors. Vidare skriver Patel och Davidson
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(2016) att varje kvalitativ studie ar unik och att det pa sa vis ar svart att faststalla nagra
specifika regler for sékerstéllande av kvaliteten.

Reliabilitet innebar att studien ar fri fran slumpmassiga fel vilket kan bedomas genom
upprepade undersokningar. Begreppet syftar till att sakerstalla att studien ar palitlig
(Wallén 1996). Reliabilitet kan aven beskrivas med begreppet tillforlitlighet. Vid métning
i en kvantitativ studie ar upprepning en bra metod for att sikerstdlla att sa kallade
felvarden upptacks och minimeras. Daremot &r det svarare att sakerstalla tillforlitligheten
i exempelvis intervjuer. Forslag pa satt att kontrollera reliabiliteten vid intervjuer ar att
oka noggrannheten genom exempelvis lagring via inspelning eller att anvanda sig av tva
observatorer vid intervjutillfallet (Patel & Davidson 2016).

Slutligen bor poéangteras att validitet och reliabilitet star i koppling till varandra vilket
innebar att bada begreppen ska betraktas samtidigt. Patel & Davidson (2016) skriver att
“fullstandig reliabilitet ar en forutsattning for fullstandig validitet” vilket forfattarna
oversitter till “for att veta vad jag mater sa maste min méatning vara tillforlitlig”.

For att sakerstalla validiteten i denna studie granskades intervjufragorna av bade
handledaren pa fallforetaget samt handledaren fran fakulteten innan mallarna klassades
som faststdllda. Detta mdjliggjorde en storre chans att eftersokt data inhdmtas vid
intervjuerna. Ytterligare atgarder for att sakerstalla validiteten i studien &r att den
renskrivna sammanfattningen av intervjuerna skickades ut till vardera respondent for
korrektionslasning i syfte att bekrafta dess innehall. Detta minimerar risken att
intervjuaren misstolkat svaren och inkluderat felaktig data i studien. Mailutskicken
gjordes innan analysen paborjades.
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3. Litteraturstudie

Detta kapitel redogor for publicerad teori om samverkansformer, begreppet partnering,
upphandlingsformer samt underentreprendrernas roll i byggprocessen.

3.1 Samverkan

Termen samverkan &r en gemensam bendmning for olika samverkansformer och kan
huvudsakligen delas upp i de tva delarna projektpartnering samt strategisk partnering.
Inom svenska anldggningssektorn finns dven en tredje form som bendmns uttkad
samverkan, men denna ar inte lika generell da formen &r kopplad till en svensk modell.
Projektpartnering syftar till partnering i enskilda projekt medan strategisk partnering ar
en langsiktig samverkan som stracker sig over flertalet projekt (Kadefors & Eriksson
2014). | Sverige anvander sig bygg- och fastighetsbranschen av bade benamningarna
samverkan och partnering, da de bada termerna agerar synonymer till varandra.
Internationellt sett anvénds endast bendmningen partnering (Fernstrom 2012).

Det ar av betydande vikt att kdnna till att samverkan inte &r en del av de traditionella
upphandlings-, entreprenad- och ersattningsformerna utan snarare ar en arbetsform som
fokuserar pa relationerna mellan parterna (Kadefors & Eriksson 2014). Malet med
arbetsformen &r att dessa relationer ska forbattras (Cheung et.al 2003). Yitterligare
klargérande géllande upphandlings- och erséttningsformer gors i avsnitt 3.2.

3.1.1 Definition av partnering

Partnering ar en samverkansform som introducerades i USA pa 1980-talet av US Army
Corps. Karens efterstravan var att partnering skulle fa byggsektorns aktdrer att samverka
mer for att pa sa vis minska de juridiska konflikterna som uppkom i projektens slutskeden
(Bjerle 2014). Sedan 1980-talet har samverkansformen spridit sig och utvecklats vidare
pa flertalet olika kontinenter. Modellen har historiskt sett skiljt sig mellan landerna och
det finns en spridning &ven i hur partnering definieras (Kadefors & Eriksson 2014).
Spridningen forekommer bade mellan och inom lander och det &r idag vanligt att dven
olika entreprendrer har sina egna definitioner av partnering. Med andra ord saknas en enad
och fastslagen definition av begreppet (Bjerle 2014). En forklaring till de spridda
definitionerna inom just Sverige &r enligt Fernstrém (2012) att projekten, och darmed
aven arbetssatten, ar olika. | foljande tre stycken presenteras nagra olika definitioner av
begreppet.
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Kadefors et.al (2014) definierar partnering som ett évergripande begrepp som beskriver
relationen i byggprojekt med ndgon form av samverkan mellan bestéllaren och en eller
flera leverantorer. Kadefors et.al (2014) lyfter &ven fram en definition gjord 1997 i
England av Construction Industry Board dar partnering beskrivs som en strukturerad
styrmetod som &r till for att underlatta samarbete Over avtalsgranserna. Detta ska
mojliggoras med komponenterna gemensamt formaliserade mal, Gverenskomna
problemldsningsmetoder samt ett aktivt sokande efter métbara forbattringar.

Eriksson & Hane (2014) beskriver partnering som en samverkansinriktad
upphandlingsstrategi dar fokus ligger mer pa samarbete dn pa konkurrens. Strategin ska
frémja afféarsrelationer som stréavar efter effektivisering och innovation.

| Danmark definieras partnering som ett samarbete inom byggprojekt vilket baseras pa
dialoger, fortroende, 6ppenhet samt tidig involvering av samtliga aktorer. Projekten utfors
med dmsesidiga dverenskommelser uttryckta i gemensamma aktiviteter och ekonomiska
intressen (Fernstrom 2012).

3.1.2 Partnering som arbetsform

Enligt Fernstrom (2012) bidrar partneringprojekt till att medverkande parter trivs pa
arbetsplatsen och blir mer engagerade i projektet. Detta tack vare de gemensamma malen
och tilliten, men &ven genom ett gemensamt incitament samt gemensam problemldsning
utan tvister. Partnering skapar engagemang da arbetsformen medfor en kreativ kultur och
accepterande miljo kring projektet som i sin tur framkallar stolthet hos medarbetarna.

For att projekt som tillampar partnering ska blir framgangsrikt kravs en omsesidig
forstaelse mellan samtliga parter. Bra resultat bygger aven pa 6ppenhet, arlighet och god
kommunikation. God kommunikation och gemensam problemldsning leder i sin tur till
okat fortroende mellan de deltagande parterna och pa sa vis forbattrade relationer (Chueng
et.al 2003). Ytterligare en nyckelaspekt som &r viktig i partnering &r att i ett tidigt skede
gora ett noga urval av nyckelpersoner bland de aktdrer som ska delta i partneringteamet
(Eriksson 2010). Enligt Packham (2003) borde alla aktérer som innehar arbetsmoment av
betydande varde for projektet inkluderas i partneringteamet. Det &r dessutom viktigt att
samtliga av dessa nyckelpersoner ar bade involverade och engagerade under hela
projekttiden (Eriksson & Hane 2014).

Ytterligare ett begrepp som &r centralt inom partnering ar att ekonomin ska ske med 6ppna
bocker (Fernstrom 2012; Kadefors & Eriksson 2014; Bjerle 2014), en slags ekonomisk
transparens. Da partnering bygger pa oppenhet och arlighet syftar 6ppna bocker till att
skapa ett fortroende parterna emellan dar mojligheten ska finnas att nar som helst kunna
ta del av varandras projektrelaterade kostnadsredovisning. Det ska inte vara accepterat att
dolja eller morka kostnader for nagon inblandad part i projektet (Fernstrom 2012; Bjerle
2014). Bjerle (2014) skriver aven att om begreppet 6ppna bdcker anvéands i kontraktet
maste forfattaren dartill ocksa ange vad som avses.
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Enligt Eriksson & Hane (2014) racker det inte med att enbart implementera samverkande
aktiviteter och andra typiska egenskaper for att klassificera ett projekt som partnering.
Redan i upphandlingen krévs strategier som framjar samarbete framfér konkurrens. Detta
sker genom att tillampa sarskilda upphandlingskomponenter. Eriksson (2010) delar upp
komponenterna i tva huvudkategorier; karnkomponenter och valbara komponenter. Bland
karnkomponenterna  aterfinns  anbudsutvéardering  utifran  mjuka  parametrar,
ersattningsform baserad pd lopande rakning med bonus, incitament eller fast
entreprendrsarvode samt tillampning av flertalet samarbetsverktyg. Samarbetsverktygen
som foreslas & workshops vid uppstart samt vid uppféljning, gemensamma mal,
teambuilding och gemensam konflikthantering. Bland de valbara komponenterna
aterfinns bland annat begransade anbudsinbjudningar, gemensam projektering och
darmed tidig upphandling av entreprendrer, involvering av underentreprendrer tillsatta i
breda team samt anvandning av gemensamt projektkontor, gemensamma IT-verktyg och
gemensam riskhantering.

Vidare bor ett lyckat partneringprojekt inte enbart géra betoning pa hur partnering
tillampas, utan &ven nér. Olika samverkansaktiviteter och samverkansverktyg bor
implementeras sa tidigt som mojligt i projekten. Pa sa vis lar de olika parterna snabbt
kénna varandra under goda former och tillsammans skapar de ett bra arbetsklimat. Har
projektet & andra sidan redan hunnit starta upp innan samverkansaktiviteterna paborjats
finns risken att konflikter och anstrdngda relationer har hunnit gro. Dessa problematiska
relationer &r i efterhand svara att andra pa (Eriksson & Hane 2014).

3.1.3 Tidiga skeden

Enligt ovan ndmnt &r tiden en viktig faktor for partneringprojekt. Att projekten ges en bra
start dar tillrackligt med tid och resurser laggs pa forfragningsunderlag, specifikationer
och planering &r betydelsefullt. Projekten bor redan i tidigt skede involvera all behdévd
specialkompetens (Fernstrom 2012). Att lata aktorerna samarbeta tidigt ar till fordel for
projektets utformning och kvalitet. En tidig involvering mojliggor att aktorerna kan
forbereda och effektivisera sina delar av utférandet samt dven i god tid planera for inkdp
och tidsplan (Bjerle 2014). Bjerle skriver vidare att ett val genomfort tidigt skede medfér
en forhoppning om att kommande genomférandeskede utmérks av kostnadsbesparingar
och kvalitet i stéllet for traditionella storningar samt &ndrings- och tillaggsarbeten.

Tva ytterligare begrepp som ingdr i tidiga skeden ar relationsbyggande aktiviteter och
partneringdeklaration.

Relationsbyggande aktiviteter

De tidiga samverkansaktiviteter som Eriksson & Hane (2014) bendmner Kkallar Bjerle
(2014) for relationsbyggande aktiviteter. Ett partneringprojekt inleds manga ganger med
en workshop innehallande saval utbildande och informativa avsnitt som sociala
aktiviteter. Bjerle (2014) beskriver workshopen som en mgjlighet att eliminera *vi och
ni’-forhallandet inom den gemensamma projektorganisationen. Bade Eriksson & Hane
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(2014) och Bjerle (2014) beskriver den inledande samverkansaktiviteten som en chans for
de deltagande parterna att lara k&nna varandra.

Partneringdeklaration

Efter partneringprojektets inledande workshop ar det vanligt att en partneringdeklaration
upprattas. Partneringdeklarationen ska ses som ett moraliskt kontrakt vilket redogor for
projektets riktlinjer, samarbete och gemensamma mal. Deklarationen ska pa sa vis ses
som mer av ett maldokument an ett bindande kontrakt. Samtliga medlemmar i
partneringsamarbetet ska skriva under deklarationen (Bjerle 2014).

3.1.4 Tillampningsomrade

Samverkansformen partnering lampar sig inte for alla typer av entreprenader. Det ar
bestéllaren som bestimmer om projektet ska handlas upp i partnering eller inte och
beslutet grundar sig i projektets forutsattningar. Huruvida projektet &r av komplex
karaktar eller inte &r en central del i valet av att handla upp i partnering. Komplexiteten
hos ett projekt kan exempelvis vara tidsméssig, teknisk eller logistisk (Bjerle 2014).
Projekt som har lang varaktighet, hog osakerhet och stor tidsbrist lampar sig ocksa bra for
partnering. Ju stdrre andel projektet har av dessa egenskaper desto mer samarbete kravs
och desto mindre konkurrens fordras (Eriksson 2010). Arbetsformen partnering ar dven
vél lampad for projekt som har extrema kvalitetskrav, behov av sénkta kostnader samt
bestar av hoga riskfaktorer. Ett samverkansteam kan tillsammans bidra till minskade
risker och alternativa losningar (Fernstrom 2012).

Osakerheten i ett projekt kan exempelvis inbegripa okanda forutsattningar eller
svarkalkylerade delar. | det fallet kan projektet vara i behov av tidig partnerhjalp fran
entreprendren. Entreprendren kan hjélpa till med produktions- och tidsplanering samt
bidra med att identifiera risker. Pa sa vis sparar bestéllaren tid (Bjerle 2014).

3.2 Upphandling- och ersattningsformer

Att en byggentreprenad tillampar partnering handlar inte enbart om att anvanda en lamplig
samverkansform. Aven valet av entreprenad- och ersittningsform paverkar
partneringprojektets balans. Valet av hur anbuden ska utvarderas paverkar ocksa projektet
och samarbetet (Eriksson & Hane 2014). | anbudsskedet kompletteras utvarderingen av
de skriftliga anbuden med fysiska mdéten och intervjuer. Detta ger bestéllaren en bredare
bild av varje anbudsgivare och pa sa vis skapas en samlad bedémning infor
podngséttandet. De fysiska motena gor att varje part 1ar sig att prata partnering vilket ar
inledande till den kulturférandring som samverkan medfér i byggbranschen (Fernstrom
2012).
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Partnering ar en samverkansform som syftar till att komplettera de traditionella
entreprenad-, upphandling- och ersattningsformerna. Formerna &r indelade i olika
varianter och tanken &r att partnering ska kunna kombineras fritt med dessa. | praktiken
ar vissa varianter och kombinationer battre [ampade an andra (Bjerle 2014). Indelningen

av entreprenader ses i Figur 2.
]

Figur 2. Entreprenadindelning (Bjerle 2014)

Da ett projekt handlas upp i partnering amnar bestéllaren involvera entreprendrerna for
att ta del av deras kunskap och pa sa vis skapa ett storre varde hos projektet. Om
upphandlingen av nyckelaktorerna i det fallet fokuserar pa priset riskerar bestallaren att
handla upp fel entreprendrer. Upphandling i partnering bér ske med tyngd pa de mjuka
parametrarna dar priset varderas ner och egenskaper sasom kompetens, erfarenhet, attityd
och problemlésningar vérderas upp (Kadefors & Eriksson 2014). Aven entreprendrens
organisation, referensobjekt samt formaga att arbeta med partnering kan inga i de mjuka
parametrarna. Hur viktningen av de mjuka parametrarna gors beror pa projektets
forutsattningar och varierar darav mellan olika upphandlingar. Viktningen redogor for i
vilken man parametrarna ar av betydelse for projektet (Bjerle 2014).

3.2.1 Upphandlingsform

Forskning fran flertalet hall samt erfarenheter fran praktisk tillampning visar pa att
samverkansformen partnering ger ett lyckat resultat i de fall da viktiga entreprendrer och
leverantorer involveras tidigt i projektet (Fernstrém 2012; Eriksson 2010). Eriksson &
Hane (2014) skriver att detta medfor att partneringprojekt i de flesta fall utfors som
totalentreprenader. | vissa fall férekommer d&ven generalentreprenad. Valet av
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entreprenadform beror pa hur langt in i projekteringen bestallaren kommit samt hur stort
inflytande bestéllaren dnskar gallande valet av projektorer (Kadefors & Eriksson 2014).
Eriksson och Hane (2014) skriver vidare att oavsett vilken entreprenadform som valjs &r
det av betydande vikt att alla nyckelaktorer, dven bestallaren, &r engagerade och
involverade.

Totalentreprenad

| en totalentreprenad ansvarar den upphandlade entreprendren for bade projektering och
uppforande av projektet. Valet av denna upphandlingsform sdgs ofta drivas av
bestéllarens onskan att Gverlata risken till entreprenéren (Anumba et.al 2007). | en
totalentreprenad &r det ndmligen entreprendren som har det yttersta ansvaret for att
produkten lever upp till dndamalet. Bestallaren anger endast funktionskrav varpa
entreprendren sedan gor lampliga beddémningar och beslutar om tekniska l6sningar
(Eriksson & Hane 2014). Forfattarna skriver vidare att undersokningar visar att
totalentreprenader Okar entreprentrens mojlighet till innovation och effektivitet i
projektet.

Utforandeentreprenad

I en utférandeentreprenad ansvarar entreprendren endast for uppférandet. Bestéllaren har
hand om projekteringen och ansvarar for att ta fram de tekniska l6sningarna med hjélp av
inhyrda konsulter. Det ar pa sa vid bestallaren som bar ansvaret for projektets
andamalsenlighet och entreprendren ansvarar for att utfora arbetet fackmassigt.
Riskfordelningen framjar konkurrens (Eriksson & Hane 2014).

3.2.2 Ersattningsform

Det finns flertalet argument som indikerar pa att partneringprojekt inte ska kombineras
med erséttningsformen fast pris. Fast pris forutsétter fardigstallda handlingar och uttdnkta
detaljutformningar vilket inte alltid &r faststallt vid tidpunkten for upphandling i
partnering (Eriksson & Hane 2014). Risken med fast pris ar att den samverkande
relationen mellan parterna dventyras da ett alltfor lagt fastpris motiverar entreprenorerna
att leta andrings- och tillaggsarbeten i syfte att tjdna pengar. Entreprendrerna arbetar i det
fallet inte langre for projektets bésta och kvaliteten blir lidande. Med fast pris stravar
entreprendren efter att endast leverera den kvalité som &r angiven i kontraktshandlingarna
och erséttningsformen medfor ingen medgorlighet till innovation eller kreativitet
(Kadefors & Eriksson 2014).

Lopande rakning &r idag den vanligaste ersattningsformen vid partnering.
Ersattningsformen kombineras ofta med ekonomiska drivkrafter sdsom incitament, fast
entreprendrsarvode och/eller bonus (Kadefors & Eriksson 2014; Eriksson & Hane 2014).
Ett avtal om riktkostnad gors mellan entreprendr och bestéllare, vilken bestar av en fast
och en rorlig del. Den rérliga delen bestar av projektets sjalvkostnader, vilka varierar
beroende pa byggnadens utformning, och den fasta delen bestar av det fasta
entreprendrsarvodet (Kadefors & Eriksson 2014; Bjerle 2014).
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Vilket arvode som véljs for vardera projekt beror i slutandan pa vad som &r bast lampat
for projektet samt beroende pa dess forutsattningar och egenskaper. Olika entreprendrer
anvander olika drivkrafter, vilket dven det spelar roll i valet av ersattningsform och
ekonomisk drivkraft (Eriksson & Hane 2014).

Drivkrafterna incitament, fast entreprendrsarvode och bonus beskrivs nedan:

Incitament

Incitament innebér att de verkliga kostnaderna i slutet av projektet jamfoérs med den satta
riktkostnaden. Over- och underskridanden fordelas enligt 6verenskommelse mellan
parterna. En vanlig fordelning &r 50/50 (Kadefors & Eriksson 2014). Med andra ord delas
vinsten alternativt forlusten mellan parterna (Fernstréom 2012).

Fast entreprendrsarvode

Fast entreprendrsarvode innefattar den del av entreprendrens kostnader som ar fasta. De
fasta kostnaderna utgdrs bland annat av projektets organisation samt risk och vinst
(Kadefors & Eriksson 2014; Bjerle 2014).

Bonus

Bonus &r en erséttning eller beléning for nagot slag av val utfort arbete. Bonusmodellen
kan vara antingen med anknytning till projektresultatet eller med processkriterier.
Projektresultat kan innefatta tid, kostnad, kvalitet eller sékerhet och processkriterierna kan
innefatta bland annat samarbete, innovation och kommunikation (Kadefors & Eriksson
2014).

3.3 Underentreprendrernas roll i partnering

Fran en nulagesrapport gjord ar 2009 av Stadskontoret redogjordes det bland annat for att
aktorer sasom underentreprenorer deltar mycket lite i partneringsamarbeten.
Byggentreprendren behdver framover tillsétta en projektledning som inte enbart fokuserar
pa projektet utan gar over till att tanka i mer langsiktiga banor géllande arbetsmetoderna.
Projektledningen bor dra nytta av medarbetarnas och underentreprendrernas tidigare
erfarenheter och kunskaper for att minimera risken for kvalitetsbrister (Gustavsson &
Rupprecht Hjort 2009).

Déa samverkansformen partnering medfér forbattrade relationer mellan de inblandade
parterna bekréftas salunda vikten av att expandera samarbetet till att involvera aven
underentreprendrer (Kumaraswamy & Matthews 2000). Aktorer som i byggbranschen
handlas upp med l&gsta pris kommer aldrig att bidra till projekten med sin fulla
kompetens. Det ar endast i de fall da aktorerna ar delaktiga i partneringgruppen som all
kunskap kan tas till vara (Fernstrom 2012).

20



3.3.1 Effekter av att involvera underentreprendrer

Involvering av underentreprendrer i partnering resulterar bland annat i 6kad flexibilitet
samt béttre samordning mellan 6vriga aktorer i projektet. Involveringen underlattas bland
annat av en tidig upphandling dar val av underentreprendr inte baseras pa lagsta pris.
Underentreprendren och huvudentreprendren ska dven ha en gemensam ekonomi med
delad vinst samt ett brett samarbete (Eriksson, Dickinson & Khalfan 2007). Den tidiga
involveringen medfor positiva effekter sdsom okad kunskap och forstaelse for projektet
samt att huvudentreprendren och underentreprenéren kan ta del av varandras
specialkunskaper (Kumaraswamy & Matthews 2000). Att involvera underentreprendrer
tidigt bidrar dessutom till ett 6kat engagemang (Eriksson, Dickinson & Khalfan 2007).

Installationsarbetena utgor idag 50 %, eller mer, av produktionsvardet och pa sa vis ar
deras involvering betydelsefull. N&r alla tinkbara kompetenser som behovs for
byggnationen &r inkluderade i partneringgruppen medfor det en minskad risk och 6kad
trygghet for bestallaren. Projektet erhaller pa sa vis forbattrade forutsattningar att na ett
framgangsrikt resultat. Installatorer bidrar till partneringprojekten med moderna I6sningar
for miljo, installation, energibesparing och LCC-analyser (Fernstrom 2012).

I en fallstudie gjord av Kumaraswamy & Matthews (2000) visade det sig att
partneringsamarbetet och dess forbattrade arbetsforhallanden medforde —att
underentreprendrerna sankte sina prisnivaer med i genomsnitt 10 %. Detta trots att
urvalsprocessen ar bade langre och dyrare i partneringprojekt.

3.3.2 Underentreprendrens perspektiv

Enligt en fallstudie fran 2007 visade det sig att underentreprendrer har mindre erfarenhet
av metoder som bygger pa samarbete &n vad huvudentreprendren har. Denna aspekt leder
i sin tur till svarigheter i att acceptera konceptet direkt. Daremot visar fallstudien pa att
underentreprendrerna rent generellt ar positivt instéllda till att delta i samarbetet samt att
de gérna fortsétter jobba enligt metoden (Eriksson, Dickinson & Khalfan 2007).

Fran en annan fallstudie gjord i Storbritannien av Packham (2003) visar det sig att en
tillfragad underentreprendr upplevde partneringprojekt som en ensidig affar dér de enda
parter som i slutdandan vann pa samarbetet var bestallaren och huvudentreprendren.
Underentreprendren hamnade i det fallet utanfor partneringsamarbetet och erhéll inget
mervdrde ur partneringaspekten. Dé&remot fanns en uppfattning om att om
partneringkonceptet tillampas pa ett korrekt sétt for samtliga parter gar det mycket val att
erhdlla fordelarna som uppkommer med samverkansformen. Vidare skriver Packham
(2003) att for samarbetets skull &r det viktigt med god kommunikation, det hjélper till att
forbattra relationen mellan huvudentreprendr och underentreprendr. Istallet for
envagskommunikation behdvs en Oppen tvavagskommunikation i projekten.
Tvavagskommunikationen ses av underentreprendren som en nodvandighet for att
garantera kontinuitet och kvalitet i deras arbete. Om det & andra sidan sker bristfallig
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kommunikation mellan parterna och inte finns méjlighet till kompromissande kan det
istallet leda till 1angre byggtid och ineffektivitet i arbetet (ibid.).

Aven Kumaraswamy & Matthews (2000) kommer i sin fallstudie fram till att en forbattrad
kommunikation behdvs for att relationen mellan huvudentreprendr och underentreprendr
ska vara god. Deras identifiering ar dock gjord fran huvudentreprendrens perspektiv
istallet for underentreprendrens. | studien pekar underentreprendrerna snarare ut tidig
involvering som en viktig faktor for att uppna en 6msesidig forstaelse for projektet.
Studien visade aven pa att samtliga tillfragade underentreprendrer stallde sig positiva till
att i framtiden inga partneringavtal (ibid.).

I en australiensk studie pavisas vikten av att fortroendet mellan huvudentreprendr och
underentreprendr ar betydande for produktiviteten i byggprojekten. Enligt majoriteten av
de tillfragade underentreprendrerna anses produktiviteten vara nara samhorande med
fortroendet mellan parterna. Fortroendet harstammade i sin tur fran god kommunikation
och empati samt mojliggor 6kat samarbete, smidighet och flexibilitet. Fortroendet upplevs
aven skapa en informell karaktar och 6kad moral i projektrelationerna. Dessa egenskaper
visar i sin tur pa att en effektivitet skapas vid problemldsning av byggbranschens
ofrankomliga och plotsligt uppkomna svarigheter (Chalker & Loosemore 2016).

3.3.3 Framtida utvecklingsomraden

Idag &r installatorerna de av byggbranschens aktdrer som framover har storst behov av ett
forandrat tankemanster gentemot samverkans- och partneringprojekt. Branschen arbetar
idag med ett ekonomisystem som &r bristande i partneringsammanhang. Ett forandrat
monster behovs for att de ska kunna delta i denna typ av samverkande arbetsform
(Fernstrom 2012). Fernstrdm menar dven att det ar installatérerna sjalva som borde
ansvara for sin egen samordning. | dagslaget ar det entreprendrerna som star for detta. Det
ar & andra sidan inte enbart underentreprendrerna som behdver forandra sitt tankesétt,
aven Ovriga aktorer behover skifta instéllning till att se underentreprendrer som en
sjalvstandig beslutsfattande del istéllet for enbart en komponent i projektet (Packham
2003). For att forbattra relationen mellan huvudentreprenér och underentreprenér behovs
det framoOver en béttre installning gentemot underentreprendrerna med Okat fortroende
och mer arlighet (Kumaraswamy & Matthews 2000). Om det férekommer ojdmna
maktforhallanden i projekten innebar det att sma foretag inte drar nytta av férdelarna som
samarbetet i ett partneringprojekt ger (Packham 2003).
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4. Resultat

Detta kapitel redovisar resultatet fran samtliga intervjuer. Intervjuerna delas upp i
forstudie och huvudstudie. Forstudien bestar av en intervju medan huvudstudien utgéras
av 12 stycken intervjuer. Huvudstudien presenteras projektvis dar varje projektresultat
inleds med en kort presentation om dess forutsattningar.

4.1 Forstudie

| detta kapitel redovisas resultatet fran forstudiens intervjudel. Kapitlet delas upp i
presentation av respondent, intervjusvar och sammanfattning.

4.1.1 Presentation av respondent

Respondenten for forstudien arbetar pa fallforetaget och innehar yrkestiteln
partneringledare sedan januari 2011. Befattningen partneringledare innebdr att personen
ingar i en grupp som bade svarar pa anbudsforfragan fran bestallaren samt darefter deltar
i hela genomfdrandefasen av projektet. En partneringledare arbetar med processledning,
haller i workshops och gor uppfoljningar. Rollen innebar bland annat att lagga fokus pa
de mjuka parametrarna, det vill siga att se till att alla medarbetare arbetar tillsammans
och utmanas i sitt dagliga arbete. Varje medarbetare behéver fa en inblick i att de bidrar
till resultatet och arbetsklimatet.

4.1.2 Intervju

Partnering — definition och erfarenhet

Enligt respondenten innebar upphandling med arbetsformen partnering att bestallaren
handlar upp kompetens istallet for enbart l&gsta pris. Oftast grundar sig valet av partnering
i att projektet innehar nagon slags problematik som kraver hjalp utifran. Problematiken
hos projekten kan innefatta parametrar sasom till exempel tid, pengar eller komplexitet.
Att ett projekt &r av komplex karaktar kan exempelvis innebdra en tillbyggnad av en skola
dar verksamheten ska vara igang samtidigt som byggproduktionen pagar.

Respondenten forklarar att traditionellt sett, ndr en bestallare har for avsikt att genomfora
ett projekt, anlitas en konsult som gar igenom forutsattningarna och skapar ett underlag
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for vad som behover utforas. Darefter skickas forfragningsunderlaget ut till flertalet
entreprendrer som réknar fram ett anbud. Anbuden jamférs och det med Iagst pris handlas
upp. Dérefter startas entreprenaden upp och stort fokus ligger pa vilka arbeten som ar
inkluderade i kontraktet eller inte. M6tena mellan bestéllare och entreprendr handlar pa
sa vis framst om hur avvikelser ska hanteras. | partneringprocessen daremot inleder
bestallaren med att konstatera att projektet har behov av extern hjalp och pa sa vis finns
ett 6nskemal om att arbeta tillsammans med entreprendren och Gvriga medarbetare i
projektet. Bestallaren skapar sig darefter en uppfattning om en ungeférlig budget och
handlar sedan upp den entreprendr som anses bast lampad. Projektets omfattning och
identifiering av dess innehall arbetar bestéllaren och entreprendren sedan fram
tillsammans. En dialog fors mellan de bada aktorerna dar problem och utmaningar
diskuteras och tillsammans tas kostnads-, funktions- och tidseffektiva Iosningar fram.
Respondenten tillagger dessutom att en vésentlig del av att arbeta i partneringform ar att
samtliga medarbetare arbetar under samma spelregler och samma villkor. Det &r &ven
viktigt att alla parter gar in i projektet med en sund ekonomisk instéllning.
Partneringprojekt &r inte av en girig karaktér.

Enligt respondenten fungerar partneringprojekt bra i de fall déar bestéllaren och
entreprendren ar tva jamnstarka parter. Bade bestéllaren och entreprendren ska inneha
tillrackligt med resurser och tid for att projektet ska vara genomfdrbart. Det ar aven av
betydande vikt att bestallaren ar narvarande samt har mandat och formaga att kunna ta
beslut. Vissa hdvdar att partneringprojekt &r mer tidskrdvande &n traditionella
projektupplagg, respondenten har har en annan uppfattning. Det handlar snarare om hos
vilka resurser tiden hdmtas, inte den totala mangden timmar. Timmarna som en inhyrd
konsult i det traditionella fallet avsatter omfdérdelas snarare mellan bestéllare, entreprendr
och 6vriga aktorer i partneringsamarbetet.

Respondenten har erfarenhet av att mycket av samarbetet handlar om instéllningen hos
aktdrerna och dess enskilda medarbetare. Olika uppfattningar om samarbetet ger sémre
forutséttningar. En god idé &r darfor att samtliga aktorer har en samsyn gallande hur
samarbetet ska se ut. Respondenten reflekterar vidare om att partneringprojekten sallan
blir battre an de individer som deltar och de forutsattningar de ges. De grundregler som
satts ihop i borjan av projektet avgor nivan for det fortsatta arbetet. For att samarbetet ska
fungera bra kravs aven ett tillatande arbetsklimat dér varje part lyssnar pa varandra och ar
lyhorda.

Involvering av underentreprendrer

Fallforetaget handlar upp underentreprenorer i partneringprojekten pa ett liknande satt
som de sjalva blivit upphandlade pa. Respondenten forklarar att nar bestallaren lamnat ett
tilldelningsbeslut till entreprendren fors en dialog mellan de bada parterna dér riktlinjer
och omfattningen for projektet tas fram. | detta skede diskuteras &ven vilka
underentreprendrer som behdvs i projektet och vilka av dem som bdr upphandlas i
samverkan. Det &r entreprendren tillsammans med bestallaren som utfér upphandlingarna
och bada parter ar lika delaktiga under hela processen. Projektets olika utmaningar ligger
till grund for vilka kompetenser som &r viktiga att fa med. Underentreprendrerna i sin tur
far forklara hur just deras foretag kommer att l6sa uppgiften samt vad de har for idéer,
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erfarenheter och forslag pa nya losningar. Nar underentreprendrerna val handlats upp
galler det att involvera dem i projektet.

Respondenten ser gdrna att underentreprendrerna involveras i ett tidigt skede da det ar
viktigt att varje underentreprendrs kalkyl blir en del av huvudkalkylen. Aven deras
erfarenheter och idéer till tekniska problemldsningar gor betydelsefulla avtryck nar de
inkluderas tidigt. 1 manga fall har underentreprendrer hégre kunskap &n en projektor
gallande den senaste tekniken pa arbetsmarknaden. Underentreprendrerna kan bidra med
innovativa och smarta lésningar da de ofta ar involverade i manga olika projekt.
Maojligheten till nytdnkande &r darmed stor ndr underentreprendrerna involveras tidigt.
Respondenten tillagger att nar underentreprendrerna ar delaktiga med tid, resurser och
kalkyler tar de dven ansvar i projekten pa ett helt annat satt &n i vanliga fall.

Ett bra satt att involvera underentreprendrer i projekten &r att valja ratt individer fran
bdrjan samt att sedan se till att de a&r med och bidrar till projekten och tar ansvar. Det géller
att individerna ar positivt installda till samarbetet och tycker att det ar kul att ifragasatta
samt vill bidra. Respondenten menar pa att partneringprojekt inte enbart handlar om att
involvera basta kompetensen utan stora delar av bidraget harstammar fran installningen
hos varje delaktig individ. Pa fragan om hur involveringen kan goras annorlunda finns
inget generellt svar, enligt respondenten. Varje projekt har olika utmaningar och
svarigheter som behdver bearbetas. Respondenten tror att framéver kan involveringen bli
annu béttre genom att tillrackligt med tid avsétts till projekteringen. Det géller att inte ha
for brattom i de tidiga skedena.

Enligt respondenten &r det till stérsta del en fordel att involvera underentreprendrer i
partnering da de, som tidigare namnts, bidrar med kompetens och vardefulla erfarenheter.
En eventuell nackdel med involveringen kan dock vara att projektgruppen blir stor och
mindre effektiv, men i det stora hela véager fordelarna tyngre an nackdelarna.

Underentreprendrernas kunskap och instéllning

Underentreprendrernas kunskap och erfarenheter av att arbeta i partnering varierar stort
fran foretag till foretag. Vissa underentreprendrer ar fullt insatta i arbetsformen och
samarbetar bra medan andra inte &r lika insatta. Respondenten forklarar att det till stor del
beror pa hur manga partneringprojekt de varit involverade i sedan tidigare. 1 de fall da
mindre insatta underentreprendrer véljs in i projekten kravs en viss inlarningsprocess. Det
galler att fa underentreprendren att forsta att ekonomin hanteras pa ett annorlunda satt, att
ansvaret ar storre och att det finns en viss forvantan pa varje deltagande part. Dartill finns
det &ven underentreprendrer som inte har ett affarssystem som stddjer arbetssattet i
partnering. FOr vissa underentreprendrer introduceras ett helt nya sétt att arbeta. Géllande
den ekonomiska biten dar den kontinuerliga sammanstallningen av prognoser viktig for
projektets planering och avstamning. En problematik uppkommer saledes snabbt inom ett
projekt om kunskapen av prognoser hos vissa parter ar bristfallig.

Enligt respondentens uppfattningar verkar underentreprendrerna stélla sig positivt till att
bli en del av partneringsamarbetet. Arbetsklimatet forbattras da konkurrensen plockas bort
och uppkommande problem loses gemensamt pa ett konstruktivt satt. Ytterligare en
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observation ar att underentreprendrerna upplever en stdrre delaktighet och kanner en
hogre uppskattning da de far mojlighet att bidra med sina idéer.

Vilka underentreprendrer som ska inkluderas

Vilka underentreprendrer som inkluderas i partneringsamarbetet varierar fran projekt till
projekt. Vissa bestéllare vill involvera samtliga underentreprendrer. Respondenten
kommenterar detta med att involvering av samtliga aktdrer medfor viss administration
vilket kan tankas vara onddigt vid sma och korta arbetsinsatser. Storleken pa
underentreprendrens arbetsinsats ar darmed lampligt att beakta innan beslut tas om de bor
involveras i samarbetet eller inte.

Enligt respondenten bor de stora underentreprendrerna sasom el, ventilation och rér
inkluderas i partnering. Beroende pa hur markarbetena ser ut kan a&ven markentreprendren
vara lamplig att involvera. Respondenten motiverar valet med att det &r dessa
underentreprendrer som har storst paverkan pa projekten, bade tids- och funktionsméssigt
samt ekonomiskt. Nagra av namnda aktorer har arbeten under genomférandefasen som
gar in i varandra och som maste utforas i en viss ordning. Pa sa vis ar ett gott samarbete
grundléggande for att arbetet ska kunna utféras effektivt.

4.1.3 Sammanfattning

Ur forstudien framkommer det att samverkansformen partnering framst tillampas da
projekten innehar nagon form av komplexitet som kraver hjalp utifran. Samarbetet
innebdr att problem och utmaningar diskuteras tillsammans bland de involverade
aktdrerna och det vésentliga med arbetsformen &r att alla aktorer arbetar efter samma
villkor. Samarbetet upplevs i sin tur vara nara sammankopplat med den enskilde
individens instéllning och dérmed &r det betydelsefullt att det skapas en gemensam
samsyn hos medarbetarna i projektet. Att valja ratt personer fran borjan &r ett bra satt att
involvera underentreprendrer. Personerna ska vara positivt instéllda och tycka att det ar
kul att ifragasatta samt bidra.

Det ar projektets olika utmaningar som ligger till grund for vilka kompetenser, och darmed
underentreprendrer, som ska inkluderas i samarbetet och dessa bor i sin tur involveras i
ett tidigt skede. Hurdan erfarenhet som underentreprendrerna har sedan tidigare varierar
stort och det ger i sin tur varierande innebdrd for samarbetet. Gallande
underentreprendrernas instéllning till partnering finns det en uppfattning om att den &r
positiv.

Ovan &r de mest framtradande delarna i forstudien aterforda och darmed &r det foljande
punkter som fors vidare till huvudstudien:

Definition av partnering och respondenternas tidigare erfarenheter
Involvering av underentreprendrer och samsynen i projekten
Tidpunkt for involvering

Underentreprendrernas instélining

Vilka underentreprendrer som ska inkluderas
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4.2 Projekt A

Projekt A &r en totalentreprenad gdllande nybyggnad av ca 400 hyresldgenheter, garage
samt ett fatal kommersiella lokaler. Projektet ar belaget i fallforetagets region Hus Sydost
och uppdelat i tre kvarter. Byggstart infoll i december 2015 och vid tiden for denna studie
befinner sig projektet mitt i genomférandefasen. Entreprenadkostnaden ligger pa omkring
800 miljoner.

Projekt A fanns aldrig ute pa traditionell forfragan utan uppstod i samtal mellan
bestéllaren och fallforetaget. | partneringsamarbetet involveras, forutom bestéllare och
huvudentreprendr, &ven underentreprendrerna el, ventilation och ror. De tre
underentreprendrerna ar discipliner tillhérande ett och samma foretag dar en samordnare
har hand om ekonomin for samtliga discipliner. Under projektets gang har diskussioner
forts gallande att inkludera dven underentreprentren for stomme i partneringkontraktet.
Denna inkludering verkstalldes aldrig.

Involverade underentreprendrer ar upphandlade med fallféretaget under samma premisser
som mellan fallforetaget och bestallaren. Erséttningsformen &r I6pande rdkning med
riktkostnad och incitament. Samtliga entreprendrer och bestéllaren delar pa bade vinst och
forlust.

Partneringdeklarationen som uppréttats av deltagande partneringaktorer bifogas, vid
kontraktsskrivande, aven till de underentreprendrer som ar upphandlade pa fastpris. Dessa
entreprendrer ska ta del av deklarationen och darefter skriva pa den.

4.2.1 Projektets definition av partnering

For detta projekt har ingen uttrycklig definition av begreppet partnering gjorts i
Administrativa Foreskrifter. Ett kort utdrag ur foreskrifterna géallande partnering &r enligt
foljande:

”Uppdraget utfors i partnering, dar parterna forpliktar sig att 16sa uppgiften i ett 6ppet och
losningsorienterat samarbete”

Projektet fokuserar aven pa det gemensamt skapade uttrycket gallande samsyn:
“vi-klart fore sjdlvklart”

Uttrycket &r hdmtat ur projektets partneringdeklaration.

4.2.2 Intervjuer

Partnering — definition och erfarenhet

Bland samtliga respondenter finns en tydlig samsyn géllande innebdrden av partnering.
Att aktorerna ska strava at samma hall, mot ett gemensamt mal, svarar de flesta pa fragan
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angaende inneborden av partnering. Projektchefen beskriver partnering som Projektet AB,
dar varje aktor ska gora det bésta for projektet och se till helheten framfér sin enskilda
verksamhet. Aven en av underentreprendrerna anvander sig av beskrivningen Projektet
AB och tillagger att det ska finnas en stravan efter hogt i tak dér det inte enbart &r en
individ som bestammer. Projektet och problem som dartill uppstar ska skotas och
genomfdras gemensamt. Tva av underentreprendrerna beskriver arbetssattet med ordet
gransoverskridande. | en partnering ska gréanserna mellan varje verksamhet inte vara lika
strikt utan alla ska hjalpa varandra och med gemensamma krafter arbeta sig framat i
projektet. Det galler att fa upp 6gonen for varandras yrkesroller.

Tva av underentreprendrerna reflekterar vidare i partneringkonceptet med att papeka att
den ekonomiska aspekten kan stélla till det for arbetssattet. Ena underentreprenéren menar
pa att oavsett om ett projekt klassas som partnering eller inte ligger det fortfarande ett
ekonomiskt intresse hos varje verksamhet att gora en bra affar. | slutandan pratas det anda
alltid pengar. Den andre underentreprendren lyfter problemet med olika l16nesystem hos
yrkesmedarbetarna. Det forekommer bade manadsloner och ackord pa Projekt A vilket
kan resultera i att den hjalpsamhet som efterstravas i en partnering kanske inte efterlevs i
den utstrackning som énskas.

Vad galler tidigare erfarenheter av partneringprojekt &ar det varierande bland
respondenterna. For projektchefen och en av underentreprendrerna ar Projekt A deras
forsta medan Ovriga tva underentreprencrer ar vana vid partnering sedan tidigare.
Avsaknad av tidigare erfarenhet ser ingen som nagon storre brist for projektet.
Projektchefen menar pa att i slutdndan handlar det snarare om att ha egenskapen att kunna
tdnka om fort och anpassa sig efter arbetsformen. Det &r viktigt att acceptera partnering
och dess upplagg. En av de mer erfarna underentreprendrerna papekar att ett gott
samarbete bygger mycket pa vilken huvudentreprenér som ar delaktig i
partneringprojekten och hur val de &r instéllda pa att samarbeta. Som underentreprenor
forekommer olika bra kontakt med olika byggentreprendrer och respondenten menar &ven
pa att mycket inom partnering ar personrelaterat. Aven projektchefen papekar att det &r
viktigt att inte gldmma att partnering i stora drag handlar om personkemi.

“Man kommer aldrig ifrdn att det handlar om hur personer funkar ihop med varandra.
Spelar ingen roll hur bra upplagg man &n har. Gruppkonstellationen &r viktig. ”

Projektchef, Projekt A

Involvering av underentreprendrer

Underentreprendrerna i Projekt A uppskattar involveringen och paverkansgraden som
skett redan fran tidigt stadie. Respondenterna uppger att de har deltagit aktivt bade i
konceptframtagningen, projekteringen och nu produktionen. Projektchefen informerar om
att underentreprendrerna fatt goda mojligheter till att paverka projektet da deras
expertkunskaper ar vérdefulla. Detta styrks dven av samtliga underentreprentrer som
uppger att de fatt mojlighet till att paverka genom handlingsgranskning, materialval,
forbattringar och forslag.

28



Projektchefen har uppfattningen om att gallande just projekteringen har
underentreprendrerna nyttjat sin mojlighet till paverkan i stor man men tyvarr inte fullt ut.
Det finns en onskan hos projektchefen att underentreprentrerna hade varit mer
engagerade i projekteringen samt att de borde betrakta Projekt A som det
partneringprojekt det &r och inte ett vanligt projekt. Projektchefen forklarar vidare att det
sistnamnda marks tydligt i produktionen da det fortfarande pratas om andring- och
tilldggsarbeten och att det vid flera tillfallen forekommit bristande engagemang i att l16sa
uppkomna problem. | projektet finns det ddrmed fortfarande en resa att gora géllande att
skapa en aktiv vilja att I6sa problem tillsammans samt att skapa en forstaelse till att
andring- och tillaggsarbeten inte existerar i partnering. | en partnering handlar det snarare
om riktprishdjande forandringar. Aven fast vissa i organisationerna innehar denna
forstaelse har det inte natt fram hos alla. En av underentreprendrerna namner att
problemldsningen i projektet borde effektiviseras, och fran respondentens perspektiv
galler det bade fallféretaget och underentreprendrerna. Géllande &andrings- och
tillaggsarbeten forklarar projektchefen i sin tur att om det tillkommer en extra kostnad
nagonstans i projektet kommer aktuell part fortfarande fa betalt for utgiften men det
viktiga dr att alla skapar en forstaelse for varfor det blev dyrare och vad som kan goras till
nasta gang for att problemet inte ska uppsta igen. Pa den fronten kravs det forbattring fran
underentreprendrernas hall.

Projektchefens observation over att underentreprendrerna ser Projekt A som ett vanligt
projekt stammer val O©verens med underentreprendrernas beskrivning géllande
involveringen. Samtliga uppger att de upplever att projektet inte lever upp till
partneringkonceptet och att det krévs forandring. Anledningen till underentreprendrernas
installning ar att den storsta underentreprendren, stomme, inte &r inkluderad i
partneringavtalet. Tva av underentreprendrerna uppger att stomentreprendren standigt
forandrar tidsplanen, vilket skapar en irritation bland de aktérer som ar med i
partneringen. Det upplevs att stomentreprendren har storst ratt till att &ndra och planera
om i tidsplanen medan resten av aktorerna far ratta sig i ledet efter deras forandringar. En
av respondenterna fortsatter sin redogorelse med att konstatera att om inte alla far saga
sitt dr det ingen partnering. Den andra respondenten forklarar att deras verksamhet
paverkas negativt av att tidsplanen hela tiden foréndras. Det skapar “trassel” for deras del
da resurserna maste fordelas om pa kort varsel vilket i sin tur leder till att foretagets dvriga
projekt blir lidande. Respondenten fortsatter sin forklaring med att stora delar av
installationsarbetena utfors i kombination med stomarbetena och pa sa satt kravs det ett
néra samarbete. En av de andra underentreprentrerna forklarar att i och med att
stomentreprendren inte deltar i projekteringen far de heller ingen inblick i hur
installationerna borde gjutas in och det forsvarar i sin tur senare i produktionen. Samtliga
underentreprendrer upplever att stomentreprendren dérmed borde varit inkluderad i
partneringavtalet.

Gallande samsynen hos de olika aktorerna upplever bade underentreprendrerna och
projektchefen att den ar pa god vag men att det finns en bit kvar. Projektet upplevs ha en
bra stdimning men lever inte upp till det gemensamt myntade “vi-klart” tanket. Bade
projektchefen och en av underentreprendrerna understryker att det &r viktigt att
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arbetssattet genomsyrar hela organisationen. Enligt underentreprendren ar det fortfarande
manga pa projektet som inte vet vad partnering innebér. Tva av underentreprendrerna
lyfter &ven att lyhordheten behdver forbattras i projektet. Det krdvs att varje part lyssnar
mer pa varandra och tar hansyn till varandras verksamheter pa ett battre satt. 1 Gvrigt
upplever bade underentreprendrerna och projektchefen att samarbetet fungerar bra dem
emellan.

’[...] det dr mdnga som inte vet vad partnering dr, men jag tycker att det ddir med vi-Klart &r en
bra grej. Man borde ta mer hénsyn till varandra”™

Underentreprendr, Projekt A

Kommunikationen pa Projekt A sker via moten, telefonsamtal, mail och personlig
kontakt. Projektchefen upplever att kommunikationen fungerar olika bra pa olika nivaer i
projektet. Kommunikationen mellan fallféretagets och underentreprendrernas
arbetsledning ar pa god niva, likasa mellan projektchefen sjalv och underentreprendrernas
samordnare. Daremot brister det mellan yrkesmedarbetarna och stomentreprendren pa
grund av att stomentreprendren talar ett annat sprak och foljer en annan typ av
arbetskultur. Sprak- och kulturkrocken skapar i sin tur irritation ute pa arbetsplatsen,
vilket projektchefen uppger att de pa fallforetaget maste ha respekt for.

I Projekt A halls morgonmdten, produktionsmoten, projektledningsméten och
ekonomimoten regelbundet dar bade fallforetaget, bestéallaren samt underentreprendrerna
och deras samordnare deltar i olika omfattning och &r aktiva. Enligt projektchefen
fungerar mdétena bra dar varje part ar 6ppen med vad som &r lyckat och vad som behéver
forbattras. Projektchefen beskriver motesstaimningen med att ”det pratas hogt och 1agt om
allt mojligt” och menar pa att métena ger underentreprendrerna en bra chans att paverka.
Aven underentreprendrerna ser motessystemet som ett bra koncept dar alla har méjlighet
att kommentera, paverka och saga sitt. Sarskilt morgonmotena ar hogt uppskattade och
uttrycket ’hogt i tak” ndmns fran flera héll. En av underentreprentrerna uttrycker att
motena medfor en god kannedom om vad som sker pa byggarbetsplatsen, vilket ses som
vardefullt. En annan av underentreprendrerna ser utvecklingspotential géllande just
morgonmatena. For tillfallet sker dessa kvartersvis da fallforetaget bestar av en storre
organisation och har valt att dela upp sin personal pa det viset. Underentreprendren
daremot har inte lika mycket resurser och fran deras hall agerar en ledande montor for
samtliga tre kvarter. Underentreprendren uppger att detta skapar problem da deras montor
inte kan vara pa alla tre méten samtidigt. Underentreprendren uppger aven att just denna
komplikation tagits upp med fallforetaget och att det i fortsattningen kommer ske
ytterligare ett mote i veckan, némligen ett samordningsméte dar handelser for samtliga tre
kvarter diskuteras samtidigt. Detta valkomnas som en bra forandring da det mojliggor en
forbattrad samverkan pa arbetsplatsen.

Enligt projektchefen anordnas partneringaktiviteter och utvarderingsenkéter for Projekt A
en gang i halvaret. Det har dven anordnats ett studiebesok med tillhérande workshop pa
stomentreprencrens fabrik. Detta efter att problem uppstod géllande felaktigt ingjutna
installationer i prefab-vdggar. Projektchefen beskriver studiebestket som en lyckad
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aktivitet da bade installatorerna och prefab-arbetarna forstod varandra béttre efterat och
problemet kunde I@sas tillsammans.

Tidpunkt for involvering

Enligt projektchefen bor underentreprendrerna involveras tidigt. Sérskilt installatorer och
stommontdrer bor involveras nast intill samtidigt som huvudentreprendren da deras
entreprenader utgor viktiga delar i ett projekt. En tidig involvering gagnar projektet och
slutkunden i form av hog péaverkansgrad av expertkunskap och optimala losningar.
Projektchefen forklarar vidare att det &r i projekteringen som det finns mgjlighet till storst
kostnadspaverkan och losningar som gor skillnad for kunden. Vl i produktionen gar det
endast att skapa effektivitet i sjalva utforandet.

[ projekteringen har man storst kostnadspdverkan, i produktion kan du inte gora sd mycket mer
an att fa en effektiv produktion. Det ar vad du projjar in och vilka losningar du hittar dar som
verkligen kan géra skillnad”

Projektchef, Projekt A

I Projekt A meddelar samtliga underentreprencrer att de involverats i ett tidigt skede och
samtliga ar positivt installda till detta. Underentreprendrerna uppger att de var delaktiga
pa startmoten redan innan partneringavtalet skrevs och samarbetet startade direkt efter
avtal. En av underentreprendrerna forklarar att i traditionella projekt kan det handa att det
dyker upp mycket dverraskningar pa vagen. Dessa 6verraskningar minimeras med en tidig
involvering da underentreprendrerna redan vid start ges en tydlig bild av projektet vilket
i sin tur leder till att det senare arbetet flyter pa bra. Bade underentreprendrerna och
projektet gynnas pa sa vis. Respondenten fortsatter att forklara att en tidig involvering
aven innebér att de som underentreprendrer kan vara med och paverka, exempelvis se till
att installationer inte krockar.

Underentreprendrernas installning

Projektchefen har en uppfattning om att underentreprendrerna staller sig positiva till att
bli involverade i partneringsamarbetet. Projektchefen papekar att i ett partneringprojekt
ar det viktigt att deltagande parter litar pa varandra och om en underentreprendr blir utvald
till att delta i ett partneringprojekt blir det som en sporre for dem. Da har de gjort ett bra
jobb sedan tidigare. Projektchefen reflekterar vidare att underentreprentrernas positiva
instéllning troligtvis beror pa att 6ppenhet foder dppenhet”. Ar fallforetaget Sppna med
vad som galler och vad som forvantas gallande exempelvis tid, kvalitet, sékerhet och
kundnojdhet sé leder det till 6ppenhet i andra riktningen ocksa. Tydliga forvantningar fran
bada hallen ger ett bra utfall.

Projektchefens teori om en positiv installning stammer bra 6verens med svaren fran
underentreprendrerna. Samtliga stéller sig positiva till involveringen men med en viss
aterhallsamhet. En av underentreprendrerna menar pa att Projekt A ar s& pass stort att
respondenten inte har samma insyn i detta projekt som i 6vriga partneringprojekt. En
annan underentreprendr trycker pa att forvantningarna fran borjan var hoga pa
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partneringupplagget men att det under tidens gang tyvarr utfallit i en viss besvikelse.
Respondenten lyfter fram att tanken &r god men det teoretiska upplégget fungerar inte fullt
ut val ute pa projektet. Tredje underentreprendren menar pa att oavsett vad den enskilde
tycker kravs det anda att verksamheten anpassar sig om den vill halla sig kvar i branschen.

Gillande begreppet “Oppna bdcker” ser tvd av underentreprendrerna att det dr en
forutsattning och grundprincip for ett partneringprojekt. Bada ser éppenheten som positivt
och utan bekymmer. Ingen av respondenterna har huvudansvaret for redovisningen av
ekonomin gentemot fallforetaget, utan det skéts av en samordnare pa foretaget for
samtliga discipliner. Pa sa vis har ingen av underentreprendrerna nagon stérre uppfattning
om hur ekonomin redovisas men de redogor anda for att avstamningar sker regelbundet.

Paverkan pa underentreprendrernas verksamhet och prestationer

Gallande hur underentreprendrernas foretagsverksamhet paverkas av att delta i
partneringprojekt har respondenterna inget klart svar pa. Tva av underentreprendrerna
uttrycker en forhoppning om att partneringsamarbetet i Projekt A ska paverka foretaget
positivt i slutandan. Tredje underentreprendren tror inte att involveringen paverkar
foretaget nagot namnvart da just deras disciplin redan jobbar enligt partneringupplagget.
Respondenten trycker pa att det galler att ha ett bra tank och bra planering.

Angaende arbetsprestationerna tror ingen av underentreprendrerna att det ar nagon storre
skillnad mellan en partnering och traditionell entreprenad. En av underentreprendrerna
forklarar att varje medarbetare ar medveten om vad som ska utforas och foljer
arbetsplatsens jargong och en annan hénvisar till att medarbetarna &r duktiga hantverkare
som ar stolta dver resultatet. Tredje underentreprendren faststéller att alla projekt ar lika i
grunden men reflekterar dven 6ver att det eventuellt skulle kunna vara en liten skillnad pa
grund av den gransdverskridande mentaliteten. Eventuellt presteras det en aning battre i
partnering.

Att 16nesystemet for yrkesmedarbetarna ser olika ut for de olika disciplinerna finns delade
asikter om bland underentreprendrerna. En av underentreprendrerna trycker pa att det
paverkar partnering-mentaliteten negativt med ett ojamnt lonesystem dar vissa
medarbetare pa projektet arbetar pa ackord och andra pa manadslon. Nar fragan dyker upp
med en av de andra underentreprendrerna ser respondenten inga problem alls med det.
Amnet kommer aldrig pa tal hos sista underentreprenéren.

Vilka underentreprendrer som ska inkluderas

Samtliga underentreprentrer dr eniga om att i ett partneringprojekt bor alla aktorer
inkluderas i samarbetet. En underentreprenor papekar att om inte alla inkluderas kér de
som exkluderas sitt eget race och den vi-kénsla som efterstravas havererar. Detta paverkar
i sin tur de entreprendrer som faktiskt &r med i partneringsamarbetet da alla ar beroende
av varandra. Ovriga tva underentreprendrer papekar att for Projekt A agerar fallfretaget
endast som en arbetsledarfunktion dar underentreprendren for stomme utfor det storsta
produktionsarbetet. Detta skapar ett problem da stomentreprendren inte &r med i
partneringavtalet men anda utgor den storsta entreprenaden pa arbetsplatsen. En av dessa
underentreprendrer forklarar att om stomentreprenéren hade varit med i
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partneringsamarbetet hade det forenklat for bade fallforetaget, bestéillaren och dvriga
underentreprendrer. Diverse smaproblem hade pa sa vis kunnat undvikas.

”[...] en partnering &r latt att fa till pa pappret men for att fa det att fungera hela véagen
d& maste man tanka hela vagen ocksa. Det gar liksom inte att lamna en stor UE som
bygger hela huset utanfor [...] Det kan inte vara sa att nagra kanner Projektet AB och
nagra tanker Min Kalkyl AB”

Underentreprendr, Projekt A

Aven projektchefen anser att samtliga aktorer bor inkluderas i parterningsamarbetet. Dock
tillagger projektchefen att det ar viktigt att bedéma om varje foretag dr mogna for att delta
i en partnering innan avtal skrivs. Varje part som ingar ett partneringavtal maste vara
medvetna om vad det innebér och forsta “tdnket”. Projektchefen forklarar vidare att nar
ett partneringavtal val &r tecknat &r det dessutom viktigt att fora vidare informationen
inom varje organisation. Varje deltagande individ bér genomga en introduktion sa att det
skapas en medvetenhet i vad som galler, sa att varje individ far chansen att forsta och sétta
sig in i arbetssituationen. Det &r fler manniskor dn personen som skriver pa avtalet som
sedan ska félja det. Det ar dessutom inte alltfor ovanligt att de personer som fran borjan
ar med och skriver avtal forsvinner fran projektet under tidens gang. | Projekt A har det
varit ett tydligt problem att nast intill hela organisationen fran fallforetagets sida har bytts
ut vilket resulterat i informationstapp och oklarheter. Projektchefen dnskar att personerna
som skriver kontraktet &ven ska vara delaktiga i den fortsatta processen och om det inte
ar mojligt av nagon anledning bor en ordentlig 6verlamning ske.

Aven bland underentreprendrerna namns omorganiseringen hos fallféretaget. Tva av
underentreprendrerna uppger att under projektets gang har det dykt upp mycket ny
personal fran fallforetaget vilket resulterat i att vissa 6verenskommelser som gjorts med
tidigare personal inte forts vidare ordentligt till den nya personalen. Det resulterar i sin tur
till onddiga diskussioner dar nya dverenskommelser behéver goras.

4.2.3 Sammanfattning

Nedan foljer en sammanfattning i punktform for intervjuresultaten i Projekt A.

o Definition av partnering: Partnering innebar Projektet AB. Arbetssattet ska vara
gransoverskridande och praglas av ett gemensamt mal med gemensam
problemlésning.

e Brist pa tidigare erfarenhet fran deltagande personer behéver nodvandigtvis inte
vara negativt. Ett bra samarbete genomsyras snarare av personernas installning
och anpassningsbarhet.

e Mycket inom partnering ar personrelaterat och det ar dven viktigt att tanka pa
gruppkonstellationen.

o Det ar Onskvart att underentreprentrerna innehar ett stort engagemang under
projekteringen da det ar i den fasen de kan gora storst skillnad. Det dnskas aven
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en storre vilja till problemlGsning hos underentreprendrerna samt en forstaelse for
att dndrings- och tilldggsarbeten inte existerar i partnering.

Lyhordheten behdver forbéttras inom projektet for att nd vi-klart” ténket. Det
kravs att varje part lyssnar mer pa varandra och tar hansyn till varandras
verksamheter béttre.

Det dr viktigt att arbetsséttet genomsyrar hela organisationerna, alla medarbetare
maste forsta vad partnering ar. Medvetenheten Gver vad partnering ar maste
finnas hos varje part.

Motessystemet dr uppskattat av samtliga parter och sérskilt morgonmaotena hyllas
som ett bra kommunikationssystem. Morgonmodte i kombination med
samordningsméte vore annu béttre for helhetens skull.

Underentreprendrer bor involveras tidigt i en partnering. Den tidiga involveringen
uppges mojliggdra bland annat att underentreprendrerna blir battre forberedda
vilket i sin tur underlétta val i produktionen.

Underentreprendrerna dr positivt installda till att bli involverade i
partneringprojekt. Den positiva instéliningen hanger dock ihop med att projektet
verkligen lever upp till partneringkonceptet, vilket Projekt A inte upplevs gora.
Oppna bocker ses inte som nagot problem, utan snarare som en forutsattning och
grundprincip.

Underentreprendrernas foretagsverksamhet tros inte paverkas nagot namnvart av
partnering. Inte heller arbetsprestationerna hos medarbetarna tros vara av nagon
forédndrad kvalité gentemot ett traditionellt projekt.

Att vissa yrkesmedarbetare arbetar efter ackordléner kan stalla till problem for
partnering och dess arbetsmentalitet.

Alla underentreprendrer bor involveras i ett partneringprojekt da alla pa ett eller
annat satt ar beroende av varandra. Sérskilt stomme borde ha inkluderats i Projekt
A. Nar en stor underentreprendr som stomme exkluderas fran partneringavtalet
medfor det att konceptet havererar och att projektet inte lever upp till att klassas
som partnering.

Onskvart ar att den organisation som valjs ut for ett partneringprojekt inte byts ut
under tidens gang. Det resulterar i onddigt informationstapp och oklarheter.



4.3 Projekt B

Projekt B &r en totalentreprenad géllande nybyggnad av ca 70 bostadsratter med
tillhérande Gvernattningslagenhet, garage, parkeringsplatser samt gard. Projektet ar
belaget i fallféretagets region Hus Sydost. Projektering genomférdes under 2015 med
byggstart i oktober 2016. Projektet befinner sig darmed en bit in i genomférandefasen vid
tiden for denna studie. Entreprenadkostnaden ligger pa omkring 120 miljoner.

| partneringsamarbetet involveras, forutom bestallare och huvudentreprendr, &ven
underentreprendrerna el, ventilation, ror och mark. For studien intervjuas endast
projektchef fran fallforetaget samt representanter fran underentreprendrerna el, ror och
ventilation. Underentreprendrerna el och ventilation &ar discipliner tillhdrande samma
foretag. Vid tiden for studien har ingen annan underentreprendr &n ovan namnda etablerat
sig pa arbetsplatsen.

Involverade underentreprendrer &r upphandlade av fallforetaget med erséttningsformen
I6pande rakning och riktkostnad. Riktkostnaden bestar av en fast och en rorlig del. Avtalet
ar inte kombinerat med nagot incitament.

4.3.1 Projektets definition av partnering

Foljande utdrag ur bestallarens Administrativa Foreskrifter definierar deras mal med
partneringsamarbetet:

”Deltagarna ur entreprendrens foreslagna organisation ska ha ett starkt personligt intresse
av att arbeta engagerat i en ndra och éppen samverkan med alla andra aktérer och
personer i projektet.”

Vi efterfragar ett vil fungerande samarbete genom hela projektprocessen dar alla som
paverkar och paverkas av projektet tar ett stort eget ansvar och verkar for projektets
badsta.”

"Genom ett transparent samarbete, en tydlig ekonomisk och tidsmassig styrning samt
gemensam organisationsstruktur ar vi évertygade om att vi uppnar vara gemensamma mal.
Samtidigt vill vi att samtliga inom projektet kénner delaktighet, engagemang och
arbetsglddje, vilket leder till en storhet for det man dstadkommer.”

“For oss dr dppenhet, tillit och drlighet ledord under hela projektet”

4.3.2 Intervjuer

Partnering — definition och erfarenhet

Vid definiering av ordet partnering anvander bade projektchefen och en av
underentreprendrerna ordet tillsammans. | en partnering ska parterna jobba tillsammans,
ta beslut tillsammans och helt enkelt driva projektet tillsammans. Underentreprentren
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papekar att det ar viktigt att gruppen samverkar och inte arbetar enskilt emot varandra.
Underentreprendren trycker pa att samtliga aktorer ska vara en enhet, vilket ytterligare en
av de andra underentreprendrerna ar inne pa med beskrivningen att projektet ska vara
foretaget dar samtliga involverade ska arbeta ihop. Sistnamnd fyller pa med att alla ska
hjdlpas at oavsett vilken aktorsgrupp som ar den ursprungliga tillnorigheten, den mest
lampade ska utfora jobbet. Tredje underentreprendren ar inne pa samma typ av
beskrivning dar ordet gransoverskridande anvénds. Alla deltagare ingar i ett lag.

Respondenternas tidigare erfarenheter av partnering varierar. For bade projektchefen och
en av underentreprenorerna ar Projekt B det allra forsta partneringprojektet, men bristen
pa erfarenhet ser ingen av dem som nagot patagligt negativt. Bada trycker pa att det galler
att forstd och acceptera konceptet och pa sa vis l6sa arbetsuppgiften pa bésta satt. De
gamla spelreglerna behdver laggas at sidan. Underentreprendren uppger att deras foretag
har arbetat ihop med fallforetaget i manga ar vilket skapat en god kontakt och en bra
relation foretagen emellan. Detta tror underentreprendren resulterar i ett battre resultat da
det finns en bra dialog mellan parterna. Det medfor att alla lyssnar pa varandra och att det
blir naturligt att alla forsoker hjalpa varandra utanfor sina egna omraden.

For projektchefen ar det viktigt att alla aspekter beaktas i ett partneringprojekt sa att
samtliga parter vet vad som géller och & med pa noterna. Ar inte alla med i vad som géller
sa havererar konceptet. Projektchefen fortsétter att forklara att det behdvs tydlighet
gentemot alla parter samt ett pedagogiskt upplagg.

Tva underentreprendrer har sedan tidigare deltagit i flertalet partneringprojekt, vilket bada
tror paverkar Projekt B positivt. En av respondenterna menar pa att den tidigare
erfarenheten gor det lattare att stdlla in sig i arbetssattet. Erfarenheten har dven medfort
att respondenten framhavt att de montérer som véljs for Projekt B bdr ha deltagit i
partnering sedan tidigare. Pa sa vis vet de vad allt handlar om. Andra underentreprendren
forklarar att inget projekt ar det andra likt och det géller &ven partnering. Partnering
forekommer i flertalet olika kombinationer dar varje bestallare har sina egna dnskemal
och filosofier. Respondenten menar pa att om bestallaren satter upp tydliga ramar samt ar
lyhord och 6ppen sa skapas i sin tur ett lyckat projekt.

Involvering av underentreprendrer

Projektchefen uppger att fallféretaget involverar underentreprendrerna via bygg- och
samordningsmoten samt att de tydligt formedlar dver hur partnering pa Projekt B ska ga
till. Projektchefen meddelar att de fangar upp varje ny yrkesgrupp, dven da de inte ar
involverade i partneringavtalet, for att informera hur arbetsupplagget ar pa projektet.

Samtliga underentreprendrer kanner att involveringen har skett pa ett mycket bra sétt fran
fallforetagets hall. Fallforetaget upplevs vara “vildigt inne i tankesittet” och inkluderar
pa ett bra satt. Daremot uppger en av underentreprendrerna att det har varit lite for stor
omséttning pa personal i projektet och att det vore dnskvart att de personer som deltog i
borjan dven ska delta i resten av projektet. Underentreprendren menar pa att i partnering
ska gruppen vara sammansvetsad genom hela projektet.
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“Jag tycker att det fungerar bra, jag dr vildigt néjd faktiskt”
Underentreprendr, Projekt B

En av underentreprentrerna uppger att fallféretaget bjuder in dem val och ser till att de
far samma information som dem. De tva andra underentreprendrerna uppger att de
standigt ar med i arbetsberedningar och byggmaten for att planera framfarten samt l6sa
problem pa basta satt. Ena respondenten utvecklar med att deras involvering i planeringen
medfor mojlighet till kostnadsbesparingar, men aven en god kvalitet pa sa kort tid som
mojligt. Projektchefen kanner att underentreprendrerna far bra majligheter till att bidra
lika mycket som fallforetaget. Underentreprendrerna sjalva uppger aven de att de fatt goda
mojligheter till att bidra med sina erfarenheter, vilket glader dem.

Samtliga underentreprencrer forklarar att partneringandan &r mycket god pa projektet dar
alla aktorer ar lyhdrda och éppna mot varandra. Det upplevs att grundidén med partnering
verkligen efterlevs. Alla hjalper alla samt alla inkluderar alla. En av underentreprenérerna
berattar om en tidig tidpunkt i produktionen da respondentens egen personal inte var pa
plats annu. Istallet for att de skulle aka ifran ett annat projekt for ett litet montage pa
Projekt B beslutade sig en av de andra aktorerna for att hjélpa till och gora arbetet at dem.
Sadana sma handlingar skapar en mentalitet som genomsyrar hela projektet.
Respondenten namner att det dessutom ar véldigt hogt i tak och ytterligare en av
underentreprendrerna papekar att de kanner varandra sa pass Vval att ingen ar radd for att
framfora sin &sikt. Aven projektchefen ser att engagemanget hos underentreprendrerna ar
god och ger exemplet att om nagon trampar sonder ett rér sa informerar denne personen
om att det skett en skada istallet fOr att ignorera och putta dver det. Projektchefen uppger
att i detta projekt ar det darmed en jéttestor skillnad gentemot andra projekt, i Projekt B
hjélps alla verkligen at. Alla smagrejer blir manga timmar i slutandan.

Enligt projektchefen anvénds inget incitament i Projekt B utan hér talas det snarare om
standardhojningar. | projektet ar det inte meningen att nagon part ska pressa ut nagon
procent extra i pengar utan snarare bygga upp ett fortroende fér varandra som resultera i
ett samarbete i a&ven nastkommande projekt. Projektchefen trycker pa att det ar viktigt for
alla parter att uppratthalla fortroendet gentemot varandra samt dven ha i atanke att det gar
fort att bryta ner ett uppbyggt fortroende. | Projekt B har alla parter god tilltro till varandra
och det existerar ett gott samtalsklimat.

Gallande samsynen hos de olika aktorerna upplever samtliga respondenter att den ar bra.
En av underentreprendrerna ger beskrivningen att de har haft en hog niva pa projektet och
relaterar detta till att det &r bra, vettiga och duktiga méanniskor som ar involverade. En
annan beskriver samsynen kort och gott som “glasklar”.

Aven samarbetet fungerar bra i Projekt B. Projektchefen upplever en god stamning med
glada tillrop och hjalpsamhet ute pa arbetsplatsen. Samtliga tre underentreprendrer
upplever att alla lyssnar pa varandra, ar lyhorda och intresserade av att hjalpa till.
Projektchefen tror att det goda samarbetet hadnger ihop med att de varit noga med vilken
typ av manniskor som kommit till projektet samt att alla ska vara inférstadda i vad det &r
som géller. Det kravs personer som ar sociala och klarar av att samarbeta. Projektchefen
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menar &dven pa att mycket gar att tacka platschefen fér. Om arbetsplatsen styrs av en
person som &r social, lyhord, 6dmjuk samt villig att lyssna istéllet for en som framhéver
hierarkier gor det mycket skillnad. Projektchefen menar att det ar viktigt att fa bort
hierarkier, namn ar viktigare an titlar. Ingen av underentreprentrerna ser att det finns
nagonting som behover goras annorlunda gallande samarbetet. Projektchefen daremot har
en onskan om att underentreprendrerna bor bli battre pa att uppskatta infor prognoser och
avstamningar. Om underentreprendrerna sjélva inte kan uppskatta en viss sak sa ar det
annu svarare for huvudentreprendren. Alla maste kunna klara av att gora antaganden.

Kommunikationen pa Projekt B sker framst via moten men aven per telefon, mail och en
projektportal. Projektchefen uppger att kommunikationen blivit battre med tiden vilket
aven en av underentreprendrerna styrker. Underentreprendren forklarar att med tiden har
alla involverade blivit allt mer trygga med varandra och da ar det dven lattare att
kommunicera, oavsett vilken person det an galler. Underentreprendren uppger att de
forsoker kommunicera verbalt i sd stor utstrackning som mojligt. Aven dvriga tva
underentreprendrer uppger att kommunikationen fungerar mycket bra pa projektet. En av
respondenterna beréttar att alla haller de tider som &r satta och om det foreligger forhinder
kommuniceras det vél innan ett méte. Andra respondenten papekar att det alltid ar en
valkomnande atmosfar varje gang personen kommer forbi arbetsplatsen for att smaprata
eller diskutera nagonting. Respondenten ser inte att det skulle behdva goras nagonting pa
ett annorlunda sitt, utan uppger att ’det ar ett valdigt trevligt och bra projekt, det ar inte
alla entreprenader som ar sa”. Projektchefen papekar dven att i Projekt B ér det inga som
helst problem med problemldsningen, saker och ting réttas till och underentreprenérerna
kommer aktivt med forslag pa losningar. Projektchefen papekar an en gang vikten med
att ha med ratt personer i projektet. Projektchefen tror &ven att en av anledningarna till att
kommunikationen fungerar sa bra ar att de har arbetat ihop med underentreprenorerna
sedan tidigare vilket gor att resan blir kortare och l&ttare. Inte heller projektchefen ser att
nagonting behover forandras gallande kommunikationen.

“har man med rdtt folk sd loser man ju alla problem [ ...] antingen vill man hitta
I6sningar eller sd vill man det inte”

Projektchef, Projekt B

7 [...] det handlar mycket om personkemi och att ha rdtt personer i projektet [...] det
spelar ingen roll om man gor ett partneringprojekt efter ett annat om man inte har ratt
personer i det som verkligen anstranger sig for att jobba efter den melodin och de
spelreglerna [...]

Underentreprendr, Projekt B

Enligt projektchefen anordnar projektet partneringaktiviteter i form av bland annat
startworkshops och teambuilding.

Tidpunkt for involvering

Enligt projektchefen bor underentreprendrerna involveras fran dag ett i projektet.
Projektchefen menar pa att om en partnering ska bli bra kravs det att endast skisser &r
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gjorda innan underentreprendrerna kopplas in. Pa sa vis ar alla med och formar produkten
tillsammans. Ju mer som har bestdmts innan underentreprenérerna involveras desto mer
last ar produkten. Projektchefen forklarar vidare att arkitekter och projektérer har en
tendens att flytta runt i ritningarna lite hur som helst och da ar det jattebra att
underentreprendrerna kan komma till och séga ifran. Underentreprendrerna sitter inne pa
en kompetens som medfor kostnadseffektiva lésningar.

I Projekt B meddelade samtliga underentreprendrer att de involverats véldigt tidigt i
projektet. En av underentreprenorerna beskriver hur fallféretaget bjod in dem till att delta
pa ett inledande mote i avsikt att presentera sig sjalva infor bestéllaren. Efter detta mote
godkandes de av bestallaren och dérefter inleddes samarbetet. Respondenten beréttar
vidare att vid detta skede fanns endast systemhandlingar fran liknande projekt varpa
samtliga parter satte sig ner och borjade spekulera i hur Projekt B skulle ta form, vilka
l6sningar som var bast och vad som var mest kostnadseffektivt. Detta har varit en
uppskattad resa att fa delta i. Enligt respondenten sker det dock mycket moten i ett
partneringprojekt och i viss man deltar parter pa méten som egentligen inte beror just
dem, vilket upplevs som onddigt. Ett partneringprojekt behdver en bra partneringledare
som strukturerar upp motena utefter vilka aktorer som behdéver vara med pa varje mate.
Det gor att motena blir tidseffektiva. Respondenten uppger att for Projekt B har
mdtessystemet skotts med bravur frén fallforetagets sida. Aven projektchefen medger att
ett partneringprojekt innebar fruktansvart mycket méten, men a andra sidan maste det
finnas en acceptans gallande motena. Det kravs mycket tid for att fa till en partnering och
ju mer tid som laggs ner i inledningen desto mer kommer projektet tjana pa det langre
fram.

Ovriga tva underentreprendrer uppger att en tidig involvering medfér att de kan bidra med
sin erfarenhet géllande just deras specialomrade. En av respondenterna forklarar aven att
en tidig involvering medfor att aktdrerna lar k&nna varandra tidigt. Detta leder i sin tur till
att samarbetet blir lattare langre fram i projektet da bekymmer och problem val uppstar.
Det 4r lattare att 16sa problem med ménniskor som ar bekanta.

’[...] det finns vildigt mycket erfarenhet som kan tas tillvara och inte minst att man ldr kinna
varandra valdigt tidigt som gor att det blir mycket lattare att jobba med varandra och lyssna nar
det &r bekymmer eller vad det nu kan vara.”

Underentreprendr, Projekt B

Underentreprendrernas installning

Projektchefen har en uppfattning om att underentreprendrerna stéller sig positiva till att
delta i partneringprojekt. Projektchefen beskriver det som att underentreprendrerna
kanner sig utvalda da fallféretaget kommer med en forfrdgan om involvering. Har en
underentreprendr gjort ett bra jobb sedan tidigare vill fallforetaget garna samarbeta med
dem igen. Projektchefen forklarar vidare att underentreprendrernas installning paverkar
redan tidigt i projektet. Om det &r sa att underentreprendrerna inte ar godkannande med
att inga partneringavtal eller att de inte har tillrackligt med resurser bor de tacka nej. Fran
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fallforetagets vy ar det uppskattat med uppriktighet da resursbrist ger ett daligt resultat.
Projektchefen forklarar att underentreprendrerna maste forsta att ett partneringprojekt ar
resurskravande.

Responsen fran underentreprendrerna stammer Gverens med projektchefens teori.
Samtliga underentreprendrer dr mycket positiva till involveringen. En av
underentreprendrerna framhaver sin uppskattning 6ver att de far chansen att vara med och
paverka sin egen entreprenaddel. Det ar inte alltid som varken bestéllaren eller
huvudentreprendren forstar de delarna. En annan underentreprendr papekar att partnering
sedan tidigare oftast stannade mellan bestéllaren och huvudentreprenéren men att
samarbetet numera gérna inkluderar &ven dem som underentreprendrer.
Underentreprendren ser att denna slags involvering kommer till att anvéndas allt mer
framover vilket ar ytterst vdlkommet. Tredje underentreprendren uppger att &ven
montorerna pa plats ar positiva till involveringen, att det fungerar bra pa arbetsplatsen och
att arbetsklimatet &r trivsamt.

Gillande begreppet ”0ppna bocker” ser ingen av underentreprendrerna nagra problem
med ekonomiredovisningen. En av respondenterna tydliggor att bara det finns en bra
overenskommelse om ramarna och en érlig ersattning sa ar det inga konstigheter med ett
oppet ekonomisystem. De tva resterande respondenterna papekar dock att transparensen i
ekonomin garna hade fatt utvecklas mer fran bestallaren och fallforetagets sida. Hos
underentreprendrerna foreligger en redovisningsskyldighet uppét men tyvarr ar inblicken
dalig at andra hallet. Underentreprendrerna hade garna sett att det med jamna mellanrum
redovisas hur projektet gar i det stora hela. Bada respondenterna uppger att asikterna har
framforts under en nyligen genomford workshop och det finns en uppfattning om att
bestallaren tog till sig asikterna med intentionen att utvéardera en losning.

Paverkan pa underentreprendrernas verksamhet och prestation

Underentreprendrerna har inget klart svar pa hur deras foretagsverksamheter paverkas av
partnering. En av underentreprendrerna namner den ekonomiska aspekten géllande att ett
partneringprojekt ar en trygghet for foretaget, det r inget riskprojekt. Men a andra sidan
ser respondenten att det inte heller & nagon storre ekonomisk vinst i deltagandet.
Respondenten reflekterar vidare i att arbetsmiljon kan vara en positiv faktor. | ett
partneringprojekt upplevs inte den stress som traditionella projekt annars kan dsamka.
Partnering minimerar konflikterna och det allménna tjafset om sméasaker”.

Gallande partnerings paverkan pa prestationen lyfter tvd av underentreprendrerna
ackordsfragan. En av respondenterna ser inte att ett I16nesystem med ackord ska paverka
partneringandan nagot namnvart utan menar snarare att det ar en personrelaterad fraga.
Respondenten hanvisar till att deras montérer ar drivande och mana om att skapa kvalitet
och da fungerar det bra med ackord och partnering. Den andra respondenten &r av motsatt
uppfattning. En mont6r som arbetar efter ackord ser endast till stundens arbete och da kan
det bli svart att se till Gvriga aktorers arbeten samt att agera gransoverskridande.
Respondenten menar pa att som projektledare géller det att se till att placera ratt personer
pa ett partneringprojekt. 1 6vrigt ser respondenten ingen skillnad i prestationer mellan ett
partneringprojekt och ett traditionellt projekt. Tredje underentreprendren relaterar

40



prestationsfragan till trivsel pa arbetsplatsen snarare &n partnering. Respondenten tror att
alla manniskor presterar battre nar de trivs pa arbetsplatsen och om partnering ger en béttre
arbetsmiljo sd resulterar det saledes i battre prestationer. Aven en av de andra
underentreprendrerna papekar att en god stamning ger bra resultat.

Vilka underentreprendrer som ska inkluderas

Enligt projektchefen beror antalet involverade underentreprendrer pa projektets upplagg
och tidsfaktor. Generellt sett gar det att involvera hur manga underentreprendrer som helst
men da tillkommer mycket mer jobb med samordning. Vilka underentreprendrer som ska
involveras beror alltsd pa vad det ar for slags projekt, hur mycket resurser som
huvudentreprendren vill lagga pa samordning, hur mycket bestallaren tycker ar viktigt,
vad det kostar samt vad projektet tjanar p& det. Aven en av underentreprenorerna ar inne
pa samma spar. Respondenten menar pa att det ar svart att organisera en partnering till
100 % da det blir mycket att halla reda pa. Respondenten tycker att en god idé ar att
begransa involveringen till de storsta entreprenaderna da de har stor paverkan pa projektet.
De tva andra underentreprendrerna utnamner el, ror, ventilation och mark som de storsta
entreprenaderna och en av respondenterna véalkomnar eventuellt dven malare och
plattsattare.

4.3.3 Sammanfattning

Nedan foljer en sammanfattning i punktform for intervjuresultaten i Projekt B.

o Definition av partnering: | en partnering ska allt ske tillsammans. Aktorerna ska
agera som en enhet dar projektet ska vara foretaget. Aven ordet
gransoverskridande anvands vid beskrivning.

e Tidigare erfarenheter varierar bland respondenterna. Brist pa erfarenhet ses inte
som nagon storre nackdel da det galler att forstd och acceptera konceptet. De
gamla spelreglerna behover darmed laggas at sidan.

e Det ar Onskvart att omsattningen pa personal ar liten i ett partneringprojekt.
Partnering innebér en sammansvetsad grupp och da bor inte alltfor manga bytas
ut under tiden.

e Det ar viktigt att samtliga medarbetare forstar arbetssattet och ar med pa noterna.
I Projekt B genomfors det en tydlig formedling till underentreprendrerna éver hur
arbetsupplagget ar uppbyggt. Aven Gvriga aktorer utanfor avtalet fangas upp for
att bli inforstadda.

o Lyhordheten och 6ppenheten & mycket god hos samtliga medarbetare vilket
resulterar i att alla hjélper alla. Aven engagemanget och viljan uppnér hog niva.
Det upplevs att sjélva grundidén till partnering verkligen efterlevs. Det upplevs
vara hogt i tak och alla vagar uttrycka sina asikter.

o Ett gott samarbetet hanger ihop med ett noga urval av ménniskor till projektet.
Dessa ska vara inforstadda i vad som géller och inneha viljan att samarbeta samt
att vilja l6sa problem. Aven personkemin spelar en viktig roll i det hela. Bland
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annat praglar valet av platschef hur mentaliteten och stamningen blir val pa
arbetsplatsen. Det &r viktigt att arbeta bort hierarkier.

Goda relationer parterna emellan resulterar i ett bra samarbete. Den uppbyggda
tryggheten mellan aktorerna medfor att kommunikationen underldttas. Om
huvudentreprendren och underentreprenérerna dessutom har arbetat tillsammans
i tidigare projekt blir resan for samarbetet kortare i nya projekt. Det &r lattare att
I6sa problem nér de involverade personerna ér bekanta med varandra.
Underentreprendrerna ska involveras tidigt i partnering sa att alla tillsammans ar
med och formar produkten och bidrar med kunskaper om just deras
specialomraden. En tidig involvering medfér dessutom ett tidigt
relationsbyggande. En god stamning pa arbetsplatsen, bra arbetsmiljé och trivsel
resulterar i bra prestationer.

Ett partneringprojekt behover en bra partneringledare som strukturerar upp
motena utefter vilka aktorer som behover vara med pa varje mote. Samtliga
aktorer behover inte delta pa alla moten.

Underentreprenérer maste ha forstaelse for att partneringprojekt —ar
resurskravande.

Underentreprendrerna har en positiv instéllning till att bli involverade i partnering
och det finns en uppskattning éver att de far vara med och paverka sin egen
entreprenaddel.

Begreppet “0ppna bocker” ses inte som nigot problem om de ekonomiska
ramarna ar tydliga. | just Projekt B behdver dock ekonomisystemet i sin helhet
vara mer transparent. Underentreprendrerna har en redovisningsskyldighet uppat
som efterfoljs men redovisningen at andra hallet behéver utvecklas.
Underentreprendrerna har inget klart svar pa hur deras verksamheter paverkas av
partnering, men deltagandet kan ténkas inneb&ra en ekonomisk trygghet for
foretagen da det inte &r nagot riskprojekt.

Antalet involverade underentreprendrer beror pa projektet, dess forutsattningar
och bestéllarens 6nskemal. Framst bor de storsta entreprenaddelarna inga i
partneringsamarbetet. Om alla underentreprentrer skulle involveras kan
samordning och administration bli for invecklat.



4.4 Projekt C

Projekt C ar en totalentreprenad géllande om- och tillbyggnad av kontor i fallféretagets
region Hus Syd. Projektet bestar till viss del aven av rivningsarbeten. Projektet hade
startworkshop i januari 2017 och befinner sig darmed i projekterings- samt rivhingsfasen
vid tiden for denna studie. Entreprenadkostnaden ligger pa omkring 100 miljoner.

| partneringsamarbetet involveras, férutom bestéllare och huvudentreprendr, &dven
underentreprendrerna el, ventilation, ror, mark samt stomme. For studien intervjuas endast
projektchef fran fallforetaget samt representanter fran underentreprendrerna el, rér och
ventilation. De tre sistndmnda underentreprentrerna var foreskrivna for projektet redan i
bestallarens Administrativa Foreskrifter da dessa har ett ramavtal med bestéllaren.

Involverade underentreprendrer ar upphandlade av fallféretaget med ersattningsformen
I6pande rakning och incitament. Incitamentsmodellen &r vid tidpunkten for studien inte
helt faststalld. Aven projektets riktkostnad &ar under framstéllning vid studiens
genomforande.

4.4.1 Projektets definition av partnering

Foljande utdrag ur bestédllarens Administrativa Foreskrifter definierar begreppet
partnering enligt foljande:

“Partnerskap &r det ledningssatt som anvands mellan bestallare och leverantor for att
enligt avtal samverka och omsesidigt informera varandra i syfte att uppna ett béattre
gemensamt resultat i ett projekt.

Grundlaggande komponenter i partnerskap ar formaliserade dmsesidiga malbeskrivningar,
dverenskommelser om problemlésningsmetoder och en aktiv samverkan for kontinuerligt
maétbara forbattringar.

Begreppen partnering och samverkansentreprenad betecknas som likvdrdiga”

4.4.2 Intervjuer

Partnering — definition och erfarenhet

I Projekt C finns det flertalet likheter i hur varje aktor beskriver arbetssattet partnering.
Projektchefen beskriver partnering som ett lag med en samanséttning av kompetenser,
drivkraft och engagemang med stravan efter en béttre produkt. Projektchefen relaterar
aven partnering till ett battre samarbete och eliminering av diverse risker. En av
underentreprendrerna beskriver partnering med att alla vill alla val och att det finns en
stravar mot ett gemensamt mal. Respondenten papekar att sa fort nagon borjar tanka och
agera utifran enbart sig sjalv sa ar det inte langre partnering. Det kravs oppenhet. Ordet
lika dyker upp vid beskrivningen fran en annan underentreprendr. Det ska vara 6ppet at
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alla hall, transparent. Respondenten liknar partnering med ett dktenskap. Tredje
underentreprendren har ingen klar uppfattning om partnering men papekar att ett
partnerskap innebar att parterna delar pa saker och ting.

Respondenternas  tidigare  erfarenheter av  partnering varierar. Tva av
underentreprendrerna har liten eller ingen tidigare erfarenhet men detta ser ingen av dem
som nagot negativt for projektet. Bada hanvisar till att de vet vad som kravs av dem och
vad som behdver goras. Det dar kunden som ar det viktigaste. Daremot har tredje
underentreprendren samt platschefen arbetat i flertalet partneringprojekt sedan tidigare.
Underentreprendren uppger att nast intill alla deras projekt numera ar partnering och
papekar att det & det som ar framtiden och att det kdnns bra. Respondenten ser att
erfarenheten kommer vl till pass i de fall ett projekt klassas som partnering men inte lever
upp till konceptet. Vid dessa projekt sager respondenten ifran och ar tydlig med att en
partnering ska vara en partnering, ingenting halvdant. Respondenten uppger att det tyvarr
ar alltfor ofta ett partneringprojekt inte lever upp till konceptet, dar antingen bestéllaren
eller byggentreprendren styr med jarnhand. Da géller det att hjalpa dem pa ratt vag.
Projektchefen har erfarenhet av att olika bestallare handlar upp pa olika satt samt att
forutsattningarna ser olika ut for olika projekt. Det galler att skapa en partnering utefter
det. En annan erfarenhet ar att partneringprojekt kraver mycket resurser fran alla parter.
Har en part manga andra projekt samtidigt kan det darmed bli svart att fa ihop den tid som
kravs. Projektchefen upplever dven att mycket ar personrelaterat inom partnering och att
relationsbyggandet &r viktigt. Att projektchefen har tidigare erfarenhet ses som positivt
for projektet da det ger en storre forstaelse for helheten.

“partnering kriver mycket personal [...] och det dr en risk i sig om man har mdnga olika
projekt, da hinner man inte vara inne i det”

Projektchef, Projekt C

Involvering av underentreprendrer

En av underentreprendrerna uppger att @n sa lange har involveringen endast berort
projektering och kalkyl for att gemensamt ta fram en budget for projektet. En annan av
underentreprendrerna forklarar att de varit med och deltagit med en hjalpande hand och
fort standig dialog med varandra under tidens gang. Respondenten uppger att den goda
dialogen som férs mellan installatérerna sker tack vare att de har en bra relation till
varandra sedan tidigare. Tredje underentreprendren ténker att involveringen medfér en
béttre insyn i varandras entreprenaddelar vilket gor att parterna forstar att ingenting ar
sjalvklart.

Projektchefen uppger att underentreprendrerna bidrar mycket till projektet, dels
kompetensmassigt men aven med forslag pa hur partneringsamarbetet kan utvecklas.
Projektchefen forklarar att underentreprendrer deltar i partnering hos fler
byggentreprendrer an fallforetaget och pa sa vis kan de delge Projekt C sina erfarenheter
om andra partneringprojekt. | dessa fall galler det att fallféretaget agerar Gppet och
valkomnar forslagen.
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“Det finns andra aktorer pd marknaden [ ...], de har ocksd partnering och det gdller att lira sig
av det och anpassa sig sa att det blir bra for projektet ”

Projektchef, Projekt C

Att fallforetaget lever upp till forhoppningen om Gppenhet har underentreprendrerna inte
samma uppfattning om. Tva av underentreprendrerna uppger att fallforetaget fortfarande
har en bit att gd for att nd den Oppenhet som behGvs i projektet. En av
underentreprendrerna menar pa att varje part maste kunna kliva ner fran sin egen piedestal
och klara av att bryta monster for att det ska bli en bra partnering. Fallforetaget upplevs
kora pa enligt sitt eget race. Respondenten uppger dock att sjélva individerna i projektet
ar jattebra personer, men att det ar svart att bryta monster ar ingen enskilds fel.
Fallforetaget har fortydligat att de inte har for avsikt att bli uppfattade pa det viset. | 6vrigt
informerar samtliga underentreprendrer om att de & med och aktivt bidrar med sin
kunskap till projektet. Den mer erfarne underentreprentéren framfor sina
partneringerfarenheter till gruppen och uppger att det fran dennes sida informeras om
vilket tdnk som behdvs och vilket agerande som kravs av varje part. Det géller att alla ser
till projektets bésta &ven om vissa moment kanske gor arbetet lite klurigare for en enskild
entreprendr. Huruvida det finns en forstaelse for detta agerande tror respondenten har med
individen att gora. Varje individ maste forsta partnering for att dartill &ven kunna agera
efter det.

| Projekt C har tva av underentreprendrerna varit helt nya i partnering vilket gjort att det
uppstatt mycket fragor langsmed vagen. Projektchefen forklarar att det har kravts en
oppen kommunikation da alla parter fatt testa sig fram i ett nytt slags samarbete.
Underentreprendrerna for installationer ar vana vid att samarbeta direkt med bestéllaren
och fallforetaget &r inte vana vid att fa underentreprendrerna foreskrivna. De testar sig
helt enkelt fram i projektet. Projektchefen tycker att 6ppenheten och den standiga dialogen
genomfors pa ett bra satt samt aven att redovisningen genomfors pa ett dppet sétt mellan
huvudentreprendren, bestallaren och underentreprenérerna. Dock tror projektchefen att
det finns en bit kvar i larandet om varandra och tydliggor att fallforetaget maste forsta att
det finns fler i branschen som kan partnering. Alla parter behdver ldra av varandra och
anpassa till varandra. Projektchefen ser att det som hade kunnat géras annorlunda i
involveringen &r att redan tidigt beratta vad malbilden ér.

Det dr inte endast projektchefen som beskriver den speciella relationen mellan parterna,
utan dven en av underentreprendrerna. Underentreprendren kénner att det &r positivt att
de som installatorer ar med i partneringavtalet for Projekt C da de val kanner till vad
bestéllaren soker. Respondenten forklarar att fallforetaget har ett partneringkoncept som
de garna kor pa men att det i detta fall skedde lite missuppfattningar fran olika hall.
Fallforetaget hade missuppfattat vad bestallaren sokte medan bestéllaren i sjalva verket
stod och velade. Installatérerna var i sin tur kvar i tanket éver hur bestéllaren brukar vilja
genomfora sina projekt. Med andra ord skapades det en del diskussioner. An en gang
kommer det pa tal att fallforetaget behGver 6ppna upp sig mer och bredda sin syn for att
kunna skapa en béttre samverkan. Underentreprentrerna upplever emellertid att
fallforetaget ar pa god vag i det avseendet.
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Gallande samsynen hos aktorerna tror samtliga respondenter att den numera stimmer bra
overens mellan parterna. Projektchefen menar dock pa att aven om parterna har lika
samsyn sa ar det varje individs handlingar som préaglar partneringsamarbetet. Varje part
maste kunna fa méjligheten att tanka pa sin egen verksamhet men i en partnering maste
varje part dven ta hansyn till det gemensamma. Aven samarbetet tycker samtliga
respondenter fungerar bra i projektet. Majoriteten uppger dock att da de hittills endast
genomfort projekteringen gar det inte riktigt besvara fullt ut hur samarbetet fungerar.
Respondenterna ser att den frdmsta provningen kommer i produktionen sedan.
Projektchefen uppger att det &r hogt i tak och uppskattar att samtliga underentreprendrer
ar 6ppna med vad som &r bra och vad som &r daligt samt att diskussionerna sker pa en
professionell och saklig nivd. En av underentreprendrerna papekar i sin tur att
projektchefens tydlighet ar en uppskattad egenskap ur samarbetsaspekten.

Motesstrukturen kommer pa tal hos samtliga underentreprencrer. Ingen av dem kéanner att
systemet ar vélutvecklat utan det upplevs snarare som ineffektivt och frustrerande. En av
underentreprendrerna forklarar systemet som “mycket mote for motets skull” samt att
’man triffas for att triffas”. Mdtena beskrivs som halvdagslanga vilket skapar frustration
och irritation bland parterna da denna tid &r alltfor lang. Sarskilt da den storre delen av
motestiden upplevs vara irrelevant for underentreprendrerna. En av respondenterna menar
pa att det sistnamnda skapar en inre stress. Underentreprendrerna ger forslag pa att
motessystemet bor forenklas, systematiseras och effektiviseras. Tid ar viktig. Tva av
underentreprendrerna uppger dessutom en irritation Over att projekteringen inneburit
mycket omritande hit och dit. En av respondenterna papekar att det behover vara tydligare
med vad som géller sa att produkten blir Iast och om nagonting andras darefter ska det
klassas som ett &ndrings- och tillaggsarbete.

“det dr mycket mate for motets skull”
Underentreprenér, Projekt C

Gallande kommunikationen i Projekt C delger projektchefen att det fran bérjan forelag en
viss ovisshet men att kommunikationen blivit allt battre med tiden. Projektchefen uppger
att de klargjort forutsattningarna bra dar samtliga aktorer agnar tid till projektet utan att
for den delen lagga ner alltfor mycket onddig energi pa det. Projektchefen menar att det
ar viktigt att lagga energi pa ratt saker i ett partneringprojekt. Underentreprendrerna
daremot ar inte av samma uppfattning. De upplever att det ar alldeles for manga personer
involverade pa métena. En av underentreprendrerna anger att det brukar vara mellan 20-
25 personer inblandade, vilket vid vissa moten kanske ar erfordrat men sa pass manga
behdvs inte pa alla moten. En sa hdg involvering medfor att métena blir tungrodda och
overambitiosa. Nar det ar s3 manga involverade pa varje mote innebér det dven att det ar
latt att missa viktiga delar och det blir latt fel. Ytterligare en aspekt som samtliga
underentreprendrer namner ar bristen pa enkelhet i den projektportal som anvands.
Samtliga uppger att varje part sjalvmant maste logga in i portalen for att aktivt leta upp
vad som &andrats eller lagts till. Denna process tar tid vilket upplevs som irriterande och
omstandigt da alla underentreprencrer sitter med i flertalet andra projekt ocksa.
Underentreprendrerna ger forslag pa att forbattra och effektivisera systemet genom att
koppla in att berdrda parter delges ett mail varje gang en andring sker i portalen. Pa sa vis
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underlattas arbetet for alla. En av underentreprendrerna kanner att sa som systemet &r
uppbyggt just nu sa skjuter de som lagger upp informationen Gver ansvaret till samtliga
andra. Respondenten menar pa att nar en andring sker ar det inte sa svart att skicka ut ett
mail samtidigt dar det star vad som andrats, i vilken handling det gar att aterfinna samt
vilka parter som lampligen bor vara berdrda. Detta enkla mail skulle innebéra stor skillnad
bade rent tidsméassigt men aven i form av att forebygga irritation.

”

[...] men om man ska koka ner allting till en soppa sd dr det ju sa att inte krdangla till
det s& forbannat, vara lite mer personlig, skicka mail, sluta ha halvdagsméten, prata i
telefon [...] personlig kontakt dr jdtteviktig ”

Underentreprendr, Projekt C

Projektchefen uppger att nagra av de partneringaktiviteter som anvants i projektet ar
partneringdeklarationen, en aktivitet gallande hur personalen inkluderas i projektet samt
en aktivitet gallande att satta kulturen for projektet.

Tidpunkt for involvering

Projektchefen ser gédrna att underentreprendrerna involveras vid samma tidpunkt som
huvudentreprendren men tillagger att eventuellt skulle konstruktdr och arkitekt plockas in
en stund innan underentreprendrerna. Den tidiga involveringen gor att projektet
mojliggors en storre chans att bli mer andamalsenligt da aktrerna sitter ner tillsammans
och diskuterar fram de bdsta l6sningarna. Diskussionerna blir mer dynamiska med
underentreprendrerna jamfort med om det endast ar konstruktorer med i ritningsfasen.

I Projekt C meddelar samtliga underentreprendrer att de involverades tidigt i projektet,
redan innan huvudentreprendren valts ut. Samtliga ser den tidiga involveringen som
positiv och en av underentreprendrerna papekar att arkitekter inte alltid forstar vissa
tekniska bitar. Da kan de som underentreprenorer delge sin erfarenhet som i sin tur kan
resultera i antingen dyrare eller billigare totalkostnad. Den tidiga involveringen uppges
medfdra att underentreprendrerna kanner sig mer delaktiga i projektet. Respondenten hade
dock gérna sett att ritningsprocessen var mer utvecklad innan de plockades in. En av de
andra underentreprendrerna har motsatt asikt och menar pa att om ritningar och handlingar
redan &r gjorda innan de involveras har de ingen majlighet till att paverka. Ska det vara
fullstandig partnering sa ska involveringen ske fran tidigt stadie.

Underentreprendrernas installning

Projektchefen har en uppfattning om att de underentreprendrer som inte arbetat i
partnering sedan tidigare kanner sig oroliga och extra forsiktiga da de saknar kunskap i
amnesomradet. Forsiktigheten tros bero dels pa att underentreprendrerna aldrig arbetat
med fallféretaget innan och dels pa att de &r relativt sma firmor. Projektchefen forklarar
vidare att underentreprentrerna kanner sig oroliga 6ver att fallforetaget ska kdra éver dem
och da galler det att personalen fran fallforetaget tydligt forklarar vad partnering innebar
och vad som géller. Det &r &ven viktigt att fallforetaget lever upp till vad som uttrycks for
om fallforetaget inte agerar efter vad som sagts leder det snarare till att
underentreprendrerna blir annu mer osdkra. Projektchefen har dock en teori om att
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underentreprendrerna arbetar enligt arbetssattet partnering mer an vad de tror dd manga
mindre underentreprendrsforetag vanligtvis arbetar i néra relation med sina kunder for att
inte riskera att tappa jobb. | Projekt C ar samtliga underentreprendrer vana att arbeta direkt
till bestéllaren och nér nu fallféretaget kommer in mitt i blir det en ny resa for samtliga.

En av underentreprendrerna har installningen att de far lara sig att arbeta pa det hér sattet
om de vill &t den typen av jobb. Annars bor foretaget avsta fran de jobben. Respondenten
tror att det kommer bli allt mer partnering framéver och reflekterar i att det kanske kravs
en omorganisering i deras organisation och att de behdver skapa lardom i dmnet. En av
de andra underentreprendrerna tycker att det ar valdigt kul att fa chansen till inblick i
ovriga entreprenader och har forhoppningen om att projektet kan blir riktigt bra.
Respondenten tilldgger dock att det ar viktigt for alla inblandade att inse den startstracka
som kravs da samtliga entreprendrer upplevs vara kvar i revirtankandet. Det behovs en
storre lyhordhet for varandra och att samarbetet ska ske pa lika villkor. Respondenten
upplever att i Projekt C tar fallforetaget 6ver lite for mycket och pa sa vis blir det inte lika
villkor for alla. Tredje underentreprendren har en mycket positiv installning till partnering
och anser att om de som foretag ska kunna halla sig kvar i branschen och utvecklas som
entreprendrer s& bor de arbeta i partnering. Respondenten ser konceptet som ”jattebra”
och da sarskilt for slutkunden. Daremot poéngteras att det ar ytterst viktigt att se till att
samtliga inblandade befinner sig pa samma vaglangd, hela organisationerna maste forsta
konceptet. Respondenten forklarar att i deras foretag ar de tydliga med sina medarbetare
vad som galler och det far god respons. Samtliga i deras organisation ar positiva till att
delta i partneringprojekt och ledningen far standig feedback fran yrkesmedarbetarna pa
vad som &r positivt och negativt. Respondenten tillagger dven att stimningen ute pa
arbetsplatsen spelar stor roll, och det gar tydligt att relatera till vilken slags person som ar
stationerad som platschef. Valet av platschef ar en aspekt som byggentreprenéren maste
tdnka igenom noggrant i en partnering.

“for vdr del dr det vildigt viktigt att hora hur agendan ar ute pa byggena, for det ar platschefen
pa bygg som ofta styr den agendan. Om det ska vara positivt eller negativt, om man ska ha folket
med sig eller emot sig [...] och ddr tror jag att byggaren har mycket att jobba pa”

Underentreprendr, Projekt C

Gillande begreppet “0ppna bocker” har en av underentreprendrerna inga problem alls
med ekonomiredovisningarna. Respondenten uppger att deras foretag ar vana vid att
arbeta pa det sattet och anser att de inte har nagonting att dolja. De tva andra
underentreprendrerna ar mer restriktivt installda till systemet. Ena respondenten uppger
irriterat att 6ppenheten enbart galler at ett hall och den andra respondenten forklarar att
det forekommit manga diskussioner gallande just ekonomin. Sistnamnd respondent
utvecklar att frén borjan stod det i avtalet att fallforetaget skulle ha “full insyn” i deras
ekonomi vilket de stallde sig emot. Efter flertalet diskussioner kom parterna fram till att
det hela var ett missforstand och att samtliga egentligen menade samma sak men att det
vart otydligt fran fallforetagets sida. Respondenten menar att tydligheten &r viktig nar det
skrivs ett kontrakt och att i en partnering ska alla vara med och forfatta villkoren. Inte
endast en av parterna. Respondenten vill dock fortydliga att samtliga som arbetar i Projekt
C ar oerhort kompetenta manniskor och de har en god formaga i att forsta.
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“partnering dr ju tvd sidor, det dr inte bara en som dikterar villkoren”

Underentreprendr, Projekt C

Paverkan pa underentreprendrernas verksamhet och prestation

Samtliga underentreprendrer kanner att ett partneringprojekt kraver mycket tid fran dem.
Tva av underentreprendrerna ar inte vana vid det och en av dem menar pa att det resulterar
i att Gvriga projekt far sta till sidan. Den andra underentreprendren papekar att i och med
att de ar ovana vid arbetssattet ar det lite slitsamt da de inte har en tillrackligt stor
organisation for den tiden som krévs av dem. Respondenten uppger &ven att de &r vana
vid en snabbare process. Bada respondenterna har svart att skapa en uppfattning om hur
projektet kommer te sig rent ekonomiskt, det far tiden visa.

Aven den av underentreprendrerna som &r erfaren i partnering uppger att ett
partneringprojekt kraver mer tid och personal fran foretagsverksamheten. En partnering
kraver storre insatser i ekonomiredovisningar samt fran kalkylpersonalen och
projektledarna. Respondenten uppger aven att alla entreprendrer maste forsta vad de ger
sig in i innan de skriver under ett avtal i partnering.

Tva av underentreprendrerna ser ingen skillnad i prestationer mellan ett partneringprojekt
och ett traditionellt projekt. En av respondenterna uppger att ratt produkt for rétt kostnad
ska skapas dven i detta fall. Respondenten reflekterar dock vidare i att i och med att det
ar ett nytt arbetssatt for dem vet de egentligen inte riktigt hur prestationerna paverkas. Det
finns faktorer som trivsel pa jobbet och gruppdynamik att anvianda som vardematare.
Andra respondenten forklarar att de arbetar sa bra det gar enligt de forutsattningar som
finns. Tredje underentreprenéren daremot uppger att det ar en stor skillnad mellan
partnering och traditionella projekt. | en partnering engageras arbetsledare och andra
medarbetare mycket mer an vid upphandling via fastpris. Respondenten hanvisar detta till
den roda traden i projektet och forklarar dven att det méarks tydligt i deras organisation. Ju
mer information och delaktighet en medarbetare delges i ett projekt desto roligare blir
arbetet och desto mer korrekt blir resultatet.

Vilka underentreprendrer som ska inkluderas

Enligt projektchefen bor de underentreprendrer som sitter inne pa en 6nskvérd kompetens
involveras i ett partneringsamarbete. Den kompetens som erfordras beror i sin tur pa vad
kunden efterstravar och behdver. En av underentreprendrerna bedémer att de stora
entreprenaderna ska inkluderas, sarskilt de som har hand om teknik och installationer da
de tekniska bitarna blir allt viktigare och viktigare. Respondenten forklarar att
drifttekniken &r oerhort kostsam i en byggnad och det krévs att ratt system véljs for att det
senare inte ska resultera i en dyr och kostsam drift. Da kan installatérerna sitta med och
hjélpa bestéllaren att forsta vilken teknik som ar béast lampad i langden. Respondenten ser
att for just Projekt C hade eventuellt fasadentreprendren ocksa kunnat inkluderas da de
utgor en stor entreprenaddel. En annan underentreprendr ar av asikten att i en partnering
bor samtliga aktdrer involveras i samarbetet. Respondenten har erfarenhet av projekt déar
nagra av entreprendrerna ar upphandlade i partnering och dar det efter ett tag anlander en
eller flera entreprendrer pa fastpris som forstor mentaliteten pa arbetsplatsen. Dessa
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entreprendrer Kor sitt eget race vilket krockar starkt med yrkesmedarbetarna ute pa
arbetsplatsen. Respondenten betonar att i forlangningen bor alla involveras, annars blir
det inte bra. Tredje underentreprendren har ingen uppfattning om vilka som bor
involveras.

4.4.3 Sammanfattning

Nedan foljer en sammanfattning i punktform for intervjuresultaten i Projekt C.
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Definition av partnering: partnering beskrivs som ett lag dar samtliga inblandade
ska behandlas lika och ha ett gemensamt mal. Partnering innebar dppenhet och
transparens.

Brist pa tidigare erfarenhet fran deltagande personer ses inte som nagonting
negativt.

Det ar alltfor vanligt att projekt klassas som partnering men sedan inte lever upp
till konceptet. | de fallen styr antingen bestéllaren eller huvudentreprentren med
jarnhand, vilket inte &r acceptabelt i partnering.

Mycket ar personrelaterat inom partnering och relationsbyggandet ar viktigt.
Involveringen  medfér battre insyn i varandras entreprenaddelar.
Underentreprendrer kan bidra till projektet med sina erfarenheter fran tidigare
partneringprojekt. Det galler att samtliga parter ar éppna for nya idéer och lar av
varandras erfarenheter.

Varje part maste kunna kliva ner fran sin egen piedestal och klara av att bryta
monster for att det ska bli en bra partnering. | Projekt C upplevs fallforetaget kéra
pa enligt sitt eget race vilket inte uppskattas.

Det bor informeras om vilket tank som kravs i ett partneringprojekt och vilket
agerande som krévs av varje part. Det géller att alla ser till projektets basta och
varje individ maste forsta partnering for att dartill &ven kunna agera efter det.
Aspekter som uppskattas ar hogt i tak bland parterna dar samtliga kan vara 6ppna
med vad som &r bra och vad som ar daligt. Det uppskattas att huvudentreprenoren
ar tydlig och rak.

Motessystemet bor forenklas, systematiseras och effektiviseras. Métena bor dven
bli mer tidseffektiva och inte inkludera oberdrda parter. Omkring 20 personer pa
ett mote ar for manga.

Tidpunkten for involvering finns det en delad uppfattning om. Halften av
respondenterna anser att underentreprendrer bor involveras tidigt medan andra
halften vill att produkten ska vara mer last innan involvering. Da
underentreprendrerna deltar i projekteringen medfor det mer dynamiska
diskussioner samt kostnadseffektivitet.

Underentreprendrernas instéllning till partnering hénger ihop med deras tidigare
erfarenhet av arbetssattet. Oerfarenhet innebdr en viss osdkerhet. Det dr darav
viktigt att fallforetaget forklarar vad partnering ar for att oka forstaelsen. Hela
organisationerna hos varje part maste forsta partneringkonceptet och arbeta efter
det.



Valet av platschef ar en aspekt som byggentreprenéren maste tanka igenom
noggrant i en partnering.

Instéllningen till 6ppna bocker” varierar. Ett 6ppet ekonomisystem ska ske &t
bada hall i en partnering, inte enbart at ett hall.

Tydligheten &r viktig nar det skrivs ett kontrakt och i en partnering ska alla vara
med och forfatta villkoren. Det ska inte vara enbart en part som bestammer.

Ett partneringprojekt ar resurskravande och alla entreprendrer maste forsta vad de
ger sig in i innan de skriver under ett avtal i partnering. Om ett
underentreprendrsforetag har en liten organisation kan ett partneringprojekt vara
slitsamt for firman vilket paverkar andra projekt som foretaget ar involverade
under samma period.

Vilka underentreprendrer som ska involveras rader det delade uppfattningar om.
Allt fran onskvard kompetens och de storre entreprenaddelarna till att alla
entreprendrer bor involveras. DA tekniken ar under standig utveckling blir det
alltmer centralt att involvera installatorer och andra tekniska entreprenaddelar i
partneringsamarbetet. Det finns dven en uppfattning om att underentreprencrer
som &r upphandlade pa fastpris forstor den uppbyggda partneringmentaliteten.
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5. Analys

Detta kapitel jamfor och analyserar resultatet fran forstudien och de tre fallprojekten i
huvudstudien. Kapitlet delas in i samma delrubriker som ses i resultatredovisningen av
fallprojekten i kapitel 4.

5.1 Partnering — definition och erfarenhet

Likt Bjerle (2014) antyder saknas det i studieresultatet en helt enad definition pa vad
arbetsformen partnering verkligen innebar. Daremot gar det att se likheter bade i
projektdefinitionerna fran de tre fallprojekten och i svaren fran samtliga respondenter. |
samtliga definitioner hamtade ur bestéllarnas Administrativa Foreskrifter namns att
samarbete ska efterstravas mellan de ingaende parterna, och pa sa vis skymtas en rod trad
mellan projektens syn pa partnering. Dessa delar av beskrivningarna stimmer bra 6verens
med Kadefors (2014) definition dar hon framstéller partnering som en samverkan mellan
aktorer.

Bland intervjusvaren i bade Projekt A och B bendmns partnering som ett foretag, ett
Projektet AB, vilket &ven flikas in i Projekt C dar beskrivningen ett lag” anvénds.
Ytterligare likheter mellan intervjusvaren ar beskrivningen om gemensamma mal, som
namns bade i Projekt A och C, samt ordet granséverskridande, som namns i Projekt A och
B. Gemensamma mal anvéands dven i beskrivningen fran Construction Industry Board
(Kadefors 2014), och likasa gemensam problemldsning som &ven dyker upp i svaren fran
Projekt A. Det &r endast i Projekt C som orden dppenhet och transparens lyfts fram.

Fernstrom (2012) skriver om att den utbredda definitionen av partnering beror pa att varje
projekt ser olika ut. Resultatet i denna studie kan tankas styrka denna teori da samtliga
fallprojekt innehar olika forutsattningar och dértill har en aning avvikande definitioner
gentemot varandra. Emellertid skiljer sig definitionerna inte nagot storre och utefter
intervjusvaren verkar respondenterna ha relativt god insikt i vad det betyder att arbeta i
partnering. Det som framforallt &r intressant &r huruvida utbredd definitionen &r inom
projekten. Bland medarbetarna i Projekt A finns det en tydlig samsyn i att partnering ar
Projektet AB och att projektet ska skapas gemensamt. Aven i svaren fran Projekt B och
C gar det att finna likheter, sdsom bland annat att arbetet ska ske tillsammans och vara
gransoverskridande.

Gallande underentreprendrernas tidigare erfarenheter konstaterades det i teorin fran
Gustavsson & Rupprecht Hjort (2009) att underentreprentrerna deltar mycket lite i
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partneringsamarbeten. Resultatet av denna studie visar att fyra av de sammanlagt nio
underentreprendrerna saknar tidigare erfarenhet av partnering, vilket ar mindre &n halften.
Detta resultat behdver nddvéandigtvis inte kopplas direkt till att underentreprendrer blir
alltmer involverade i partneringsamarbeten, men det motsager anda teorin en aning och
kan visa pa att involveringen 6kat sedan 2009.

Oavsett om tidigare erfarenhet finns eller inte anser dnda halften av respondenterna, bade
underentreprendrer och projektchefer, att tidigare kunskaper inte spelar nagon storre roll.
Bade projektchefen fran Projekt A och projektchefen samt en av underentreprendrerna
fran Projekt B hanvisar till att nyckeln snarare ligger i att forsta och acceptera konceptet.
Aven fast det endast ar en fjardedel av respondenterna som gor detta papekande utgor
svaret anda halften av de respondenter som saknar tidigare erfarenheter.

5.2 Involvering av underentreprendrer

Betréffande sjalva involveringen av underentreprendrer i partneringprojekt r det flertalet
infallsvinklar som framtrader i resultatet. En av dessa &r insikten i att partnering i manga
fall &r starkt personrelaterat. Aspekten dyker upp under olika delrubriker i intervjusvaren
och belyses likval fran flera respondenter i samtliga fallprojekt och darav blir orden
“personrelaterat”, “relationer” och “noga urval av ménniskor” viktiga nyckelord i
resultatet. Fyra av de totalt tolv respondenterna omnamner personkemi och relationer i
samband med involveringen, varav fordelningen &r tva respondenter fran Projekt A och
en fran vardera Projekt B och C. Det ar bade projektchefer och underentreprendrer som
ger denna typ av klargérande. Aven de tre underentreprendrerna i Projekt C diskuterar
kring relationsbyggande och det gar darmed att sammankoppla dem med resterande
respondenter aven om nyckelorden emellanat inte omnamns ordagrant. Samtliga tre
namner att de arbetat med varandra i flertalet projekt sedan tidigare och att de pa sa vis
byggt upp ett fortroende gentemot varandra vilket underlattar samarbetet. Att tva av
underentreprendrerna inte arbetat med fallféretaget sedan tidigare uppges medféra en viss
aterhallsamhet da det forst behover byggas upp ett fortroende dem emellan. Att
fortroendet spelar en viktig roll i partnering styrks i teorin av Chalker & Loosemore (2016)
som beskriver kopplingen mellan produktivitet och fortroende. Aven i Projekt B ges
forklaringen att det &r lattare att samarbeta med méanniskor som det sedan tidigare finns
en bekantskap med. Bekantskapen uppges medféra lattare kommunikation och
problemlésning. Sammanfattningsvis visar resultatet att det ddrmed &r sju av totalt tolv
respondenter som belyser den viktiga innebdrden i personkemi, relationsbyggande och
fortroende. Aven i teorin omnamns relationsbyggande av bade Kadefors & Eriksson
(2014) och Chueng et.al (2003) men dar anvands begreppet snarare som en effekt av
arbetsformen partnering och inte en forutsittning. Kadefors & Eriksson skriver att
partnering per definition fokuserar pa relationer och Chueng et.al gor kopplingen mellan
fortroende och relationer. Aven i teorin frn Bjerle (2014) beskrivs vikten av att bygga
relationer for att pa sa vis forebygga vi och ni férhéallandet” i gruppen.
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Kumaraswamy & Matthews (2000) ser relationsbyggandet som ett framtida
utvecklingsomrade. De namner att huvudentreprendren framover behover forbattra sin
installning gentemot underentreprendren genom ett 6kat fortroende och arlighet. Detta gar
i sin tur att koppla till reflektionen fran en av underentreprendrerna i Projekt C som menar
pa att alltfor manga huvudentreprendrer, alternativt bestéllare, styr partneringprojekten
for kraftigt. Pastaendet styrks ytterligare i teorin av Packham (2003) som namner att
ovriga aktorer framover behdver skifta installning till att se underentreprendrer som en
sjélvstandig beslutsfattande del istéllet for endast en komponent i projektet. Ingen av
underentreprendrerna i varken Projekt A eller B gjorde en liknande reflektion.

Géllande personval visar resultatet att medarbetarna bor vara Oppna for idéer,
problemldsning och samarbete. Framst framfors aspekten fran projektchefen och en
underentreprendr i Projekt B men dven en av underentreprendrerna i Projekt A namner att
installningen hos medarbetarna inverkar pa samarbetet. Samma asikt framkommer i
forstudien dér partneringledaren beskriver att “ett bra sitt att involvera underentreprendrer
i projekten &r att vilja rétt individer fran borjan”. Med rétt individer avses personer med
positiv instéllning och som vill bidra. Att gora ett noga urval av nyckelpersoner till
projektet styrks likasa i teorin av Eriksson (2010). Géllande urvalet av personer till ett
partneringprojekt namner projektchefen fran Projekt B och en av underentreprendrerna i
Projekt C den stora vikten i valet av just platschefen. Bada respondenterna tydliggor att
platschefen sitter grunden for mentaliteten pa byggarbetsplatsen. Aven om det endast ar
fyra av samtliga tolv respondenter som lyfter asikten om att valja ratt individer, sarskilt
platschefen, sticker standpunkten ut och ger en intressant vinkel pa ett lyckat samarbete i
produktionen. Med andra ord visar resultatet att det &r viktigt att gora ett noga urval av
nyckelpersoner till partneringprojekten.

Kopplat till urval av medarbetare papekas det i forstudien att ett partneringprojekt sallan
blir battre an de individer som deltar och de forutséttningar de ges. Det ar de fran borjan
skapade grundreglerna som avgor nivan for det fortsatta samarbetet och parterna bor
tillsammans skapar en samsyn av partnering. Att partneringprojekt inleds med att
tillsammans skapa riktlinjer och gemensamma mal styrks i teorin av Bjerle (2014) dar
forfattaren skriver om partneringdeklarationen. Det &r dock endast i Projekt A som
deklarationen kommer pa tal som en inledande aktivitet och dess viktigaste innehall vi-
klart”. Ingen av respondenterna i varken Projekt B eller C namner aktiviteten. Daremot
papekar en av respondenterna i Projekt C (dock framst kopplat till kontraktsskrivandet)
att alla parter ska vara delaktiga i att forfatta villkoren.

Den ovan ndmnda vikten av att skapa en samsyn av partnering och samarbetet ledde i sin
tur in pa nista nyckelord, nimligen “forstaelse”. Ordet framkommer under flertalet
delrubriker och omnamns i resultatet fran samtliga tre fallprojekt, av bade projektchefer
och underentreprendrer. Det konstateras att for att samarbetet i partnering ska fungera
maste alla medarbetare ha en forstaelse for vad partnering innebér och kunna acceptera
konceptet. | Projekt A konstateras det att det ar langt fran alla som innehar denna
forstaelse, vilket medfor att “vi-klart ténket” inte efterlevs fullt ut. Respondenter fran
Projekt A och B verkar dock ha samma l6sning pa problemet. De bada projektcheferna
berattar om vikten av information och tillagger att pa fallprojekten forsoker de fanga upp
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samtliga aktorer for att formedla inneborden av partnering sé att alla ska forstd. Aven en
av underentreprendrerna pa Projekt C tydliggor att information ar véldigt viktigt och
betonar vikten i att de personer som sedan tidigare &r inforstadda i konceptet maste vara
aktiva i att upplysa de mindre erfarna. Detta svar tyder pa att aven i Projekt C anvands
troligtvis samma tillvagagangssatt. Att det ar bade projektchefer och underentreprenorer
som papekar vikten av forstaelsen for partnering antyder att det finns en insikt i vad som
kravs for ett gott samarbete fran badas hall.

Utover forstaelse for partneringkonceptet visar resultatet i denna studie att det aven
behovs en forstaelse for varandra och dess verksamheter. Detta styrks i teorin av Chueng
et.al (2003) som skriver att det krdvs en dmsesidig forstaelse mellan samtliga ingaende
parter for att samarbetet ska mynna ut i ett gott resultat. | studieresultatet omnamns ord
som lyhordhet och 6ppenhet i samtliga tre fallprojekt. Resultatet skiljer sig dock lite at
géllande hur vél éppenheten efterlevs. | Projekt B uppger alla underentreprendrerna att
lyhordheten ar utomordentlig medan Bade Projekt A och C fortfarande har en del att jobba
pa. Bade projektchefen och tva underentreprendrer i Projekt A samt tva av
underentreprendrerna i Projekt C ser att lyhdrdheten inte &r den bésta. Det som sarskiljer
sig i Projekt C gentemot de andra ar att projektchefen inte & av samma uppfattning som
projektets underentreprendrer och det finns darmed delade meningar om just 6ppenheten
inom projektet. Sammantaget ar det nio av totalt tolv respondenter som lyfter fram
Iyhordheten som en viktig del i partneringsamarbetet och termen kvalificerar sig ddrmed
in bland nyckelorden for involveringen av underentreprendrer i partneringprojekt.

Ur de tva fallstudierna som gjorts av Packham (2003) och Kumaraswamy & Matthews
(2000) framforde respondenterna i bada studierna att god kommunikationen ar viktig for
att samarbetet ska fungera i partnering. Enligt dessa teorier behdver dock
kommunikationen forbattras mellan huvudentreprenor och underentreprendrer. Utifran
resultatet i studien verkar det som att kommunikationen fungerar bra pa samtliga tre
fallprojekt men som teorin inflikar pa kravs det forbattring pa vissa omnamnda plan.
Framst &r det motessystemen som omnamns. | Projekt B verkar métena fungera felfritt
men det papekas anda att rent generellt behéver motena vara under god struktur i ett
partneringprojekt. Av samma asikt ar respondenterna i Projekt A, men det som skiljer de
bada projekten at ar att Projekt A ar sa pass stort att motessystemet behover utvecklas
ytterligare for att nd samtliga aktorer pé ett tillfredstallande sétt. Aven i Projekt C
framhavs att moten kraver struktur men till skillnad fran Projekt A och B upplever
underentreprendrerna att matena fungera mindre bra i Projekt C. Detta pa grund av for
stora motesgrupper samt brist pa struktur och tidsoptimering. I Projekt A ges konkreta
forbattringsforslag pa att infora samordningsmoten och i Projekt C framfars forslagen om
kortare och mer effektiva méten som inte involverar sa pass manga som upp till 20
personer samtidigt.

Kopplat till kommunikationen nidmns begreppet “hogt i tak” bland respondenterna i
samtliga tre projekt. Det ar fran samtliga hall uppskattat att alla parter far mojlighet till att
sdga sitt samt att Ovriga parter dven lyssnar. Kommentarerna kommer fran bade
platschefer och underentreprendrer och uttrycket omnadmns dessutom vid definitionen av
partnering i Projekt A.
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5.3 Tidpunkt foér involvering

Att underentreprentrerna bor involveras tidigt i partneringsamarbetet dar samtliga
respondenter fran alla tre fallprojekten eniga om. Tidpunkten styrks i teorin av bade
Fernstrom (2012) och Bjerle (2014) samt i fallstudien gjord av Kumaraswamy &
Matthews (2000). | Bjerles (2014) teori ndmnes &ven att en tidig involvering medfor att
aktorerna kan planera och forbereda sina arbeten pa ett mer optimerat satt. Denna aspekt
namns endast av en av underentreprendrerna i Projekt A och inte av nagon av de andra
respondenterna i fallprojekten. Ytterligare en aspekt som endast tas upp av en av
respondenterna i Projekt B &r det tidiga relationsbyggandet som papekas medfora 6kade
chanser till ett gott samarbete. Uppfattningen starks i teorin av Kumaraswamy &
Matthews (2000) som skriver att involvering medfér forbattrade relationer. Forfattarna
namner dock ingenting om tidsaspekten utan den teorin styrks istéllet av Eriksson &
Kadefors (2014) som skriver att relationsbyggandet bor inledas sa tidigt som majligt. Att
det endast &r en representant i ovan namnda stycken som trycker pa vissa sarskilda punkter
behdver nddvandigtvis inte betyda att resterande inte tycker samma sak, &ven om de inte
namnt aspekten. Det skulle istallet kunna vara sa att dessa aspekter ligger narmare till
hands for vissa av respondenterna och innehar stérre betydelse for just dem. Sammantaget
visar resultatet anda pa att det finns flertalet positiva effekter med att involvera
underentreprendrerna tidigt i samarbetet.

Hur pass tidigt en “tidig involvering” innebér finns smatt delade meningar om. 10 av de
totalt 12 respondenterna anser att underentreprendrerna bor plockas in sa pass tidigt att de
deltar i framtagningen av diverse ritningar. Asikten motiveras av att specialkompetensen
pa sa vis tas till vara och bakas in i projekten. Det skapas dven en mer dynamisk diskussion
i projekteringen om underentreprendrerna deltar. Likt resultatet fran respondenterna
bekraftar dven teorin fran Kumaraswamy & Matthews (2000) att en tidig involvering
mojliggor att de deltagande parterna kan ta del av varandras specialkunskaper. Till
skillnad fran majoriteten Onskar dock resterande tva respondenter, tva av
underentreprendrerna i Projekt C, att deras involvering ska ske forst efter en del av
ritningarna ar lasta. Deras svar underbyggs av att projekteringen annars tenderar att bli
alltfor utdragen och hoppig. Att projekteringen inte bor dra ut pa tiden gar tvart emot
teorin dar bade Fernstrom (2012) och Bjerle (2014) papekar vikten av en bra start dar
tillrackligt med tid och resurser bor investeras sa att det tidiga stadiet blir val genomfort.

Alla tre fallprojekt & upphandlade med bestéllaren som totalentreprenader vilket enligt
teorin innebdr att projekteringen inte &r fardigstalld innan upphandling (Anumba et.al
2007). Gdllande projekteringen kan det i resultatet ses att samtliga involverade
underentreprendrer har deltagit och att de kdnner att deras kunskap bidragit till projekten.
Detta resultat styrker Kadefors & Erikssons (2014) teori om att den tidiga involveringen
medfor tillvaratagen kunskap for att pa sa vis skapa ett storre varde hos projekten. | annan
teori menar Fernstrom (2010) dessutom pa att just installationerna ar viktiga for moderna
I6sningar géllande bland annat miljo- och energibesparingar. Denna aspekten &r det endast
en av underentreprendrerna i Projekt C som trycker starkt pa och ingen av de andra.
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5.4 Underentreprentrernas installning

Enligt teorin fran Eriksson, Dickinson & Khalfan (2007) ar underentreprendrer positivt
installda till att delta i samverkande projekt vilket dven styrks fran resultatet i denna
studie. Samtliga underentreprendrer fran alla tre fallprojekten stéller sig positiva till att
delta i partneringprojekt. Enligt tidigare saknar fyra av nio underentreprenérer tidigare
erfarenhet av partnering. | detta sammanhang innebdr det att oavsett tidigare erfarenheter
ar intrycket av arbetssattet under god karaktar. Ur resultatet gar det dock avlasa att den
positiva installningen ar nagot restriktiv i det fall underentreprendren ar oerfaren (Projekt
C) alternativt i det fall projektet inte lever upp till forvantningarna (Projekt A). Sistndmnd
infallsvinkel bekraftas i teorin av Packham (2003), dar framkommer &sikten att
partneringkonceptet bor tillampas pa ett korrekt satt for att underentreprendrerna ska
erhalla fordelarna ur arbetsformen och pa sa vis stélla sig positiva till partnering.

I resultatet namns den ekonomiska aspekten fran flera hall och det finns en tankbarhet i
att hanterandet av ekonomin skulle kunna paverka underentreprendrernas installning.
Fernstrom (2012), Kadefors & Eriksson (2014) samt Bjerle (2014) nédmner alla att
begreppet 6ppna bdcker ar centralt inom partnering. Detta system anvands i samtliga tre
fallprojekt enligt underentreprendrerna. Sju av de totalt nio underentreprendrerna ser inga
problem med Gppen redovisning och nagra konstaterar dartill att systemet &r en ren
forutsattning for partnering. De resterande tva underentreprendrerna, bada i Projekt C, ar
mer restriktiva till systemet och papekar att oppenheten borde galla i bada riktningar.
Respondenternas restriktiva installning har dels att géra med att begreppet varit otydligt
beskrivet i kontraktet. En aspekt som papekas i teorin (Bjerle 2014) vara viktig. Att
ekonomiredovisningarna ska vara omsesidiga styrks i teorin av bade Fernstrom (2012)
och Bjerle (2014) som skriver att ingen inblandad part ska dolja kostnader for ndgon annan
part i partnering. Systemet med oppna bicker ska framja 6ppenhet och &rlighet. Aven
bland de som staller sig ytterst positiva till en 6ppen ekonomiredovisning upplever tva av
underentreprendrerna i Projekt B att transparensen bor forbattras fran fallforetagets hall.
| intervjuresultaten framgar det ingenstans att fallforetaget aktivt doljer nagra kostnader
for underentreprendrerna varken i Projekt B eller C men en viss otillfredsstéllelse marks
anda gallande hur fallforetaget tycks utelamna viss kostnadsredovisning for dem.

5.5 Paverkan pa underentreprendrernas verksamhet

I teorin skriver Kumaraswamy & Matthews (2000) att underentreprendrerna sanker sina
kostnader med i genomsnitt 10 % genom att delta i partneringprojekt. Resultatet i denna
studie bekraftar inte teorin men & andra sidan motsager den det inte heller. Ingen av de
nio underentreprendrerna hade nagon uppskattning Gver hur entreprendrsforetagen
paverkas rent ekonomisk av att delta i partnering framfor fastpris. Det ar endast en av
underentreprendrerna, tillhgrande Projekt B, som kommenterar att partnering innebér en
ekonomisk trygghet for dem och inte utgér nagot riskprojekt.
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Utover den ekonomiska biten ar underentreprendrerna osékra aven i hur partnering
paverkar deras verksamheter och arbetsprestationer. Flera av underentreprendrerna stéller
sig bakom a&sikten att arbetsprestationerna inte ser sarskilt annorlunda ut i ett
partneringprojekt gentemot ett traditionellt. Framst ar det underentreprencrerna i Projekt
A och B som snarare hanvisar till att medarbetarna &r engagerade och duktiga oavsett
upphandling. Det ar endast i Projekt C som en av underentreprendrerna ser en sjalvklar
skillnad i arbetsprestationer och engagemang. Att flertalet av underentreprendrerna inte
ser nagon markbar skillnad gar darmed emot teorin av Eriksson, Dickinson & Khalfan
(2007) som Kkonstaterar att involveringen leder till ett ©kat engagemang hos
underentreprendrerna. Tva av underentreprendrerna i Projekt B hanvisar till att
prestationerna handlar mer om arbetsmiljon och trivseln pa arbetsplatsen an vilken
upphandling projektet gar under.

Ytterligare en aspekt som utmarker sig ar resursbehovet. Bade projektchefen i Projekt B
och C betonar vikten av att underentreprendrerna bor ha forstaelse for hur pass
resurskravande deltagandet i partneringprojekt ar. Bland underentreprendrerna dr det dock
endast i Projekt C som detta namns i resultatet. Samtliga tre underentreprendrer papekar
att projektet kraver stora insatser fran dem. Bade géllande tid och géllande personal. Aven
om amnet inte dyker upp alls i resultatet for Projekt A ndmns det vid flera tillfallen i de
andra tva projekten vilket anda kan visa pa att resurskravet ar av betydande vikt och att
underentreprendrerna bor vara inforstadda i att partnering ar resurskravande.

5.6 Vilka underentreprendrer som ska inkluderas

Vilka underentreprendrer som ska inkluderas i partneringsamarbetet rader det tva delade
meningar om bland respondenterna. Fem av respondenterna anser att alla entreprendrer i
ett partneringprojekt bor vara involverade och sex stycken anser att endast de
entreprendrer med storst entreprenaddelar racker. En av respondenterna har ingen
uppfattning om fragan.

Asikten att alla bor involveras aterfinns hos samtliga i Projekt A samt hos en av
underentreprendrerna i Projekt C. Hos samtliga av dessa respondenter namns asikten i
anknytning till deras erfarenhet av att Ovriga aktérer, som inte involverats i
partneringavtalet, forstér den uppbyggda mentaliteten hos de som val &r inblandade.
Underentreprendrer som ej inkluderas i partneringsamarbetet upplevs ha en mindre
forstaelse for helheten vilket kan paverka projektet och de mer engagerade medarbetarna
negativt. Samtliga av respondenterna var ytterst angelagna om svaret och papekade pa att
det annars uppstar problem gallande partneringandan. | Projekt A gar asikten att tydligt
koppla till det faktum att projektets absolut stdrsta entreprendr inte deltar i
partneringsamarbetet medan det i Projekt C verkade vara mer av en allmén uppfattning.
Underentreprendrerna i Projekt A yrkar pa att da viktiga entreprendrer inte involveras i
avtalet leder det till diverse onddiga smaproblem och bristande samordning eftersom
entreprenadarbetena ar beroende av varandra. Pastdendet styrks i teorin av Eriksson,
Dickinson & Khalfan (2007) som menar pa att involveringen i partnering bland annat
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resulterar i 6kad flexibilitet och samordning aktdrerna emellan, vilket uppgetts vara
bristande i Projekt A. Ovan asikter styrks ytterligare i teorin av Fernstrém (2012) som
menar pa att entreprendrer som handlas upp pa lagsta pris aldrig kommer bidra till
projekten med sin fulla kompetens. Aven Kadefors & Eriksson (2014) skriver i teorin om
att upphandling pa fastpris endast ger projektet den kvalité som férhandlats och ingen
medgorlighet till innovation eller kreativitet.

Pa Projekt B & andra sidan namns andra tankar. En av underentreprendrerna bedémer att
en fullstandig involvering stéller till problem rent organisatoriskt och administrativt,
vilket ar av samma asikt som hos partneringledaren i forstudien. | Projekt B anser
respondenterna snarare att antalet involverade bor bero pa projektets forutsattningar och
vilken kompetens som det finns behov av. Samma tankar aterfinns dven hos projektchefen
och en av underentreprendrerna i Projekt C. Asikten stdds delvis i teorin dar Packham
(2003) skriver att de aktorer som innehar arbetsmoment av betydande véarde for projektet
bor involveras i partneringavtalet. Packham nadmner dock ingen 6Gvre gréns for antalet
involverade. Till skillnad fran de respondenter som angav att alla underentreprendrer bor
involveras uppkom svaren fran dessa respondenter inte lika snabbt och sjélvklart.

En sista aspekt som dyker upp géllande antalet involverade aktorer &r vikten av att behalla
de individer som skriver under avtalet aven i resten av projektet. | Projekt A uppgavs en
alltfor forandrad organisation skapa problem i form av informationstapp, oklarheter och
onodiga diskussioner. Bade projektchefen och tva av underentreprendrerna namner
problemet med att fallforetaget bytt ut nast intill hela sin organisation fran projektets start.
Aspekten namns dven fran en av underentreprendrerna i Projekt B dar det uppges att
partnering innebéar att gruppen ar sammansvetsad genom hela projektet och pa sa vis ar
det 6nskvart att omsattningen pa personal minimeras i partneringprojekt. Det ar ingen fran
Projekt C som ger en liknande kommentar.
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6. Slutsats

Detta kapitel sammanfattar resultatet och analysen utifran problemformuleringarna.
Kapitlet avslutas aven med en redogorelse for studiens trovardighet samt ger forslag pa
fortsatta studier inom valt amnesomrade.

6.1 Slutsatser

Pa vilket satt kan underentreprendrer involveras i partneringsamarbetet och vilka
effekter far det?

Det framkom bade i forstudien och huvudstudien att en inledande aspekt for ett gott
samarbete &r insikten i att partnering ar ytterst personrelaterat. Genom att géra ett noga
urval av de ménniskor som ska delta skapas battre forutsattningar for projektet. Dessa bor
vara Oppna for idéer, problemlésningar och samarbete likval som att de ska inneha en
accepterande installning till partnering samt en vilja till att bidra. Det viktigaste valet av
individ tycks vara platschefen. Denna person anses ndamligen vara grundkérnan till den
mentalitet som formar byggarbetsplatsen. Att det bade &r projektchefer och
underentreprendrer som gor detta konstaterande kan tyda pa att bada parter ar medvetna
om problemen som uppstar i en partnering da mindre lampliga personer inkluderas samt
att de pa sa vis &r mana om att samarbetet ska fungera inte bara for projektets del utan
aven for alla i hela organisationen. Gruppdynamiken ar betydande.

Efter att ha valt lampliga medarbetare till projektet visade resultatet pa att det bor skapas
en gemensam samsyn Over partnering och hur projektet ska drivas. | forstudien ses
meningen det ar de fran borjan skapade grundreglerna som avgor nivan for det fortsatta
samarbetet”. Det bor dven skapas en forstaelse bland medarbetarna 6ver vad partnering
innebar. Att samtliga involverade forstar konceptet och arbetar efter samma mal och
upplégg resulterar i sin tur i ett battre samarbete. | denna studie visade det sig att vissa
redan innehar en god forstaelse for konceptet medans andra har en langre bit att ga.
Oavsett vilket pavisade anda samtliga projekt att det finns indikationer pa att forstaelsen
och en gemensam samsyn uppstar via god information och kommunikation i projekten.
Det galler att fanga upp alla medarbetare fran start och tydligt informera om vad som
géller och forvantas av dem. Da det standigt kommer och gar medarbetare pa byggprojekt
gar det att konstatera att information och kommunikation antagligen &r en insats som
framover maste vara konsekvent och kontinuerlig. Bade involverade och icke involverade
aktdrer bor informeras och undervisas i vad samarbetet innebér.
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Forstaelsen innehar dven en annan betydelse i studiens sammanhang. | partneringprojekt
kravs det inte endast en forstaelse for konceptet utan &ven en forstaelse for samtliga
involverade medarbetare och deras enskilda verksamheter. Oppenhet och lyhérdhet ar
ytterst viktigt for att i sin tur kunna nd malet med ett gransoverskridande samarbete. Aven
i detta avseende skiljer det sig mellan hur vél 6ppenheten efterlevdes i projekten men det
ar anda nast intill alla respondenter som papekar dess viktiga innebord. Att lyhordheten
inte efterfoljs i den bemdrkelse som 6nskas, dven fast insikten finns hos nastan alla, kan
eventuellt kopplas till brist pa tidigare deltagande i partneringprojekt. Det namndes i
resultatet fran en av respondenterna i Projekt C att det i vissa fall kan vara svart att bryta
monster. Mgjligen &r det just det som ligger till grund for problematiken i detta fall.
Insikten och installningen finns dar, men kanske kravs det 4nda att varje person har arbetat
en viss tid i partneringprojekt for att de traditionella reglerna och granserna ska forma att
luckras upp. A andra sidan &r alla nyborjare ndgon géng och det ar darmed lampligt att
arbetsmiljon &r tilldtande mot en viss startstracka. Samtidigt visade det sig i resultatet att
drygt hélften av de tillfrigade underentreprendrerna har tidigare erfarenhet av
partneringprojekt. Aven om nio utvalda individer inte ar en fullt representativ del av alla
Sveriges underentreprendrer kan resultatet anda innebara att det idag finns en betydande
del som é&r insatta i partnering och som har erfarenhet fran tidigare partneringprojekt. Av
de som daremot inte innehar tidigare erfarenhet visade det sig att forstaelsen och
acceptansen for partnering tycks védga tyngre &n att ha deltagit i partneringprojekt sedan
tidigare. Attityd och installning hos varje enskild individ ar saledes av betydande vikt for
att samarbetet ska fungera bra i partneringprojekt.

Ytterligare en slutsats som kan dras fran denna studie ar att relationer och personkemi
spelar en betydande roll. Finns det en tidigare bekantskap som ar av god karaktar medfér
det i sin tur att bade problemlésandet och kommunikationen blir enklare partnerna
emellan. Har det skett ett gott samarbete sedan tidigare existerar det redan ett uppbyggt
fortroende. Fortroendet gentemot underentreprendrerna ar troligtvis en aspekt som
huvudentreprendrer far utveckla framover. Aven om behovet av forandring inte framhavs
med nagon storre betoning i resultatet sa finns det anda indikationer pa att rent generellt
har huvudentreprendren en tendens att styra for mycket och inte sldppa in
underentreprenorerna tillrackligt i projektet. Detta i sin tur skapar irritation da en
partnering inte ska genomforas pa det viset. Relationer kopplas &ven till kommunikation
och studieresultatet visar pa att kommunikationen ar mycket god i samtliga tre fallprojekt.
Aven om kommunikationen upplevs som god finns det en aspekt som fallféretaget, och
troligtvis dven den generelle huvudentreprendren, bor tanka pa framover. Aspekten avser
béttre struktur pd motena, bade i form av tidsoptimering och effektivitet. Antalet
motesdeltagare bor ocksa tankas igenom en extra gang. Resultatet i denna studie visar pa
att oavsett om projektet innehar valorganiserade moten eller inte sd ar samtliga
underentreprendrer eniga om att moten kraver struktur i den man att hansyn tas till alla
parter och deras forutsattningar. Att asikten lyfts fram dven i de av projekten som har val
fungerande matessystem kan tyda pa att aspekten ar mycket central i partnering for att
samarbetet och involveringen ska bli lyckosam.

61



Det ar dock inte endast fallforetaget som innehar forbattringspotential. Nagot som
underentreprendrerna bor tanka pa infor ett partneringsamarbete ar att avsatta tillrackligt
med resurser till projektet. Studieresultatet visar pa att underentreprendrerna bor ha en
forstaelse for att partnering kraver bade tid och resurser fran deras hall, i storre
utstrackning &n vid traditionell upphandling. Framst ar det projektcheferna i de tre
projekten samt underentreprendrerna i Projekt C som framhéver denna aspekt. Att évriga
underentreprendrer inte gor detta konstaterande skulle kunna relateras till storleken pa
entreprendrsforetagen. | ett storre foretag finns fler resurser och pa sa vis kanske det inte
marks lika tydligt att resursbehovet ar sa pass essentiellt. Alternativt har de kanske annu
inte insett problematiken. Dock &r det inte endast resurskravet som anses paverka
underentreprendrerna och deras verksamheter. Enligt teorin borde engagemanget och
prestationerna paverkas till det battre av att underentreprendrerna involveras i partnering.
Resultatet fran denna studie visar emellertid inte lika tydligt pa detta utan aterkopplar
snarare till arbetsmiljo, trivsel och medarbetarnas yrkesstolthet. Studien visar pa att det
nodvandigtvis inte &r just upphandlingsformen partnering som framst paverkar
medarbetarna utan det ar snarare arbetsklimatet, attityder och sammanhallningen pa
projekten. Det gar heller inte att dra nagon klar slutsats 6ver hur underentreprendrernas
verksamheter paverkas rent ekonomiskt av att delta i partnering. Att underentreprendrerna
inte har nagon storre inblick i en ekonomisk utvérdering kan tyda pa att studien inte
intervjuat tillrackligt insatta representanter men resultatet kan &ven tyda pa att
underentreprendrsforetagen faktiskt inte har nagon tydlig uppfattning om ifall de gor
nagon pafallande vinst pa partneringprojekt eller ej. Kanske ar det fortfarande sa att
partnering ar sa pass nytt att underentreprendrerna annu inte hunnit utvardera hur de
paverkas rent ekonomiskt av deltagandet.

Fran denna studie gar det att finna flertalet effekter som erhalls vid ovan namnda aspekter.
Den framsta av effekterna, som erhalls av samtliga aspekter, ar ett valmaende samarbete.
Utover ett forbattrat samarbete erhaller varje namnd aspekt egna troliga effekter. Den
forstndmnda aspekten gallande att gora ett noga urval av manniskor leder férhoppningsvis
till att projektet flyter pa smidigt utan risk for hinder. Via forstaelsen éver vad partnering
ar och den skapade samsynen for projektet blir det lattare for medarbetarna att strava i
samma riktning och arbeta mer med varandra 4n mot varandra. Samsynen erhalls i sin tur
genom information och da aven till de underentreprendrer som ej ingar i partneringavtalet.
Pa detta vis 6ppnar projekten upp for att locka ytterligare aktorer till att tanka utanfor sina
egna ramar och pa sa vis forsta fordelarna med partnering. Da exkluderade
underentreprendrer informeras kan insatsen medféra en mer enhetlig och trivsam
arbetsmiljo. Dessutom hade forstaelsen en annan innebord. Genom forstaelsen for
varandras verksamheter mojliggors den gransoverskridande maletappen som
partneringprojekt gérna stravar efter dér alla hjalper alla och inte endast ser till sitt egna.
Pa sa vis gar det effektivisera projekten bade tids- och kostnadsméssigt. Sedan aterfanns
aven aspekten om personkemi och relationer. Genom att ta hansyn till personkemin i
gruppen, skapa goda relationer samt varna om ett sedan tidigare uppbyggt fortroende
underlattas bade kommunikation och problemldsning. Likval skapas en storre dppenhet
mellan parterna och arbetsklimatet tillater att alla far komma till tals. Stamningen i
projektet blir saledes battre dar eventuella barriarer plockas ner och parterna kanner att de

62



kan lita pa varandra. D& underentreprendrerna ges ett storre fortroende kanner de
antagligen en storre tillhdrighet till projektet och darmed &ven ett storre driv till att vilja
bidra. Da flertalet underentreprendrer idag tycks inneha erfarenheter fran tidigare
partneringprojekt kan en del av deras bidrag ske via nya kunskaper och annorlunda
angreppssatt. Dessa bidrag ar vardefulla for huvudentreprendren da de kanske inte haft
liknande idéer i atanke och pa s& vis skapas ett nytankande och en mdjlighet till
innovation. Vidare aterfinns aspekten om motesstrukturen. En mer strukturerad
motesstruktur minskar irritationen bland de deltagande partnerna samt bidrar troligtvis till
mer positiva attityder och pa sa vis kanske den viktiga métesinformationen nar fram pa
ett battre satt. Till sist namndes aven insikten av att partnering kraver resurser. Da
underentreprendrerna har en storre forstaelse for resursbehovet frigérs méjligen mer tid
till projektet vilket kan leda till att genomférandet blir mer noggrant. Férhoppningsvis
medfor insikten dven i att underentreprendrerna kan planera sina resurser béattre sa att
deras resterande projekt inte blir lika negativt paverkade.

Auvslutningsvis for denna problemformulering bearbetas den angelagna fragan om nar i
tiden underentreprendrerna ska involveras. Samtliga respondenter angav att detta bor ske
i ett tidigt stadie och att det i sin tur medfor positiva effekter sasom tidigt
relationsbyggande samt att underentreprendrerna pa ett battre sétt kan forbereda sina
arbeten. Involveringen bor ske i sa pass tidigt stadie att ritningarna annu inte hunnit
framstéllas. Att underentreprendrerna deltar i ritningsskedet medfor en mer dynamisk
diskussion, tillvaratagande av specialkompetens samt miljé- och energibesparande
I6sningar. Att det ar sa pass manga av respondenterna som inser mojligheterna med en
tidig involvering och staller sig positiva till det tyder pa att det finns ett intresse hos
samtliga aktorer att slutprodukten ska bli sa bra som mojligt. Det tyder dven pa att det
finns ett intresse av att tdnka i andra dimensioner, att ta del av nya kunskaper samt att
utvecklas. Dessutom lyfts vikten av att involvera den kompetens som medfor
energibesparande I6sningar fram, vilket tyder pa att det finns en medvetenhet och vilja
att paverka bade miljon och kundens ekonomi.

Hur stéller sig underentreprendren till att bli en del av partneringsamarbetet?

En slutsats dras gallande att underentreprendrer ar generellt positiva till att involveras i
partneringprojekt. Att samtliga underentreprendrer har denna instéllning kan ha att géra
med att partnering boérjar bli allt mer aktuellt i branschen och darmed skapar en viss
nyfikenhet hos entreprendrerna. Tre av respondenterna, en underentreprendr pa varje
projekt, papekar att partnering anvands allt mer och mer i branschen och en reflektion
gors géllande att partnering ar framtiden. Pastdendena lyfts fram bade som en glad
forhoppning fran nagot hall likval som ett nddvandigt konstaterande fran annat hall. Trots
den positiva instéllningen och troliga nyfikenheten for partnering skulle det eventuellt
vara sa att vissa underentreprenorer kanner sig mer eller mindre tvingade till en
accepterande attityd. Detta med tanke pa reflektionerna fran en av underentreprendrerna
pa Projekt A samt en pad Projekt C. Bada yttrar namligen att det kravs en viss
anpassningsbarhet hos foretagen for att pa sa vis lyckas halla sig kvar i branschen.
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Samtidigt finns det svar i resultatet som tyder pa en innerlig uppskattning gentemot
involveringen i partnering. Involveringen ses medféra en chans till paverkan pa
underentreprendrernas eget arbete i sadan grad att det gynnar bade dem sjélva och
slutkunden. Partneringkonceptet och dess arbetsmetoder &r darmed véalkommet bland
underentreprendrerna och oavsett vilken asikt som ligger till grund for uttalandena ses
partnering som en pataglig framtid.

Graden av positiv installning skiljer sig dock en del mellan projekten och instéllningen
tycks hanga ihop med hur vél projekten lever upp till partneringkonceptet samt hur tydligt
informationen ar férmedlad. Forhallningssattet kan rangordnas med start i Projekt B, dar
installningen &r ytterst positiv och underentreprendrerna kanner att de far ta del av all
information samt att alla aktorer verkligen efterstréavar partnering. | Projekt B har de
deltagande parterna dessutom en god relation till varandra sedan tidigare. Dérefter &r det
Projekt A som gav positiva svar men med en viss besvikelse da arbetssattet ej efterfoljer
partneringanda fullt ut. Slutligen &r det Projekt C dar otydligheter och okunskap skapat
en viss forvirring i projektet vilket darmed reflekteras i underentreprendrernas
restriktivitet. Skillnaden i instéllning mellan projektens respondenter skulle bland annat
kunna harledas till att incitamentsmodellen for Projekt C inte var helt fardigstalld vid tiden
for studien och pa sa vis blir underentreprendrerna kanske mer ifragasattande om avtalet
inte ar helt faststéallt och de inte riktigt vet vad som véntas framdver. Att avtalet inte ar
helt fardigstallt kan relateras till att de tre projekten befinner sig i olika faser. Bade Projekt
A och B befann sig vid tiden for studien i genomfdrandefasen och samarbetet har ddrmed
pagatt under langre tid an i Projekt C, som endast genomfort projektering. Detta kan ha
medfort att arbetsupplagget bearbetats in mer hos underentreprendrerna i Projekt A och B
s att de har hunnit skapa en mer enhetlig installning till projektets partneringupplagg. A
andra sidan visar Projekt A pa att d&ven om samarbetet pagatt en langre tid kan
instéllningen gentemot partnering vara restriktiv anda. Det som sarskiljer Projekt A fran
de andra &r att omfattningen pa projektet ar oerhdrt mycket stérre, 800 miljoner gentemot
ca 100 miljoner. Kanske kan det vara sa att partneringupplagget behéver hanteras nagot
annorlunda nér det galler sa pass stora projekt. Kanske ar det extra viktigt att arbeta med
samanhallningen och att efterstrava att partneringupplagget verkligen efterfoljs rakt
igenom projektet. Mojligtvis kanske resultatet dven hanger ihop med att fallféretagets
organisation bytts ut under tidens gang och att det skapat sprickor i relationsbyggandet
och pa sa vis aven samarbetet och till sist har det paverkat underentreprendrernas
installning. Eller sa kanske det ar exkluderandet av stomentreprendren som framst
paverkar installningen. Med andra ord kan manga infallsvinklar sakerligen paverka hur
underentreprendrerna staller sig till partnering och installningen varierar fran projekt till
projekt. Det blir antagligen essentiellt att framover arbeta hart med att bibehdlla
partneringkonceptet genom hela projektet och verkligen praktiskt folja det som
efterstravas rent teoretiskt.

Att majoriteten av underentreprendrerna dessutom staller sig positiva till konceptet
”0ppna bocker” kan tyda pa att oavsett tidigare erfarenheter av partnering har
underentreprendrerna en god uppfattning om vad samarbetet innebar och forutsétter. De
ar insatta i vad som krdvs av dem och de ar aven insatta i vad de kan forvanta sig fran
fallforetaget och bestéllaren. Underentreprendrernas kannedom reflekteras tydligt i
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resultatet och analysen da det konstateras fran flera hall att fallforetaget behover bli mer
transparent. Resultatet skulle kunna innebéra att fallforetaget behdver vara tydligare i sin
ekonomiska redovisning gentemot underentreprendrerna for att pa sa vis uppratthalla
oppenheten och bibehdlla deras positiva installning. Mojligtvis visar resultatet att
underentreprendrerna inte endast ar mana om att lika ska vara lika men dven att de &r
gediget intresserade 6ver hur projekten artar sig och om de gemensamma lésningarna
I6nar sig ekonomiskt eller inte.

Vilka underentreprendrer ska inkluderas och varfor?

Fran resultatet och analysen gar det tydligt att se att de underentreprendrer som minst bor
inkluderas i partneringavtalet & de som innehar storst entreprenaddelar samt de som
innehar den, fran bestallaren, 6nskvarda kompetensen. Detta da de storsta entreprendrerna
har en stor paverkan pa projektet bade kompetensmassigt och kostnadsmassigt. Ur
resultatet gar dven att avldsa att varje partneringprojekt ar unikt och valet av involverade
underentreprendrer i manga fall styrs av dess forutsattningar och behov. Studieresultatet
har darmed Klarlagt ett minsta antal involverade underentreprendrer men
problemformuleringen kommer dnda inte att fa ett konkret svar. Detta da det finns en
oenighet i resultatet om maxgrénsen. Det finns en motségelse i resultatet dar knappt
halften av respondenterna menar pa att samtliga underentreprendrer bor involveras medan
flertalet av de andra respondenterna menar pa att det i sin tur skulle medféra problem med
bland annat samordning. Att resultatet skiljer sig at i den beméarkelsen skulle kunna
relateras till att svaren fran respondenterna i Projekt B mdjligtvis kan ha varit inverkat av
att det vid tiden for studien endast var intervjuade underentreprenérer som etablerat sig
pa arbetsplatsen. Om studien genomforts da fler entreprendrer hunnit etablera sig kanske
resultatet hade sett en aning annorlunda ut och samma problematik som uppstod i Projekt
A kanske hade uppstatt aven i Projekt B. Det gar dven att spekulera i huruvida resultatet i
Projekt A hade sett annorlunda ut om stomentreprendren talat samma sprak och tillhort
liknande arbetskultur. A andra sidan tyder svaret frdn underentreprendren i Projekt C
ingenting pa att det just ar spraket som ar det stora problemet utan snarare den pafallande
exkluderingen fran partnering. Studieresultatet konstaterar darmed tydligt att de
entreprendrer som handlas upp pa fastpris inte engagerar sig tillrackligt i projektet och
paverkar darmed de involverade underentreprendrerna negativt.

Att svarsfrekvensen hos de tva olika grupperna varierade i den bemarkelsen att de som
ansag att alla bor involveras var mycket snabbare och mer intensiva i sina redogorelser an
de andra tyder pa att de ser en stark problematik inom partneringkonceptet som bor
belysas. Hur borde partneringarbetet laggas upp for att dven na ut till de entreprendrer
som inte ar involverade och kommer det i sin tur medféra att mentaliteten pa
arbetsplatserna utvecklas samt medfor ett battre samarbete? Da antalet involverade
underentreprendrer idag blir allt fler och individerna i foretagen blir mer och mer insatta
i arbetsséttet &r det inte helt otdnkbart att denna infallsvinkel kommer belysas allt mer
framdver. Att pa ett eller annat vis fanga upp samtliga involverade aktorer pa ett projekt,
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aven om att alla inte deltar i sjalva partneringavtalet, kommer majligtvis gora skillnad for
partneringprojekten.

Auvslutningsvis gar det aven papeka att dven om ett visst antal entreprendrer och aktorer
involveras i ett partneringavtal och samarbetet verkar fungera bra kan det anda uppsta
problem pa annat hall. | Projekt A hade nast intill hela fallféretagets organisation bytts ut
vilket resulterat i informationstapp, oklarheter och onodiga diskussioner. Ar det d& en av
de tidigare nimnda “nyckelpersonerna” som helt plotsligt forsvinner fran projektet kanske
det resulterar i &nnu storre problem for samarbetet, relationsbyggandet och de redan
skapade fortroendena. Problematiken omnédmns &ven i Projekt B vilket stdrker meningen
av att det uppstar problem i samarbetet om gruppen splittras. Att denna problematik inte
omnamndes i Projekt C innebar antagligen att det inte skett nagra storre forandringar i
deras organisationsstruktur. A andra sidan finns det alltid en risk for att &ven detta projekt
omorganiserar i framtiden. Problematiken behdver nddvéndigtvis inte kunna kopplas
direkt till endast partnering utan omorganisering kan aven tankas orsaka svarigheter i
traditionella projekt. Oavsett projekt och upphandling bor varje foretag darmed se Gver
sin personal i framtida projekt sa att det sker sa lite omplaceringar som mojligt. Daremot
kanske planeringen inte ar sa latt i vissa fall, da med tanke pa oférutsedda handelser som
till exempel sjukdom och olycksfall.

6.2 Studiens trovardighet

I denna studie har endast projekt med en och samma huvudentreprendr valts ut vilket
riskerar att resultatet kan ha blivit aningen vinklat. Mdjligheten till ett storre spektra och
eventuellt storre skillnad i resultatet hade antagligen erhallits om det valts ut projekt med
varierande huvudentreprendr. Utdver valet av huvudentreprendr spelar valet av
respondenter in i trovardigheten. Samtliga respondenter i huvudstudien visade sig rent
slumpméssigt bestd av endast man, dock i olika aldersspann. Da byggbranschen
fortfarande &r en mansdominerad bransch dr omsténdigheten inte Gverraskande men
studien hade anda kunnat inneha ett annan resultat om kvoten man och kvinna hade sett
annorlunda ut. Att respondenterna daremot tillhorde aldrar i flertalet olika spann medfor
ett bredare spektra till studien.

Utdver ovan namnda omraden bor aven forfattaren omnamnas. Denna studie ar gjord i
samarbete med fallforetaget vilket samtliga respondenter upplystes om innan varje
intervju. Darmed ar det oklart om svaren fran bade underentreprendrer och projektchefer
innehdll full sanningsenlighet eller om det i vissa fall fanns vissa punkter som mojligtvis
kryddats en aning alternativt uteldmnats helt. Respondenterna bedémdes dock inneha ett
gediget intresse for studiens &mnesomrade och var pa sa vis angelagna om att dela med
sig av sina egna erfarenheter och uppfattningar. En ytterligare ndmnvard inverkan &r att
forfattaren, innan studiens genomforande, saknade kunskap om bade partnering och
forskning vilket i sin tur kan ha inverkat pé resultatet till dess nackdel. A andra sidan kan
detta aven varit till studiens fordel da forfattaren darmed inte &r partisk.
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Enligt Stukat (2011) har intervjumiljon en betydande inverkan pa de data som samlas in.
Da respondenterna i denna studie sjalva har fatt vélja miljo fanns en forhoppning hos
forfattaren att dessa innebar en trygghet for respondenterna. Da majoriteten valde att ses
pa bullriga projektkontor finns tyvarr en antydan till att resultatet kan ha blivit paverkat
av en handelserik och distraherande omgivning. Fem intervjuer genomfordes pa
projektkontor, fyra stycken pa foretagskontor samt fyra stycken via telefon. Dessutom foll
det sig sé att flera av respondenterna upplevdes som stressade under intervjuns gang vilket
dven det kan ha inverkat pa resultatet. Att vissa intervjuer gjorts via telefon kan ocksa ha
paverkat resultatet i den man att intervjuaren darmed inte har mojlighet att avlasa
kroppssprak, reaktioner, ansiktsuttryck etcetera.

Till sist bor det dven papekas att datan i resultatet inte nédvandigtvis behdver belysa
verkligheten svart pa vitt. De skillnader som uppmarksammas kan fullt méjligt vara mer
lika an vad resultatet i studien visar pa. Detta da en respondent mycket vél kan inneha
samma asikter som en annan men att den vid tillfallet for intervjun inte hade detta i atanke
alternativt inte prioriterar &mnesomradet. Oavsett hur det faller sig har denna studie
kommit fram till flertalet konkreta slutsatser och belyst diverse patagliga aspekter och
utvecklingsomraden som forhoppningsvis fullfoljer studiens syfte och den malséttning
som fran borjan dikterats.

6.3 Fortsatta studier

For vidare studier inom endast amnesomradet partnering rekommenderas en kvalitativ
studie gallande samarbetet mellan bestallaren och huvudentreprendren. Hur involverade
4 de badda parterna och vad har det gett for konsekvenser? Ar
bestéllaren/huvudentreprendren mogen for att ingd partneringavtal? Ar parterna
jamnstarka eller inte och vad medfor det for konsekvenser?

For vidare studier inom &mnesomradet underentreprendrer och partnering
rekommenderas en kvantitativ studie med inriktning pa om partnering ar ekonomiskt
I6nsamt eller ej. Studien kan forslagsvis genomforas med matematiska berékningar och
jamforelser mellan olika projekt hos ett fallféretag. Ar partnering lonsamt? Hur mycket
skiljer sig vinsten/forlusten i ett partneringprojekt jamfort med ett projekt pa fastpris?

Ytterligare ett forslag till vidare studier géllande underentreprendrer och partnering &r att
undersoka skillnaden i prestationer och engagemang hos underentreprenérerna beroende
pa om projektet &r av typen strategisk partnering eller projektpartnering. Ger tidigare
samarbeten ett dkat fortroende parterna emellan? Hur berdrs relationerna av ett fortsatt
samarbete? Hur paverkas projektet av ett tidigare samarbete?

Det kan dven vara en god idé att forska vidare inom hur pass manga underentreprendrer
som bor involveras i partneringprojekt. Bor alla involveras eller &r det l[ampligare med
endast en viss del? VVad innebér det for fordelar och nackdelar?
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8. Bilagor

8.1 Intervjumall forstudie

Allmant
Ge en kort beskrivning om dig och din roll pa foretaget.
Hur definierar du samverkan/partnering?
Vilken erfarenhet har du av samverkan/partnering?
Involvering av underentreprendrer
Pa vilket satt jobbar ni med underentreprendrer i samverkan/partnering?
Vad gors bra?
Vad kan goras annorlunda?
Hurdan erfarenhet har underentreprenérerna idag av samverkan/partnering?
Hur paverkar det projekten idag?
Vad tror du kan &ndra pa det?
Vilka fordelar/nackdelar ser ni med att involvera underentreprenorer?
Nér ser ni att underentreprendrerna ska inkluderas i samarbetet?

Underentreprendrernas installning

Hur stéller sig underentreprendren till att bli en del av samarbetet?
Vad tror du det beror pa?

Vilka underentreprendrer ska inkluderas

Vilka underentreprendrer ska inkluderas?
Varfor just dessa?

Avslutning

Har du nagra 6vriga kommentarer du vill tillagga?
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8.2 Intervjumall huvudstudie: Projektchefer

Allmant

Ge en kort beskrivning om dig och din roll pa foretaget.
Vad har du for roll i projektet?
Hur lange har du varit delaktig?

Hur &r er verksamhet upphandlad i projektet?
Hur ser du pa det?

Uppfattning om partnering
Beskriv vad partnering/samverkan innebar for dig?
Beskriv din erfarenhet av partnering/samverkan.
Hur manga partneringprojekt har du deltagit i?
Hur tror du det paverkar projektet?

Involvering av Underentreprendrer

Vilka underentreprenorer tycker du ska inkluderas i ett partneringsamarbete?
Varfor just dessa?

Nér ser du att underentreprendrerna ska involveras?
Vad far det for effekter?

Pa vilket satt jobbar ni med underentreprendrerna i just detta projekt?
Vad gors bra?
Vad kan goéras annorlunda?

Beskriv hur underentreprendrerna involveras i projektet.
Vilka aktiviteter anvander ni?

Beskriv hur upphandlingen av underentreprendrerna gick till.
Vad anvénder ni for drivkrafter/incitament i upphandlingen/avtalet?
Hur tror du att underentreprendrerna staller sig till att bli en del av
partneringsamarbetet?

Vad tror du det beror pa?

Hur paverkar det partneringsamarbetet?

Hur k&nner du att samsynen om arbetsupplagget ar mellan deltagande parter?
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Hur k&nner du att underentreprendérerna har mojlighet att bidra till projektet? (kunskap,
tankar, idéer)

Hur upplever du att samarbetet fungerar mellan er och underentreprentrerna?
Vad &r bra?
Vad kan goéras annorlunda?
Hur upplever du att kommunikationen fungerar mellan er och underentreprendérerna?

Vad ar bra?
Vad kan goéras annorlunda?

Avslutning
Har du nagra 6vriga kommentarer du vill tillagga?

8.3 Intervjumall huvudstudie: Underentreprendrer

Allmant
Berétta kort om foretagets verksamhet.

Ge en kort beskrivning om dig och din roll pa foretaget.
Vad har du for roll i projektet?

Hur &r er verksamhet upphandlad i projektet?

Uppfattning om partnering
Beskriv vad partnering/samverkan innebar for dig?

Beskriv din erfarenhet av partnering/samverkan
Hur manga partneringprojekt har du deltagit i?
Hur tror du det paverkar projektet?
Involvering av underentreprendrer
Hur ar er verksamhet involverade i projektet?
Vad fungerar bra?
Vad kan goéras annorlunda?
Hur stéller ni er till att bli en del av partneringsamarbetet?

Hur ser du pa termen “Gppna bocker” och gemensam budget?

Naér inkluderades er verksamhet i samarbetet?
Vad har det fatt for effekter?
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Hur k&nner du att samsynen om arbetsupplagget ar mellan deltagande parter?

Hur kanner du att din verksamhet har mojlighet att bidra till projektet? (kunskap, tankar,
idéer)

Hur upplever du att samarbetet fungerar mellan er och entreprendren/bestéllaren?
Vad &r bra?
Vad kan goéras annorlunda?

Hur upplever du att kommunikationen fungerar mellan er och entreprentren/bestéllaren?
Vad &r bra?
Vad kan goéras annorlunda?

Hur paverkas er verksamhet av att delta i partneringprojekt?
Hur paverkas era arbetsinsatser/prestationer?
Ser du nagon skillnad i hur ni presterar i detta projekt jamfort med andra?

Vilka underentreprenorer tycker du ska inkluderas i partneringsamarbetet?
Varfor just dessa?

Avslutning
Har du nagra 6vriga kommentarer du vill tillagga?
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