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ABSTRACT

There is limited research conducted into the field of male victims of intimate partner abuse.
Although, recent Swedish studies show that male victimization from female offender may be
equally prevalent as female victimization of partner abuse. Previous international examples
suggest that male victims may be less likely to acknowledge themselves as “victims” and
therefore less likely to take legal actions. Victims are more likely to mention exposure to
partner abuse in a different legal setting, for example family court, than seeking legal advice
as a victims of abuse. This study attempts to examine male victims of partner abuse from their
contact with a lawyer. The study involves interviews with three Swedish lawyers with long-
term experiences of male clients exposed to this specific type of abuse. The results are aimed
from the lawyer’s type of view and attempt to show a unique aspect of male victims initial
contact with the legal system. The results are furthered by a discussion on communicated
information, the coerciveness of contact-structure, and the performance of formal roles and

institutionalized gender roles.
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Inledning

Drygt var femte person utsitts for vald i en nira relation under sin livstid (Brottsforebyggande
radet, 16/2014). Kvinnliga offer for manligt vald uppmirksammas ofta och det finns
omfattande forskning pa detta omrade. Nagot som sillan belyses emellertid 4r manliga offer
for kvinnligt vald i en néra relation, och denna offergrupps speciella problematik, trots att
dessa fall kan vara lika frekventa (Lovestad & Krantz 3/2012). Lovestad & Krantz (3/2012)
kartliggning over utsatthet for vald i ndra relationer i Sverige visar att mian och kvinnor
utsitts lika ofta for vald i en néra relation. Mén tenderar dock att anméila héndelser mer séllan
och forsoka tona ner vad som skett nér de berittar eller fragas om det (Lovestad & Krantz
6/2012). Lovestad & Krantz resultat 6verensstimmer med mycket av den internationella
forskningen pa omradet, vilket kommer att presenteras vidare i detta arbete. Tidigare
internationell forskning (ex; Miggliaccio 2002, Joselyne 2009) visar pa en oférenlighet mellan
rollen som man och rollen som offer for partnervald. Oforenligheten kan till exempel pavisas
vid en anmiélan till polis, i ett advokatsamtal, eller hos ett samtal till en offerjour, dir
mottagaren kan se offret som mindre trovdrdigt eftersom det dr manligt (Miggliaccio,
217/2002). Burcar (2005, 2015) har efter intervjuer med utsatta mén beskrivit en del av vad
ett samtal med réttsviasende/brottsofferjourer kan innebéra, med resultat som visar pa en stor
ojamlikhet 1 hur réttssystemet och rittsrepresentanter bemoter manliga brottsoffer. Joselyne
(2011) och George & Yarwood (2004) dr internationella exempel pa forskning som beskriver
liknande samtal och drar liknande slutsatser, och gor detta i likhet med Burcar (2005, 2015)

efter intervjuer med offret.

Samtidigt 4r en av de mest grundldggande principerna i svensk lagstiftning att domstolens
rattsutovande ska ske med beaktande till "allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet” (Regeringsformen, 1:9). Ur ett rittssociologiskt perspektiv dr det viktigt att se till
rdttens och samhillets samspel. Rétten, bade som studieobjekt och i rent utévande form, &r
auktoritativt uppbyggd och behandlar juridikens forhallande till samhéllet i 6vrigt (Hydén,
23/2002). Vid studie av rittsliga normer (exempelvis RF 1:9), som &r anvisande 1 hénsyn till
rattsutovning, kan slutsatser dras om rittsliga och samhaélleliga fordndringsprocesser och 1 sin
tur rattskipningens legitimitet (Hydén, 29/2002). Det kan dérav finnas ett stort intresse av att
studera utdvandet och efterfoljandet av rittsliga normer fran rittsrepresentanter for att vidare

kunna analysera storskaliga sociala dilemman” (Hydén, 31/2002). Med RF 1:9 i atanke,



existerar alltsa en presumtion av att ritten ska, sakligt och opartiskt, beakta allas likhet infor
lagen. Samtidigt, som tidigare ndmnt, visar tidigare forskning att manliga offer for
relationsvéld ses som mindre trovirdiga offer i en réttsprocess. Det finns alltsa en konflikt

mellan réttsliga normer och rittens praktiska utovande.

Ett relativt Oppet, bade rittsligt och socialt bundet studieobjekt, dr advokater. Vad som
framstélls, beskrivs, och hur det behandlas och mottages nér ett manligt offer for kvinnligt
vald i en nira relation berittar om detta — i till exempel ett samtal med en advokat, &r ett
omrade som, efter vad jag funnit enligt mina metodval, inte forskats inom i Sverige tidigare.
Det empiriska material som ligger till grund for detta arbete ér ett flertal intervjuer som jag
har genomfort med tre advokater med konkret erfarenhet av samtal med manliga offer. Det
som beskrivs dr advokaternas egna beskrivningar av samtal med utsatta méin och deras
upplevelse av hur ett samtal med ett manligt offer for relationsvald gar till. Dessa samtal
genomfors ofta under relativt informella former och, enligt intervjupersonerna, uppkommer
amnet relationsvald och eventuell utsatthet for detta ofta i samband med samtal om andra
brott. Fokus pa advokater har uppkommit da detta for manga utsatta mén &r en av de forsta
kontakterna med rittsvidsendet (Lovestad & Krantz (3/2012). Eftersom det i en markant del av
statistiken handlar om gemensamt vald, dr det ibland forst efter det att partnern eller nagon
utomstaende anmélt hdandelsen som dven mannens utsatthet belyses. Ett exempel pa detta dr
just i ett samtal med sin advokat. Min analys av advokaternas erfarenheter @mnar belysa den

speciella diskursiva problematik som omger det diskursiva omradet partnervald mot mén.

Tre relevanta teorier kommer att appliceras for att konkretisera det intervjusubjekten berittar,
och kommer att leda till en fordjupande diskussion. Erwing Goffman och Judith Butlers
teorier kring gestaltning och samtal kommer att anvindas; Goffman for att utforska
framtrddande och aktor/mottagar- aspekter av samtalet mellan offer och advokat, och Butlers
teorier kommer att anvindas som verktyg for att forsta framstillandet, och framforallt,
intervjupersonernas forstaelse och intryck av manlighet/offer. Den tredje teori som kommer
anvéndas dr Todd E. Miggliaccios teori kring marginaliseringsprocesser av médn som utsatts
for relationsvald. Miggliaccios teori bygger pa ett flertal studier och egna publikationer kring
relationsvéld och forklarar varfor méan undviker att uttrycka utsatthet samt varfor de av en
mottagare kan ses som mindre legitima offer. De tva sociologiska teorier som valts kommer

alltsa att anvindas for att utreda advokatens aktorskap och uppfattning av samtalet, och den



kriminologiska/réttssociologiska teori som kommer att anvédndas dr dmnad nyansera analysen

av samtalet och mannens uttryck.



1. Syfte och fragestillning

Syftet med detta arbete &r att ge en djupare forstaelse av den rittsliga behandlingen av
manliga brottsoffer. Som ndmnt i inledningen, dr manligt offerskap ett relativt outforskat
omrade. Syftet dr vidare att undersoka en mindre del av ett manligt brottsoffers kontakt med
rdttsvidsendet for att nyansera det storre problemomrade som réttens syn pa och behandling av
manligt offerskap utgor (som beskrivet under Inledning). Detta for att vidare fordjupa
kunskapen kring offerproblematik samt advokaters utforande av dessa klientsamtal.
Mojligtvis kan detta leda till vidare forskning kring kompetens om denna specifika offergrupp

inom rattsviasendet.

Arbetet kommer att gbras med hjélp av insamlad empiri, i detta fall intervjuer med tre
advokater som kommit i kontakt med denna problematik, och med advokatens perspektiv som
grund. Varfor advokatens perspektiv valts ut forklaras ytterligare under Avgridnsning samt
under Metod. For att nyansera arbetet och att ge en béttre grund for vidare diskussioner

kommer &ven tidigare forskning som behandlar offrets perspektiv att anvéndas.

Da fokus for forskningen kommer att ligga pa erfarenheter kommer resultatet att besta dels av
mina egna genomforda kvalitativa intervjuer med réttsaktorer som varit i kontakt med
manliga offer for relationsvald, samt dels av liknande tidigare intervjuer utférda av andra
forskare. De liknande intervjuer som kommer beskrivas dr placerade i1 (6.) Resultat, istéllet for
till under exempel “’tidigare forskning”, for att ge struktur och ytterligare dimension till det
eget insamlade resultatet. Diskussionen kommer att behandla resultatet i forhallande till
tidigare forskning, utvalda teorier, samt utforas 1 jimforelse med tidigare teoretiseringar kring
amnet. Arbetet kommer att utga ifran foljande tva fragestillningar; Hur upplever advokaten
ett samtal med en man som har blivit utsatt for relationsvald av en kvinna? samt Vilka krav dr
det mannen mdste forhdlla sig till for att utgora ett trovdrdigt brottsoffer? Forsta delen av
fragestillningen dr medvetet deskriptivt utformad. Den &r formulerad for att 1dgga grund for
arbetets empiriska delar. Den andra delen av fragestéllningen dr utformad for att ldgga grund
for den diskussion som paborjats i Inledning, om mannens icke-kvalificering som trovérdigt
brottsoffer. Den kommer anvindas som utgdngspunkt for att se till den konflikt som finns
mellan lagstiftningens “lika infor lagen”-princip och manliga brottsoffers upplevelser av

diskvalifikation som brottsoffer i réttssystemets 6gon (se vidare stdd for denna



diskvalifikation under Tidigare forskning). Den andra delen av fragestillningen kommer att
analyseras under Analys; 7.1 Samtalet — roller, rollforvéntningar, och formalitet, 7.2 Mannens

ansikte, och 7.3 Mannens styrka.

1.1Avgrénsningar
Tydliga avgransningar har gjorts mellan kvinnors och méns upplevelser av véld i en relation.
Ett forhallande dér den ena parten blir slagen innefattar ofta ett visst matt av motvald fran den
andra parten (Lovestadt & Krantz, 2012). Detta dr sérskilt tydligt nér det giller médn som &r
offer for partnervald (ibid). Da delfokus med denna uppsats dr mannens kontakt med
rittsvisendet kommer det eventuella gemensamma valdet inte att belysas. Det kommer att
anges i texten om relationen inneburit vald fran bada parter men kommer inte att ytterligare
problematiseras. Det kommer att anges vid de tillfdllen da intervjupersonen har beskrivit

gemensamt partnervald och dér det gor sig i ovrigt relevant for beskrivningar av héndelser.

Ytterligare avgriansning gors mellan ovrig kontakt med rittsvisendet och det presumtiva
offret. Som vidare kommer att fortydligas under (4.) Metod existerar det stora etiska aspekter
vid eventuell kontakt med brottsoffer, sirskilt offer for valdsbrott i en privat milj6, som inte
lampar sig for en kandidatuppsats. Jag har darfor inte genomfor nagon direktkontakt med
offren i fraga utan fokus kommer ligga pa advokatens mottagande av samtalet. Vidare uteslots
dven kontakt med polis och brottsofferjourer. De skyddas bada av starka sekretessregler som
dven gor dem olampliga for kandidatnivan. Det finns ocksa mycket begrinsade resurser
knutna till manliga offer och brottsofferjourer och gor dérfor att den rent generaliserbara

aspekten av populationen sjunker.

En tredje avgransning gors mellan vad som faktiskt skett vid de samtal som advokaterna
beskriver samt vad de beskriver av samtalet. Det som anvénds i detta arbete &r alltsa vad
intervjupersonerna upplevt och tolkat, det dmnar dirfor inte illustrera hur dessa samtal ser ut.
Jag har alltsa ej vid utférande och insamlandet av arbetets empiri suttit med vid advokatens
och klientens samtal. Detta da som tidigare namnt, det krévs stor hénsyn till etiska
stdllningstaganden och den starka sekretess som skyddar samtal mellan privatperson och

advokat fran offentligt ljus, vilket inte en kandidatuppsats ger utrymme till.



Vidare uteslots pa ett tidigt stadium icke-heteronormativa eller polygama relationer fran
arbetet da det har en ytterligare komplex dimension och begrinsad tidigare forskning. Denna
ytterligare kategori skulle inte ges en réttvis utredning pa grund av tidsbegransning och

arbetets begridnsade omfattning.



2. Tidigare forskning

Begrinsad forskning har gjorts generellt pa omradet relationsvald ddr kvinnan varit forgvare
och offret varit manligt. De senaste aren har forskningen pa detta omrade okat, delvis kanske
beroende pa att kvinnlig valdsbrottslighet har fordubblats sedan 70-talet (Wetterqvist &
Kordon, 2006). Betydligt vanligare &r studier dir kvinnan dr offret for ett valdsbrott och

forovaren dr manlig.

Fragan om manliga offer som utsatts for valdsbrott och dessas kontakt med rittssystemet
och/eller en advokat &r &n mer begriansad. Nagon studie dér fokus varit pa advokat och offers
samtal har inte uppkommit i s6kningar som genomforts infor detta arbete, dirmed inte
uteslutit att det kan existera. Samtal med advokat och Gvrigt réttsviasende dr dock nagot som
relativt frekvent tas upp som en mindre fraga i de studier som finns under kategorin manliga
offer for kvinnligt véld. Tidigare forskning som presenteras i detta arbete dr darfor ett urval av
studier som dven problematiserat kring kontakt med advokat/aklagare/polis. Den statistik som
kommer att presenteras dr dven relevant for att ge tillracklig substans till bakgrunden for de

samtal som intervjupersonerna i min egen studie berdttar om.

2.1 Tidigare forskning — ur en metodologisk synvinkel
For att fa en oversikt av tidigare forskning pa omradet anvinde jag mig av Brymans
(117/2011) modell 6ver hur en litteratursokning ska ga till. Den bestar av foljande 5 steg som
jag foljde:

1. Las bocker och artiklar som dr bekanta eller som andra har rekommenderat och som har samband med

forskningsfragorna/problemformuleringen”

2a. For anteckningar om tankar som dyker upp under inldsningen av denna litteratur.

2b. Skriv ner viktiga nyckelord som &terfinns i denna litteratur.

2c. Notera annan litteratur som refereras till eller som kan vara relevant och vird att f6lja upp.

3. Formulera nyckelord som passar den egna fragestillningen/problemformuleringen.

4a. Leta i biblioteket efter litteratur som har med det egna omradet att gora.

4b. Sok online efter limpliga databaser.

5a. Gé igenom abstracts och titlar for att se om nagot kan vara av intresse.

5b. G4 in pa/hdmta hem de verk som valts ut (gé tillbaka till punkt 2).

5c. Leta regelbundet efter nya publikationer”



Mitt intresse for omradet utgick fran ”Abused Men — the Hidden Side of Domestic Violence”
(Cook, 2009). Cook (2009) utgar fran samtida forskning i USA och har dérefter utformat och
utfort intervjuer med ett antal utsatta mén. Denna bok saknar dock en hel del av
forskningsarbetens kédnnetecken och ir till exempel inte peer-reviewed och kommer déarfor
inte att anvdndas vidare under arbetet. Den omnéamns alltsd enbart for att forklara var intresset
for detta problemomrade uppkommit. I samband med ldsningen av denna bok léste jag dven
”Du kan ju inte bli slagen av en tjej liksom” (Hellgren, Andersson & Burcar, 2015). Jag har
dven anvint mig av Burcars forskning vid tidigare arbeten som jag utfort under utbildningen.
Under ldsningen av Cook (2009) och Hellgren m.fl. (2015) formulerade jag det
problemomrade jag valt att utreda i denna uppsats. De nyckelord som jag skrev ner, och som
sedan utgjorde sokstrang vid genomgang av elektroniska resurser var; partner + violence (or)
abuse + male victims + hetero*. Detta ledde till steg 4b och 770 texter, varav 566 texter var
peer-reviewed. Av de 566 studierna gjorde jag sedan ett urval baserat pa antal “cited
references” texterna hade, samt med en viss hédnsyn till deras geografiska spridning och frimst
deras relevans for dmnet. En forsta sokning gjorde som dven inkluderade +
lawyer/barrister/legal rep*, vilket resulterade i ett mycket litet antal studier som saknade
direkt relevans for amnet, utan handlade snarare om andra amnen, samt till underrubriker i de
texter som slutligen valdes ut. Detta tillagg (+ lawyer/barrister/legal rep*) till sokstrdngen
togs darfor bort och aterupptogs vid en sokning i referenshanterings-programmet Zotero, dir
samtliga texter sparades. Darefter gjordes en genomgang av texternas abstract. En kortare
sokning efter tryckta kéllor gjordes i bibliotekskatalogen (Lovisa) och fokus lag da pa svensk
forskning dir kvalitativa intervjuer gjorts. De kvantitativa studier som gatts igenom har
samtliga varit elektroniska resurser, med mojligt undantag av BRA (2014) dé detta ar ett
tryckt arbete som &dven ér tillgéngligt elektroniskt. Anledningen till 6vervigande elektroniska
resurser dr da det per natur finns storre tillgang till fler och nyare studier &n i tryckt format.
De tre kvalitativa texter som anvénds redan i resultatet, "Marginalizing the Battered Male”
(Miglliaccio, 2002), och ”Gestaltningar av Offererfarenheter: samtal med unga méin som har
utsatts for brott” (Burcar, 2005), och ”Du kan ju inte bli slagen av en tjej liksom” (Hellgren
m.fl., 2013), har valts ut da de var relevanta utifran problemformuleringen samt har
metodologiskt gemensamma drag. Med hénsyn till urvalsgrupper, utgangspunkt for forskning,
och samtalsstruktur vid intervjuerna dr texterna relevanta i jamforelsesyfte. De ger alltsa en
ytterligare illustrerande och forklarande dimension till resultatet av mina intervjuer med
advokater. Som tidigare nimnt kom dessa texter dven upp vid de digitala tillagget i

sokstrangen som gjordes, ett ytterligare skal till deras relevans.



Da det enbart finns ett fatal studier i Sverige pa omradet valde jag att anvidnda dven
komplettera med internationella exempel. Marginalizing the Battered Male” (Miglliaccio,
2002) valdes da ett flertal av de texter som samlats in under steg 4b hinvisade till denna text.
I 6vrigt valdes tre internationella studier ut fran det material som framkommit under steg Sa,
da de vil beskrev problemomradet och hade utforts pa ett tydligt redovisat sétt. De texter som
kommer att anvindas dr; George & Yarwood (2004) som genomfort och analyserat en studie
av 100 min i UK som tidigare uppgett utsatthet for relationsvald av sin kvinnliga partner.
Joselynes (2011) studie "Men’s experinces of violence and abuse from a female intimate
partner: Power, Masculinity, and Instituinal Systems” , dr en diskursiv analys dver
djupgéende intervjuer som Joselyne (2011) genomf6rt med nio mén som blivit utsatta for vald
1 néra relationer. Slutligen anvinds Taylor & Sorenson (2005) ”Community-based Norms
about Intimate Partner Violence: Putting Attributions of Fault and Responsibility into

Context”. Detta dr en omfattande studie om placering av ansvar vid vald i nira relationer.

2.2 Tidigare forskning — statistik over forekomsten av vald mot mdn i ndra

relationer

Lovestad & Krantz (2012) studie "Men’s and women’s exposure and perpetration of patrner
violence: an epidemiological study from Sweden” &r en diskursiv studie av 173 manliga och
251 kvinnliga slumpmassigt utvalda svenskar. Svarsgrupperna fick fragor kring fysiskt vald
och sexuellt tvang utifran kategorierna tidigare i livet” och “det senaste aret” (Lovestad &
Krantz 3/2012). Resultatet visade att 11 % av ménnen hade blivit utsatta for vald av sin
partner tidigare i livet (Lovestad & Krantz 3/2012). Samma siffra (11 %) gillde for utsatta
mién det senaste dret (ibid). De kvinnliga svarrespondenterna uppgav en liagre siffra pa fragan
“tidigare i livet”, da 8 % blivit utsatta, men en hogre siffra for “det senaste aret”, ddr siffran
var 15.9 % (Lovestad & Krantz 3/2012). Lovestad & Krantz (6/2012) noterar att det inte finns
nagon tidigare studie 6ver méns utsatthet for vald men att studiens resultat &dr jamforbart med
internationella liknande studier och resultat (av vilka nagra presenteras under 4.2). Lovestad
& Krantz (6/2012) diskuterar dven kring skillnaden i definition av valdet mellan den
kvinnliga och manliga svarsgruppen; ménnen tenderar att beskriva skador som “mindre

allvarliga” dér kvinnor uppgett liknande skador som “allvarliga”.



Nationellt centrum for kvinnofrids rapport ”Vald och hilsa — En belfolkningsundersokning
om kvinnors och mins valdsutsatthet samt kopplingen till hélsa” fran 2014 har en svarsgrupp
pa 10 000 mén och 10 000 kvinnor som ir folkbokforda i Sverige. Rapporten (NCK, 48/2014)
uppger att cirka 14% av kvinnor och 5% har blivit utsatta for grovre vald av en
tidigare/nuvarande partner. Rapporten visar dven att siffran for det senaste aret dr nagot hogre
for min (NCK, 51/2014), dir 5,9% av ménnen utsatts, respektive 4,9% av kvinnorna har
utsatts. Det dras dock inga tydliga linjer kring vem fordvaren i fallen varit, enbart att

prevalensen dr ndgot hogre nir det giller vald fran okédnd dn vald fran partner.

2.3 Tidigare forskning — relevant forskning och tidigare teoretiseringar
Joselynes (2011) omfattande studie "Men’s experiences of violence and abuse from a female
intimate partner: Power, Masculinity, and Instituional Systems’ dr dven en relevant artikel att
presentera. Joselynes (2011) ursprungliga tes &r att mén, genom strukturella och institutionella
hinder, inte har mojlighet att anta “offerstatus” efter att ha blivit utsatta for partnervald.
Studien &r gjord ur ett diskursanalytiskt perspektiv och fokus ar de tillfrigade ménnens egna
konstruktioner av vad som skett och hur detta paverkat eller framkommit vid réttshjilp eller
annan institutionell hjélp. Forskningen baseras pa Joselynes (2011) djupgéende intervjuer
med nio médn som blivit utsatta for vald fran kvinnor i ndra férhallanden. Joselyne (39-
40/2011) beskriver hur ménnen under samtal om vad som skett positionerar sig sjilv som ett
motvilligt offer. Samtidigt uttrycker de en oro att fa en social bekriftelse av sin identifikation
som “délig pappa” eller ”dalig make”, om de till exempel viljer att anmaéla. Joselyne
(41/2011) skriver dven att detta leder till en dualistisk illustration av kvinnan som den
“irrationella” eller ”galna” och mannen som den rationella”. Detta - 1 kombination med
mannens fysiska dverldgsenhet — gor mannen osannolik som legitimt offer (Joselyne,
41/2011). Detta paverkar d@ven hur de viljer att berdtta om vad som skett, och i sin tur hur det
uppfattas av mottagaren. Joselyne (49/2011) utreder dven méinnens dilemma kring att ska
institutionell hjdlp da detta innebir en kollision av en mingd olika aspekter av maskulinitet
och bundna forvintningar. Infor en eventuell kontakt med rittssystemet anger samtliga mén i
Joselynes (2011) studie att de snarare soker hjilp ”for sin partners skull” (Joselyne, 53/2011).
Minnen viljer istdllet att se sig sjdlv som “fixaren” (Joselyne, 53/2011) i en relation. Rollen
av “fixaren” innebdr att ett ansvar for den kvinnlig partners “ovanliga” beteende, dar mannen

forsoker hitta en 16sning. Detta resulterar i en diskvalificering av kvinnans roll som férovaren,



och fokuserar istéllet pa hur hennes beteende “’ska kunna fixas” (Joselyne, 53/2011). Méannen
i Joselynes (2011) studie drar sig dven for att anmila da de sjdlva inte definierar kvinnans
vald som kriminellt. Joselyne (77/2011) argumenterar vidare for att detta i sin tur paverkar
hur samhéllsinstitutioner sdsom rattsvisende och jourer ser pa manligt offerskap. Joselyne
(57-60) skriver dven om hur ménnen i studien upplevt en direkt misstro fran representanter for
rdttsvisendet nidr de uppmérksammat det vald de utsatts for. Vidare berdttar médnnen i studien
att de ként sig kraftigt “maktlosa” vid samtal 1 en réttsprocess (Joselyne, 58/2011). Slutligen, i
sin studie, menar Joselyne (77-78/2011) att ménnens problematiska sjdlvdefinitionsprocess
som presenteras 1 studien &r ett resultat av den institutionella respons som ges till manliga
offer for partnervéld. Denna studie visar alltsa tydligt pa hur representanter for rittsvisendet
influeras av tidigare rollnormer och rollforvintningar i deras sitt att relatera till presumtiva

manliga offer for relationsvald.

George & Yarwoods (2004) studie "Male Domestic Violence Victims Survey 2001”
(presenterad 2004), utreder en fokusgrupp i UK dér samtliga mén tidigare uppgett utsatthet
for kvinnligt vald. Studien visar att mellan uppemot 80 % av minnen uppger oro att inte bli
trodda eller att de inte skulle fa objektiv rittslig hjilp vid en polisanmilan eller i en
rittsprocess (George & Yarwood, 12/2004). 58 % av de engelska och walesiska ménnen
svarade dven att de inte trodde héndelsen skulle rubriceras som tillrackligt allvarlig (ibid).
Minnen uppgav dven att 48 % (engelska och walesiska/) / 74 % (irlindska) hade anmilt forst
efter fler @n tio separata allvarliga incidenter. Av de svarspersoner i George & Yarwoods
(13/2004) studie som valt att rapportera héndelsen till polis uppgav 35 % att polisen ignorerat
vad de berittat och 47 % av minnen hade blivit varnade for att sjdlva bli anmélda av
utskickad polis. Cirka hilften av de tillfragade minnen angav att de sokt rttslig hjilp, och av
denna grupp hade 30 % upplevt att deras anklagelser ignorerats helt. Enbart 30 % av de
tillfragade ménnen uppgav att den rittsliga representanten gett dem radet att réttsligt
konfrontera partnern, i 6vriga fall hade de fatt radet att “’skota det privat”. Svarspersonerna
uppgav dven ett genomsnitt pa tre ar av pagaende vald innan de valt att anméla (George &
Yarwood, 12/2004). George & Yarwood (22/2004) noterar dven att majoriteten av rattsliga
konsekvenser for deras svarspersoner inneburit familjeréttsliga konsekvenser snarare én
brottsmalspafoljder, framst géllde det skilsmésso- eller barnvardnads- mal. George &
Yarwood (45-46/2004) anger vidare att de dmnat undersoka dven juridisk bitrdden, juridisk
radgivning, samt aklagarmyndighetens, respons vid kvinnligt utovande relationsvald. Detta

har inte varit metodologiskt mojligt da for fa av dessa svarsgrupper verkat insatta i fragan och



George & Yarwood (46/2004) uppger endast ha fatt svar fran en grupp utan vidare
kommentar. Detta stimmer 6verens med de svar jag stotte pa under min studie da ett flertal av
advokater som soktes i tidigt stadie svarade att de hade vildigt begrinsat kunnande pa

omradet.

Taylor & Sorenson (2005) har gjort en omfattande studie om placering av ansvar vid vald i
ndra relationer. Studien, ”Community-based Norms about Intimate Partner Violence: Putting
Attributions of Fault and Responsibility into Context”, dr baserad pa en deltagargrupp pa
3,679 personer i Calofornia, USA. Studien (2005) kategoriserar inte efter kon men innehaller
en relevant teoretisering kring problematiken med ansvarsbeldggning. Da avstandstagandet
fran vald i ndra relationer dr en formellt faststdlld norm (lagstiftning) innebér den ett juridiskt
ansvar for fordvaren (Taylor & Sorenson, 21/2005). Samtidigt, enligt resultaten 1 Taylor &
Sorensons (2005) studie, ldgger en majoritet av svarspersonerna ansvaret for en 16sning eller
eventuell anmélan hos offret. Detta kolliderar med den privata miljo dér véldet i en nira
relation ofta sker, da de enda involverade &r forovare och offer (Taylor & Sorenson, 21/2005).
Denna kollision resulterar i en problematik for eventuella rattsliga pafoljder och sanktioner
for forovaren. Samtidigt 1dggs ett stort ansvar pa offret. Taylor & Sorenson (24/2005)
diskuterar dven att detta kan betyda extra ansvar for ett manligt offer, dér tydliga faktorer
sasom Overldgsen fysiska styrka gor att mannens offerstatus ifragasétts. Mannens fysiska

overldgsenhet var d&ven nagot som togs upp i ett flertal av intervjuerna som jag genomforde.



3. Teoretisk bakgrund

3.1 Kort om val av teorier
Som nédmnts 1 Inledning kommer tre teorier att anvidndas, en kriminologisk/réttssociologisk
och tva sociologiska. Den rittssociologiska/kriminologiska teorin, Todd Miggliaccios teori
kring “marginalisering” i samband med misshandlade min, anvinds da dmnet for det forsta
dels ror sig mellan de tvingande normerande regler (lagstiftning) som vald i nira relationer
overtrider, och dels de regler som faststiller och omger den juridiska radgivning som
advokaten ansvarar for. For det andra da denna tvingande rittsliga struktur styr den sociala
situation som samtalet mellan advokat och presumtivt offer utgdr. Som nédmnt i Inledning kan
analys av rittsrepresentanters aktualisering av rittsnormer ge vidare forstaelse av storre
sociala fragor (Hydén 31/2002). For att ge forstaelse for de sociala och socialkognitiva
aspekter som en kontakt mellan rétt och individ (i detta fall rédtten och det manliga
brottsoffret) anvinds dven tva sociologiska teorier. Judith Butlers teori kring genus och kon
som kommunikativa kroppsliga verktyg kommer att anvindas for att ge forstaelse for
“manlighet”. Att ge en extra dimension for nidrvaron av “manlighet” i problematiken kring
manliga brottsoffers kontakt med réttssystemet ar sarskilt viktigt. Detta da den dogmatiska
ritten ofta tenderar att knyta vissa egenskaper till manlighet/kvinnlighet och
ansvarsforlaggning/offerskap (Andersson, 263/2004). Vid en liknande réttsprovning kan dven
en uppdelning mellan det "intellektuella” och det rent "kroppsliga” goras (Andersson,
264/2004) vilket kan knytas till Butlers teori kring paralleller mellan det som presenteras rent
fysiskt (kroppen) och det som kommuniceras sprakligt till exempel genom samtal. Erwing
Goffmans teori kring gestaltning och rollers trovirdighet kommer dven presenteras. Goffmans
“trovardighets”-begrepp ar sdrskilt relevant i forhallande till rittens och samhallet

legitimering av manliga brottsoffer.

3.2 Presentation av valda teorier

3.2.1 Miggliaccio och marginaliseringsteorin
Miggliaccio (2002) diskuterar social “marginalisering” av misshandlade mén 1 "Marginalizing
the Battered Male”. Texten “"Marginalizing the Battered Male” (2002) utgar fran en extensiv
litterdr analys av ett flertal studier av médn som blivit utsatta for misshandel i1 en relation.
Denna marginalisering som &r det teoretiska verktyg som kommer anvéndas i diskussionen &r

ett av Miggliaccios huvudbegrepp. Miggliaccio (208/2002) beskriver detta som “Men who



have been physically abused by their wives may feel marginalized, as their masculinity is
called into question. It appears implausible for these men to exhibit traditional masculine
characteristics, such as independence, strength, and control once they are labelled as victims.”
Miggliaccio (206/2002) anvédnder Connells ("Gender and Power”, 1987) begrepp
“hegemonisk maskulinitet” och dess konflikt med rollen av en utsatt man. Hegemonisk
maskulinitet (Connell, 1987) innebér den samling normer som utgor definition av
maskulinitet. Ett manligt offer for relationsvald definierar Miggliaccio (206/2002) som
“marginaliserad maskulinitet”, och innebér alltsa ett subjekt som faller utanfér de normer som
innefattas i en hegemonisk maskulinitet. Den marginaliserade gruppen blir en dualistisk
motsats till normen och hamnar ldgre i den sociala hierarkin (Miggliaccio, 208/2002). Denna
kategori ses som antingen “hyper-maskulina” eller “effiminate” (feminina) vilket inordnar
dem utanfor den sociala gruppen och begrinsar dirfor deras resurser och mojligheter 1
samhiillet (Miggliacio, 208/2002). ” Accepting this possibility, it is understandable why many
men would avoid those situations, experiences or behaviours that would designate them to a
marginalized or subordinate status. This includes men who are victims of spousal abuse.”
(Miggliaccio, 208/2002). For att undvika att falla under kategorin marginaliserad forsoker
manga mén anpassa sig efter den hegemoniska maskulinitet som existerar (Miggliaccio,
207/2002). Ett skeptiskt mottagande av polis, advokat, eller offerjourer kan ge mannen en
upplevelse av att hans offerskap inte dr legitimt (Miggliaccio, 217/2002). Ett manligt offer
kan pa ménga vis ses som ett slags “rollspel” av mottagaren da detta strider mot den
maskulina roll som individen antas inneha (ibid). En mottagare (i denna uppsats —
intervjupersonerna) maste forhalla sig till den marginaliserade grupp som deras klient utgor.
De maste dven, kanske omedvetet, forhalla sig till den problematiska presentation av

maskulinitet-/-offer som deras klient ger.

3.2.2 Butler och Goffmans teorier om roller och kon
Judith Butlers teori, himtad ur ”Bodies that matter’ — on the discoursive limits of ‘sex’”
(1993) och "Dispossession: “The performative in the Political” (2013), kring genus och
kroppen édr relevant relevant for detta arbete. Butler (1993) skriver om “the gendered body”
som ett kommunikativt uttryck. Detta dr hogst relevant vid de samtal som intervjupersonerna
amnar aterge, vilket dr applicerbart vid en diskussion kring hur roller som “offer” och

“maskulinitet” kolliderar. Butler (39/1993) skriver att samtal och sprak konkretiserar och



forkroppsligar roller och definitioner. Pa samma sitt som att ord i sig dr ett kroppsligt uttryck
producerar och reproducerar detta dven kroppens definition pa den sociala arenan (88/1993).
Detta kan vara relevant vid en analys av hur de rittsliga och sociala normer (ndmnt 1
Inledning) som &r nédrvarande vid ett advokat/klient-samtal spelar in vid definitionen av
brottsoffer och offerskap. Butlers (3/1993) teori behandlar den sociala och materiella
interaktion som skapar normerande roller. Rollen och projektionen knuten till en viss kropp
alltsa, enligt Butler, sin betydelse genom samtalet. Dessa roller reproduceras sedan genom
samtal och interaktion och blir nagot konstant att forhalla sig till. Detta konstant kommer att
vara av intresse i analys-delen, da det dr detta som i slutdndan ska rittsligt och socialt
legitimeras som brottsoffer. Butler (3/1993) beskriver det som; “For example the matter from
which the speaking subject draws its nourishment in order to produce itself; the scenography
which makes the performance feasible, representation as defined in philosophy, that is, the
architectonics of its theatre, its framing in space-time, its geometric observation, its props, its
actors, their respective positions, their dialogues, indeed their tragic relations, without
overlooking the mirror, most often hidden, that allows the logos, the subjects, to reduplicate
itself, to reflect itself by itself.”. Den “feasible performance” som Butler skriver om blir den
matrix som bade mannen som blivit utsatt for vald i ett forhallande samt (och framforallt)
advokaten som detta kommuniceras till, maste forhalla sig till och skapa en kognitiv forstaelse

av vid ett samtal.

Butlers (1993, 2013) teori kring genus-kodade uttryck kommer att kompletteras med
Goffmans teori kring framtrddanden och roller. Goffmans teori hdmtas ur "Jaget och
Maskerna” (1959), ”Strategic Interaction” (1969), samt Gender Advertisments” (1979).
Goffman (1-2/1976) beskriver liknande reproduktion av normerande framtridanden, och detta
forstarks av Goffmans begrepp “ritualisering”. Ritualisering innebir att ett framtrddande, och
dess uppstandelse och sin mening, genom repetition institutionaliserats vilket leder till att
framtrddandet 1 forldngningen kan anses som frovdrdigt. Enligt Butler (39/1993), och dven i
enlighet med Goffman (1976), saknar ett framtrddande symboliskt virde utan sitt
sammanhang. Upptrddandet och utférandet av rollen ger publiken viktig stimuli att
kategorisera personens sociala status och informerar oss om vad som kan forvéntas av
personen i en social interaktion (Goffman, 1959/30). Projektionen av maskulinitet och
offerskap far alltsa sin innebord genom en spraklig kodifiering i en social kontext. Goffman

(6/1969) skriver om “"kommunikativ information” som ett redskap for att signalera och



presentera sina forvintningar till sin publik eller till mottagaren. Goffman (6/1969) beskriver
en interaktion som ett samtal genom fragestéllningar; fragestéllaren (agenten) uttrycker ett
pastdende till subjektet som genom sin forforstaelse av agenten, baserat pa erfarenheter och
stereotypiseringar, ska forsoka besvara detta pastaende “korrekt”. Den kognitiva processen
bakom denna interaktion, samt dess sannolikhet att uppfattas som “trovérdig”, krdver
normerad forforstaelse hos bade agent och subjekt. Enligt Goffman (1959/33) kan
projektionen eller uttrycket av en viss roll ”(...) anta mening och stabilitet oberoende av vilka
specifika uppgifter som for tillfillet rakar utforas i dess namn. Fasaden blir en kollektiv
representation och en realitet av egen kraft.”. Goffmans (1959) teori blir darfor relevant i
forhallande till vilka roller en interaktion mellan en advokat och ett presumtivt offer kan
framstélla. Angdende den “trovirdighet” Goffmans teori diskuterar kommer detta inte att
behandlas i forhallande till om agenten (advokaten) litar pa den framstéllning som offret ger,
utan snarare i forhallande till agentens kognitiva uppfattande av situationen och offret som
helhet. En juridisk provning &r inte upp till advokaten att gora, men en social kan ses som

oundviklig, och bor ddrfor nyanseras.

Butler (55/2013) forklarar att framtrddanden paverkas av tidigare framtrddanden och r i sin
tur normativt reglerande for framtida uppfattningar om ”sanningar” och vad som anses
trovérdigt. Denna trovirdighet kan aterkopplas till de formaliserade normer som namnts i
Inledning, ddr Hydén (2002) kopplar repetition och rittsutovande till juridiskt upphdjda

normer och rittslig tolkning av normer.



4. Metod

Valet av metod gjordes med hénsyn till det problemomrade som skulle undersokas. Det dr da
relevant att urskilja undersokningens faktorer och faser (Lange, 195/2005). Materialet ska
hidmtas ur (1) erfarenheter och upplevelser, samt (2) hur dessa uttrycks. Scheffer (77/2005)
beskriver tva filt inom juridiska system som kan undersdkas ur en mikro-sociologisk
synvinkel; oppna eller stingda interaktionssystem. "Closed ones rely greatly on the elements
that come about during their course, while open systems are greatly dependent on and shaped
by prefabricated entities.” (Scheffer, 77/2005). De tva interaktionssystemen dr direkt
sammankopplade och utgor en helhet. "Helheten” 4r 1 sig otroligt komplex att utreda, inte
minst da den bestar av manga konstant forinderliga variabler (Scheffer, 79/2005). Scheffer
(79/2005) skriver vidare att denna komplexitet inom helheten och dess mindre system utgor
en metodologisk omgjlighet. Da fokus i denna uppsats kommer ligga pa vad som sker vid
kontakten mellan réttsrepresentant och ett presumtivt offer for relationsvald - i detta fall mer
specifikt mellan en advokat och ett manligt offer for relationsvéld - kan slutsatsen dras att det
inte kan bli ett 6vergripande arbete. Infallsvinkeln kommer dirfor att ha betoning pa de
interaktionssystem som &r “Oppna” och tillgéngliga for ett mindre utredande arbete. Offret,
som &r det instrumentella subjektet, 4r hogst problematiskt att na utifran de etiska
Overviganden som ska goras samt de resurser som finns for ett kandidatarbete och det
dominerande materialet kommer dérfor att innebira advokatens kontakt med offret. Ovrig
kontakt med rittsrepresentanter som offret kan ha ér till exempel; brottsofferjourer.
Brottsofferjourer, sédrskilt “mansjourer” dr dock dven att betrakta som “stingda”
interaktionssystem med hogt konfidentiellt ansvar. Detta har dven tagit upp under (1.1)
Avgrinsning. Scheffer (79/2005) foreslar en annan utgangspunkt; “The contributions by the
client, for instance, remain hidden while the lawyers part seems well-documented and,
therefore, prominent in the analysis.”. Scheffer (80/2005) beskriver advokatens néra kontakt
med offret som en infallsvinkel som kan utredas relativt 6ppet. Advokaten kan dven ses som
en bearbetad “forstahands-killa” till det som offret varit med om (Scheffer, 80/2005).
Advokaten bearbetar materialet ur en mingd arbetsperspektiv, sasom infor en eventuell
rittsprocess, men dven psykologiskt och verbalt — och &r dven van och tridnad att gora dessa
speciella bedomningar, da vad som upplevts, sagts, och dess framforande kan vara avgorande
vid en rittssak (Scheffer, 80/2005). En sadan “rekonstruerande intervju” kan ge en unik
inblick i det outforskade omrade som advokaters kontakt med manliga offer for relationsvald

utgor. Scheffer (83/2005) skriver foljande; “Interviews with caseworkers are also useful: one



could call these interviews as well biographical, although they do not deal with the biography
of the interviewee but with the biography of a statement or narrative. The researcher can ask
those involved about how a point did come about and was worked out.”. Advokatens
upplevelser och erfarenheter fran samtal med presumtiva offer kan darfor vara
forskningmaéssigt virdefulla vid vidare utredningar kring manliga offers kontakt med

riattsvasendet.

For att komplettera och nyansera de kvalitativa intervjuer som genomforts samt mojligen
underlitta for strukturen av uppsatsen har jag dven valt att kontinuerligt understodja det
egeninsamlade materialet med de texter som valts ut. Detta for att lattare urskilja vad
advokaternas upplevelser kan grundas 1. Syftet &r att tydligare illustrera den problematik som
ligger till grund for intervjupersonernas berittelser. De referenser som anvinds redan under

resultatet 4r metodologiskt inhdmtade och fria fran tidigare applicerade teorier.

4.1 Kvalitativa intervjuer - Urval
Vid urval av intervjupersoner fanns ett flertal faktorer att ha i atanke. Forst och framst gjordes
ett bekvamlighetsurval da personer valdes ut efter geografisk nérhet. Detta ur en tidsméssig
och ekonomisk synpunkt. Jag ville gdrna undvika telefon eller “mail”-intervjuer, och valde
dérfor advokater med kontor 1 Malmd, Lund, och/eller Helsingborg. Vidare genomforde jag
en digital sokning av de advokatbyraer som har varit mest aktiva inom omradet brottmal i
Skane de senaste 10 dren. Advokatbyrderna delade jag sedan in i tva kriterier: (1) Vilka
advokater som varit mest verksamma i relationsrelaterade valdsbrott, och (2) vilka advokater
som varit mest aktiva i spridda mal. Med spridda” menas en storre midngd varierade
brottslighet, sdsom sportrelaterat véld, ran, och dven en del familjerittsliga tvister (som
inkluderat anklagelser om vald mot partner). De tva kategoriseringar baserades forst och
framst pa bristen pa tydliga fall av partnervald ddr mannen varit offer, och direfter en
berdkning av vilka advokater som kan ha haft mest “osynlig” kontakt med denna form av
brottslighet och ddrav édven tillfora till resultatet. Detta resulterade i dtta namn pa sex olika
byraer. Jag kom i kontakt med sju av de atta advokater. Kon var ocksa en relevant faktor att ta
i beaktande. Detta da dels, manliga advokater tenderar att ha manliga klienter (Dagens
Juridik, 2014-05-19), och dels kan medvetenheten kring eventuella konsnormer och

upplevelsen kring dem kan variera beroende pa utgdngspunkt. Viktigt dr dven att notera att



advokatyrket dr ett mansdominerat yrke, déar en knapp tredjedel dr kvinnor

(Advokatsamfundet, 2014-12-31).

Av de sju advokater jag pratade med var det en som tackade ja till en intervju direkt, fyra
hinvisade mig till kollegor och resterande tackade nej. Slutligen resulterade detta i intervjuer
med tvd manliga och en kvinnlig advokat. Samtliga intervjupersoner hade arbetat mer &n 15
ar som advokat och vid ett flertal tillfdllen sttt pa mén som utsatts for vald fran sin partner.
Ytterligare relevant att notera 4r att detta urval blev representativt for kdnsspridningen inom
advokatyrket, se ovan. bor dven ndmnas att de tre advokater som intervjuades var de namn

som ndmndes vid vidare-rekommendationen av de advokatkollegor som skickade mig vidare.

4.2 Kvalitativa intervjuer — Intervjustruktur och utformning av fragor
Vid upplédgg och genomforande av intervjuerna anvéindes Brymans (131-132/2011)
forskningsetiska principer: Informationskravet, Samtyckeskravet, Konfidentialitetskravet, och
Nyttjandekravet. For att bibehalla dessa principer informerades intervjupersoner vid
upprepade tillféllen, innan, under, och efter motestillfallet om vad deras medverkande skulle
bidra till samt hur forskningen sedan skulle spridas. Samtliga intervjupersoner ville vara
anonyma, vilket jag valde till fullo respekterat under arbetet - sirskilt for att undvika skada for
intervjupersonernas (IP) klienter och deras privatliv (Bryman 132/2011). Samtyckeskravet
valde jag dven att tolka efter Brymans (137/2011) beskrivning: "Deltagandet var frivilligt,
deltagarna kunde végra att svara pa vilken fraga som helst, de kunde nér som helst avbryta
intervjun, de kunde under en tvaveckorsperiod bestimma att den information de lamnat skulle
uteslutas ur undersokningen.”. Detta for att IP skulle kénna sig fri att diskutera sina
upplevelser, erfarenheter, och intryck. Detta blev relevant nér bade IP2 och IP3 valde att
enbart lata sig spelas in vid det forsta av respektive tva samtal, samt nér IP2 valde att dndra

fran mote pa dennes kontor till telefonintervju.

Av likartade anledningar, att IP skulle kéinna sig friare att diskutera under intervjun, valde jag
att gora en “semi-strukturerad” intervjuform. En intervjuguide med fem inledande fragor som
utformades med presumtionen, grundat i de val av intervjupersoner som gjorts, att IP skulle
svara jakande pa de tva forsta fragorna. De resterande tre inledande fragorna stélldes for att

kunna resultera 1 mer kortfattade svar for att leda in intervjupersonen djupare in i &mnet. De



inledande fragorna efterfoljdes av tio direkta fragor framst utformade for att vara mer 6ppna
for advokatens egen tolkning och engagemang i fragan. Tio uppfoljnings- och sonderings-
fragor gjordes dven ursprunligen. De tio uppfoljningsfragorna lades till for att utveckla
diskussionen vidare och finga upp eventuella detaljer. Aven for att liigga sé stort fokus som
mojligt pa IPs uppfattningar och tolkningar (Bryman, 415/2011). Jag valde medvetet att inte
initialt fraga om advokatens egen roll utan ligga den reflexiva delen av intervjun i ett senare
skede. Dirav stills fragan om advokatens eget kon (tror du mannen hade berittat detta for dig,
som &r ”X”, om det inte hade kommit upp i anslutning till nagot annat?”) i ett sent skede av

samtalet (forst vid fraga 4 och 8).

Intervjuerna strukturerades efter de metodologiska dverviganden som angetts, samt olika
foljdfragor uppkom beroende pa intervjupersonens erfarenheter och engagemang i olika delar
samtalet. I de fall dessa variationer anvénds i resultatet anges detta. Fragorna som stélldes var

foljande:

1. Har du i ditt yrkesliv stott pd manga offer for relationsvald?

2. Har nagra av dessa varit manliga? Hur ofta dr det mannen som &r offret enligt din
upplevelse?

3. Hur skulle du sdga att en diskussion med ett manligt brottsoffer skiljer sig fran en
diskussion med ett kvinnligt brottsoffer? Pa vilket sitt? Pa vilket sitt éndrar du dina
fragor till exempel?

4. Hur tror du att dessa brottsoffer upplever kontakten med sin ”X”(=manliga el
kvinnliga) advokat?

5. Hur brukar den forsta kontakten te sig?

(Om jakande svar pa fraga 2, vilket samtliga intervjusubjekt gav, foljde foljande fragor:)

6. Hur har dessa fall sétt ut? (6versiktligt forklaring av fallets karaktér, handlar det om
grovt vald, vald med tillhygge, trakasserier etc, endast oversiktligt for att inte kréinka
klientens integritet)

7. Hur har klienten definierat detta? Har klienten valt att anvénda ord sdsom
“misshandel” eller liknande? Hur har du valt att definiera detta?

8. Tror du mannen hade berittat detta for dig, som &dr X (=koén)”, om det inte hade
kommit upp i anslutning till nagot annat?”’

9. Hur har samtalet sett ut angaende en eventuell efterféljande réttsprocess?



10. Hur har resten av kontakten med réttsvasendet sett ut, enligt vad de beréittat? Vad har
du svarat angaende detta?

11. Har de, enligt din vetskap, haft ndgon 6vrig institutionell kontakt, exempelvis med
sjukvard, brottsofferjourer etc? Hur har de berittat om detta? Varfor/varfor inte? Hur
har denna kontakt upplevts tror du?

12. Hur ser stodet ut for dessa brottsoffer fran sin omgivning, enligt vad du upplevt? Har
ni pratat om detta?

13. Har det funnits nagon oro fran klientens sida? Hur de kommer bemotas, om de
kommer “tas pa allvar” eller liknande? Har de uttryckt ndgon oro for att inte tas pa
allvar fran dig? Tror du det paverkar att du ar ”X(=kon)”?

14. Har det funnits nagra forhoppningar fran klientens sida?

15. Hur tror du i 6vrigt manliga offer kédnner sig néir de beréttar om detta for dig? Hur

responderar du till det?

4.3 Kritik av metod

Som tidigare namnt finns endast mycket begrinsad svensk forskning pa omradet. Ddrav
disponerades uppsatsen 1 ett tidigt stadium for att ge plats fOr internationella exempel. De
kvalitativa intervjuerna gjordes for att komplettera litteraturdversikten med en mer preciserad
dimension. Det dr dock viktigt att notera att maktbundna influenser i ett samtal kan variera
beroende pa vem som utfort den (Gubrium & Holstein, 133/1997). De svar som jag har fatt,
och hur jag har valt anvénda detta material, &r inte direkt Gverforbara pa de exempel som dven
anvénds 1 uppsatsen men som dr utforda av andra. Trots att liknande forskningsetiska
stdllningstaganden gjorts, fragor och urval konstruerats utifran liknande grunder, och
intervjuerna transkriberats noggrant, dr det viktigt att notera att de inte kan analyseras

identiskt och utan eftertanke kring vem som intervjuat.



5. Lagrum — relevant lagstiftning

De lagar som berdrs i uppsatsen dr ocksa relevant att redovisa. Samtliga tidigare studier samt
intervjuerna som genomforts har berort eventuella Gvertridande av tva lagar. De exempel som

ofta anvénds vid intervjuer, i den forskning som anvénds i denna uppsats, handlar om bland

2% 99

annat “knuffningar”, ’slag”, och ’slag med tillhygge”. Samtliga skulle i en réttsprocess

rubriceras efter foljande lagar ur 3 kap, Brottsbalken:

5 § Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smirta eller forsétter honom eller
henne i vanmakt eller nigot annat sadant tillstdnd, doms for misshandel till fangelse i hogst tva ar eller,

om brottet dr ringa, till boter eller fangelse i hogst sex manader. Lag (1998:393).

6 § Ar brott som avses i 5 § att anse som grovt, déms for grov misshandel till fingelse i ligst ett och hogst
sex ar. Vid bedomande av om brottet dr grovt ska sérskilt beaktas om gidrningen var livsfarlig eller om
gdrningsmannen har tillfogat en svér kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sirskild

hénsynsloshet eller rahet.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, déms dock till fingelse i ligst fyra och hogst tio ar. Vid
bedomande av om brottet dr synnerligen grovt ska sirskilt beaktas om kroppsskadan #r bestdende eller
om gérningen har orsakat synnerligt lidande eller om girningsmannen har visat synnerlig

hinsynsloshet. Lag (2010:370).

Det &r dven relevant att presentera dessa lagrum da advokaten kan antas ha géillande
lagstiftning 1 bakhuvudet vid samtalet med klienten. Vidare finns det tvingande normerande
regler for vem som far titulera sig som advokat i Sverige samt hur en advokat ska behandla
och forhalla sig till den information som uppkommer vid ett samtal med en klient. Ur

Rittegangsbalken aterfinns foljande;

8 KAP.

Om advokater.

18§.

For riket skall finnas ett allmédnt advokatsamfund. Stadgar for samfundet faststillas av regeringen.

Advokat dr den som dr ledamot av samfundet. (i enl. med senaste dndring SFS 2011:861)

48.
En advokat skall i sin verksambhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfortrotts honom och iaktta
god advokatsed. En advokat dr skyldig att fortiga vad han far kinnedom om i sin yrkesutovning nér god

advokatsed kriver detta. I advokatverksamhet som bedrivs i bolagsform far endast advokat vara deldgare



eller bolagsman, om inte advokatsamfundets styrelse medger undantag. En advokat ar skyldig att halla

sina huvudméns pengar och andra tillgangar avskilda fran det som tillhér honom sjilv.

Detta dr hogst relevant i forhallande till vilka seder och vilken sekretess som definierar de

intervjuer som ligger till grund for detta arbete.

Slutligen, bor dven inkluderas tva paragrafer ur Regeringsformen kap. 1;

2 § Den offentliga makten ska utdvas med respekt for alla ménniskors lika virde och for den enskilda

ménniskans frihet och vérdighet.

Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella vilfird ska vara grundldggande mal for den
offentliga verksamheten. Sirskilt ska det allménna trygga ritten till arbete, bostad och utbildning samt

verka for social omsorg och trygghet och for goda forutsittningar for hilsa.

Det allménna ska frimja en héllbar utveckling som leder till en god milj6 for nuvarande och

kommande generationer.

Det allménna ska verka for att demokratins idéer blir vigledande inom samhillets alla omraden

samt vérna den enskildes privatliv och familjeliv.

Det allménna ska verka for att alla ménniskor ska kunna uppna delaktighet och jamlikhet i
samhillet och for att barns ritt tas till vara. Det allmédnna ska motverka diskriminering av ménniskor pa
grund av kon, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, spréaklig eller religios tillhorighet,

funktionshinder, sexuell liggning, alder eller andra omsténdigheter som giller den enskilde som person.

Samiska folkets och etniska, sprakliga och religiosa minoriteters mojligheter att behélla och

utveckla ett eget kultur- och samfundsliv ska frimjas.

9 § Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter ska i

sin verksamhet beakta allas likhet inf6r lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Paragraferna inkluderas for att understryka det allménna ansvaret for frimjandet av jamlikhet

1 samhaillet, samt réttens dogmatiska ansvar for ett konsneutralt utdovande (med vissa

undantag, exempelvis kvinnofridsbrott).



6. Resultat

Resultat kommer att presenter under fyra underkategorier; (6.1) Kort presentation av
intervjupersoner, (6.2) Prata eller inte prata om det — Har offren berdittat ndgot tidigare,
(6.3) Prata eller inte prata om det — med sin manliga/kvinnliga advokat, och (6.4) Samtal om
eventuell anmdlan och efterfoljande rdttsprocess. 6.1 ger en kort presentation med
bakgrundinformation om intervjusubjekten. 6.2, 6.3, och 6.4 innehéller redovisning av
intervjuerna och rubrikformulering dr gjord med hénsyn till hur samtalet fortlopt. Rubrikerna
ar alltsa ej direkt strukturerade med samma roda trad som fragorna (redovisade under 4.2),

utan konstruerade efter intervjuernas innehall.

6.1 Kort presentation av intervjupersoner
Intervjupersonerna kommer av tidigare namnda anonymitetsskil (se 4.2 “Intervjustruktur’)
bendmnas som IP1, IP2, och IP3. Advokater dr ofta ovilliga att ange en specifik inriktning pa
sin verksamhet da detta kan begrinsa de mal som utsitts till dem, det anges darfor ingen
inbordes ordning eller statistik for att underbygga “frdmsta inriktningar”. Dessa presenteras
kort hér:

o IP1 (intervjuperson 1), intervju genomférdes 5 maj 2017 i Malmé pa
intervjupersonens kontor, samt per telefon 28 maj 2017. En manlig advokat som varit
verksam mer @n 30 dr och medlem i Advokatsamfundet. Framsta inriktningar:
Brottmal, Familjeritt, och Migrationsritt.

o IP2 (intervjuperson 2), intervju genomfordes 11 maj 2017 pa ett av
intervjupersonens tre kontor i Skéne, samt per telefon 15 maj 2017. En manlig advokat
som varit verksam i mer &n 30 ar och medlem i Advokatsamfundet. Framsta
inriktningar: Brottmal, Malsdgandebitriade, och Familjeritt.

o IP3 (intervjuperson 3), intervju skulle ursprungligen ske pa intervjupersonens kontor
1 Malmo men édndrades av IP till telefonintervju, foérdjupande svar samt utvecklande av
svar efterfoljde per mejl. Intervju genomférdes 12 maj, och mejl mottogs 16 maj. En
kvinnlig advokat med mer dn 15 verksamma ar samt medlem i Advokatsamfundet.

Framsta inriktningar: Brottmal, Familjeritt, Malsagandebitriade, och Allmén praktik.

6.2 Prata eller inte prata om det — Har offren berdttat nagot tidigare?



Burcar (2005) diskuterar detta 1 sitt kapital tala om och tala ut”. "Den terapeutiska sidan av
att tala om vad som skett &dr ofta nagot som anvénds av brottsofferjourer. Burcar (2005)
beskriver hur, i samtal med de som arbetar pa brottsofferjourer, upplever att mén ofta forsoker
dolja eller gomma undan det som har hént ”(...) men kan tydligt inte glomma det som hént
om man inte pratar ut om det, klart och tydligt.”. Det kan alltsa existera ett behov av att rent
verbalt konkretisera vad som skett. Diarfor var en del av fragorna utformade for att utreda om
ménnen ofta uttryckte nagot som advokaten kunde uppleva som terapeutiskt samtal. [P2
(2017-05-11) berittade foljande; "Nar de vil borjar prata sa brukar det lossna hos méinnen,
och ibland sa till den milda grad att de beréttar allt som har hint historiskt och just nu i
relationen. Ja allt fran behandlingen av parets barn och till att man far vildigt mycket
information fran mannen om allt mojligt nér det vl lossnar. Men annars kan det vara vildigt
vildigt tyst.”. IP2 fick foljdfragan: tror du detta paverkas av om de berittat det tidigare?”,
varpa IP2 (2017-05-11) svarade "Nej jag vet inte, det handlar vidl mycket om man knutit an

till klienten eller inte, annars finns dér ju en lang stricka innan de sdger nagot alls.”.

IP3 (2017-05-12) berittade om ett mote med en klient ddr kontakten med advokat och
rattsystem skedde 1 ett sent skede, men mannen vid ett flertal tidigare tillfallen varit 1 kontakt
med mansjouren i Malmg. Offret ifraga behovde juridisk radgivning kring sin skilsméssa, och
hade alltsa inte uppsokt IP3 pa grund av fragan om eventuell misshandel. Mannen som IP3
(2017-05-12) berittade om hade genomgatt flera ar av psykisk och fysisk misshandel med
upprepade forsok att ta sig ur relationen. IP3 (2017-05-12) berittade att kontakten med denna
man varit unik, i jaimforelse med liknande fall som IP3 haft tidigare, da mannen varit
“bestdimd” i sin sak. IP3 (2017-05-12) upplevde da att mannen fatt beritta om vad som
forsiggatt under samtal med mansjouren och darfor inte valt att anméla forrdn det blev
“ohéllbart”. IP3 upplevde detta som att mannen i detta fall inte lingre verkade inneha behovet
att ”prata ut” om vad som skett utan enbart fokuserade pa den juridiska radgivningen. Istillet
pratade mannen véldigt ppet och tydligt om vad som skett 1 relationen for IP3. I detta fall
hade kvinnan vid tidigare tillfdllen “kontrollerat mannen” och “skickat uppemot ett hundratal
sms om dan” for att fa veta vad mannen gjorde (IP3, 2017-05-12). "Det &r ofta sa sana har fall
borjar som sedan leder till kontrollerande vald” (IP3, 2017-05-12). Det hade dven funnits
néarvarande hot om fortsatt vald och viss egendom hade forstorts (sasom mobiltelefon). IP3
(2017-05-12) berittade att hon och klienten hade “’skrattat tillsammans at hur absurd
situationen varit nar hon liksom kastat hans mobil pa honom”. IP3 (2017-05-12) berittade att

mannen 1 detta fall, forutom kontakt med mansjour, hade ett stort stod hos sin familj. "Hur



dom upplever ens partner (fordldrarna) kan ju ocksa vara relevant. I detta fall var familjen inte
jattefortjusta i kvinnan, s de stillde sig pa barnets sida. Jag kan uppleva att i sdna fall dér det
ar léttare att limna kan det snarare finnas ett visst socialt stod for att mannen skulle limna
kvinnan.” (IP3, 2017-05-12). IP3 (2017-05-12) uppgav &dven att det var léttare att prata med
mannen eftersom han fétt sa mycket 6vrigt socialt stod och som tidigare ndmnt varit speciellt
“bestdmd”. Trots att det familj och ett flertal vinner haft vetskap om vad som skett hade dock

inte mannen ifrdga blivit uppmuntrad att anméla (IP3,2017-05-12).

IP1 (2017-05-05) berittar om en markant skillnad mellan kvinnliga och manliga offer for
partnervald; "Kvinnorna berittar ju direkt om de hér med sina vidninnor men det gor ju inte
ménnen i forsta taget”. Det finns alltsd en stark ovilja att tala om véaldet med sina vénner.
Detta dr ndgot minnen néstan alltid beréttar enbart for sin advokat, berittade IP1 (2017-05-
05). ”Det ir ju inget man berittar for sin kompis om man gar ut och dricker 6l "Ja, jag far

stryk av min fru”. Jag tror inte mén pratar om detta med andra mén” (IP1 2017-05-05).

Pa fragan angaende 6vriga sociala skyddsnit svarade IP1 (2017-05-05) att ménnen han varit i
kontakt med genomgaende verkar ha saknat detta. ”Nej méannen har ju generellt sitt ocksa
jattedaligt skyddsnét. Kvinnorna har ju kvinnojourer och sa. Mannen har ju... ja assa det finns
vil en mansjour och ménnen har ju ibland nér vi har varit pa forhor pa familjevald sa har ju
faktiskt utredaren gett mannen ett kort till mansjouren dérfor att dd har ju mannen beréttat att
det faktiskt &r han som har blivit utsatt for en massa saker i forhallandet. Men jag tror inte
manga mén gar dit heller de tar inte den kontakten.” (IP1, 2017-05-05). IP2 (2017-05-11)
berittade liknande kring eventuella samtal om social skyddsnit; “Nej det har jag inte varit
med om att de verkar ha. Det kan ju till och med vara i den situationen som till exempel det
jag haller pa med nu nédr mannen forsvarade sig men @nda sa att séga inte dr malsdganden.
Men dir fanns en hotbild mot mannen fran kvinnans familj, kvinnan som enligt honom 4r den
som slar honom. Han hade inget eget skyddsnit vad jag vet, eller jo en av forédldrarna, men
annars hade han inte berittat for nagon kollega eller for vannerna. Dar fanns ingen som kunde
hjilpa honom.”. Samtalet med IP2 gick hir over till eventuellt samhaélleligt skydd, om de
diskuterat till exempel mansjouren som ett alternativ. ”Ja samhillet ska ju ge samma skydd,
det ska ju vara konsneutralt. Men jag har aldrig varit med om ndgon man som tagit kontakt
med till exempel mansjouren, och dé har jag dnda haft en hel del sana har fall om man jamfor

med kollegorna.” (IP2,2017-05-11).



6.3 Prata om det eller inte prata om det — med sin manliga/kvinnliga

advokat?

Till IP1 (2017-05-05) stilldes da foljdfragan; ”"Men tror du mannen hade berittat detta for dig,
som ocksa dr man, om det inte hade kommit upp i anslutning till ndgot annat?”. Pa detta
svarade IP1 (2017-05-05) att ”Nej for det forsta tror jag de flesta mén inte tar réttslig kontakt
annars.”. En andra f6ljdfraga blev da; "Har det da enbart kommit upp under samtal?”. IP1
(2017-05-05) svarade “Ja ah ja definitivt, och da fragar jag ofta om dom vill gora en
polisanmélan och da har de alltid sagt nej. Da &r det liksom plotsligt inte lika farligt langre.”.
Efter att ha upprepat delen av frigan om advokatens egna kon skulle ha betydelse vid dessa
samtal fortsatte IP1 (2017-05-05) "Det &r ju attityder och beteende som maste férdndras och
det dr ju normer och sa nér det finns en sorts forestéillning om att en kvinna kan ju inte gora ett
sant hir brott, men det kan en man. Det &r ju typiskt en man att gora ett sant hir brott. Sa sitter

de hir och berittar om en kvinna som gor det, till mig en man. Det blir kanske lite skevt.”.

Aven vid intervjun med IP3 stilldes foljdfrdgan *Tror du att mannen (som IP3 tidigare
berittat om) berittat detta om det inte uppkommit apropa nagot annat?”. IP3 (2017-05-12)
svarade “Nej jag tror verkligen inte mannen hade tagit upp detta annars, jag fragade ju honom
om det.”. IP3 (2017-05-12) forklarade detta som att mannen inte initialt verkat sidker pa vad
juridisk radgivning skulle leda till. Foljdfragan till IP3 blev: "Tror du det paverkar samtalet att
det dr ett manligt offer och du &r en kvinnlig advokat?”. IP3: ”Nja, assa det kénns som fler
mén vagar beritta sant hiar for mig om man jaimfoér med for kanske tio ar sen. Som det fallet
jag berittat om nu nidr mannen faktiskt var bestdmd i sin sak. Det kéndes ju otdnkbart innan
nér detta var mer tabubelagt sa att sdga.” (2017-05-12). I ett efterfoljande mejlkonversation
med IP3 (2017-05-16) tog intervjupersonen ater upp detta och skrev foljande; "Jag har ténkt
pé att man kanske borde fa onska kon pa sin advokat. Som man gor i migrationsritt nu dér
man liksom tydligt for 6nska kon pa sitt bitrdde. Om en man till exempel hade kunnat siga
typ ”jag vill ha en kvinnlig advokat istillet” nédr han vill berétta att han blivit misshandlad av

sin fru kanske fler skulle beritta det.”.

Hellgren m.fl. (87/2016) beskriver liknande samtal didr mén undviker att 6verhuvudtaget ta
upp problemet; "En man i var studie menar exempelvis att han inte vill avsloja vad han varit

med om, fysisk misshandel, av ridsla for att bli uppfattad som svag.”. Aven i forhallande till



polisen eller sin advokat, eller aklagaren, dr detta inte nagot mannen viéljer att ta upp
(Hellgren m.fl., 87/2016). Vid fragan om det skiljer sig pa vad manliga/kvinnliga offer for
relationsvald uttrycker angaende hiandelseforloppet for sin advokat svarade IP1 foljande:
”Mmm, ja assa det dr ju sahdr att generellt sett sd vill ju mannen oftast inte berétta att han har
blivit slagen av nan kvinna, man vill inte anméla heller, for pa natt sitt anses vél det lite
skdmmigt att man har fatt stryk av en kvinna. Sa morkertalet &r sékert jéttestort, man vill ju
inte beritta att liksom jag har fétt stryk av min fru.” Vid flera tillfdllen ndmns ~skammigt”
som en forklaring till att utsatthet for partnervald inte kommit fram vid tidigare forhor, utan
ofta ndmns for forsta gdngen enbart for advokaten. Daremot dr detta nagot som kan ndmnas i
enrum 1 samtal med advokaten, men offret viljer ofta att inte géra en polisanmélan och i vissa
fall dven dra tillbaka vad som sagts under polisforhor. ”Ofta framf6r médnnen med mycket
kraft att dom blivit provocerade vid flera tillfdllen, men séger aldrig ’slagna” liksom.” (IP1,

2017-05-05).

IP2 (2017-05-11), som vid intervjutillfallet arbetade med ett icke-avslutat fall med ett manligt
offer for relationsvald och dérav inte ville kommentera sérskilt specifikt, beskrev stora
skillnader mellan samtal med manliga och kvinnliga offer. Pa frigan angaende eventuella
skillnader svarade IP2 (2017-05-11) ”Det borde inte skilja s mycket egentligen, men det gor
det verkligen.”. IP2 fick da foljdfragan; "Paverkar det ditt eller offrets uttrycksstt tror du?”.
IP2 “Eh, nej det skiljer mer da sjdlva gdrningen &r ju sa att i 99 fall av hundra &r mannen den
fysiskt starkare parten och kvinnan den svagare och da blir ju foljaktligen samtalet olika. Vi &dr
ju bada medvetna om att det &r s, han dr starkare. Nar man diskuterar med en kvinna gér man
det utifran vetskapen att hon inte kan freda sig medan mannen kan det men aktivt viljer att
lata bli och det brukar vi tala om mycket. Varfor har han inte gjort nagot? Och da forsoker
man ju saklart att vara sa saklig som mgjligt, men det kanske man inte alltid &r det vet jag inte

riktigt.” (IP, 2017-05.11).

Vidare fragades IP2 (2017-05-11) om hur de tror offret upplever kontakten med sin manliga
advokat (fraga 4): Jaa, vad ska jag séga det finns ju inget riktigt facit for mig. Jag vet inte
vad de sagt till en kvinna.”. IP2 fick da foljdfragan: "Men kénner du att det paverkar samtalet
att du dr man och offret i fallet & man?”. IP2 (2017-05-11) svarade: Rent teoretiskt finns det
ju flera olika offer det kan finnas ett kvinnligt offer som bitridds av en kvinnlig advokat eller
en manlig advokat och de kan finnas ett manligt offer som bitrads av en kvinnlig advokat eller

manlig och likadant dr det med fordvaren. Det finns en flora av mgjligheter hédr. En man ér ju



sjalvklart standardformen for forovare hiar. Men ofta tianker jag att det inte finns nagon riktig
korrelation mellan vilket kon manliga offer viljer att foretrddas av. Det dr snarare ndr man
knyter an till dem som person, oavsett om det 4r man eller kvinna. Det &r helt enkelt inte
bundet till samma kdn om man tdnker offret och konet pa dess bitride. Men sen kanske det dr
lattare att knyta an till nagon som ocksa dr man jag vet inte. Eller jo det &dr det nog, jag tror jag

knyter an léttare till min. Men med offret vet jag inte.”.

6.4 Samtal om eventuell anmdlan och efterfoljande rdittsprocess
IP1 (2017-05-05) menar att mannen ofta uttrycker en uppgivenhet efter initiala polisforhor.
Detta dr nagot IP1 (2017-05-05) medger dven paverkar hur han i sin tur relaterar till offret.
Sérskilt anges fysiska skillnader som en stor grund till misstro. ”Jag kan ju forestélla mig att
om en man séger att han blir slagen hela tiden och kvinnan &r liten och spdd och han berittar
detta till polisen finns det nog en vildigt stor skepsis dir, det blir liksom “men vad &r det hér”,
det dr svart att tro pa”... Det dr mycket ldttare att tro pa andra hallet.” (IP1, 2017-05-05).
Detta dr ndgot som IP1 (2017-05-05) sdger att han kanske instaimmer i, nér klienten sjilv
uttryckt det. IP1 (2017-05-05) beskriver vidare att han ofta far htra mannen uttrycka oro
kring att ’(...) kvinnan ska anmaila offret istéllet for nagot han inte har gjort eller stilla till
stora scener” (IP3, 2017-05-05). Det finns alltsa en underliggande tanke kring att vid social
uppmairksamhet skulle fokus laggas pa kvinnans bild av hiandelserna. IP3 (2017-05-12)
beskriver liknande hur ménnen kan nédmna att det finns en bild av “att det inte d&r mannen som
slar kvinnan liksom” (IP3, 2017-05-12) och det da kan kidnnas 16nl6st att anmiéla. Daremot
berittar IP3 (2017-05-12) att det verkar bli littare for klienten att beritta vad som skett desto
oftare de upprepar berittelsen. I detta fall skedde kontakten med advokaten i ett sent skede 1
rdttsprocessen och polisforhor hade redan hallits (IP3, 2017-05-12). ”Vid detta laget var det
ett Oppet samtal och verkade inte jobbigt att beritta lingre, det verkar pa nagot sitt littare att
prata om senare. Men jag tinker att det kanske var mycket jobbigare forsta gangen.” (IP3,

2017-05-12).

Burcar (136/2005) menar att en initial viktimisering i bemétandet med polisen kan vid senare
tillfdllen forstiarkas vid ett mote med aklagare eller advokat. Det kan till exempel uppfattas
som pafrestande med de fragor som dklagaren/advokaten stiller infor riattegangen. IP1 (2017-

05-05) berittar om att det ofta kan vara ett mycket kdnslosamt samtal nér en klient berittar att



de blivit slagna av sin partner. ’Ofta dr ménnen véldigt ledsna nir de berittar om det hér”
(ibid). Det anges dven att det kan vara vildigt kénsligt att prata om och komplicerat att fa en
tydlig bild av vad som skett. IP1 beskriver hur svart det kan vara att ta upp en eventuell
rdttsprocess ndr tonen pa samtalet &r sa kénsligt, och mannen redan kinner sig vildigt utsatt
(2017-05-05) Samtidigt, berittar intervjupersonen, upplever IP1 att samtalet med advokaten
ofta kdnns som en “safe-zone” dir det gar bra att berétta om vad som skett da det dr
underforstatt att advokaten inte kommer beritta detta vidare. IP1 (2017-05-05) berittar att
detta dven &dr nagot som “kommer pa tal” under samtal om andra rittsfragor. Vid fragan om
det finns nagon stark vilja att ga vidare till atal svarade IP1(2017-05-05), som tidigare ndmnt,
att ” da fragar jag ofta om dom vill gora en polisanmilan och da har de nistan alltid sagt nej.
Da dr det liksom plotsligt inte lika farligt langre (IP1,2017-05-05). Denna ”férminskning” av
héndelseforloppet och dess seriositet aterges vid upprepande tillfillen i intervju med bade IP1
och IP3. Detta berittas dock inte vid samtal med IP3 (2017-05-12), den kvinnliga advokaten,
som snarare beréttar att det dr vildigt “forlosande” samtal ddr ménnen ofta berittar 6ppet och
tydligt vad de upplevt. Ddremot finns det en genomgéende ovilja att bendmna det som skett i
nagra juridiska termer (sasom “misshandel” eller "ofredande”) vilket IP3 och IP1 berittar att
de da anpassar dven sitt eget sprak efter. IP2 (2017-05-11) berittar att "Man klar det aldrig i
juridiska termer sjdlv nér de beréttar hur det ir, 1 alla fall gentemot de kvinnliga offren. Mén
vet jag inte riktigt. Dir kanske det &r ldttare att sdga “men det dr misshandel du har blivit
utsatt for”. Sen tinker man ju pa om bade de manliga och kvinnliga offren hade berittat
annorlunda om de hade varit en kvinnlig advokat som satt framfor dom. Men det vet jag ju

inte det kan jag ju som sagt aldrig testa.”.

Burcar (140/2005) berittar att mén ofta efter ett rationellt-val” perspektiv véljer att inte
anmala utsatthet for vald da inte nagra “personliga” forklaringar tas upp. ”Snarare dr det
anledningar att infe polisanméla som lyfts fram (polisen kommer &nda inte att gripa
girningsmannen, brottet beskrivs som mindre allvarligt, kontakt med polisen utesluter hamnd,
polisanmélan kan leda till rittegang)” (Burcar, 140-141/2005). Liknande visar Migliaccios
(217/2002) studie att samtliga min som blivit utsatta har upplevt olika matt av misstro vid
rapportering till polis. Hellgren m.fl. (88/2016) skriver om hur svarspersonerna ofta kénner
denna oro infor en eventuell anmilan; ”"Méinnen i var studie beskriver vidare att det finns en
allméin misstanksamhet mot misshandlade mén; om en man blir utsatt for vald av en kvinna
har han féormodligen gjort ndgonting mot henne forst. De framhaller att de dérfor varit rddda

for att sjdlva bli misstidnkta for att bara skuld till valdet.”.



Det fall som IP3 (2017-05-12) beréttade om ledde till en fidllande dom. Mannen i detta fall
beskrev att han under en ldngre tid blivit kontrollerad, fatt egendom forstord, samt fatt saker
kastade pa sig och dven vissa former av vald (létta slag, knuffar etc). De atalspunkter som
kvinnan blev filld for var de som hon under domstolsprocessen erkénde till, resterande lades
ner. IP3 (2017-05-12) hade haft efterfoljande kontakt med sin klient som berittade att laget
blivit bittre efter domen men detta berodde snarare pd att parterna till exempel inte lingre

delade bostad.



7. Analys

Analysen &r uppdelad med storst fokus pa samtalet (7.1) men med tva kortare analyserande
stycken kring det manliga offrets rddsla “att forlora ansiktet” (7.2), samt vikten av mannens
fysiska styrka (7.3). Detta da 7.2 och 7.3 dr av relevans for en utokad forstaelse for samtalet.
Rubriksittning och struktur av innehall dr gjord for att besvara den andra fragestillningen for
denna uppsats, att diskutera och undersoka de krav pa offerslegitimitet som ett manligt
brottsoffer maste forhalla sig till vid ett mote med rittsystemet. I detta fall utgor grunden for

“mote med rittsystemet” de samtal som advokaterna (intervjupersonerna) beskrivit.

7.1 Samtalet — roller, rollforvintningar, och formalitet
Vid ett forsta mote med en klient kan antas att advokaten vill skapa sig en bild av vad som
skett. Nagot som gor de fall intervjupersonerna berittar om som nagot sérskiljande ar att
klienten ofta inte uppsoker advokaten pa grund av utsatthet for vald i relation. Om detta
framkommer under samtal och pa vilket sétt varierar beroende pa klient. Som IP2 (2017-05-
11) berittade ”Nér de vél borjar prata sa brukar det lossna hos méannen, och sa till den milda
grad att de berittar allt som har hént historiskt och just nu i relationen (...) Men annars kan
det vara vildigt véldigt tyst”. IP2 hinvisar detta till om man “knutit an” till klienten eller ej.
IP2 hénvisar forst till att eventuell anknytning inte beror pa variabeln ”kon” men siger sedan;
“Eller jo det dr det nog, jag tror jag knyter an lattare till mén.” (se vidare under 7.3). IP3
aterger hur hon och klienten till exempel skrattat tillsammans &t hur absurd situationen varit
nér hon liksom kastat hans mobil pa honom”. Goffman (35/1959) skriver ” ”For om
individens aktivitet ska bli meningsfull for andra maste han mobilisera sin aktivitet sa att den
under interaktionen uttrycker det han vill formedla.”. Det finns alltsa ett abstrakt
“trovérdighets”- krav for samtalets framgéng. For att klientens beréttelse ska fa betydelse hos
advokaten krévs att aktiviteten visar pa vissa gemensamt overenskomna karakteristika. Detta

kan vara vad intervjupersonerna menar nér de beskriver att de upplevt ha “’knutit an”.

Det finns dven formaliserade virden som advokaterna méste forhalla sig till. Formaliserade
virden eller ”idealtyper” (Goffman, 39/159) &r socialt upphojda, eller institutionaliserade,
stimuli som ger publiken kunskap om vilken roll som framstills. Framstéllningens repetition
skapar en kognitiv och social reflexivitet, dér en social roll samtidigt far och ger sin innebdrd

varje gang den framfors (Goffman, 33/1959). Rollen eller den sociala fasaden kan, beskriver



Goffman (33/1959), (...) anta mening och stabilitet oberoende av vilka specifika uppgifter
som for tillfallet rdkar utforas i dess namn. Fasaden blir en kollektiv representation och en
realitet av egen kraft.”. Tvé framtradande idealtyper som advokaten maste forhalla sig till ar
dels i forhallande till (1) klienten och dels (2) sin egen formaliserade roll. I férhallande till
klienten (1) kan advokatens egen kunskap och forvintan pa klienten, i detta fall “offret”, gora
sig gillande. Som IP1 berdttade (...) det finns en sorts forestéllning om att en kvinna kan ju
inte gora ett sant hér brott, men det kan en man. Det &r ju typiskt men man att gora ett sant hér
brott. Sé sitter de hir och beréttar om en kvinna som gor det, till mig en man. Det blir kanske
lite skevt.”. I detta stycke illustreras bade intervjupersonens forvéntningar pa idealtypen
(Goffman, 39/1959) for offer (1), och intervjupersonens forvintningar pé sin egen roll (2).
Ytterligare berdttade IP1 att ”Jag tror inte mén pratar om detta med andra mén.”. Hér visar
IP1 tydligt pd den kollektiva realitet som bade agent och subjekts maskulina roller innebr,
samt sin egen uppfattning om sin objektiva roll som advokat. Det blir hogst paradoxalt nér
intervjupersonen sjdlv dr man och grundar detta i sin erfarenhet av samtal med utsatta mén.
Den maskulina rollen forlitar sig pa socialt for-disponerade idéviarden. Den formaliserade
forestdllningen & andra sidan, om advokaten, kraver inkluderandet av Goffmans begrepp
“fasad” som ér titt ssmmankopplat med “rollen”. Goffman (30/1959) skriver om fasad; ”Som
inslag i den personliga fasaden kan vi inkludera: insignier pa &mbete eller rang; kldder, kon,
alder, och raskarakteristika, storlek, och utseende, héllning, talmdnster, ansiktsuttryck, gester
och liknande.”. Att denna fasad &r trovirdig och skapar den forvéntade forstielse hos
publiken krédver inte enbart att den 4r i enlighet med den férvintning som publiken har, utan
dven att den &r i enlighet med de forvantningar som advokaten sjilv har pa sin egen fasad och
dess innebord for rollen. Detta innebir dven ett rent formellt ansvar att upprétthalla de
formaliserade normer som &terges under 4. Lagrum — relevant lagstiftning”. ”Nér en individ
spelar en roll forutsitter han av sina observatorer att de ska ta de intryck som framskapas infor
dem pa allvar. De forvéintas med andra ord tro pd att den person de ser framfor sig verkligen
besitter de egenskaper som han forefaller besitta, att den uppgift han utfér kommer fa de
konsekvenser som underforstatt gors gillande och att saker och ting péd det hela taget ar vad
de forefaller att vara.” (Goffman, 25/1959). Advokaten maéste alltsé forhalla sig till
rollférvéantningar pé klienten (offret, mannen), sig sjélv, och - mest grundlidggande — dessa

forvantningars innebord for premisserna for samtalet.

Butler (82/1993) skriver i "Bodies that matter’ — on the discoursive limits of ‘sex” om samtals

tvingande natur. Butler (82/1993) skriver om spraket som “formaterande”. Samtalets struktur



definierar och cementerar agent och subjekts roller, och dess interrelationella samband
(Butler, 83/1993). Genom att se till denna maktbundna aspekt av spraket blir advokaternas
ordval belysta. Som IP1 berittade undviker minnen att bendmna sin utsatthet som att ’de blir
slagna” utan snarare att ”dom blivit kraftigt provocerade” (se vidare under 5.3). Bade IP1 och
IP3 har angett att de anpassar sitt sprak efter klientens. IP3 uppgav dock att han oftare dndrar
sitt sprak gentemot kvinnliga offer da det upplevs ldttare att anvéinda juridiska termer for

hindelseforloppet.

7.2 Mannens ansikte

Miggliaccio (217/2002) skriver om mannens oro att “forlora ansiktet” om han offentliggors
som ett offer. Eftersom, som Migglaccio (2002) beskriver det, manligheten utgors av
normerade forvintningar blir avsldjandet av en offerroll ett slags medgivande till "fraud”.
Detta blir en ond cirkel dd mannens utsatthet blir en kélla till skam och vidare till tystnad
kring vad som skett vilket i sin tur mojliggor fortsatt vald (Miggliaccio, 217/2002). Som IP1
berittade dr det oftast ”skdmmigt” for mannen att beritta om utsatthet for vald i forhallandet.
Det finns dven en risk att bli stimplad som omanlig. Enligt Miggliaccios definition av
marginaliserad maskulinitet dr det en ldgre social kategori och nagot manga mén vill undvika
att falla innanfor. Vid ett samtal med (till exempel) en advokat kan mannen dérfor vara
bendgen att minimera sina egna skador for att mottagaren inte ska uppleva dem som
marginaliserade. Detta liknar det Hellgren m.fl. (2016) tar upp angdende ménnens benédgenhet

att ’tona ner valdet”. Detta formedIlar att de inte &r svaga, eller “offer”.

IP2 beskriver hur samhidllet skydd for offer ska vara konsneutralt men fortsédtter med "Men
jag har aldrig varit med om nagon man som tagit kontakt med till exempel mansjouren, och
da har jag 4nda haft en hel del sana hér fall om man jamfor med kollegorna.”. Detta citat visar

pé en stark ovilja hos ménnen att formedla sig som “offer”.

7.3 Mannens styrka
Den hegemoniska maskulinitet som star i motsats till Miggliaccios (212/2002) definition av
marginaliserade mén uppmuntrar till styrka, sjdlvstindighet, och kontroll. Ndr mén uttrycker

utsatthet for vald av sin kvinnliga partner - som kan anses som den mindre starka,



sjalvstiandiga, och med kontroll — kan detta darfor anses som osannolikt da dessa dualistiska
roller kolliderar. Forvédntningen pa mannens mojlighet att fysiskt/psykiskt forsvara sig
utesluter darfor hans upplevelser av utsatthet fran en kvinna. Detta var nagot dven
intervjusubjekten tog upp. IP2 bendmnde det som ”(...) 1 nittionio fall av hundra dr mannen
den fysiskt starkare parten och kvinnan den svagare och da blir ju samtalet olika. Vi &r ju bada
medvetna om att det dr sa, han &r starkare.”. IP2 hinvisar dven till att med en manligt offer
utgar man darfor fran premissen att offret haft mojlighet att forsvara sig men aktivt valt att
inte gora det. Vidare ifragasatte [P2 ”Varfor har han inte gjort nagot? Och da forsoker man ju
saklart vara sa saklig som mojligt, men det dr kanske man inte alltid 4r det vet jag inte
riktigt.”. Det finns en ofrankomlig férvintan pa mannens offerskap i dessa citat. Som Taylor
& Sorenson (2005), se vidare under 4.2 — Tidigare forskning relevant forskning och tidigare
diskussion, utrett finns en vildigt specifik problematik kring ansvarsbeldggning vid
relationsvald. Juridikens offentliga arena, ddr en rittsprocess for det manliga presumtiva
offret ska utspelas, kolliderar med den privata arena dér brottet utforts. Som Taylor &
Sorenson (24/2005) tar upp lagger detta stor press pa offret, da offret ges ensamt ansvar for
anmalan. For ett manligt offer kan denna press bli dubbel dir faktorer saisom mannens styrka

g6r honom mindre sannolik som offer (Taylor & Sorenson, 24/2005).

IP1 berittade att offrets dverldgsna styrka och dess korrelation till offrets trovirdighet 4dr
nagot hans klienter ofta uttrycker. IP1 instdimde ibland i detta, om klienten sjélv uttryckt det.
Som ndmnt i (2.) tidigare forskning, enligt bland annat George & Yarwood (2004), ar det
vanligt att manliga offer for kvinnligt vald ges radet att ’skota det privat” istillet for i en
rittsprocess. IP3 beskriver liknande att det kan finnas en kénsla av "att det dr 16nlost att

anmala”.



8. Slutsatser och forslag pa vidare forskning

I forsta hand é&r det viktigt att diskuterade de formaliserade roller och normer som, som detta
arbete visat pa, gor sig gillande i samtal mellan advokater och manliga brottsoffer. De
formaliserade normer som gor sig gillande dr den lagstiftning och de juridiskt anvisande
regler, som tagits upp under Lagrum, som intervjupersonerna aterkopplat till. De
formaliserade rollerna utgors av brottsoffer och advokat (rittsrepresentant). Presumtionen att
nagon, i enlighet med rittsliga normer, som utsatts for brott ska behandlas “opartiskt och
sakligt” och med beaktande av allas likhet infor lagen, samt att det offentliga ska verka for
jamlikhet, kan ifragasittas. Ett direkt efterfoljande av rittsliga normer bor alltsa inte leda till
ett ifrdgaséttande av ett manligt brottsoffer trovirdighet. Trots detta aterger
intervjupersonerna samtal om oro och upplevelser av misstro och icke-legitimering av
offerskap. Det finns alltsa en konflikt mellan det néstintill konsneutrala skydd som ritten ska
utgdra och manliga offers upplevelse av rittsystemets syn. Som IP2 nimnde, rétten ska vara

konsneutral men det existerar trots detta en ’kénsla av att det dr 16nldst att anmaéla”.

I andra hand é&r det viktigt att aterkoppla till den diskussion om samtalens normcementerande
funktion som forts under analysen. De roller, rollforvintningar, och normer som identifieras
under analys-delen reglerar dven framtida tolkningar av vad som ska representera ett manligt
offer for relationsvald ur en rittsdogmatisk synvinkel. Den hegemoniska maskulinitet som
Miggliaccio hinvisar till placerar min som inte innefattas av de krav som stélls upp pa
manlighet, alltsa manga av de mén som utsatts for vald fran en kvinna, hamnar utanfor det
samhilleliga skyddsomradet. Det dr dven viktigt att belysa de paralleller som kan dras mellan
de samtal som atergivits och det sprakligt tvingande som Butler skrivit om. Som beskrivet i
analys-delen kan sprak anvéndas for att faststilla men dven reproducera och cementera idéer
och kénnetecken kopplade till ett visst kon. I forhallande till manliga brottsoffer blir detta en
konflikt mellan de representationer for manlighet som kolliderar med de forvintningar som
stdlls pa brottsoffer. For att aterkoppla till det réttssociologiska intresse som beskrivits under
den inledande delen av uppsatsen dr denna konflikt viktig att understryka. Ur ett
rittsociologiskt perspektiv dr det viktigt att se till juridikens och samhadllets samspel. Att
manliga offer for relationsvald inte ses som trovirdiga r ett storre socialt, samhilleligt, och
juridiskt problem. Rétten dr auktoritativt uppbyggd i forhallande till samhillet och
rattskipningens legitimitet dr beroende av att dess normer speglar samhaéllets. Hér dr det

viktigt att belysa att de krav som stills pa ett manligt brottsoffer inte Gverensstimmer med



enbart de formella krav som sitts, utan dven pa de samhilleliga rollforviantningar som detta

arbete visat pa.

Slutligen, dr nagot som samtliga intervjupersoner namnt den begrinsade forskning och
utbildning kring manliga offer for relationsvald som existerar. Avsaknaden av tillrackligt
vetande pa omradet har blivit tydligt dels vid insamling av tidigare forskning och dels vid
urval av intervjupersoner. Som analysen i detta arbete pavisat dr en mojlig ingang till denna
icke-belysta offergrupp genom deras kontakt med réttsviasendet. Da detta fortfarande &r en
offertyp med substantiellt morkertal och viss skam knuten till sig &r en nabar synvinkel
genom advokatsamtal. Som advokaterna i denna studie namnt dr kvinnligt relationsvald ofta
nagot som kommer pa tal nir ett manligt offer soker hjédlp angaende ett annat juridiskt

problem.

Denna studie pavisar framforallt tva omraden inom svensk forskning dér vidare studier och
analys bor bedrivas. For det forsta, dr manlig utsatthet for kvinnligt relationsvald, sérskilt i
samband och korrelation med skuldbeldggning, ett omrade med begrinsad forstaelse.
Lovestadt och Krantz (2011) studie visade tydligt pa att manliga offer for relationsvald kan
vara lika vanligt férekommande, och vidare analys kring orsak och forebyggande insatser bor

goras.

For det andra, visar detta arbete pa den begrinsade kunskap och utbildning kring manliga
offer for relationsvéald som kan pavisas bland svenska advokater. Som redogjordes for i (4.2)”
Kvalitativa intervjuer — urval” samt (2.2) “Tidigare forskning — relevant forskning och
tidigare teoretiseringar ”, svarade flera av de initialt tillfragade advokaterna att de hade véldigt
begrinsat kunnande pa omradet. Denna begréinsning i kunnande och utbildning kring manliga

offer for relationsvald verkar dven vara representativt for manga andra juridiska

representanter och samhilleliga institutioner.
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