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Summary

To give testimony is, with a few exceptions, a social obligation. At the same
time, witnesses are sometimes exposed to threats and reprisals because of
their upcoming testimonies. This has led to attention being given to the
possibility to bear witness anonymously. Anonymously made testimonies are
not permitted in Swedish criminal proceedings today. Both legal rules and
procedural principles prohibits such proceedings. Since the mid-nineties the
European Convention (ECHR) has had a major influence on Swedish law.
Through its interpretation of Article 6 ECHR the European Court of Human
Rights allows anonymous witnesses to, in exceptional cases, be used as
evidence at main hearings. Official Reports of the Swedish Government has,
despite the European Court of Human Rights’ approval, maintained a
negative attitude regarding an adoption of a system with anonymous
witnesses into the Swedish law. Anonymous witnesses are considered a threat

to the Swedish rule of law.

Through a legal-judicial method this thesis is to exam the procedural
principles, legal rules and the interests assuring the rule of law that are
preventing the imposition of a procedural proceeding allowing anonymous
testimonies in Sweden. This is done mainly by studies of legal doctrine,
governmental reports and cases from Swedish courts. The thesis will also
account for cases from the European Court of Human Rights to clarify how
the court has found anonymous testimonies, in exceptional case, not to lead
to a violation of the ECHR.

Through studies of Official Reports of the Swedish Government the
conclusion is that it is mainly the principle of party transparency in
combination with the low magnitude of threats against witnesses that has led
to the negative approach of the Swedish state regarding an adoption of a
procedural system allowing anonymous witnesses. The principle of party
transparency is considered to be of such fundamental importance that a
restriction of the principle is considered to jeopardize the rule of law in the

Swedish criminal proceedings process. At the same time, the state admits that



important interests can lead to a limitation of the principle and that the right
to security for witnesses is of interest for the rule of law and must be taken
into account by the state. Official Reports of the Swedish Government has
accentuated that the question of anonymous witnesses is to investigate
further. The thesis will also present motions submitted by the parliament that
shows how threats against witnesses has increased in recent years which may
imply that a new Official Report of the Swedish Government is needed.



Sammanfattning

Att vittna ar, med vissa fa undantag, en samhéllelig skyldighet. Samtidigt
hander det att vittnen utsatts for hot och repressalier pd grund av sina
forestaende vittnesmal. Detta har lett till att mojligheten att vittna anonymt
uppmarksammats. Anonyma vittnesmal ar idag inte tillatna i den svenska
brottmalsprocessen. Bade lagregler och processréttsliga principer sétter stopp
for ett sadant forfarande. Sedan mitten av nittiotalet har Europakonventionen
haft ett stort inflytande dver svensk ratt. Europadomstolen tillater genom sin
tolkning av artikel 6 EKMR att anonyma vittnen, i exceptionella fall, anvénds
som bevismedel vid huvudforhandlingar. Statens offentliga utredningar har,
trots Europadomstolens godkéannande, bibehallit en negativ instéllning
géllande ett inférande av ett system med anonyma vittnen i svensk rétt.
Anonyma vittnen anses vara ett hot mot rattssdkerheten i det svenska

rattssystemet.

Genom en rattsdogmatisk metod undersoker uppsatsen vilka processréttsliga
principer, rattsregler och rattssakerhetsintressen som forhindrar inférandet av
ett processuellt forfarande som tillater anonyma vittnesmal i Sverige. Detta
huvudsakligen genom studier av doktrin, statliga utredningar och praxis fran
svenska domstolar. Uppsatsen behandlar aven for Europadomstolspraxis for
att redogora for hur domstolen funnit att anonyma vittnesmal i exceptionella
fall inte strider mot EKMR.

Undersokningar av Statens offentliga utredningar har lett fram till slutsatsen
att det framst ar principen om partsinsyn tillsammans med den ringa
omfattningen av hot mot vittnen som foranlett den svenska statens negativa
installning till inférandet av ett processuellt system som tillater anonyma
vittnen. Principen om partsinsyn anses vara av sadan grundlaggande
betydelse att en inskrankning av principen anses aventyra rattssakerheten i
den svenska brottmalsprocessen. Samtidigt medger staten att tungt vagande
intressen kan leda till en inskrankning av principen och att dven vittnens rétt
till sakerhet ar ett rattssakerhetsintresse som staten maste ta hansyn till. |

Statens offentliga utredningar har det framhallits att fragan anonyma vittnen



inte &r fardigutredd. Uppsatsen presenterar dven riksdagsmotioner som pekar
pa att hot mot vittnen har okat vilket kan betyda pa att en ny statlig utredning

behovs.



1 Inledning

1.1 Allmant

Det svenska vittnesforfarandet kraver att vittnets identitet tillkdnnages for den
tilltalade. | den offentliga debatten har ett flertal roster hojts for att tillata
anonyma vittnesmal i svenska réttssalar. Att ett vittne ar anonymt innebar att
vittnets identitet halls hemlig for den tilltalade under och efter rattegangs-
processen. Under de senaste aren har hot mot vittnen 6kat. Hoten har i vissa
fall fatt foljden att vittnen inte tagit sig till rattegangen for att vittna.> 1 den
rattsliga debatten har argument bade for och emot ett inférande av ett
processuellt system som mojliggor att anonyma vittnesmal belysts. Ett flertal
europeiska lander, déribland vara nordiska grannar, anonyma vittnen i brott-

malsprocesser.

1.2 Uppsatsens Overgripande syfte

Anonyma vittnesmal anses idag inte vara forenliga med den svenska
brottmalsprocessen. Europadomstolen tillater, i exceptionella fall, att
anonyma vittnesmal anvands som bevisning. Syftet med denna uppsatts ér,
for det forsta, att undersoka mojligheten att infora ett system med anonyma
vittnesmal i svensk brottmalsprocess och, for det andra, att ur ett ratts-
sékerhetsperspektiv redogdra for den intressekonflikt som uppkommer vid ett

anvandande av anonyma vittnesmal.

1.3 Fragestallningar

For att uppna dessa tva syften kommer jag att forsoka besvara foljande tre

fragor:

1. Vilka svenska rattsregler och principer ar av betydelse for privat-
personers mojlighet att avge anonyma vittnesutsagor pa grund av
rédsla for liv och halsa?

2. Hur ska Europakonventionen tolkas géllande mojligheten att vid

huvudforhandlingar tillata anonyma vittnesmal?

! Mot. 2017/18:1235.



3. Vilka rattssakerhetsintressen bor tillmatas betydelse vid ett inférande
av ett processuellt system som mojliggér anonyma vittnesmal pa

grund av radsla for liv och halsa i svenska brottmalsprocesser?

Av dessa tre fragestéllningar &r den tredje uppsatsens huvudsakliga frage-
stéllning.

1.4 Avgransning

Uppsatsen ar avgransad till att underséka mojligheten for privatpersoner att
vittna under anonymitet vid huvudforhandlingar. Saledes kommer jag inte att
undersoka mojligheten till anonymitet under forundersokningsstadiet.
Mojligheten att vittna under annat namn &n sitt egna pa grund av kvalificerad
skyddsidentitet kommer heller inte att utredas. Gallande den intressekonflikt
som uppkommer i och med anvandandet av anonyma vittnesmal kommer jag

att redogora for statens intresse att uppratthalla ett rattssakert rattssystem.

1.5 Metod och perspektiv

Uppsatsen kan ses som en utredning av svensk- och europeisk ratt for att
undersoka vilka réattssakerhetsintressen och grundldggande principer som kan
komma att paverkas av ett processuellt system som tillater anonyma
vittnesmal. Att besvara fragestallningarna kraver en granskning av bade
gallande ratt och av de stillningstaganden som tidigare gjorts angaende
anonyma vittnesmal. For att besvara fragestéllningarna har jag darav tillampat
en rattsdogmatisk metod. Géllande réatt kommer att undersdkas och redogdras
for utifran de fyra allmant accepterade rattskéallorna med huvudfokus pa
svenska och europarattsliga bestimmelser som reglerar anvandningen av

vittnet som bevismedel.

Uppsatsen &r skriven utifran ett rattssakerhetsperspektiv. Rattssakerhet ar ett
svardefinierat begrepp, i denna uppsats kommer jag att utga fran Aleksander
Peczeniks forklaringsforsok av begreppet. Peczenik var tidigare professor i
allman rattslara vid Lunds universitet. Jag anser Peczeniks forklaring av
begreppet rattssakerhet vara lattforstaelig och valutvecklad samtidigt som den
finner visst stod av andra forfattare. Samtidigt bor framforas att Peczeniks syn

pé begreppet har kritiserats, bland annat av Ake Frandberg, for att vara en
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sammanfogning av andra vitt skilda teorier. P4 grund av uppsatsens
begransade omfattning kommer jag inte att presentera nagot ytterligare

forklaringsforsok.

1.6 Forskningslage

Under de senaste aren har det inte astadkommits namnvard forskning pa
omréadet. Ar 2007 publicerades artikeln ”Hot mot vittnen och mdlsigande.
Gar det att upprdtthdlla rdttvisan?” skriven av Johanna Niemi-Kiesilainen i
Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab. | artikeln diskuteras anonyma
vittnesmal och hur anvandandet av anonyma vittnesmal inverkar pa
tillgodoseendet av de individuella fri- och rattigheterna. Samma ar
publicerades dven Anne Rambergs artikel “Anonyma vittnen hot mot
riittsséikerheten” i tidningen Advokaten. Nagon ytterligare studie kring &mnet

har inte kunnat patraffas.

1.7 Material

For redogorelsen av gallande svensk rétt har jag till stor del anvant mig av
larobokssamlingen “Rattegang” av Ekelof m.fl., och laghandboken
“Réattegangsbalken” skriven av Fitger m.fl. Dessa verk &r skrivna av
framstaende forfattare som haft stort inflytande pa den svenska processratten.
For att kartlagga hur Europakonventionen ska tolkas har jag haft stor hjalp av
Danelius omfattande verk “Manskliga rattigheter i europeisk praxis” for att
utrona vilka rattsfall som varit centrala for rattsutvecklingen. Vidare baseras
uppsatsen pa annan juridisk doktrin, rattsfall och statliga utredningar som

behandlat anonyma vittnesmal.

1.8 Uppsatsens disposition

For att ge en bakgrund till den intressekonflikt som foreligger vid ett
potentiellt inférande av ett system som mgjliggér anonyma vittnesmal
kommer rattssédkerhetsbegreppet att behandlas (kap 2). Grundldaggande
processrattsliga principer av betydelse for den svenska brottmalsprocessen i
allménhet och for vittnesbeviset i synnerhet kommer att redogdras for
(kap 3). Aven relevanta lagrum for vittnesbeviset kommer att belysas (kap 4).

Vidare understks hur Europakonventionens artiklar gallande réatten till en
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rattvis rattegang och mojligheten att vittna anonymt ska tolkas (kap 5).
Darefter foljer en redogorelse av svenska statens installning till de centrala
rattssakerhetsproblem som uppkommer vid ett inférande av ett forfarande
som tillater anonyma vittnesmal (kap 6). | det avslutande kapitlet kommer
fragestallningen att besvaras. Detta framst genom stod av vad som
framkommit i uppsatsen, men aven delvis utifran mina egna iakttagelser

(kap 7).
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2 Rattssakerhet

For att forsta bakgrunden till det motstand som genom aren har forelegat mot
ett inforande av anonyma vittnesmal i den svenska rattsprocessen ar det
viktigt att forsta innebdrden av fragans mest centrala begrepp, rattssakerhet.
Vad begreppet rattssakerhet innebar rader oklarhet om i den juridiska
debatten. Olika forfattare har forsokt att aterge sin bild av vad begreppet
rattssakerhet innebar. Nedan féljer, med utgangspunkt i Peczeniks for-

klaringsforsok, en grundldggande bild av begreppets innebord.

Redan sjélva ordet rattssékerhet antyder att det ror sig om rétten och
om sékerhet. Ordet sakerhet antyder i sin tur att det ror sig saval om
en viss forutsebarhet av réattsliga beslut som om deras etiska
godtagbarhet, ty man ar inte vare sig saker eller trygg da man utsatts

for dverhetens oberakneliga eller etiskt forkastliga beslut.?

Konsensus foreligger kring att begreppet rattssakerhet innefattar ett
forutsebart rattssystem. Ett forutsebart rattssystem praglas av legalitet och den
offentliga makten utdvas under lagarna. | juridisk doktrin kallas denna syn pa
rattssakerhet for formell rattssikerhet.® Att sluta behandla réattssakerhets-
begreppet har skulle innebdra att Nazitysklands rattssystem var att anse som
rattssakert trots att detta system svarligen kan anses ha varit etiskt forsvarbart.
Rattssakerheten ses ofta som rattssystemets dvergripande mal. Saledes far det
anses vara naturligt att definiera rattssakerhet som nagot ytterligare an den

forutsagbara formella delen.

I den moderna réttsvetenskapen anser de flesta jurister att ett rattssystem,
utdver den formella delen, maste baseras pa etiska varden for att betraktas
som rattssakert. | doktrin framférs standpunkten att begreppet rattssakerhet
aven innehaller en materiell del. Enligt Peczenik uppnas materiell
rattssakerhet nar rattssystem ar utformade pa ett satt som sékrar att forutse-

barheten jamkas samman med vissa etiska varden.® Denna synpunkt delas av

2 peczenik s. 94.
8 Zila s 284 ff.

4 Peczenik s. 91 f.
5 Ibid. s. 92 ff.
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Josef Zila som menar att ett rattssékert rattssystem, utdver att praglas av
forutsebarhet, kraver en rattstillampning som stammer gverens med samhalls-
medborgarnas forestallning om deras stallning i samhallet.® Rattssakerhet i
rattsprocesser kan forklaras som ett begrepp som anvénds for att sammanfatta
straff- och processrattsliga principer som i sin tur kan ledas tillbaka till

grundlaggande vérden av betydelse for en etiskt godtagbart rattsprocess.’

Att rattssystemet ska grundas pa rattsregler och principer som ar etiskt
godtagbara far anses vara ett tamligen vagt och abstrakt uttryck. Vilka ar
dessa etiska varden som kravs for att ett rattssystem ska anses vara materiellt
rattssakert? Peczenik menar att etiskt godtagbara varden har som mal att
sékerstalla det som &r gott for alla manniskor. ”Att ha en hog levnadsstandard,
att leva i en ren miljo, att leva i ett fritt samhille och att alla behandlas lika™®
ar exempel pa sadana etiska varden. Réttssakerhetens materiella del fungerar

som ett juridiskt skydd for dessa etiska varden.®

Med detta i minnet kan en koppling goras mellan materiell rattssékerhet, med
krav pd att etiska varden tillgodoses, och manskliga fri- och rattigheter. I den
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna, harefter kallad EKMR, saval som i atskilliga ratts-
system runt om i vérlden aterfinns kataloger som listar medborgerliga
rattigheter. Dessa rattigheter kan ségas spegla varden av grundldggande, etisk,
betydelse. | situationer dar tva eller flera av dessa rattigheter hamnar i konflikt
med varandra kan problematiska situationer ur ett rattssakerhetsperspektiv

uppsta.

6 Zila s. 305.

7 Peczenik s. 92.

8 Ibid s. 93.

9 1bid.

10 Ehrenkrona s. 40.

13



3 Grundlaggande principer i
svensk brottmalsprocess

For att belysa grunderna till det motstand som foreligger mot ett inférande av
ett system som mojliggér anonymitet for vittnen foljer nedan en redogorelse
av ett antal processrattsliga principer som paverkar vittnesbeviset. For bast
forstaelse av principernas betydelse bor de, med rattssékerhetsbegreppet i
atanke, ses som en samling principer med nara anknytning till varandra som
tillsammans styr dagens vittnesforfarande och sékerstéller rattssakerheten i

rattegangsprocessen.

3.1 Principerna om kontradiktion och partsinsyn

Forenklat innebér kontradiktionsprincipen att ingen far domas ohord. Ett
kontradiktoriskt domstolsforfarande ar ett forfarande dar parterna star mot
varandra, ar verksamma i rattegangen och tillats beméta varandra pa lika
villkor. For att principen ska uppratthallas kréavs att parterna enligt
32 kap. 1 § rattegangshalken (1942:740), harefter kallad RB, ges skaligt
radrum att forbereda sig infor domstolsforhandlingen. Principen innebar
vidare att parter i en domstolsprocess ska ges mojlighet att ta del av och
beméta yrkanden, anféranden, vittnesmal samt allt annat processmaterial som
laggs fram av motparten. Kontradiktionsprincipen ar inte uttryckligen lagfast
i rattegangsbalken men kan utlasas ur flera av dess regler. Principen anses

aven vara en del av artikel 6 EKMR.1

For att sakerstalla att kontradiktionsprincipen uppratthalls har principen om
partsinsyn utvecklats. Principen innebér att parter har ratt att ta del av
handlingar och annat processmaterial av betydelse i malet. Rattegangsbalken
innehaller inte nagon bestammelse som uttryckligen fastslar ratten till
partsinsyn. Ett flertal bestammelser uttrycker dock indirekt parternas rétt till
insyn. Genom uttalanden i rattegangsbalkens forarbeten anses parternas ratt

till insyn vara en underforstadd grundldggande princip som ska tillgodoses.?

11 Ekelof, H.1s. 70 f.
250U 2008:93 s. 50.
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Insynsutredningen uttryckte ar 2010 sin instéllning géllande partsinsyn i
brottmalsprocessen. Utredningen ansag att den tilltalades rétt till full insyn,
géllande bevisning och annat processmaterial som kan vara av betydelse for
den tilltalades mojligheter att fora sin talan, i princip bor vara obegréansad.™
”Endast mycket tungt végande skal med hansyn till olika allménna eller
enskilda intressen bor kunna motivera olika slags begransningar i insynens
omfattning, dock sjélvklart inte i nagot avseende som strider mot principerna
for vart rattssystem eller mot Europakonventionens krav pa rattssakerhets-

garantier.”4

3.2 Omedelbarhetsprincipen och principen om

bevisomedelbarhet
| 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § RB aterfinns omedelbarhetsprincipen. Principen

innebdr att endast det processmaterial som forekommit vid huvudférhand-
lingen far ligga till grund for domen. Uppgifter som part lagt fram utom
huvudforhandlingen far saledes inte ligga till grund fér en dom om uppgif-
terna inte upprepas eller finns med i material som héanvisas till under
huvudforhandlingen. Omedelbarhetsprincipens viktigaste funktion &r att ge
parterna vetskap om, och mdojlighet att beméta processmaterial som kan
komma att ligga till grund for en eventuell dom.®®

Néra forbunden med omedelbarhetsprincipen &r principen om bevisomedel-
barhet. Principen lagféasts i 35 kap. 8 § RB som stadgar att domstolen vid
huvudférhandling ska upptaga bevisning. Upptagande i detta sammanhang
innebar att bevisning ska tillhandahallas domstolen i dess ursprungliga
form.'® Att vittnesforhor gjorda utanfor ratten laggs fram i ratten Gverens-
stammer med omedelbarhetsprincipen. Samtidigt strider ett sadant forfarande
mot bevisomedelbarhetens princip da vittnet inte hors direkt vid huvud-

forhandlingen.’

13S0U 2010:14 s. 296 1.
14 Ibid s. 297.

15 Ekel6f, H.4 s 28.

16 Fitger s. 35:69.

17 Ekel6f, H.4 s. 44,
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3.3 Muntlighetsprincipen

Principen om muntlighet vid huvudférhandlingar i brottmal aterfinns i
46 kap. 5 8§ RB. Paragrafen stadgar att parterna far ge in eller lasa upp
skriftliga inlagor eller andra skriftliga anféranden endast om ratten finner att
det skulle underlatta forstaelsen av ett anforande eller pa annat satt vara till
fordel for handlaggningen. 36 kap. 16 § RB stadgar att vittnen ska lamna sin
berattelse muntligen. Skulle vittnet vid ett vittnesforhor vagra att uttala sig,
eller om beréattelsen skiljer sig fran vad som tidigare atergetts, far tidigare
uttalanden fran vittnet laggas fram i ratten. Muntlighetsprincipen underlattar
for ratten och motparten att, under huvudférhandlingen, ta stéllning till och
ifrdgasatta vad som framforts.®

3.4 Principen om det basta bevismedlet

Gallande muntliga vittnesmal aterfinns principen om det basta bevismedlet i
35 kap. 8 8 RB. Principen reglerar hur bevisning ska laggas fram for att kunna
varderas pa basta satt. Om en kunskapskalla kan formedla information pa
flera satt ska bevisningen, enligt principen, framstallas genom det bevismedel
som ger den sékraste bevisningen. Ett vittnesmal som laggs fram muntligen
ger ratten mojlighet att stalla foljdfragor till vittnet samtidigt som potentialen
att bedéma vittnets trovardighet 6kar. Som huvudregel kan sdgas att det basta
bevismedlet &r det som foregés av den kortast mojliga beviskedjan.*® Ekel6f

exemplifierar principen som féljande:

Anta att en person B iakttar ett handelseférlopp som han senare
relaterar for A (som inte sett detta). Senare hors A som vittne (s.k.
hdrsagensbevisning) om vad B berattat om handelsen. Om A hors
direkt vid huvudforhandlingen rader bevisomedelbarhet, men enligt
principen om det basta bevismaterialet borde man istallet ha hort B

som vittne darfor att bevisserien da blivit kortare.%°

18 Renfors s. 327.
19 Ekelof, H.4 s. 44 1.
20 |pid s. 44.
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4 Skyldigheten att vittna

Utgangspunkten i 36 kap. 1 § RB ar att det foreligger en allman medborgerlig
skyldighet att vittna pa domstols begaran. Vittnesplikten anses vara absolut
snarare &n relativ.?! Dock foreligger vissa undantag till vittnesskyldigheten.
Den som ar gift eller med part slakt i ratt upp- eller nedstigande led eller pa
annat satt narstaende med part ar enligt 36 kap. 3 § RB inte skyldig att avlagga
vittnesmal. Géllande personer under femton ar och personer som lider av
psykisk storning ska ratten préva om vittnesmalet kan komma att inverka
skadligt eller innebédra annan olagenhet for denne. Om sa ar fallet ska
personen inte kallas som vittne.?? For vissa yrkesverksamma personer
aterfinns i 36 kap. 5-688 speciella regler gallande skyldigheten att vittna
angaende vissa yrkeshemligheter eller omstandigheter som faller in under

lagstadgad tystnadsplikt.

For personer som inte omfattas av undantagen finns ingen uttrycklig lagregel
som inskranker vittnesplikten. Domstolen har i regel ingen mdjlighet att
genom en diskretionar prévning medge undantag till vittnesplikten &ven om

starkt obehag, radsla eller risk for allvarliga repressalier foreligger.??

Ett vittnes véagran att utan giltigt skal avldgga ed, vittnesmal eller besvara
fragor kan foranleda vite eller haktning enligt 36 kap. 21 § RB. | doktrin har
paragrafen och framfor allt rekvisitet utan giltigt skal” givit anledning till
diskussion. Fitger menar att tvangsmedlen i paragrafen, likt andra straff-
processuella tvangsatgarder, ar fakultativa och bor foregas av en
proportionalitetsbeddmning. Vittnet kan saledes undga sanktioner om giltiga
skal foreligger. Skalen till vittnets vagran ska végas mot andra relevanta
forhallanden, ett sadant skl kan, enligt Fitger, vara att vittnet utsatts for hot.
Trots paragrafens fakultativa karaktar menar Fitger att vittnesvéagran, éven
efter en proportionalitetsbedomning, i de flesta fall ska sanktioneras pa grund

av vittnesmalets betydelse och stallning som bevis.?* Heuman & andra sidan

21 Ekelof, H.4 s. 2109.
22 Fitger s. 36:14.
23 Ekel6f, H.4 s. 219.
24 Fitger s. 36:48.
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menar att tvangsmedlen i 36 kap. 21 § RB skiljer sig fran andra straff-
processuella tvangsmedel och att vittnespliktens grundlaggande karaktar i
brottmalsprocessen skulle urholkas om tvangsmedlen ansags likvardiga.
Heuman medger samtidigt att hotsituationer skulle kunna medféra att vittnet
vid vagran kan undga sanktioner men begransar regelns fakultativa karaktar
till speciellt allvarliga hotsituationer.?®

4.1 Skyldigheten att uppge sitt namn

Innan vittnesmal avlaggs ska ratten enligt 36 kap. 10 § 1 st. hora vittnet om
dennes fullstandiga namn och om det behdvs aven vittnets alder, yrke och
hemvist. Med undantag fran personer med kvalificerade skyddsuppgifter
inom forsvarsunderrattelsetjanster?® finns det ingen majlighet for vittnen i
svensk ratt att horas utan att uppge sitt namn.?’ Vidare kravs att vittnet fore

sitt vittnesmal avlagger vittneseden:

Jag N.N. lovar och forsakrar pa heder och samvete, att jag skall saga

hela sanningen och intet fortiga, tilldgga eller forandra.?®

Aven eden kraver att vittnet uppger sitt namn. “Det finns i princip inte nigon
laglig majlighet att befria ett vittne fran dessa moment i bevisupptag-
ningen.”?® Vittnesforhor med personer som inte uppgett sitt namn har ansetts

utgora ett grovt rattegangsfel.®

4.2 Skyldigheten att tala sanning

Efter att vittneseden avlagts, innan vittnet hors, ska ratten upplysa vittnet om
skyldigheten att tala sanning.®* Omfattningen av skyldigheten att tala sanning
under vittnesmalet framgar av eden. Vittnet har en skyldighet att sannings-

enligt besvara fragor fran bade ratten och parterna i malet. Det foreligger aven

%5 Heuman, JT 1994-95 s. 153.

% Undantas fran absolut skyldighet att uppge sitt riktiga namn genom 36 kap. 10 § 3 st.
27 Ekel6f, H.4 s. 220.

28 36 kap. 11 § RB

2 RH 2007:24.

%0 Ibid.

31 36 kap. 14 § RB.
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en skyldighet for vittnet att spontant redogdéra for, ”intet fortiga”, omstandig-
heter som vittnet inser kan vara av betydelse fér malet.32 Den som efter ed
uppsatligt lamnar en osann uppgift eller fortiger sanningen domes enligt
15 kap. 1 8 brottsbalken (1962:700) till mened.

Att undvika att uppge sanningen pa grund av nod har provats av HD.
I NJA 1996 s. 443 asidosatte tva poliser medvetet det sanningskrav som
foreligger vid redovisandet av en forundersékning. Poliserna menade att de
befann sig i en nodsituation. HD fastslog att det ”endast i extrema undantags-
situationer kan komma i fraga att satta detta krav at sidan med hanvisning till

foreliggande nod”.%

| tva hovrattsfall dér vittnen pa grund av hot menat att det befunnit sig i nod
och darfor lamnat osanna uppgifter har hovratterna i sina domar hénvisat till
NJA 1996 s. 443.34 Hovratterna argumenterade identiskt och framforde att det
”med hadnsyn till de tungt végande allméanintressen som straffbestammelsen
om mened syftar till att skydda torde det endast i extrema undantags-
situationer komma i fraga att tillata en annars straffbar menedsgérning pa
grund av reglerna om néd”.>® Utifrdn dessa tre rattsfall kan det konstateras att
skyldigheten att halla sig till sanningen under ed ar nast intill absolut, aven

under hot.

32 Ekelof, H.4 s. 238.

33 NJA 1996 s. 443.

34 Svea Hovratt Mal nr B 6749-14 samt Hovréatten for Véstra Sverige mél nr B 1742-16.
% 1bid.
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5 Europakonventionens
hantering av anonyma vittnesmal i

praktiken

EKMR galler efter dess inkorporering 1995 som svensk lag.%® De
bestammelser som tryggar rattssakerheten i brottmalsprocesser aterfinns i
artikel 6 EKMR. Relevanta bestammelser géllande anonyma vittnen finns i
artikel 6.1 och 6.3 EKMR. Genom Artikel 6.1 EKMR fastslas allmanna
garantier for en rattvis rattegang. Bland annat anges att domstolen ska vara
opartisk och att domen ska avkunnas offentligt. Gallande brottmal anges vissa
minimigarantier i artikel 6.3 EKMR. Dessa minimigarantier anses vara
sarskilt viktiga for att en rattegang ska anses vara rattvis. Ratten till kontra-
diktion och mojligheten for den tilltalade att forhora vittnen och beméta det

material som aberopas mot denne stadgas i artikel 6.3 d) EKMR.*’
Aurtikel 6.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har féljande minimi-

rattigheter

d) att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom
samt att sjalv fa vittnen inkallade och forhérda under samma forhal-

landen som vittnen &beropade mot honom,

Utifran artikel 6 EKMR har Europadomstolen, med végledning av Europa-
radets ministerkommittés rekommendation No. R.97 (13), utvecklat en
ordning dar medlemsstater i exceptionella fall tillits anvanda anonyma
vittnen som bevismedel vid huvudférhandlingar i brottmalsprocesser. For att

klargora for hur artikel 6 EKMR ska tolkas kommer ministerkommitténs

% |ag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

37 Danelius (2015) s. 261.

3 Artikel 6 EKMR.
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rekommendation och Europadomstolens praxis att behandlas i de féljande

avsnitten.

5.1 Europaradets ministerkommittés

rekommendation

Genom rekommendation No. R.97 (13) tillat Europaradets ministerkommitté
anvandning av anonyma vittnen i mal gallande organiserad brottslighet och
brottslighet inom familjen, ministerkommittén papekade att risken for att
utsattas for hot har okat for personer som bevittnat sadan brottslighet.
I rekommendationen stadgas att det & medlemsstaternas ansvar att skydda
vittnen mot dvergrepp. Sadant skydd kan besta av sarskilda skyddsatgérder
som garanterar vittnet sdkerhet. Kommittén belyste de bestdammelser i EKMR
som behandlar den tilltalades ratt att hora vittnen men papekade samtidigt att
EKMR inte innehéller nagon rattighet for den tilltalade att fa kdnnedom om
ett vittnes identitet. FOr att en person utsatt for hot ska fa tillatas att vittna

under anonymitet angav kommittén vissa sérskilda forutsittningar.®

Ministerkommittén angav att beslut om vittnesanonymitet ska vara en
exceptionell atgard och tas i dverensstimmelse med nationell lagstiftning.
Behovet av anonymitet ska bedémas och beviljas av den behoriga juridiska
myndigheten i medlemsstaten. For att korrekt bevilja anonymitet maste
myndigheten géra en avvagning mellan vittnets intresse av sékerhet, den
tilltalades rétt till en rattvis rattegang samt nodvandigheten av vittnesmalet.
Den tilltalade ska ges mojlighet att invanda mot det pastadda behovet av
anonymitet, vittnets trovardighet och kallan till vittnets information. Beslut
att bevilja anonymitet far endast tas om vittnet ar utsatt for allvarliga hot mot
sitt liv eller frihet, om bevisningen antas komma att vara betydelsefull for
malets utfall och om vittnet bedéms som trovérdigt. Kommittén angav vidare
att ett anonymt vittnesmal inte fick utgdéra den enda eller avgorande grunden

for en fallande dom.*°

39 Rekommendation No. R.97 (13) samt sammanfattning i SOU 1998:40 s. 312.
40 Rekommendation No. R.97 (13) p. 10-13.
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5.2 Kostovski mot Nederlanderna

Malet provades i Europadomstolen ar 1989. Kostovski hade démts i nationell
domstol for ett bankran. Till grund for domen Iag tva vittnesmal fran vittnen
som Kostovski varken innan eller under rattegangen fick mojlighet att hora
eller veta identiteten pa. Europadomstolen fastslog att forsvaret inte givits
adekvat mojlighet att varken hora vittnena eller ifragasatta deras trovardighet.
Forfarandet ansags strida mot ratten till en réattvis rattegang enligt artikel 6
EKMR. Domstolen framhdll samtidigt att forhér med anonyma vittnen under
forundersokningsstadiet kan accepteras som bevisning om forsvarets rétt att
hora vittnena tillgodoses. Underforstatt i domen anses vara att anonyma
vittnesmal under vissa forhallanden kan vara forenliga med EKMR.*

5.3 Doorson mot Nederlanderna

| malet fran 1996 hade nationell domstol démt den tilltalade for narkotika-
brott. Domen grundades delvis pa tva anonyma vittnesmal. Vittnena ansag
sig vara i behov av anonymitet pa grund av deras radsla for repressalier.
Domstolen beddmde radslan vara befogad. Under rattegangen fick forsvaret
mojlighet att stalla fragor till vittnena utan att fa kannedom om deras identitet.
Med hansyn till att forsvaret gavs mojlighet att forhora vittnena och
omstandigheterna i dvrigt fann Europadomstolen att forfarandet inte statt i
strid med artikel 6.1 i forening med artikel 6.3 d) EKMR. Domstolen
papekade faktumet att domen till stor del grundats pa annan stodbevisning

och att de anonyma vittnesmalen bedémts med stor forsiktighet.*2

Vidare anférde domstolen att artikel 6 EKMR inte tar hansyn till vittnens
intressen. Domstolen framholl dock att vittnens intresse av sakerhet gar att
harleda till andra artiklar i konventionen, daribland artikel 8 EKMR om ratt
till skydd for privat- och familjeliv. Varken vittnets eller den tilltalades
rattigheter enligt EKMR far aventyras pa ett oforsvarligt satt. Saledes kravs,
vid forfaranden med anonyma vittnen, att den tilltalades intresse av en réttvis

rattegang vags mot vittnets intresse av skydd for sitt privatliv. Trots att

41 Kostovski mot Nederlanderna. Se dven Danelius (2015) s. 286.
42 Doorson mot Nederlanderna. Se dven Danelius (1996) s. 379.
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domstolen inte ansag forfarandet strida mot EKMR papekades att anonyma

vittnen ska anvandas med restriktivitet.*?

5.4 Al-Khawaja och Tahery mot FOrenade

konungariket

| malen Al-Khawaja och Tahery mot Férenade konungariket fran ar 2011
avgjordes tva fall dar uppgifter lamnade till polisen aberopades som bevisning
vid huvudférhandlingarna trots att uppgiftslamnarna inte var narvarande.*
Europadomstolen klargjorde genom domarna vad som kravs for att tillata
anvandning av skriftliga utsagor forfattade av franvarande vittnen i en
brottmalsrattegang. Europadomstolen har i efterféljande domar, daribland
”Pesukicdomen” nedan, framhallit att problematiken som uppstar vid for-
faranden med anonyma vittnen liknar problematiken som uppstar nar

skriftliga utsagor av franvarande vittnen aberopas som bevisning.*®

Al-Khawaja atalades for att ha forgripit sig pa malsaganden som fore
huvudférhandlingen begatt sjalvmord. | malet, som avgjordes av en jury,
hordes personer som malséaganden hade anfortrott sig at samt ytterligare en
malsagande av bade forsvaret och ratten. Den enda direkta bevisning fran den
avlidna malséaganden var ett forhdrsprotokoll som lastes upp for juryn.
Domaren papekade for juryn att forhallandet att malsdganden inte horts var
tvunget att tas hansyn till. Europadomstolen fann férfarandet forenligt med
EKMR. I sin dom konstaterade Europadomstolen att en fallande dom baserad
enbart eller till betydande del pa bevisning fran franvarande vittnen inte
automatiskt, trots inskrankningen av den tilltalades rattigheter, innebér ett
brott mot artikel 6.1 EKMR. Andra faktorer sa som tillrackliga processuella
skyddsatgarder och forfarandegarantier kan innebéra att forfarandet ar att
anse forenligt med artikel 6.1 i férening med 6.3 d) EKMR.*

| Taherymalet” vagade en person som till polisen lamnat uppgifter om att

denne sett Tahery knivhugga malsaganden i ryggen inte vittna. Istéllet lastes

4 Doorson mot Nederlanderna. Se dven Danelius (1996) s. 379.

4 Overprévning i stor kammare.

4 Danelius (2015) s. 281.

4 Al-Khawaja och Tahery mot Forenade konungariket. Se dven Danelius (2012) s. 174 f.
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ett polisforhor upp i ratten. Forhoret utgjorde den enda direkta bevisningen
mot Tahery. Aven detta fall avgjordes av en jury. Domaren papekade for
juryn att vittnet inte kunnat korsférhoras och att bevisningen skulle varderas
forsiktigt. Europadomstolen ansag inte forfarandet vara forenligt med
EKMR. Att domaren papekat att juryn skulle ta hansyn till att vittnet inte
korsforhorts vid bevisvarderingen ansags inte vara tillrackligt for den brist

som bevisningen innebar for forsvarets mojligheter till ett riktigt forsvar.*’

5.5 Pesukic mot Schweiz

| fallet fran 2012 fanns bland bevisningen ett viktigt vittne som sett Pesukic
skjuta ihjal en person. Vittnet kravde att fa vittna anonymt pa grund av radsla
for repressalier fran den tilltalade. Bade under polisforhér och under rétte-
gangen tillats forsvaret att stalla fragor till vittnet som besvarade fragorna
med forvrangd rost fran ett annat rum. Vittnets identitet blev aldrig kand for
den tilltalade. Rattegangen ledde till en fallande dom.*®

Europadomstolen fann inga skal att ifrdgasatta vittnets behov att horas
anonymt. Domstolen papekade att det fanns annan stédbevisning som talade
for en fallande dom. Genom en intresseavvagning av den tilltalades rétt till en
rattvis rattegang och vittnets ratt till skydd for privat-och familjeliv fastslog
domstolen att forsvarets mojligheter, med hansyn till omstandigheterna, inte
inskrankts i sa stor omfattning att det forelag ett brott mot artikel 6.1 i férening
med artikel 6.3 d) EKMR.*°

5.6 Sammanfattning av Europadomstolens

praxis

Genom Europadomstolens domar kan tre element som ar avgérande for
tillatandet av ett anonymt vittnesmal faststallas. Nar ett vittne hérs anonymt
frantas forsvaret majligheten att visa att vittnet &r allmant opalitligt, till
exempel genom att pavisa existensen av bakomliggande faktorer som kan

ligga till grund for vittnets uttalande. Har vittnet utsatts for hot eller om vittnet

47 Al-Khawaja och Tahery mot Forenade konungariket. Se dven Danelius (2012) s. 174 f.
48 pesukic mot Schweiz. Se dven Danelius (2013) s. 204.
49 Ibid.
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pa annan grund ar radd for repressalier maste domstolen, for det forsta, prova
om skalen for att bevilja vittnet anonymitet &r tillrackligt starka.®® For det
andra maste domstolen faststalla om det anonyma vittnesmalet utgor det enda
eller avgérande beviset for en fallande dom.> Om vittnesmalet utgér den enda
eller avgorande bevisningen maste domstolen, for det tredje, prova om
processen genom andra processuella regler sékerstaller att rattegangen, trots
den inskrankning som anvandandet av ett anonymt vittne innebar, kan anses
vara réttvis enligt artikel 6 EKMR.>? Exempel pa sadana processuella regler
kan vara att forsvaret ges tillracklig tid att forbereda och adekvat mojlighet

att stélla fragor till vittnet.>

% Danelius (2015) s. 287. Jmf kap. 5.3 och 5.5.
51 Danelius (2015) s. 287. Jmf kap. 5.5.

52 | bid.

%3 Danelius (2015) s. 281 ff.
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6 Statliga 0vervaganden gallande

inférandet av anonyma vittnesmal

6.1 Statens forsta offentliga utredning

| utredningen fran ar 1990 som syftade till att motverka vald och forbattra
stod for brottsoffer angavs att det, ur rattssdkerhetssynpunkt, ér av vasentlig
betydelse att vittnen som hotas kan lita pa att rattsordningen stéller upp ett
tillrackligt skydd for deras sékerhet. Kommissionen angav vidare att
samhallets uppgift att skydda vittnen maste utforas pa ett adekvat satt for att
inte hota hela rattsordningen.® Utredningen fastslog att risken for ett vittne
att utsattas for hot och repressalier var som storst for vittnen med en ndra
relation till den tilltalade samt for personer som ror sig i sociala miljoer déar

det forekommer narkotikarelaterad brottslighet.>

Genom enkatsvar fran olika polisdistrikt faststalldes att hot mot vittnen inte
forekom i nagon storre omfattning.>® Géllande méjligheten till anonymitet
ansag kommissionen att ett forfarande dar den tilltalades ratt till insyn i
processmaterialet inskrénktes skulle rubba en av en réttsstats allra viktigaste
grundprinciper, namligen att den som doms och straffas for brott skall fa del
av samtliga omstandigheter som ligger till grund for en dom eller ett beslut
mot denne”.>” Kommissionen kom till slutsatsen att det, pa grund av hotens
omfattning, inte var motiverat att grovt inskranka principerna om offentlighet
och partsinsyn genom vittnesanonymitet. Kommissionen ansag att hotade
vittnens sdkerhet istéllet skulle sakerstallas genom ett frikostigt fysiskt skydd
fran samhallet. | allvarliga fall ansdg kommissionen att ett langvarigt
personskydd eller identitetsbyte kunde bli aktuellt.>®

5 SOU 1990:92 5. 172.
% |bid s. 174.

% 1bid s. 24.

5 1bid s. 175.

% |bid s. 175 f.
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6.2 Utokat personuppgiftsskydd

| proposition 1993/94:143 6verlamnade regeringen ett antal forslag utarbe-
tade for att starka brottsoffers stallning. Mojligheten till anonyma vittnesmal
overvagdes. Regeringen framférde i propositionen att det inte var mojligt att
infora anonyma vittnen i svensk brottmalsprocess utan att forfarandet skulle
strida mot artikel 6.1 i forening med artikel 6.3 d) EKMR. Ett forfarande med
anonyma vittnen ansags aven hamna i konflikt med principen om partsinsyn.
Regeringen lade dock fram ett lagférslag som senare tradde i kraft. Lag-
forslaget innebar att uppgifter om vittnets alder, hemvist och yrke endast

skulle komma till den tilltalades kannedom om sé fanns nodvandigt.>

6.3 Ny tolkning av Europakonventionen

I Ds 1995:1 Vittnen och malsdganden i domstol” behandlade Justitie-
departementet Europadomstolens uttalanden angaende anonyma vittnesmal
fran ”Kostovskidomen” och forklarade att domen inte nédvéandigtvis behover
tolkas sa vidstrackt att all anvandning av anonyma vittnen ar att anse vara
oférenlig med Europakonventionen.®® Likval hanvisade departementet till
tidigare svenska utredningar och anforde att regeringens och riksdagens
instéllning till ett inférande av vittnesanonymitet i Sverige bor anses klar och
att ett forslag angaende ett sadant inférande inte var nodvandigt att lagga
fram. Justitiedepartementet betonade dock att frdgan kunde komma att
diskuteras pa nytt efter att Europaradets ministerkommitté fardigstallt sina

rekommendationer.5?

6.4 Stallningstagande angaende omfattningen av

skydd genom anonymitet

Statens offentliga utredning ”Brottsoffer - Vad har gjorts? Vad bor goras?”
publicerades &r 1998. Aret innan utredningen publicerades hade straffet for
overgrepp i rattssak skarpts.®? Utredningen kom att behandla bland annat
atgarder att vidta nér ett vittne utsatts for hot. Genom undersokningar av

59 Prop. 1993/94 143 s. 44 f.
60 Kap. 5.2.

61 Ds 1995:1 s. 50 f.

62 50U 1998:40 s. 282.
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hotbilden mot vittnen faststalldes att omfattningen av hot mot vittnen var lag
men att det mojligen skett en 6kning under de foregdende &ren.%® Aven
Europaradets ministerkommittés rekommendationer samt domarna i malen
Doorson och Kostovski behandlades.®* Utredningen pépekade att Europa-
domstolen ansdg anonyma vittnesmal vara foérenliga med EKMR i
exceptionella fall.%

Genom undersdkningar kunde faststallas att hot mot personer som den
tilltalade redan fore atalet haft en relation till utgjorde majoriteten av hoten
mot vittnen. Utredningen forklarade att “kénda” vittnen, i manga fall, redan
genom vittnesmalets innehall skulle avslgja sin identitet for den tilltalade pa
grund av deras forevarande relation. Utredningen var av standpunkten att
anonymitet i majoriteten av de fall da vittnen utsatts for hot saledes inte skulle
innebara nagon storre positiv effekt. Detta forhallande ansags tala emot ett
inforande av ordning med anonyma vittnesmal. Daremot ansags s.k.
tillfallighetsvittnen, det vill sdga en for den tilltalade okdnd person som av en
tillfallighet bevittnat ett brott, kunna atnjuta adekvat skydd genom

anonymitet.%°

En ordning dar forsvararen skulle ges majlighet att stalla fragor till vittnet
utan att den tilltalade skulle fa vetskap om vittnets identitet dvervéagdes.
Utredningen avslog sitt egna forslag da forslaget innebar att forsvararen
skulle fa kannedom om vittnets identitet. Forsvararen skulle genom
forfarandet ta emot uppgifter och fortroenden som inte skulle fa formedlas till
dennes klient. For utredningen framstod det som orimligt att sétta férsvararen

i en sddan beklamd situation.

Vidare angavs att det ar ett sarskilt rattssédkerhetsintresse att vittnen ska kunna
kanna sig sékra och uttrycka sig fritt utan att kanna radsla for repressalier.
Utredningen faststéllde att en ordning med anonyma vittnen kravde att ett

speciellt processuellt forfarande skapades. Samtidigt stallde sig utredningen

63 SOU 1998:40 s. 327.

64 Redogors for i kap 5.1-3.
550U 1998:40 s. 311.

% Ibid s. 325.

67 Ibid s. 327.
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bakom tidigare Overvaganden av riksdag och regering angaende
partsinsynens fundamentala stéllning som processrattsligprincip och menade
att principen inte bor asidoséttas utan mycket starka skil.”®® Vikten av att
folja den internationella utvecklingen pa omradet, framst utvecklingen i de
nordiska landerna, framholls. Utredningen papekade dven att fragan skulle
kunna komma upp pa nytt om hot mot vittnen skulle 6ka.®®

6.5 Statens senaste utredning

Ar 2004 publicerades statens offentliga utredning ”Ett nationellt program om
personsédkerhet”. | utredningen behandlades anonymitet for hotade vittnen.
Aven denna utredning byggde delvis pd undersékningar med syfte att
kartldgga hotbilden mot vittnen. Genom understkningarna faststélldes att
omfattningen av Overgrepp mojligen hade okat nagot. Samtidigt drogs
slutsatsen att vittnen Overlag fortfarande sallan utsattes for hot eller andra
repressalier. Dock sa belystes svarigheten att fa fram representativa siffror da

hotbrotten med storsta sikerhet omgardades av ett stort morkertal.”

Av undersokningarna faststélldes, likt tidigare, att majoriteten av personerna
som utsatts for hot &r personer som den tilltalade redan har en relation till.
Aven medtilltalade personer 1&g i riskzonen for att utsattas for hot. Som
redogjorts for i tidigare utredningar foreligger en risk for dessa personer att
redan genom sitt vittnesmal fa sin identitet avsléjad. Aven denna utredning
nadde slutsatsen att ett system med anonyma vittnen i princip endast skulle fa

betydelse for tillfallighetsvittnen.”

Att fragan anonyma vittnesmal innebdr svara processuella avvaganden
betonades. Utredningen papekade att det inte ar rimligt att ett vittne ska satta
sin egen sakerhet pa spel for att fullgdra sin vittnesplikt. Mot vittnens sékerhet
star den grundlaggande processrattsliga principen om parts ratt till insyn.
Utredningen medgav att anonyma vittnesmal skulle fa betydelse for
tillfallighetsvittnen. Att anonyma vittnesmal endast skulle fa en liten

68 SOU 1998:40 s. 327.
% 1hid.

0S0U 2004:1s. 118 f.
™ 1bid s. 210.
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betydelse for sakerhetsarbetet kring hotade personer i stort talade mot ett
inforande for ett sadant system. Da ett forfarande med anonyma vittnen
samtidigt vacker svara processuella fragor gallande ratten till partsinsyn kom
utredningen fram till att andra sakerhetsatgarder, exempelvis personsaker-
hetsprogram, bor anvandas for att sakerstalla vittnens sakerhet.”? Vidare
papekades vikten i att folja rattsutvecklingen i Norge och Danmark, som vid
tillfallet infort processordningar innehallande anonyma vittnesforfaranden,
samt dven den internationella utvecklingen pa omradet. Aven det Gkade
internationella samarbetet for att bekdmpa organiserad brottslighet
behandlades och utredningen framfdrde att ett inférande av anonyma vittnen

i Sverige sannolikt kommer att utredas aterigen.”

6.6 Indikationer pa ny utveckling

Antalet personer domda for Overgrepp i rattssak har okat kraftigt sedan
millennieskiftet. Ar 2000 démdes 65 personer for Gvergrepp i rattssak,
ar 2007 démdes 407 personer for samma brott.”* Antalet instéllda rattegangar
pa grund av uteblivna vittnen eller atalade har 6kat med 75 % under perioden
2006 till 2011. En orsak till det 6kade antalet instéallda rattegangar antas vara
att alltfler personer utsatts for hot och vald fran kriminella vars mal &r att
skramma personerna fran att avldgga vittnesmal.” Det har ocksa blivit allt
vanligare att vittnen under forundersokningar avger vittnesmal for att sedan
ta tillbaka sina vittnesmal nar rattegangen narmar sig, aven i dessa fall kan
anledningen antas vara att vittnet utsatts fér hot och véld.’®

250U 2004:1 s. 209 f.
3 1bid s. 210.

4 Mot. 2008/09:Ju363.
> Mot. 2012/13:Ju234.
6 Mot. 2017/18:1235.
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7 Analys

| kapitel 3 och 4 har jag forsokt att redogdra for de rattsregler och principer
av betydelse for mojligheten att undkomma sin vittnesplikt alternativt avge
anonyma vittnesmal pa grund av radsla for liv och hélsa. Genom processratts-
liga principer stills krav pa rattegangsforfarandet. Av stor betydelse &r
principerna om partsinsyn, kontradiktion, bdasta bevismedlet och bevis-
omedelbarhet.”” Storst betydelse i statliga utredningar gallande vittnes-
anonymitet har principen om partsinsyn tillmatts. Det har havdats att princi-
pen om partsinsyn i princip bor vara obegransad. Endast tungt végande en-
skilda eller allménna intressen ska kunna begransa insynen. En obegransad
ratt till partsinsyn innebér att den tilltalade ska ha rétt till allt processmaterial
och alla uppgifter som férekommit i rattsprocessen, saledes dven vittnets
identitet.”® Uttalanden om en i princip obegréansad rétt till partsinsyn dar tungt
vagande intressen kan begrénsa insynen ger ett visst utrymme for mojligheten

att inféra anonyma vittnesmal i den svenska brottmalsprocessen.

Aven rattsregler har stor betydelse for mojligheten att vittna anonymt.
36 kap. 10 § RB innebar ett sanktionerat tvang for ett vittne att uppge sitt
namn i samband med sitt vittnesmal. Saledes kraver en processordning som
tillater anonyma vittnesmal en lagandring. Vid sidan av namntvanget medfor
vittneseden en straffsanktionerad skyldighet att tala sanning, detta &ven under
hot. Mgjligtvis ges utrymme, genom bestammelsen i 36 kap. 21 § RB, att
slippa eventuella sanktioner om ett giltigt skal for vagran att uppge namn eller
avge vittnesutsaga foreligger. Hur paragrafen ska tolkas och vad som anses
vara giltiga skal rader oklarheter om. Sanktionernas vara eller icke vara

avgors ytterst av hur domare véljer att tolka paragrafen.”

Hur Europakonventionen ska tolkas géllande anvandning av anonyma vittnen
har utvecklats genom aren. Fore 1996 ansags anonyma vittnesmal strida mot
artikel 6 EKMR. Genom Doorsondomen belyste Europadomstolen att &ven
vittnets ratt till skydd for privat- och familjeliv &r skyddat av EKMR och ska

7 Kap. 3.
8 Kap. 3.2.
9 Kap. 4.2.
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tas hénsyn till. Artikel 6 EKMR anses idag inte innebéra ett absolut forbud
mot anonyma vittnen. Avvégningar gallande vittnets réatt till sakerhet maste
goras.®° Europarédets ministerkommitté uppméarksammade den 6kade risken
for vittnen att utsattas for vald och hot och utvecklade genom sina rekommen-
dationer riktlinjer for hur och nar anonyma vittnen skulle fa anvandas. Bland
annat fastslogs att anonyma vittnen ar en exceptionell atgard som far
anvandas om vittnet ar utsatt for allvarliga hot mot sitt liv eller frihet.
Kommittén foreskrev dock att anonyma vittnesmal inte fick utgéra den enda

eller avgorande grunden for en fallande dom. 8!

Pa senare ar har Europadomstolen anvant en modell dar tre element ska till-
matas betydelse nar tillatligheten av ett anonymt vittnesmal provas.®? Skéalen
for att hemlighalla vittnets anonymitet maste fortsatt vagas mot den tilltalades
rattigheter enligt art 6 EKMR. Ett anonymt vittnesmal far idag, till skillnad
fran Europaradets ministerkommittés rekommendationer, utgéra den enda
eller avgorande bevisningen om domstolen efter en prévning finner
forfarandet vara att anse som réattvist genom tillampning av tillrackliga

processuella eller andra regler.8®

En 16sning pa en situation dar tva rattigheter hamnar i konflikt kréaver att en
rattighet far trada tillbaka till forman for den andra. Sadana situationer pastas
innebdra “ett hot mot rattssakerheten” da en réattssakerhetsgaranterande
rattighet inskranks. Vilka ar da de rattssakerhetsintressen som bor tillmatas
betydelse for att sakerstalla att rattssakerheten uppratthalls vid ett eventuellt
inforande av ett system som tillater anonyma vittnesmal? De motstaende
rattigheter som bor tillmatas, och genom aren tillmatts, storst betydelse for en
etiskt godtagbar process betraffande anonyma vittnesmal ar framst parts-
insynen och ratten till en rattvis rattegang kontra vittnets ratt till sakerhet. Blir
ett vittne hotat pa grund av ett férestaende vittnesutlatande ska vittnet erhalla
skydd. Samtidigt maste ratten sakerstélla att tilltalade i brottmalsprocesser ges

8 Kap. 5.3.
81 Kap. 5.1.
82 Kap. 5.5.
8 Kap. 5.6.

32



en rattvis rattegdng med full insyn i rattegangen.® | Statens offentliga
utredningar har det papekats att det ar inte ar rimligt att vittnen ska satta sin
egen sakerhet pa spel for att fullgora sin vittnesplikt samt att vittnens sakerhet
ar ett viktigt rattssakerhetsintresse som rattssystemet maste tillgodoses.
Géllande den tilltalades intressen har principen om partsinsyn ansetts vara av
stor betydelse for en etiskt godtagbar brottmalsprocess, och saledes av stor

betydelse for rattssikerheten. 8

Ett svenskt forfarande som majliggér anonyma vittnesmal har avfardats i dver
tjugofem ars tid. Detta trots att system med anonyma vittnen tillats av
Europadomstolen och har inforts i vara nordiska grannlander. Offentliga
utredningar har papekat att vittnens sékerhet ar ett viktigt rattssakerhets-
intresse. Detta intresse anses dock kunna tillgodoses pa satt som inte
inskranker principen om partsinsyn.8 Under uppsatsen har jag funderat pa
om en anledning till den negativa installningen till en inskrankning av
partsinsynen kan vara att den svenska principen om ratt till partsinsyn stracker
sig langre an ratten till en réttvis rattegang enligt artikel 6 EKMR och liknande

principer i andra landers réttsordningar.

Som tidigare anforts har statliga utredningar stadgat att endast tungt vagande
enskilda eller allménna intressen ska kunna begrdnsa principen om
partsinsyn. Genom aren har omfattningen av hoten mot vittnen diskuterats.
Att vittnen dverlag séllan utsatts for hot samtidigt som hoten framst riktar sig
mot personer i den tilltalades bekantskapskrets och att anonymitet sdledes inte
skulle fa nagon storre effekt for vittnen som grupp har varit argument mot ett
inférande av ett system med anonyma vittnen.8” Under senare &r har statistik
pekat pa att omfattningen av hot mot vittnen har ckat. Det 6kade antalet
hotade vittnen péverkar ett stort antal rattsprocesser. 8 Négonting jag har
reflekterat Gver &r att statens intresse av att genomfora rattegangar och lagfora

brottslingar mojligtvis kan medfora att intresset av vittnessékerhet kan anses

8 Kap. 3.1.
& Kap. 6.
8 Kap. 6.5.
87 Kap. 6.
8 Kap. 6.6.
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vara ett sadant tungt vagande allmant intresse att det kan berattiga en
inskrankning av partsinsynen. Den ©6kade omfattningen av hot innebar
troligtvis dven en 6kad omfattning av hot mot tillfallighetsvittnen som enligt
utredningarna kan atnjuta ett adekvat skydd av anonymitet. Anonymitet
skulle saledes idag troligtvis skydda ett storre antal vittnen &n vid tiden for
statens tidigare utredningar. Kanske bor vittnens intresse av sdkerhet tas

storre hansyn till idag &n tidigare.

Under arbetet har jag dven uppmérksammat att svenska utredningar som
behandlat anonyma vittnen framst utrett mojligheter att skydda vittnets
sakerhet medan EKMR och Europadomstolen genom sin praxis varnar om att
skydda vittnets privat- och familjeliv.2® Mojligtvis kan mélet att skydda
vittnets sakerhet istéllet for att sakerstalla skydd for vittnets privat- och
familjeliv vara en av anledningarna till att svenska utredningar ansett att
atgarder som ger vittnet sakerhet men samtidigt medfor inskrankningar i
vittnets privat- och familjeliv genom personsékerhetsprogram &r att foredra
framfor en inskréankning av partsinsynen. Som tidigare angetts har svenska
utredningar vidhallit att vittnets sakerhet &r ett viktigt rattssakerhetsintresse.
Kanske &r dven vittnets rétt till privat- och familjeliv ett rattssakerhetsintresse

som bor ges storre betydelse i framtida statliga utredningar.

8 Kap. 5-6.
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