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Abstract

Syftet med denna uppsats ar att forklara skillnaden 1 grad av demokratisk konsolidering
mellan Azerbajdzjan och Georgien. Denna uppsats ér en teoriprovande studie av Juan J.
Linz och Alfred Stepans teori om den konsoliderade demokratins fem arenor. Dessa
arenor utgdrs av civilsamhéllet, det politiska samhillet, den statliga byrakratin,
rattsstaten och det ekonomiska samhallet. Teorin provas mot fallen Azerbajdzjan och
Georgien. Den tidsperiod som analyseras ar ar 1995 till 2003 for att sedan sittas i
relation till hur situationen ség ut &r 2013 till 2017.

Uppsatsen redogdr for vad teorin om de fem arenorna dr och hur den ska
operationaliseras pa ett framgéngsrikt sétt. Dérefter anvédnds detta teoretiska ramverk for
att analysera relevant empiri for de bada linderna under nimnda tidsperioder. Resultatet
pekar pa att ett mer fritt och livligt civilsamhélle i Georgien ligger till grund for en
positiv utveckling géllande demokratisering. Detta utfall forutsdg teorin om de fem
arenorna vilket stirker teorins generaliserbarhet.

Nyckelord: Demokratisering, Azerbajdzjan, Georgien, Demokratisk konsolidering,
Osteuropa, Kaukasus, Stepan, Linz

Antal ord: 9827
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1. Inledning

Efter Sovjetunionens fall &r 1991 reste sig en méngd nya stater ur dess ruiner. Tva av
dessa var Georgien och Azerbajdzjan. Efter flera decennier som Sovjetrepubliker och
grannlédnder hade dessa ldnder till synes mycket gemensamt och ett liknande politiskt
arv'. De har dven en betydande gemensam grins och bada &r beldgna i regionen
Kaukasus pd grinsen mellan Europa och Asien (Globalis 2014, “Azerbaijan’’; Globalis
2016, “Georgien ™).

Sedan lédndernas sjilvstandighet skiljer de sig dock at gillande frihet, korruption
och grad av demokrati. Det finns alltsa en pafallande skillnad gidllande demokratisk
konsolidering mellan linderna. Medan det har gétt forvanansvért bra for Georgien sedan
sjdlvstindigheten har demokratin 1 Azerbajdzjans inte haft samma positiva utveckling.
Freedom House ger ar 2017 Azerbajdzjan ett betyg pa 14 medan Georgien far 64 pa en
skala fran 0 till 100, déar O ar least free och 100 ar most free (Freedom House 2017,
“Freedom in the World 2017: Azerbaijan”; Freedom House 2017, “Freedom in the
World 2017: Georgia”).

Freedom in the world scores 2017: O=Least Free, 100=Most Free

Azerbajdzjan Georgien

Statsvetarna Juan J. Linz och Alfred Stepan har i sin bok Problems of Democratic
Transition and Consolidation beskrivit sina idéer om demokratisk utveckling och
konsolidering (Se del 3.). De ger bland annat forklaringar till varfor utvecklingen gick

' Vi anser att likheten mellan linderna ligger i ett flertal viktiga faktorer men huvudsakligen i att de
befinner sig i samma sédregna geografiska region, att de bada erholl sjdlvstandighet 1991 och framforallt
att bada linderna var en del av Sovjetunionen under storre delen av 1900-talet. Sammantaget bor de
ddrmed ha haft snarlika forutsittningar for demokratisering &r 1991 och framét (Globalis 2014,
“Azerbaijan ’; Globalis 2016, “Georgien ).
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som den gjorde i vissa postkommunistiska stater i Osteuropa, men det gors inga
grundliga och djupgaende forklaringar for fallen Azerbajdzjan och Georgien. Vi menar
att eftersom Azerbajdzjan och Georgien pd manga sétt liknar de Osteuropeiska,
postkommunistiska staterna som analyseras, dr det rimligt att anvdnda Linz och Stepans
idéer fOr att forklara varfor situationen i Kaukasus ser ut som den gor i dagsliget. I vart
informationssok har vi inte hittat exempel pa ndgon annan studie om just dessa ldnder
utifran Linz och Stepans teorier. Detta innebdr att vi antingen kommer stirka eller
forsvaga teorins generaliserbarhet genom att prova den mot fallen Azerbajdzjan och
Georgien.

1.1. Syfte och fragestillning

Syftet med den hir uppsatsen ér att forklara varfor Azerbajdzjan och Georgien har gatt
sa pass skilda vagar gillande demokratisering trots deras likheter, genom att préva Linz
och Stepans teori om den konsoliderade demokratins fem arenor mot dessa fall.
Kortfattat 4r de fem arenorna fOrutsittningar for att en demokrati ska kunna
konsolideras. De kommer beskrivas i storre detalj senare.

Idén ar att Azerbajdzjan och Georgien erbjuder en oprovad men relevant kontext
for denna teori att provas mot.

Den grundlidggande fragestéllningen lyder: Varfor dr Georgien sa pass mycket
mer demokratiskt dn Azerbajdzjan trots ldndernas likheter och gemensamma historia?

1.2. Disposition

I del ett presenterar vi véra fall och vért teoretiska ramverk. Vi redogor hér {or varfor vi
anser att det dr relevant och intressant att genomfora var studie. I del tvd motiverar vi
vart val av komparativ fallstudie. Dérefter motiverar vi val av teori och presenterar
kortfattat Linz och Stepans idéer. Vi beskriver dven vilka avgridnsningar vi har valt att
gora med ambitionen att underldtta for ldsaren. Dessutom redogoér vi for vara
huvudsakliga kéllor. I del tre definierar vi centrala begrepp. Direfter forklaras Linz och
Stepans teori om de fem arenorna mer ingdende. Slutet av del tre dgnar vi at att
kortfattat forklara hur vi valt att operationalisera de fem arenorna. I del fyra och fem
samlar vi in och redogér for den nddvéandiga empirin for Azerbajdzjan och Georgien
under tidsperioden 1995 till 2003. I del 6 beskrivs hur situationen gillande de fem
arenorna 1 Azerbajdzjan och Georgien sdg ut mellan 2013 och 2017. I del sju analyserar
vi hur vil teorin om de fem arenorna forutspadde utfallet. Darefter diskuterar vi teorins
styrkor och svagheter. Slutet av del sju utgors av en avrundande diskussion och vilka
slutsatser som gar att dra utifran den studie vi har genomfort. Del dtta utgors av en
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referensforteckning .

2. Metod och material

2.1. Val av metod

Vi har valt att anvinda oss av en komparativ metod for att forklara skillnaden mellan
Azerbajdzjan och Georgien utifran Stepans och Linz teorier om den konsoliderade
demokratins fem arenor. D& utférandet av denna uppsats begridnsas av tid for
genomforande och skriftlig ldngd &r det mer produktivt att genomfora en koncentrerad
teoriprovande fafallsstudie av en specifik teori, snarare 4n att fdgna sig at en
teorikonsumerande fallstudie (Esaiasson m.fl. 2012, s. 98). Grunden till att vi har valt att
anvianda oss av komparativ metod ar att vi har upptéckt tva fall som vid forsta anblick
bor ha haft samma forutsittningar for demokratisering men som dndé gatt olika végar.
Vi vill avgora vad detta beror pa.

Vi valde véra fall utifran den beroende variabeln, grad av demokratisk
konsolidering. Vi dgnar oss at en jimforande fallstudie med en mest-lika design dér vara
analysenheter dr de olika arenorna 1 Azerbajdzjan och Georgien under tva olika
tidsperioder (Esaiasson m.fl. 2012, s. 109-110).

Tanken dr dessutom att Azerbajdzjan och Georgien &r sa pass lika varandra pa
relevanta omriden att utfallet skulle ha blivit detsamma om de béda ldndernas
forutsdttningar for demokratisering bytte plats/land. Podngen é&r att landerna &ar
tillrackligt homogena for var studie och darfor tydliggér den kausala mekanismen
(Esaiasson m.f1 2012, s. 106-107).

2.2. Val av teori

Det teoretiska ramverk vi kommer att anvdnda ndr vi l0ser var uppgift dr de idéer som
beskrivs 1 kapitlet Democracy and Its Arenas 1 den tidigare nimnda boken Problems of
Democratic Transition and Consolidation av Juan J. Linz och Alfred Stepan. Kortfattat
redogor forfattarna for vad de anser dr de viktigaste forutséttningarna for att
demokratisering och demokratisk konsolidering ska ha mojlighet att 4ga rum.

Vi valde denna teori efter att forst ha intresserat oss for fallen Azerbajdzjan och
Georgien och varfor deras utveckling har gétt at olika hall. Dédrefter insdg vi det
intressanta och nyttiga 1 att testa Linz och Stepans teori eftersom att de sjélva inte
provar den mot Azerbajdzjan och Georgien pa det mer ingdende sétt som vi gor.



Lunds universitet STVA22
Statsvetenskapliga institutionen HT17
Handledare: Tony Ingesson

2.3. Avgriansningar

Vi kommer att faststdlla om Linz och Stepans teori om demokratisk konsolidering
stimde Overens med hur forutsittningarna i1 ldnderna sag ut under perioden 1995 till
2003. Vi kommer sedan analysera huruvida teorin bidrar med en lamplig forklaring till
varfor situationen ser ut som den gjorde under perioden 2013 till 2017. Detta beslut
grundar vi 1 att demokratisering och demokratisk konsolidering 4r en relativt
tidskrdavande process, och de olika arenorna maste fa tid att verka innan utfallet av dem
kan analyseras. Sedermera motiverar vi valet av tidsperiod da vi behover tillgéng till
tillforlitliga rapporter och annan empiri for samtliga arenor. Detta framtrader forst 1
tillracklig utstrackning under andra halvan av 90-talet. Till viss del avgjorde ocksé en
del specifika hdndelser, som exempelvis valdr och storre politiska beslut och héndelser,
valet av tidsperiod da vi ansdg det nodvéndigt att analysera dessa skeenden.

Detta arbete begrdnsar sig till att anvinda Linz och Stepans teorier om
demokratins fem arenor, da uppsatsens omfattning och tidsbegriansning inte tilliter oss
att pa ett tillfredsstéllande och rimligt séitt prova alla teorier som presenteras i boken
Problems of Democratic Transition and Consolidation. Samtidigt vill vi inte smalna av
teorin ytterligare och exempelvis endast undersoka en eller tvd av de fem arenorna.
Detta beslut grundar sig i1 att Linz och Stepan menar att civilsamhillet, det politiska
samhdllet, rdttsstaten, den statliga byrakratin och det ekonomiska samhillet samspelar
och forstirker varandra. Detta innebédr att vi behover undersoka samtliga arenor i
Azerbajdzjan och Georgien for att kunna prova denna teori pé ett ndgorlunda utforligt
satt (Linz - Stepan 1996, s. 14).

Vi kommer, med ovan ndmnda avgrdnsningar, analysera situationen fOr att
avgora om ldnderna har demokratiserats enligt vad Linz och Stepans teori forutspar och
pa detta vis forsoka faststilla anledningen till att Georgien &r mer demokratiskt dn
Azerbajdzjan. P4 detta sdtt kommer vi avgora huruvida teorin &r applicerbar pa
ytterligare situationer &n de som Linz och Stepan sjélva gar in pa i detalj. I och med
detta kommer vi antingen att 6ka teorins generaliserbarhet eller inte.

2.4. Material och kallor

Vart teoretiska ramverk har vi, som sagt, tagit fran Juan J. Linz och Alfred Stepan bok
Problems of Democratic Transition and Consolidation. Information om Azerbajdzjan
och Georgien, alltsd vart empiriska underlag, har vi huvudsakligen tagit ur rapporter
frdn organisationerna Freedom House och Bertelsmann Stiftung. Empirin 1 studien
bestér alltsa av redan insamlad information som vi sammanstiller och sedan analyserar
utifran Linz och Stepans idéer. Vi valde dessa killor dd de erbjod tydlig och relativt
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detaljerad information om de tvd linderna inom omradena vi var intresserade av. De
behandlade dven tidsperioder ldmpliga for vart arbete. Vi kinner oss bekvdma med att
hénvisa till dessa tva organisationer da de dr allmédnt respekterade och ofta citerade. Vi
ser dem didrmed som palitliga. Vi valde att anvidnda oss av tva huvudsakliga kéllor da
resultatet blir mer palitligt och vélgrundat &n om vi endast hade anvént oss av en. Sedan
anvinder vi oss dven av ett antal andra kéllor som kompletterar vdra huvudsakliga
kdllor. Dessa innefattar bland annat Civicus, Norsk Utrikespolitisk Institutt och
Globalis.

3. Teorier 1 “Problems of Democratic
Transition and Consolidation”

3.1. Definitioner

Enligt Linz och Stepan dr en fullbordad demokratisk dvergéng avslutad nér det har nétts
tillracklig 6verenskommelse om politiska forfaranden for att producera en vald regering
och nér en regering kommer till makten som det direkta resultatet av en fri och folklig
omrostning. Dessutom ska denna folkligt valda regering ha en reell befogenhet att skapa
ny politik och den verkstillande, lagstiftande och réttsliga makten som genereras av den
nya demokratin ska inte behdva dela makten. Det gors dven skillnad pa begreppen
liberalisering och demokratisering. Det forstnimnda kan innebédra sddant som minskad
censur 1 media och att storre utrymme ges at fackforbund, men behover inte innebéra
demokratisering (Linz - Stepan 1996, s. 3).

Demokratisering innebér liberalisering, men i en bredare och mer specifikt
politiskt kontext. Demokratisering krdver Oppen tvist om rétten att vinna kontroll dver
regeringsstillning, vilket 1 sin tur krdver en réttvis och fri konkurrens i val (Linz -
Stepan 1996, s. 3).

Linz och Stepan delar upp sin definition av vad en konsoliderad demokrati &r i
tre delar. Den forsta dr den beteendeméssiga. Har menar de att en demokratisk regim &r
konsoliderad nér inga betydelsefulla nationella, sociala, ekonomiska, politiska eller
institutionella aktorer ldgger vésentliga resurser pa att nd sina mal genom att skapa en
odemokratisk regim, anvianda véld eller bryta sig loss fran staten. Den andra delen
handlar om attityd. Hir menar de att en demokratisk regim &r konsoliderad nir en stark
majoritet av den allménna opinionen tror pd demokratiska procedurer och institutioner
och nér stddet for alternativ till demokrati &r relativt litet och isolerat. Den sista delen ar
den konstitutionella. Hir menar de att en demokratisk regim 4r konsoliderad nér alla,
vare sig det handlar om regeringen eller andra, underkastar sig specifika lagar,
procedurer och institutioner (Linz - Stepan 1996, s. 6).
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3.2. Fem arenor 1 en konsoliderad demokrati

Medan det ovan ndmnda dr definitionen av en konsoliderad demokrati menar Linz och
Stepan att det finns vissa forutsittningar for att en demokrati ska kunna pébdrja denna
konsolidering. De talar om att fem interagerande “arenor” som stdrker varandra maste
vara pd plats. Dessa arenor innefattar ett fritt och livligt civilsamhillet, ett relativt
sjalvstandigt och hogt aktat politiskt samhélle, en fungerande rittsstat, en statlig
byrakrati som kan anvidndas av den nya demokratiska regeringen och ett
institutionaliserat ekonomiskt samhélle (Linz - Stepan 1996, s. 7). I denna del av
uppsatsen redogor vi for vad dessa arenor innebdr.

3.2.1. Arena 1: Ett fritt och livligt civilsamhélle

Med civilsamhille menar Linz och Stepan arenan dér grupper, rorelser och individer,
som &r relativt sjdlvstdndiga i1 forhallande till staten, formulerar vérderingar, bildar
foreningar och framhéver intressen. Begreppet civilsamhille kan innefatta allt frén
sociala  rorelser, liksom kvinnogrupper och religiosa grupperingar, till
samhillsorganisationer frdn alla samhillsnivaer, liksom fackforeningar och
foretagsgrupper. Dessutom dr vanliga medborgare, som inte ingdr i ndgon organisation,
del av begreppet civilsamhille. Vanliga medborgare &r ofta betydande nir det kommer
till att rubba balansen mellan regim och opposition (Linz - Stepan 1996, s. 7-8).
Civilsamhéllet ska i basta fall ha stod frén en réttsstat som ger réttsliga garantier; en
statlig byrdkrati som skyddar dess rattigheter samt ett ekonomiskt samhélle som stodjer
dess nddvindiga grad av sjélvstindighet och livlighet. Intressena och virderingarna hos
ett fritt och livligt civilsamhille generar sedan det politiska samhéllet samt Gvervakar
den statliga byrakratin och det ekonomiska samhéllet (Linz - Stepan 1996, s. 14).

3.2.2. Arena 2: Ett relativt sjalvstandigt och hogt aktat politiskt samhélle

Med det politiska samhéllet menar Linz och Stepan den arena dér olika partier och
asikter anordnar sig for att bestrida den legitima ritten att utdva kontroll dver offentlig
makt och statsapparaten. Val, valregler, politiskt ledarskap och lagstiftning ir alla
centrala institutioner 1 ett politiskt samhille 1 en demokrati. I biasta fall kan
civilsamhéllet som beskrivits tidigare storta en icke-demokratisk regim. En fullstdndig
demokratisk Overgédng och konsolidering maste emellertid involvera det politiska
samhillet (Linz - Stepan 1996, s. 8).

Det politiska samhéllet behover legitimitet 1 civilsamhillets 6gon, rittsliga
garantier forankrade 1 rittsstaten och det behover uppritthillas av en opartisk
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statsbyrakrati. Det dr sedermera det politiska samhillet som stiftar lagar och skriver
konstitutionen, skoter den statliga byrakratin samt formar ramverket for det ekonomiska
samhillet (Linz - Stepan 1996, s. 14).

3.2.3. Arena 3: En fungerande réttsstat

For att en demokrati ska kunna konsolideras maéste civilsamhéillets och det politiska
samhillets nodvéandiga grad av sjdlvstindighet vara understodd av rittsstatsprincipen.
Alla betydande aktorer, sdrskilt den demokratiska regeringen och staten, maste
respektera och uppritthélla réttsstatsprincipen. Det méste alltsd rada rattssdkerhet. For
de typer av civilsamhillen och politiska samhillen som just har beskrivits ar
rittsstatsprincipen och en konstitutionell anda nddvandiga villkor. Innebdrden av dessa
begrepp dr en relativt stark konsensus om konstitutionen och dver ett engagemang {for
sjalvstindiga forvaltningsforfaranden som kréver exceptionella majoriteter for att
forandras. Det krdavs ocksd en tydlig hierarki av lagar, som tolkas av ett oberoende
rittssystem och stdds av en stark juridisk kultur i civilsamhallet (Linz - Stepan 1996, s.
10).

Denna arena behover alltsa stod 1 form av en réttslig kultur med starka rotter
civilsamhéllet, som dven respekteras av det politiska samhillet och det ekonomiska
samhillet. Det &r réttsstaten som etablerar en hierarki av normer som gor att handlingar
i relation till de andra arenorna blir forutsdgbara (Linz - Stepan 1996, s. 14).

3.2.4. Arena 4: En statlig byrdkrati som kan anvidndas av den nya
demokratiska regeringen.

Demokrati ar ett styrelseskick dar medborgare har rittigheter som dr garanterade och
skyddade i utbyte mot skyldigheter. For att skydda sina medborgares réttigheter och
tillhandahalla de 6vriga grundlidggande tjénsterna som de kridver méste en demokratiskt
vald regering effektivt kunna utdva sitt krav pa att ha valdsmonopol. Aven om en stat
inte hade négra fler funktioner dn dessa skulle den fortfarande vara tvungen att betala
for polis, domare och andra grundlidggande tjanster. En modern demokrati behover
darfor formagan att beordra och reglera samt kunna extrahera resurser. Darfor behovs
det en fungerande stat och en statlig byrdkrati som den demokratiska regeringen kan
anvdnda sig av. Otillracklig statlig forméga att beskatta eller en svag byrdkratisk
ndrvaro 1 stora delar av landet, som leder till att medborgarna inte kan kréva att deras
rattigheter respekteras, ar ett stort problem (Linz - Stepan 1996, s. 10-11). Denna arena
behover stod fran civilsamhéllet for dess valdsmonopol samt monetért stod beviljat av
det politiska samhillet, men producerat av det ekonomiska. Den statliga byrékratin
stodjer 1 sin tur dvriga arenor genom att verkstilla lagar som det demokratiska politiska
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samhdllet stiftat (Linz - Stepan 1996, s. 14).
3.2.5. Arena 5. Ett institutionaliserat ekonomiskt samhélle

Det slutliga villkoret for att en demokrati ska kunna konsolideras géller ekonomin, eller
den arena som Linz och Stepan kallar det ekonomiska samhiéllet. Termen ekonomiskt
samhille anvinds for att uppmérksamma att det aldrig har och sékerligen aldrig kommer
existera en konsoliderad demokrati i en ren planekonomi eller i en ren
marknadsekonomi. Den moderna konsoliderade demokratin kridver en uppséttning
sociopolitiskt utformade och accepterade normer, institutioner och forordningar som de
kallar det ekonomiska samhillet, som medlar mellan staten och marknaden (Linz -
Stepan 1996, s. 11).

Statlig inblandning 1 en ekonomi dr nddvandig ur flera aspekter for att fungera
korrekt och bidra till demokratisk konsolidering i ett land. Det krdvs statlig inblandning
for att reglera foretag och stifta lagar géllande borser, méttenheter och sa vidare. Staten
maste dven skydda dganderitten och se till att makt inte missbrukas. Statlig inblandning
ar dven nddvéndig vid marknadsmisslyckanden och for att uppritta sociala skyddsnit
for medborgarna nir marknaden gar upp och ner (Linz - Stepan 1996, s. 12-13). Detta
ekonomiska samhille behover ett réttsligt ramverk fran det politiska samhillet, som
respekteras av civilsamhéllet samt verkstélls av den statliga byrékratin (Linz - Stepan
1996, s. 14).

3.3. Operationalisering av teorin: De fem arenorna

Ett viktigt inslag i en uppsats som denna dr operationaliseringar, alltsd hur teoretiska
definitioner tilldelas operationella indikatorer (Esaiasson m.fl. 2012, s. 56). Som
beskrivningarna av arenorna ovan visar, innehdller samtliga en stor mdngd olika
aspekter. For att pa ett ndgorlunda rimligt vis faststilla huruvida dessa forutsiattningar
kan sédgas ha existerat tidigare 1 Azerbajdzjans och Georgiens historia maste vi begrinsa
oss till att vidlja specifika delar av varje arena att undersoka. Vi maste alltsé konkretisera
Linz och Stepans idéer sé att de blir hanterbara pé ett empiriskt plan. Vi har valt att
konkretisera idéerna pé foljande vis genom att vdlja delar som vi anser visar till vilken
grad de olika arenorna kan sdgas ha existerat under perioden 1995-2003.

Arena 1 - Civilsamhdlle: Vi kommer hir att undersoka foreningsritten i Georgien och

Azerbajdzjan. Mer specifikt kommer vi att titta ndrmare pa religiésa och etniska
grupper, fackforeningar och media.
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Arena 2 - Politiskt samhdlle: Har kommer vi att undersdka val, valprocesser och
valdeltagande i Georgien och Azerbajdzjan.

Arena 3 - Rdttsstat: Har undersoker vi huruvida réttssystemet kan anses vara réttvist och
sjdlvstandigt och forekomsten av korruption.

Arena 4 - Statlig byrdkrati: Har kommer vi att frimst undersoka om det gér att séga att
staten har kontroll dver sitt territorium och om det finns en god byrakratisk kapacitet.

Arena 5 - Ekonomiskt samhdille: Nér vi undersoker det ekonomiska samhillet 1 Georgien
och Azerbajdzjan kommer vi att framforallt titta pd forekomsten av korruption,
maktmissbruk och hur vilfungerande marknaden ar i de bada ldnderna.

4. De fem  arenorna 1995-2003:
Azerbajdzjan

4.1. Oversikt: Azerbajdzjan

Belédget 1 0stra Kaukasus norr om Iran, befinner sig Azerbajdzjan pa grinslandet mellan
Europa och Asien. Efter en kortvarig period av sjédlvstindighet under borjan av
1900-talet inkorporerades landet i Sovjetunionen. Efter en period av missndje med det
sovjetiska styret utropades den sjdlvstindiga republiken Azerbajdzjan den 30 augusti
1991. Efter sjdlvstindigheten skulle landet komma att praglas av konflikten med
Armenien Over Nagorno-Karabakh, en region 1 Azerbajdzjan dér den armeniska
befolkningen vill uppritta en sjilvstindig stat. Forluster i denna konflikt skulle innebéra
att de tva forsta presidenterna i Azerbajdzjan tvingades att avgd vilket ledde till att den
redan inflytelserika politiken Gejdar Alijev kunde konsolidera sitt grepp om makten i
landet. Gejdar eftertriddes pa presidentposten av sonen Ilham (NE 2017,
“Azerbajdzjan”).

Azerbajdzjan forlorade kontroll éver 17% av sitt territorium under kriget med
Armenien under tidigt 1990-talet. Eldupphoret som inrédttades 1994 har mestadels hallits
intakt Over tvd decennier trots sporadiska avbrott (Bertelsmann Stiftung 2016,
”Azerbaijan Country Report”, s. 6).

4.2. Civilsamhillet 1995-2003: Azerbajdzjan
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Religiosa och etniska grupper

I en rapport fran Bertelsmann Stiftung ar 2003 beskrevs att oberoende och sjélvstindiga
politiska och civila organisationer hade ritt att bildas, men att de da och di upplevde
problem med registrering och stotte pa statligt fortryck. Ett antal icke-statliga
organisationer hade skapats ldngs etniska linjer, men dessa begrinsade sig sjilva till
humanitdra och kulturella aktiviteter. Vissa etniska grupper, sdsom Lezgi néra norra
gransen, avskricktes enligt rapporten fran att bilda politiska organisationer. Sa kallade
"icke-traditionella" religidsa grupper, som exempelvis evangeliska missiondrer och
wahhabiter, stotte pd svarigheter med registrering och upplevde att deras aktiviteter
delvis var forbjudna (Bertelsmann Stiftung 2003, “Bertelsmann Transformation Index
2003: Azerbaijan”, s. 5). P& ett liknande vis péstods i en rapport fran Civicus att
Azerbajdzjans regering under vissa omstindigheter hade mojligheten att begrdnsa
religidsa aktiviteter, nir det handlade om medlemmar av "icke-traditionella"-religiosa
grupper och sekter, som Jehovas vittnen, genom registreringskrav och storningar av
distributionen av religidost material (Civicus 2007, “Civil Society in Azerbaijan:
Challenges and Opportunities in Transition”, s. 41)

Facklig aktivitet

I linje med sovjetisk tradition var facklig aktivitet i stor utstrickning fortfarande statligt
kontrollerad, och ddrigenom f6rhindrades bildandet av oberoende fackfGreningar.
Motes- och yttrandefriheten var dven de mycket begriansade (Bertelsmann Stiftung
2003, “Bertelsmann Transformation Index 2003: Azerbaijan”, s. 5). 1998 menade
Freedom House att de flesta fackforeningar tillhorde den statligt styrda Azerbaijani
Labour Federation, och att det inte fanns nagot fungerande forhandlingssystem
(Freedom House 1998, “Freedom in the World 1998: Azerbaijan”). Samma situation
beskrevs av Freedom House ér 2003 (Freedom House 2003, “Freedom in the World
2003: Azerbaijan”™).

Media

Statligt drivna medier var foremdl for regeringskontroll och oberoende privata medier
var ofta under stort tryck, bland annat i form av olika juridiska trakasserier
(Bertelsmann Stiftung 2003 “Bertelsmann Transformation Index 2003: Azerbaijan”, s.
5). Freedom House menade 1 sin rapport 1999 att den azerbajdzjanska regeringen
regelbundet atalade journalister for artiklar som var kritiska mot presidenten eller
framstdende statstjinstemin. Vidare pastod rapporten att manga tidningar var tvungna
att kimpa ekonomiskt mot stora béter och att fangslande av redaktorer och personal inte
var ovanligt (Freedom House 1999, “Freedom in the World 1999: Azerbaijan™). Enligt
Freedom House sag situationen inte mycket annorlunda ut 2001, da journalen Monitor
Weekly, som varit kritisk mot regimen, forbjods att publicera en manad och den
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sjalvstindiga Azerbaijan Broadcasting Agency stingdes ned utan férvarning i tio dagar
(Freedom House 2001, “Freedom in the World 2001: Azerbaijan™).

4.3. Politiskt samhalle 1995-2003: Azerbajdzjan

Azerbajdzjans demokratiska institutioner visade sig under sent 90-tal och tidigt 00-tal
ha djupa brister. Med presidentvalet 1992 som enda undantag hade post-sovjetiska
Azerbajdzjan dnnu inte bevittnat en demokratiskt legitim Overforing av makt och
parlamentet spelade i praktiken en obetydlig roll i landet. Den stora majoriteten av
politiska aktorer accepterade dock formellt demokratiska institutioner, samtidigt som de
ofta ignorerades 1 praktiken (Bertelsmann Stiftung 2003, “Bertelsmann Transformation
Index 2003: Azerbaijan”, s. 7).

Val och valdeltagande

Bertelmann Stiftungs rapport fran 2003 menade att allmadn rostrédtt och ritten till att
bedriva valkampanjer fanns 1 teorin, men att dessa réttigheter oftast inte respekterades i
praktiken. Visterlindska observatorer hade domt ut de flesta val som hallits i
Azerbajdzjan, fram tills denna rapport skrevs, som oréttvisa med djupa brister. Det
fanns inga bevis pd verklig forbdttring under parlamentsvalet ar 2000 eller
folkomrdstningen om konstitutionen som dgde rum 2002. Presidenten och regeringen,
som kontinuerligt blivit atervalda sedan valet 1993, respekterade enligt rapporten inte
principerna om Oppna valprocesser med fri konkurrens (Bertelsmann Stiftung 2003,
“Bertelsmann Transformation Index 2003: Azerbaijan”, s. 5).

Enligt en rapport av Norsk Utenrikspolitisk Institutt representerades den
demokratiska oppositionen i de parlamentariska valen 1995 endast av tva partier,
Popular  Front och National Independence, medan Musavat och andra
oppositionspartier inte fick delta. Totalt 1040 kandidater forsokte konkurrera om 100
mandat, men Central Election Commission (CEC) tillit endast 387 av dessa att delta i
valet. Av detta antal var endast 10% fran oppositionspartierna, medan resten var
regimens representanter och allierade. Rapporten menade vidare att alla
valkommissioner var under den sittande regeringens monopolistiska kontroll och att
valets resultat var helt forfalskat. I slutindan sdkrade oppositionen endast tio mandat
(Guliev 2006, s. 62). En liknande situation uppstod enligt rapporten under
parlamentsvalet ar 2000. Trots att mer dn 20 partier forsokte delta i valet, tilléts bara 13,
och endast s manga efter pdtryckningar frdin USA och Europaradet. Av dver 1000
kandidater som &dmnade konkurrera om 100 mandat tillits drygt 400. Liknande
situationen fem &r tidigare var en Overvildigande majoritet av dessa kandidater
regimens representanter och allierade (Guliev 2006, s. 62).
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4.4. Rattsstat 1995-2003: Azerbajdzjan

Rittsviasende

Bertelsmann Stiftung rapporterade 2003 att det institutionellt separata rattsvisendet och
den konstitutionella domstolen var oberoende och sjélvstindiga i teorin, men att de i
verkligheten var underordnade presidenten, som utsig domarna. Fram tills denna
rapport publicerades hade rittsviasendets struktur reformerats i otillracklig grad, vilket
hindrade det frdn att fungera som en motvikt till den verkstdllande makten hos
presidenten (Bertelsmann 2003, “Bertelsmann Transformation Index 2003: Azerbaijan”,
s. 5).

Freedom House beskriver en liknande situation 1999. Enligt Freedom House var
domstolen, som inte fungerade oberoende gentemot den verkstdllande makten,
ineffektiv och korrupt. Fangar holls ofta fingslade langa perioder fore réttegdngar, och
deras tillgang till advokater var begridnsad, samtidigt som tortyr inte var ovanligt
(Freedom House 1999, “Freedom in the World 1999: Azerbaijan”). Samma situation
beskrevs av Freedom House ér 2003 (Freedom House 2003, “Freedom in the World
2003: Azerbaijan”™).

Intrddet 1 Europarddet 2001 ledde till att lagar inom en méngd omraden skulle
Overensstimma med europeisk standard, ndgonting som inkluderade avskaffandet av
dodsstraff och ratificering av Europakonventionen om minskliga réttigheter. Detta till
trots fortsatte juridiska metoder att vara drabbade av uppenbara brister ur ett
demokratiskt perspektiv. Ett problem som forblev oldst var politiska fangar. I oktober
2001 klassificerade Europaradet 23 personer som politiska fingar, medan det oberoende
Human Rights Center of Azerbaijan XKlassificerade 700 (Bertelsmann 2003,
“Bertelsmann Transformation Index 2003: Azerbaijan”, s. 6).

Korruption
Politisk och byrakratisk korruption ansiags av befolkningen vara mycket hog under den
hiar perioden. Endast 1 séllsynta fall bekidmpades korruption effektivt av
domstolsavgdérande och atal mot korruption utnyttjades ocksa for att avskeda hogt
rankade tjinstemin, utan att ge dem rimliga rittsmedel. Den statliga administrationen
hade dnnu inte genomgatt strukturella reformer och loner i ménga administrativa
avdelningar tickte inte ens levnadskostnader, vilket var en av orsakerna till korruption
och ineffektivitet (Bertelsmann 2003, “Bertelsmann Transformation Index 2003:
Azerbaijan”, s. 6).

2004 genomfordes en undersokning av Association of Civil Society Development
in Azerbaijan. Denna undersokning avsldjade att 29% av respondenterna ansag att
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korruption existerade Overallt. Dessutom gavs mutor 1 ndstan alla den offentliga
sektorns sfirer, sdsom vard, utbildning, polis, militar etc. (Civicus 2007, “Civil Society
in Azerbaijan: Challenges and Opportunity in Transition”, s. 39).

4.5. Statlig byrdkrati 1995-2003: Azerbajdzjan

Den azerbajdzjanska statens valdsmonopol strickte sig over alla delar av landet som
inte var under ockupation. Dock var runt 17% av Azerbajdzjan vid tillfillet ockuperat
av armeniska styrkor, vilket innebér att staten i praktiken inte uppfyllde kraven pa
valdsmonopol inom det nationella territoriet. Den grundlédggande infrastrukturen som en
stat bor ha existerade i de omrddena som inte var ockuperade, men péavisade stora brister
som grundade sig 1 korruption och inkompetens. Det ndmns i1 rapporten fran
Bertelsmann Stiftung att infrastrukturen pa landsbygdsomraden ofta var i sddant daligt
skick att det hindrade utvecklingen av regioner utanfér huvudstaden (Bertelsmann
Stiftung 2003, “Bertelsmann Transformation Index 2003: Azerbaijan”, s. 8). Trots detta
garanterades lag och ordning i stor utstrickning (Bertelsmann Stiftung 2003,
“Bertelsmann Transformation Index 2003: Azerbaijan”, s. 4-5).

4.6. Ekonomiskt samhalle 1995-2003: Azerbajdzjan

I rapporten fran Freedom House 1998 péstods det att betydande delar av landets
ekonomi befann sig i hdnderna pa en korrupt nomenklatura, alltsa eliten fran sovjeteran.
Detta var nagonting som, enligt rapporten, allvarligt begrinsade jdmstélldhet i den
ekonomiska sfiren (Freedom House 1998, “Freedom in the World 1998: Azerbaijan™).
Samma situation rddde atminstone fram till 2003 (Freedom House 2003, “Freedom in
the World 2003: Azerbaijan”)

Enligt officiell statistik fran 2001 levde cirka hélften av landets befolkning i
fattigdom, medan inofficiella siffror pekade pa att det istéllet rorde sig om sa hogt som
80% (Bertelsmann Stiftung 2003, “Bertelsmann Transformation Index 2003:
Azerbaijan”, s. 8). Landets 1 médnga fall underméiliga levnadsvillkor ledde till en stor
ekonomisk migration under denna period. Enligt vissa uppskattningar fanns nagonstans
kring 1 till 1,5 miljoner tillfdlliga eller permanenta azerbajdzjanska emigranter.
Infrastrukturen, nagonting som har behandlats tidigare i forhdllande till den fjarde
arenan, i landsbygdsomraden var ofta i ett s daligt skick att den hindrade utvecklingen
av regioner utanfér huvudstaden (Bertelsmann Stiftung 2003, “Bertelsmann
Transformation Index 2003: Azerbaijan”, s. 8).

Azerbajdzjan hade &r 2003 gjort betydelsefulla framsteg pd vigen mot att bli en
marknadsekonomi. Trots detta ansdg Bertelmann Stiftungs rapport fortfarande att den
ogynnsamma ekonomiska miljon var orovidckande. Med ogynnsam ekonomisk milj6
avsadgs sadant som utbredd korruption, godtyckligt agerande frdn statens och
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rittssystemets hall, underutvecklad infrastruktur och brist p4 tillgang till kapital. Aven
den underutvecklade banksektorn innebar ett hinder for den privata sektorns utveckling
(Bertelsmann Stiftung 2003, “Bertelsmann Transformation Index 2003: Azerbaijan”, s.
8).

5. De fem arenorna 1995-2003: Georgien

5.1. Oversikt: Georgien

Beldget 1 véstra Kaukasus med en kust mot Svarta havet, granne med Ryssland och
Azerbajdzjan, befinner sig Georgien. Landets moderna historia préiglas starkt av
medlemskapet i Sovjetunionen och sedermera relationen med Ryssland. Efter Georgiens
uttrdde ur Sovjetunionen 1991 var landets forsta ar paverkade av vdapnade konflikter i
regionerna Sydossetien och Abchazien. Initialt var landet en bristfallig demokrati med
en stark presidentmakt. Efter mestadels fredliga demonstrationer och reformer
stabiliserades situationen i landet och en mer stabil demokrati cementerades. Detta forde
med sig bittre relationer med vistvirlden men sdmre med Ryssland (NE 2017,
“Georgien”).

Rosenrevolutionen ar 2003 innebar slutet for de flesta politiker i landet med
anknytning till Sovjetunionen. Sedan dess har arbetsloshet och kriminalitet bekdmpats
med begrinsad framgéng, och korruptionen har avtagit ndgot. Georgien har successivt
vant sig mer mot vist och dr en samarbetspartner inom manga omraden. Georgien har
aven under senare ar sokt NATO-medlemskap (Globalis 2016, “Georgien ).

5.2. Civilsamhalle 1995-2003: Georgien

I borjan av 1900-talet var Georgien en av de mest demokratiska delarna av det ryska
imperiet. Men utvecklingen stannade abrupt av ndr Georgien inforlivades 1
Sovjetunionen. Civilsamhillet levde pa ett sitt kvar men kontrollerades nu helt av
staten. Ndr den statliga kontrollen littade under 80- och 90-talet fick civilsamhéllet
tillbaka en del av sin forna kraft (Civicus 2010, “An Assessment of Georgian Civil
Society”, s. 17-18).

Nir stabilitet 1 landet rddde igen under mitten av 90-talet borjade civilsamhillet
aterhdmta sig, mycket tack vare ekonomiskt och politiskt stod fran USA och EU.
Civilsamhillet prdglades under slutet av 90-talet och borjan av 00-talet av en
konsolidering av NGO:s och en 6kad medvetenhet och forméga for civilsamhillet att
forsvara sina réttigheter, trots visst motstand fran regimen i landet (Civicus 2010, “An
Assessment of Georgian Civil Society”, s. 18-19).
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Religiosa och etniska grupper

Separationen av kyrka och stat dr forankrad 1 1995 ars konstitution. Staten menade dock
att den ortodoxa kyrkan hade en speciell historisk roll. Detta tog sig uttryck i att staten
manga ginger undvek att utreda attacker begingna av ortodoxt troende mot religiosa
minoriteter i landet. Men trots detta menar Bertelsmann Stiftung att religionsfrihet
existerade i Georgien under denna period (Bertelsmann Stiftung 2003, “Bertelsmann
Transformation Index 2003: Georgia”, s. 4). Freedom House rapporterade att
religionsfrihet officiellt existerade 1 Georgien under slutet av 90-talet men att det i
praktiken endast var den ortodoxa kyrkan och dess foljare som respekterades 1 enlighet
med lagen. Medlemmar av andra religiésa minoriteter trakasserades och blev ofta
hotade av polisen (Freedom House 1999, “Freedom in the World 1999: Georgia”).
Sammantaget ger rapporterna intrycket av att det existerade religionsfrihet 1 Georgien
under denna period men med patagliga brister.

Facklig aktivitet

Konstitutionen och lagen om fackforeningar tillét arbetstagare att organisera sig och
forhandla kollektivt och forbjod diskriminering av fackligt anslutna. 1 praktiken
respekterades ocksa dessa réttigheter generellt, enligt Freedom House ér 2001 (Freedom
House 2001, “Freedom in the World 2001: Georgia”). Det huvudsakliga fackforbundet
var the Amalgamated Trade Unions of Georgia, den omdopta eftertradaren till
sovjettidens fackforbund. Fackforbundet bestod av 30 fackforeningar, och arbetstagare
hade ritten att strejka (Freedom House 1999, “Freedom in the World 1999: Georgia”).

Media

I Georgien hade medborgare mojlighet att uttrycka &sikter i landets tidningar, men
spridningen av dessa tidningar var inte sidrskilt stor pd grund av befolkningens
ekonomiska svérigheter. De tilldts dock bédde formellt och i praktiken. Det fanns ocksd
konkurrerande tv-stationer, som var mycket viktigare instrument nir det kom till att
forma den allmidnna opinionen. Lojala stationer pd lokal niva erholl dock mer
ekonomiskt stod &n andra. Kritiska rapporter resulterade ibland 1 valdsamma
repressalier (Bertelsmann Stiftung 2003, “Bertelsmann Transformation Index 2003:
Georgia”, s. 4-5). Samma situation beskrivs av Freedom House under perioden. Deras
rapport 1998 menar att medan landets oberoende press ofta publicerade domande och
kritiska politiska analyser begrinsade ekonomiska svarigheter cirkulationen av de flesta
tidningar, sérskilt utanfor huvudstaden. Oberoende tidningar och tv-stationer utsattes
dven for trakasserier fran myndigheterna, medan journalister i regeringsstyrda medier
ofta utdvade sjélvcensur (Freedom House 1998, “Freedom in the World 1998:
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Georgia”). Samma situation beskrevs 1 deras rapport 2003 (Freedom House 2003,
“Freedom in the World 2003: Georgia”). Trots att brister existerade utdvade alltsé
landets medier i stor utstrickning sin yttrandefrihet.

5.3. Politiskt samhille 1995-2003: Georgien

Val och valdeltagande

Freedom House péastod 1998 att georgier formellt sett kunde vélja sin regering
demokratiskt, men att valen ofta visade pa valfusk och andra brister (Freedom House
1998, “Freedom in the World 1998: Georgia”). Situationen i Georgien hade enligt
Freedom House inte fordndrats avsevdrt 5 ar senare 2003 (Freedom House 2003,
“Freedom in the World 2003: Georgia”). Enligt Organisationen for sdkerhet och
samarbete 1 Europa (OSSE) visade Georgien pd betydande demokratisk utveckling efter
landets parlamentsval ar 1995. Enligt organisationen s& drevs den absoluta majoriteten
av landets vallokaler pd ett bra och fungerande sitt och folkligt deltagande var generellt
fredligt och entusiastiskt. OSSE kom dock med ett antal rekommendationer for att
ytterligare paskynda demokratisk konsolidering, bland annat att lika standarder och
praxis maste foljas i1 alla landets regioner (OSCE 1996, “Report on Parliamentary
Elections in Republic of Georgia 5 November 1995, s. 10).

Under slutet av 90-talet var demokratin 1 Georgien bristfillig vilket
exemplifierades i presidentvalet ar 1999. Observatorer i detta val anklagade vinnaren for
ett omfattande valfusk samtidigt som oppositionen anklagades for att vara finansierade
av utldndska intressenter, diaribland Ryssland. En rapport frain Commission on Security
and Cooperation in Europe (CSCE) hiavdade till och med att 1999 ars presidentval
signalerade en demokratisk forsdmring i Georgien. En rad andra observatorer
rapporterade om valfusk, polisndrvaro vid valstationer, brist pa transparens i
valprocessen och ett vinklat medialt rapporterande (Freedom House 1999, “Freedom in
the World 1999: Georgia”).

Bertelsmann Stiftung menade att forutsdttningarna for demokratiska och fria val
ar 1999 var tillrdckligt forankrade i lag men att det fanns allvarliga brister i
implementeringen av dessa. Det riktades dven kritik mot den verkstidllande maktens
inflytande Over Georgiens valkommission och brist pd transparens i valprocessen.
Forekomsten av presidentens regionala representanter runt om i landet satte ocksa
képpar 1 hjulet pd vigen mot demokratisering, vilket inte var forankrat 1 konstitutionen
(Bertelsmann Stiftung 2003, “Bertelsmann Transformation Index 2003: Georgia”, s. 4).
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5.4. Rattsstat 1995-2003: Georgien

Rittsvisendet

Freedom House rapporterar om ett bristfalligt rattsviasende 1 Georgien ar 1999. Domare
mutades ofta och korruptionen var utbredd. Manga ganger forlitade sig ménniskor pé
klan-liknande strukturer och personliga tjdnster snarare @n rattssystemet (Freedom
House 1999, “Freedom in the World 1999: Georgia ).

Maktbalansen 1 Georgien var under den hir perioden vil forankrad i1 lagen. Det
existerade dock en problematik med brist pa tydliga juridiska grinser mellan
ansvarsomraden for statens olika organisationer vilket manga ganger ledde till att en
attityd vixte fram dér ingen tog fullt ansvar for vissa delar av lagstiftningen. Detta ledde
till en situation dér landets parlament fungerade som en vig for lobbyister att fa igenom
sin vilja, utan att ndgon annan part tog ansvar for detta. Réttsvisendet saknade under
denna period konsekvens och domare var ofta mer fokuserade pa kortsiktig stabilitet dn
rattssdkerhet (Bertelsmann Stiftung 2003, “Bertelsmann Transformation Index 2003:
Georgia”, s. 5).

Korruption

Enligt rapporteringen fran Bertelsmann Stiftung var Korruption ett stort problem i
Georgien. Trots det faktum att korruption jamt och stdndigt stigmatiserades fran alla
hall, s& fick korrupta handlingar sillan nagra pafoljder. En serie korruptionsskandaler
hade uppdagats, men inte en enda hog tjansteman hade 4talats eller hallits ansvarig for
sina korrupta handlingar. Presidenten forhindrade inférandet av lagstiftning som skulle
krdva att politiker avsldjade sina inkomstkillor, vilket innebar att mutor fGrblev
oupptiackta. Detta ledde till att en allt storre del av befolkningen inte tog
antikorruptionsretoriken pa allvar i Georgien. Administrativa atgirder utanfor lagens
rackvidd brot regelbundet mot medborgarnas rittigheter (Bertelsmann Stiftung 2003,
“Bertelsmann Transformation Index 2003: Georgia”, s. 5).

5.5. Statlig byrdkrati 1995-2003: Georgien

Sett till kontroll Gver det egna territoriet som ett mitt for den statliga byrakratin
uppvisade Georgien vissa brister under slutet av 90-talet. Landet hade svérigheter att
bevaka den egna grinsen mot Ryssland. Dessutom préiglades landets Ostra delar av
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lagloshet och kriminalitet som en f6ljd av en stor médngd flyktingar frdn Tjetjenien och
frdn de konfliktdrabbade delarna inom landet. Detta fick den davarande presidenten att
utropa krisldge i dessa delar av landet (Freedom House 1999, “Freedom in the World
1999: Georgia™).

Den mest pafallande bristen av kontroll var under den hir perioden Over
regionerna Abchazien och Sydossetien. I dessa regioner hade inte den georgiska staten
haft kontroll sedan sjdlvstidndigheten, och de har med tiden rort sig allt langre bort fran
Georgien. Aven regionen Abjara var bortom den georgiska statens kontroll. Mycket av
konflikten grundar sig i frigan om beskattning. De etniska grupperna vid grinsen till
Azerbajdzjan och Armenien anser sig inte tillhdra Georgien (Bertelsmann Stiftung
2003, “Bertelsmann Transformation Index 2003: Georgia”, s. 3-4). Bertelsmann Stiftung
rapporterar att regeringen i landet under denna period haft svarigheter att medvetet
kunna forma den inhemska politiska och ekonomiska utvecklingen (Bertelsmann
Stiftung 2003, “Bertelsmann Transformation Index 2003: Georgia”, s. 14-15). Den
utbredda korruptionen i landet férsvarade ytterligare och underminerade statens kontroll
av landet (Freedom House 1999, “Freedom in the World 1999: Georgia”).

5.6. Ekonomiskt samhélle 1995-2003: Georgien

Ar 2003 hade Georgiens ekonomi fortfarande inte dterhéimtat sig frin Sovjetunionens
uppldsning. En daligt implementerad statlig budget resulterade 1 en oférmaga for staten
att finansiera infrastruktur som var nddviandig for tillvixt. Vipnade konflikter 1
kombination med en bristfallig elforsorjning hindrade en industriell tillvixt under denna
tidsperiod (Bertelsmann Stiftung 2003, “Bertelsmann Transformation Index 2003:
Georgia”, s. 6-7).

Trots att basen for en fri marknad med nyttig konkurrens existerade sa saknades
den politiska viljan att stifta nddvédndiga lagar och att bekdmpa korruption 1 tillracklig
utstrackning for att framja jamlik konkurrens. Det faktum att i princip alla framstédende
affarsmén och foretagségare ocksa var politiker, pavisade fordelen med att ha inflytande
1 den politiska sfaren 1 Georgien for att nd ekonomisk framgéng (Bertelsmann Stiftung
2003, “Bertelsmann Transformation Index 2003: Georgia”, s. 7-8).

Enligt Bertelsmann Stiftung var inflation och véxelkurspolitik ett par av de fa
omrdden dir Georgiens ekonomi visade tecken pa tydliga framgangar under
rapportperioden. Efter att ha stigit till vildigt hoga nivder i borjan av 1990-talet hade
inflationen sjunkit stadigt sedan 1995. Denna trend brots endast kort 1998. Den fortsatta
forstarkningen av nationalbankens oberoende och en minskning av den nya statsskulden
har bidragit till makroekonomisk stabilisering (Bertelsmann Stiftung 2003,
“Bertelsmann Transformation Index 2003: Georgia”, s. 8).

Freedom House rapporterade 1998 att foretagsregistrering hdmmats av mutor
och en ineffektiv, korrupt byrdkrati och att organiserad brottslighet paverkade
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smaforetagare negativt. Den informella ekonomin uppskattades detta ar till 4045
procent av landets BNP. Dessa faktorer hade enligt Freedom House en negativ inverkan
pa medborgarnas lika mojligheter i den ekonomiska sfaren (Freedom House 1998,
“Freedom in the World 1998: Georgia”). 2002 menade de att landets ekonomi led av
olika problem, bland annat hoga nivder av arbetsloshet (Freedom House 2002,
“Freedom in the World 2002: Georgia”).

6. De fem arenorna 2013-2017

6.1. Azerbajdzjan 2013-2017

Civilsamhiille

Ar 2016 tolererar Azerbajdzjan inte sjilvstindiga religiosa grupper (Bertelsmann
Stiftung 2016, “Azerbaijan Country Report”, s. 8). Samma ar beskriver Bertelsmann
Stiftung att ateruppvaknandet av aktivismen, sérskilt bland den yngre generationen,
inspirerad av den arabiska véren och sociala medier, har lett till ytterligare fortryck av
medborgerliga rattigheter och friheter i Azerbajdzjan. Regeringen har vidtagit stringa
atgirder mot politiskt oliktdnkande, civilsamhéllet, manniskoréttsaktivister, media,
internationella icke-statliga organisationer och ungdomsorganisationer (Bertelsmann
Stiftung 2016, ”Azerbaijan Country Report”, s. 15). Azerbajdzjans civilsamhille har
alltsa inte ha utvecklats i en friare och livligare riktning och verkar istéllet befinna sig i
ungefdr samma situation som under perioden mellan 1995 och 2003.

Politiskt samhalle

Ar 2014 menar Bertelmann Stiftungs rapport att trots att demokratiska institutioner
existerar formellt i Azerbajdzjan, fungerar de endast inom ramen for en auktoritér regim
samtidigt som de dr vildigt svaga (Bertelsmann Stiftung 2014, “Azerbaijan Country
Report” s. 10). Regeringen i Azerbajdzjan begrinsar dven i hog grad utrymmet for
politisk konkurrens. Exempel pa detta &r att séndningstid for debatter pa statlig TV och
radio har krympt betydligt samtidigt som kostnaden for kampanjannonser har hojts,
nagot som gor annonserna nistintill omgjliga att bekosta for den ekonomiskt strypta
oppositionen. Valdagar pladgas 2016 fortfarande av stdrningar av rostrakning och andra
oregelbundenheter. Vidare dr de resultat som uppnds trots dessa oregelbundenheter
senare foremdl for justering 1 Centralkommissionen, utifrdn regeringens intressen
(Bertelsmann Stiftung 2016, “Azerbaijan Country Report”, s. 9—11). Sammantaget
befinner sig landets politiska samhélle mellan 2013 och 2017 1 ungefdr samma sits som
mellan 1995 och 2003.
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Rittstat

Domstolarnas sjélvstindighet garanteras 2017, liksom tidigare, av konstitutionen och
domarna utses av landets president. Dock anvinds det juridiska systemet i Azerbajdzjan
enligt Freedom House mer eller mindre obehindrat av regimen for att halla kvar sitt
grepp om makten. Detta innebdr bland annat att lagar gillande yttrandefrihet och
rattigheter for den politiska oppositionen inte respekteras. Domstolarna kan 1
forlangningen anvidndas som ett verktyg av presidenten for att straffa politiska
motstdndare. Maktmissbruk och nepotism &r vanligt forekommande i1 landet och
Freedom House beskriver 2017 problemet med korruption som “skenande” (Freedom
House 2017, “Freedom in the World 2017: Azerbaijan”’). Domstolarna &r hart drabbade
av korruption vilket ménga ganger paverkar utfallet av domar och férsvarsadvokater har
endast en nistintill symbolisk roll i Azerbajdzjan (Bertelsmann Stiftung 2016,
“Azerbaijan Country Report”, s. 13—14). Alltsa har landets tredje arena, réttsstaten, inte
fallit pa plats.

Statlig byréakrati

Bortsett frdn de stindigt konfliktdrabbade omrédena i landet uppritthdller den
azerbajdzjanska regimen 2016 valdsmonopolet (Bertelsmann Stiftung 2016,
“Azerbaijan Country Report” s. 6). Den statliga byrékratin har dven kapaciteten att
genomfora politiska beslut som tas och det finns inga aktorer som utmanar statens
monopol péd sddant som beskattning eller vald 1 nuldget. Den statliga byrakratin
genomsyras dock, likt s& manga andra sektorer i Azerbajdzjan, av svar korruption
(BACP 2016, “Azerbaijan Corruption Report”). Den fjérde arenan har inte visat tydliga
tecken pa utveckling sedan perioden 1995 till 2003.

Ekonomiskt samhiille

Azerbajdzjans ekonomiska samhille, eller femte arena, har varit relativt stillastdende
mellan 2013 och 2017. Trots officiell statistik har det socioekonomiska liget inte sett
mycket fordndring alls (Bertelsmann Stiftung 2016, “Azerbaijan Country Report”, s.
20). I teorin hade Azerbajdzjan under denna period en marknadsekonomi. Trots att det
fanns tydliga lagar och regler som syftar till att reglera marknadens konkurrenskraft, ar
dessa endast formalitet. Sméforetag i Azerbajdzjan star infor olika former av
diskriminering (Bertelsmann Stiftung 2016, “Azerbaijan Country Report”, s. 22). Sedan
Sovjetunionens fall har det skett mycket privatisering av stora foretag, men de styrs
fortfarande av monopol kopplade till hogt rankade statliga tjinstemédn. Dessutom
bekdmpar dominanta tjinstemdn potentiella konkurrenter genom att begridnsa deras
tillgang till hemmamarknaden och tvinga dem ur drift (Bertelsmann Stiftung 2016,
“Azerbaijan Country Report”, s. 22-23). Precis som inom ménga av de andra arenorna
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praglas dven den azerbajdzjanska ekonomin svart av korruption. (BACP 2016,
“Azerbaijan Corruption Report”).

6.2 Georgien 2013-2017

Civilsamhiille

2016 rapporterade Bertelsmann Stiftung att det varken fanns formella eller informella
restriktioner eller storningar fran regeringens hall nér det kom till féreningsfriheten eller
forsamlingsfriheten 1 Georgien (Bertelsmann Stiftung 2016, "Georgia Country Report",
s. 8). Rapporten menade dven att media i Georgien atnjot en stor grad av pluralism
samtidigt som det inte ldngre forekom tydliga former av statlig censur (Bertelsmann
Stiftung 2016, "Georgia Country Report", s. 9). Trots protester frén vissa héll stiftades
dven antidiskrimineringslagar ar 2014 (Bertelsmann Stiftung 2016, "Georgia Country
Report", s. 7). Det verkar som att Georgiens civilsamhille, som hade spar av frihet och
livlighet redan mellan 1995 och 2003, har fortsatt att utvecklas i en positiv riktning.

Politiskt samhiille

Det politiska samhéllet i Georgien har dven det forbéttrats avsevért. Enligt Freedom
House har Georgien 2017 regelbundna och pluralistiska val samtidigt som landets
demokratiska utveckling har visat pd betydande forbattringar de senaste aren.
Oligarkiska aktorer har emellertid fortfarande ett stort inflytande Gver politiska val
(Freedom House 2017, “Freedom in the World 2017: Georgia”). Internationella och
inhemska valobservatorer ansdg dock att presidentvalet 2013, parlamentets specialval
samma ar och kommunvalen 2014 var fria och 1 stort sett rittvisa, ndgonting som visar
pa framsteg frdn tidigare ar (Bertelsmann Stiftung 2016, “Georgia Country Report”, s.
7).

Rittsstat
Rittsstaten 1 Georgien har dven den upplevt positiva fordndringar. Korruption inom
Georgiens rittsvisende ansags 2016 vara begrénsat och 1 stor utstrickning inte langre ett
lika stort problem som tidigare. Dock fanns ett problem med politiskt inflytande dver
domare och domstolar. Reformer 1 syfte att motverka korruption 1 Georgien har dven
haft en positiv inverkan pé landets polis och pé ldgre nivaer ansdgs poliskéren i princip
fri fran korruption (BACP 2016, “Georgia Corruption Report”).

Delar av rattsvdsendet 1 Georgien stir 2016 fortfarande infor utmaningar i form
av brist pa transparens och insyn. Bertelsmann Stiftung riktar dven kritik mot det faktum
att endast ett fatal i den tidigare regimen fatt sta till svars for sina brott. 2016 dr dock det
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georgiska rittsvisendet Gverlag internationellt respekterat och ett okat inflytande av
NGO:s leder till att minskliga réttigheter respekteras i allt hogre grad (Bertelsmann
Stiftung 2016, “Georgia Country Report”, s. 9-10).

Statlig byrakrati

Nér det géller den fjarde arenan har den georgiska staten 2016 kontroll och monopol pé
véald inom dess territorier, bortsett fran de stindigt problematiska regionerna Abkhazien
och Sydossetien. Regimen i landet har dessutom lyckats avpolitisera och bygga en
effektiv statlig administration, vilket totalt sett &r en forbattring fran situationen mellan
1995 och 2003 (Bertelsmann Stiftung 2016, “Georgia Country Report”, s. 6-7).

Ekonomiskt samhiille

Det ekonomiska samhéllet har dven det upplevt tydliga forbdttringar. Detta mycket tack
vare ett 0kat antal internationella samarbeten. Det institutionella och juridiska ramverket
for marknaden har varit en viktig stabiliserande faktor i Georgien och har dverlag gett
ett positivt resultat. Dock har den ekonomiska liberaliseringen 1 Georgien manga
ginger cementerat ojamlika forhallanden mellan aktérer pA marknaden (Bertelsmann
Stiftung 2016, “Georgia Country Report”, s. 16-17). Trots tidigare problematik med
upprétthillandet av dganderitt har Georgien erhéllit ett forbéttrat betyg pa detta omrade
av Virldsbanken (Bertelsmann Stiftung 2016, “Georgia Country Report”, s. 20).

7. Analys och diskussion
7.1. Analys av empiri

Arena 1: Civilsamhiille

Civilsamhillet i de bada ldnderna skiljde sig &t kring millennieskiftet. Néar de géller de
aspekter av civilsamhélle som vi valde att undersoka, facklig aktivitet och media med
mera visade Georgien pa ett sammantaget mer fritt och livligt civilsamhille &n
Azerbajdzjan. Mer nyligen verkar civilsamhillet i Azerbajdzjan befinna sig i ungefar
samma sits som mellan 1995 och 2003, samtidigt som Georgiens har utvecklats positivt.
Med hjélp av teorin om de fem arenorna &r det svért att forklara hur Georgien kunde ha
ett relativt fritt och livligt civilsamhéille under perioden mellan 1995 och 2003. Detta
eftersom att ett fritt och livligt civilsamhélle, enligt teorin, behover stod fran Gvriga
arenor. Med tanke pa att ingen av dessa arenor verkade existera i1 sérskilt hog
utstrackning under perioden som vér undersdkning behandlar dr det mojligt att
Georgiens civilsamhille overlevde den totalitira perioden av sovjetiskt styre relativt
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intakt medan civilsamhillet 1 Azerbajdzjan antingen inte gjorde det eller aldrig
existerade. Diarmed skulle det kunna vara intressant att géra en mer djupgiende
undersokning kring detta.

Arena 2: Politiskt sambhiille

1995-2003 var det politiska samhillet i Georgien nagot mer sjdlvstindigt och bittre
ansett dn det i Azerbajdzjan. Georgien uppfyllde kraven pa forutsittningarna for
konsolidering nagot bédttre inom den andra arenan &dn Azerbajdzjan, trots att det fanns
visentliga brister.

Har d& utvecklingen som &dgt rum skett enligt Linz och Stepans idéer? Det
politiska samhéllet 1 Georgien har, som tidigare ndmnts, haft en positiv utveckling de
senaste &ren och valen i landet har mer eller mindre ansetts vara fria och rittvisa. Aven
om det fortfarande finns mycket utrymme for forbattringar har trots allt en god
utveckling inom det politiska samhéllet i Georgien dgt rum. Samtidigt har Azerbajdzjan
inte néatt sin fulla potential inom detta omrade. Dar fungerar demokratiska institutioner
endast inom ramen for en auktoritdr regim och regeringen begrinsar fortfarande
utrymmet for politisk konkurrens.

Den utveckling som har dgt rum inom det politiska samhéllet dr foga forvanande
med utgdngspunkt frdn Linz och Stepans idéer om de fem arenorna. Georgien, som
beskrivs ovan, hade den forsta arenan, det fria och livliga civilsamhéllet, pd plats i
relativt hog grad under den undersdkta perioden. Linz och Stepan menar att det
huvudsakligen dr civilsamhillet som genererar intressena och vérdena som formar ett
demokratiskt politiskt samhélle. Enligt Linz och Stepans logik har alltsd Georgiens
forhallandevis fria och livliga civilsamhélle bidragit med att skapa ett mer demokratiskt
politiskt samhille. Alltsd borde landets relativt fria media och fackliga aktivitet over
aren haft en successivt positiv inverkan pa det politiska samhéllet och gjort Georgiens
politiska institutioner allt mer demokratiska, som bland annat manifesterar sig i att
valprocesserna inte langre uppvisar brister som valfusk med mera i samma utstrackning
som tidigare.

Samtidigt var Azerbajdzjan inte 1 nérheten av att ha ett fritt och livligt
civilsamhélle. Landet hade inte under perioden som vi undersokte ndgon religionsfrihet,
fri media eller facklig aktivitet som hade mojlighet att pa ett positivt sétt paverka det
politiska samhéillet och omvandla institutionerna med hjélp av dess idéer och intressen.
Detta borde vara forklaringen till varfor vi inte kan se ndgra visentliga forbattringar
inom Azerbajdzjans politiska samhélle i dagsldget och att dess institutioner fortfarande
ar svaga, samtidigt som valprocesserna ej dr inkluderande och fria.

Arena 3: Riittsstat
Enligt Linz och Stepan kriver, som bekant, den tredje arenan att det finns en rittslig
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kultur med starka rotter 1 civilsamhillet som samtidigt respekteras av det politiska
samhillet. Med detta i dtanke kan man borja forstd varfor Azerbajdzjan inte har lyckats
nér det kommer till denna arena pd samma sétt som Georgien, trots att arenan i de bada
landerna pa liknande sitt uppvisade djupa brister under den undersokta perioden.

Har verkar skillnaden och forklaringen ligga i, liksom ndr det kom till det
politiska samhdllet, att Azerbajdzjan inte hade ett fritt och livligt civilsamhélle under
den undersokta perioden. Bristen pa detta innebar att det inte heller har kunnat utvecklas
ett demokratiskt politiskt samhélle, d4 det i stor utstrickning &r civilsamhillet som
generar detta. Azerbajdzjan hade alltsé inte, och har inte haft, mojligheten att utveckla
ett civilsamhélle med en stark legal kultur eller ett politiskt samhélle som respekterar
lagar och bestimmelser, vilket har lett till att den tredje arenan inte heller har fallit pa
plats. P4 grund av detta ar landets rattsviasende idag, liksom tidigare, ej sjalvstandigt
samtidigt som det dr hirjat av korruption.

Georgien hade ett friare och livligare civilsamhille under perioden mellan 1995
och 2003, nigonting som over tiden, enligt Linz och Stepans idéer, borde haft inverkan
pa det politiska samhille som har blivit allt mer demokratiskt. Georgien hade alltsa
bittre forutsattningar for att utveckla en stark legal kultur inom sitt livliga och fria
civilsamhiélle, samtidigt som det politiska samhéillet, som blivit allt mer demokratiskt, i
sin tur respekterar rdttsstatsprincipen. Att landet fatt ett allt mer demokratiskt politiskt
samhille over tid dr positivt dé stiftande av konstitution och viktiga lagar, vilket har
inverkan pa réttsviasendet, ocksa dr ndgonting som kommer fran det politiska samhéllet.
Detta gor det viktigt att ha den andra arenan pd plats 1 sd hog grad som mdjligt. Mot
bakgrund av Linz och Stepans idéer ar det logiskt att Georgiens rittsvisende idag &r
internationellt respekterat samtidigt som korruptionen inom det &r begransad.

Arena 4: Statlig byrikrati
Bortsett fran de stindigt konfliktdrabbade omriddena i Azerbajdzjan och Georgien,
uppritthéller regimerna valdsmonopolet inom sina territorier pa ett framgangsrikt sétt.
Trots detta &r den azerbajdzjanska statliga byrakratin fortfarande héart drabbad av
korruption, medan georgierna har lyckats avpolitisera och effektivisera sin byrakrati.
Linz och Stepan menar att dven den fjarde arenan i stor utstrickning &r beroende
av stod frdn de tvd forsta arenorna. Civilsamhillet ska std for det normativa stodet
medan det politiska samhillet ska sta for det monetéra stodet, som i sin tur kommer fran
det ekonomiska samhillet. Det dr i grunden det ekonomiska samhéllet som producerar
overskottet som tilldter staten att genomfora sina uppgifter. Det faktum att Georgien
lyckats gora sin byrdkrati mindre korrupt, och i och med detta bittre fungerande dn
Azerbajdzjans, kan ha sin grund i det faktum att Georgien hade ett friare och livligare
civilsamhélle vilket, som vi beskrivit tidigare, 1 sin tur ledde till ett mer demokratiskt
politiskt samhélle. Dessa tvd arenor har sedan haft inflytande Over den statliga
byrakratin, liksom Linz och Stepan har beskrivit, pd bade ett normativt och ett monetért
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plan.

Som vi ska se i analysen av nésta arena har Georgien dven lyckats battre med det
ekonomiska samhaéllet, ndgonting som borde gora det littare for den statliga byrékratin
att utfora sina uppgifter. Detta borde vara anledningen till att Georgien lyckats ga frén
en korrupt byrdkrati till en avpolitiserad och effektiv, medan Azerbajdzjan har
misslyckats med detta d& landet inte haft nadgra av de nddvéndiga arenorna pé plats.
Dérfor fortsitter detta lands statliga byrakrati att vara korrupt och ineffektiv. Det faktum
att Azerbajdzjan inte har lyckats med denna arena leder i sin tur till att den inte kan
forstarka de Gvriga arenorna, vilket man fér anta sker och har skett 1 Georgien.

Arena 5: Ekonomiskt samhiille

Georgiens ekonomi hade, mellan 1995 och 2003, fortfarande inte aterhdmtat sig frén
Sovjetunionens kollaps. Trots att basen for en fri marknad med konkurrens existerade
saknades den politiska viljan att stifta nddvidndiga lagar for att frimja jamlik
konkurrens. Inflation och véxelkurspolitik var ett av de f& omrdden dir Georgiens
ekonomi visade tecken péa tydliga framgéngar under rapportperioden.

Azerbajdzjans ekonomiska samhille befann sig stort sett i samma sits.
Betydande delar av landets ekonomi befann sig i hdnderna pd en korrupt elit vilket
allvarligt begriansade jamstilldhet i den ekonomiska sfaren. En ogynnsam ekonomisk
milj6 radde.

Enligt Linz och Stepan behdver det ekonomiska samhéllet i1 en stat ett legalt
ramverk skapat av det politiska samhéllet, som respekteras av civilsamhéllet samtidigt
som det verkstills av den statliga byrakratin. Eftersom Georgien har lyckats
demokratisera sitt politiska samhélle, med hjélp av ett fritt och livligt civilsamhélle, har
de haft mojligheten att skapa detta ramverk for det ekonomiska samhéllet att fungera
inom. D& de dven hade ett fritt och livligt civilsamhille kunde ramverket dven stodjas
och respekteras av detta civilsamhélle. Som kan ldsas tidigare har Georgien idag dven
lyckats f4 den fjarde arenan, en fungerande statlig byrdkrati pa plats. Denna har haft
mojligheten att verkstélla ramverket som det politiska samhillet skapat, vilket i
slutindan har lett till att den femte arenan, det ekonomiska samhéllet, har forbéttrats
avsevirt. Samma utveckling kan inte sdgas ha dgt rum 1 Azerbajdzjan. Landet har inte i
nagon stor utstrickning haft ndgon av dessa arenor pa plats. Man skulle kunna pasté att
de i viss grad har haft en fungerande statsbyrdkrati, men d& denna arenas uppgift
huvudsakligen &r att verkstdlla lagar och regler som det politiska samhillet producerat,
spelar detta ingen storre roll sd linge landet inte har haft ett ndgorlunda demokratiskt
politiskt samhélle, vilket de aldrig har haft. Sammantaget har Azerbajdzjans
ekonomiska samhélle helt enkelt inte haft forutsdttningarna for att utvecklas i en positiv
riktning och fortsdtter darfor att vara déligt institutionaliserat och kontrollerat av en
korrupt elit.
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7.2. Teorins styrkor och svagheter

Eftersom vi har valt att endast prova teorin om de fem arenorna ur Problems of
Democratic Transition and Consolidation forstér vi att teorin inte dr heltickande. Men
det ar fortfarande ett bra verktyg for att forstd och beskriva demokratisk utveckling. Det
ar trots allt fenomenet demokratisk konsolidering vi har forsokt forklara och Linz och
Stepans teori om de fem arenorna anses av forfattarna kunna forklara detta.

Négot som vi menar dr en av teorins storsta svagheter dr dess vaga definition av
vad de olika arenorna egentligen innebdr. Teorin sdger ocksd lite om hur manga av
arenorna som behdver uppfyllas for att de ska borja padverka de andra och sitta igang
demokratiseringsprocessen.

Bortsett frdn vissa otydligheter gillande teorins variabler verkar teorin om de
fem arenorna stdmma i grova drag. I fallet med Azerbajdzjan och Georgien verkar den
viktigaste faktorn vara civilsamhallet. Att det skulle vara civilsamhéllet som &r den
viktigaste arenan generellt sett ar tankbart. Sjdlvklart hade teorin behovts testas pa fler
fall for bekréfta detta. Civilsamhéllet bestar trots allt 1 grund och botten av hela
befolkningen i ett land enligt Linz och Stepan.

Operationaliseringen av detta begrepp innebdr i viss utstrackning ett matt pa hur
vil demokratin i ett givet land mar. Detta innebar att det 4r mdjligt att se teorin som lite
av en sjilvuppfyllande profetia. Men det beror som sagt pa hur man véljer att
operationalisera teorin. Aven den andra arenan, ett relativt sjclvstindigt och hogt aktat
politiskt samhdlle kan vid forsta anblick verka nist intill synonym med en redan
befintlig och konsoliderad demokrati. En stat med relativt fria val och ett gott
valdeltagande kan ju till viss grad redan ségas vara demokratiserad. Teorin handlar dock
som sagt om forutséttningar for demokratisering och inte indikationer pd om en stat ar
demokratiserad, vilket dr en viktig distinktion att gora. Vi inser dven att det ar litt att
betrakta vél forankrade teorier som sjdlvklara med facit 1 hand efter att de é&r
formulerade.

Styrkan 1 Linz och Stepans teori om de fem arenorna anser vi ligga i
beskrivningen om hur de interagerar. Utan ett tillrackligt starkt juridiskt system finns
det sdmre forutséttningar for ekonomisk tillvéxt och utan ekonomisk tillvixt fir staten
otillrdckliga resurser for att utveckla infrastruktur och uppritthalla lag och ordning och
s vidare (Linz - Stepan 1996, s. 14). Denna stindiga interaktion mellan arenorna har vi
hittat empiriskt stod for vilket ddrmed stérker teorin i fraga. Det som kan efterfragas &r
en mer ingéende analys av vilka faktorer som utldser en demokratiseringsprocess. Alltsa
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vilka eller hur manga arenor som maste finnas for att demokratin 1 ett givet land ska
kunna konsolideras. I fallet med Georgien verkar det ha rickt en ldng vig med
civilsamhéllet. Men dr d4ven de andra arenorna kapabla att vara s& pass verksamma pa
egen hand? Mer forskning behdver goras kring detta.

7.3. Slutsats och avslutande diskussion

Den ursprungliga fragestéillningen 16d: Varfor dr Georgien sd pass mycket mer
demokratiskt d4n Azerbajdzjan, trots ldndernas likheter och gemensamma historia? Vi
anser att Linz och Stepans teori om de fem arenorna erbjuder en adekvat forklaring till
var grundliggande fragestillning baserad pd var forskning. Mycket av forklaringen
tycks ligga i det faktum att Georgien hade en viss demokratisk erfarenhet innan landet
inforlivades i Sovjetunionen, vilket ledde till att landet hade ett relativt fritt och livligt
civilsamhélle under perioden 1995 till 2003. Civilsamhéllet forde dd med sig en
kedjeeffekt vilket paverkade utvecklingen av de andra arenorna i landet, vilket teorin
forutspadde.

Sammanfattningsvis kan det sigas att Linz och Stepans teori om den
konsoliderade demokratins fem arenor ger en tydlig indikation om vilka forutséttningar
som finns och vilka som behovs forbéttras for att en demokrati ska kunna konsolideras.
I vara fall visar den pa att Georgiens nagorlunda fria och livliga civilsamhélle mellan
1995 och 2003 verkar ha paverkat 6vriga arenor positivt och éver aren lett till att landet
blivit en relativt konsoliderad demokrati. Samtidigt uppfyllde Azerbajdzjan inte kraven
pa ndgon av arenorna under den tidigare perioden, vilket lett till att inga arenor har
kunnat forstirka varandra over aren och ldmnat landet odemokratiskt.

En annan viktig fraga som kvarstér efter denna studie ar hur de olika arenorna
uppstar. Finns det till exempel ndgon mojlighet for att ett fritt politiskt samhélle
utvecklas i ett land utan att ndgon av de andra arenorna ar pa plats?

Vi har visat att Linz och Stepans teori om den konsoliderade demokratins fem
arenor dr anvdndbar dven utanfor de exempel som de sjdlva presenterar i sin bok
Problems of Democratic Transition and Consolidation. Detta innebér att teorins
generaliserbarhet har stirkts och kan tdnkas anvédndas dven 1 andra kontexter.
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