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Summary

Damage in sport is a quite unexplored area of law. It is primarily the
situations when an athlete sues another athlete for damage or when a
spectator or third party sues an athlete or organizer of sports events for
damage that’s been treated in case law and legal research. This essay
regards another situation, namely when an athlete raises a claim against an
organizer of sports contest. The focus is on running and obstacle racing and
intends to investigate what responsibility an organizer of these competitions

has for personal injury that a participant incurred during their competition.

Upon registration for this type of competitions, the participant accepts the
organizers' terms and conditions. In every competition included in this study
these conditions stipulates that all participation is at the participants’ own
risk. Since the contract between the organizers and the participants is a
consumer contract, it is interesting to ask whether the conditions should be
adjusted and how the responsibility for personal injuries should be
distributed. Contractual freedom and that agreements shall be held are
important in property law, so is the principle of loyalty and consumer
protection. First, it can be noted that in any case, when an organizer,
employee or official intentional or by gross negligence causes a participant
personal injury, the “at your own risk” clauses shall not be applicable. Even
in other situations, I’ve found a couple of arguments for an adjustment of
these clauses. The main argument is that it regards personal injury,
consumer relationship and that the terms and conditions are unilaterally
formulated by the organizers for their own benefit. Also, the fact that certain
risks lie entirely within the organizer's sphere of power can be invoked as a

basis for adjustment.

Cases and research related to the situation this paper deals with is lacking.
To investigate how responsibility for organizer of running or obstacle races
should be formulated after an adjustment of their terms have general

principles of contract law and case law of similar situations or other claims



against an organizer of sporting events been studied. The responsibility an
organizer has for the participants’ personal injuries can be found to be a
fault liability. The fault liability rule that [ have formulated means that an
organizer is responsible for damage caused by the fact that the safety at the
competition are lower than normal standard or that the organizer failed to
attempt to prevent common and serious injury. Furthermore, the organizer
has a responsibility to warn for risks that are not obvious and inherent with
the sport. If there is proximate cause between an organizer's breaking of this
fault liability rule and a participant's personal injury, the participant may
receive compensation from the organizer. Participation is therefore not at

your own risk.



Sammanfattning

Skadestand vid idrott &r ett relativt outforskat omrade. Bdde i
domstolspraxis och juridisk forskning ér det framst situationerna da en
idrottare riktar ansprdk mot en annan idrottare eller da en askddare eller
utomstdende riktar ansprak mot en idrottare eller arrangor av
idrottsevenemang som behandlats. Den hir uppsatsen handlar om en annan
situation, ndmligen dé en idrottare riktar ansprdk mot en arrangdr av
idrottstavling. Uppsatsen dr inriktad pé I6par- och hinderbanetidvlingar och
avser att utreda vilket ansvar en arrangor for dessa tivlingar har for

personskador som en deltagare adrar sig under deras tdvling.

Vid anmélan till den hér typen av tdvlingar godkénner deltagaren
arrangorernas tavlingsvillkor som 1 samtliga tdvlingar som ingar 1 den hér
studien foreskriver att allt deltagande sker pd egen risk. Utifran att avtalen
mellan arrangdrerna och deltagarna ér att se som konsumentavtal dr det
intressant att stilla sig fraigan om villkoret bor jdmkas och hur ansvaret for
personskador ska fordelas. Avtalsfrihet och att avtal ska héllas ar viktiga
utgangspunkter 1 formogenhetsritten, sa dr ocksé lojalitetsprincipen och
konsumentskyddet. Forst kan konstateras att 1 alla fall dd en arrangér eller
funktionér eller anstédlld hos denne uppsatligen eller av grov vardsloshet
orsakar en deltagare personskada ska pa egen risk-klausulerna inte anses
gillande. Aven i andra situationer #r det mycket som talar for att klausulerna
bor jdmkas. Framst dr det faktumet att det handlar om personskada,
konsumentforhallande samt att tdvlingsvillkoren ér ensidigt formulerade av
arrangorerna till deras egen fordel. Ocksé det faktum att vissa risker ligger

helt inom arrangdrens maktsfar kan dberopas som grund for jamkning.

Praxis och forskning som beror den situation den har uppsatsen behandlar
saknas. For att utreda hur en arrangor av 16par- eller hinderbanetivlingars
ansvar bor formuleras efter en jimkning av deras villkor har darfor allmdnna

avtalsréttsliga principer och praxis fran liknande situationer eller da annan



riktat skadestdndsansprak mot en arrangor av idrottsevenemang studerats.
Ansvaret som en arrang0r da har for deltagares personskador kan
konstateras vara ett culpaansvar. Utifran detta har jag formulerat en
culpanorm innebirande att en arrangor ansvarar for skador som orsakats av
att anordningarna vid tdvlingen inte uppgar till gingse beskaffenhet eller att
arrangoren underlétit att forsoka forhindra vanligt férekommande och
allvarliga skador. Vidare har arrangoren ett ansvar for att varna for icke-
uppenbara risker med tévlingen. Foreligger adekvat kausalitet mellan en
arrangoOrs vardsloshet enligt denna culpanorm och en deltagares personskada
kan deltagaren erhélla ersittning fran arrangdren. Deltagandet sker dé alltsd

inte pa egen risk.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Under de senaste dren har flera nya lopar- och hinderbanetévlingar
introducerats till utmaningstorstande svenskar. Deltagandet 1 klassiska
tavlingar sa som Stockholm Marathon 6kar och det verkar som var och
varannan ménniska tranar infor nigot lopp eller tivling. Marknaden med
16par- och hinderbanetivlingar riktar sig nu inte bara till eliten och de
inbitna utan till den breda massan. Det krivs inte ens att man tillhér nagon
forening for att delta. Behovet av juridik 1 idrotten motiveras vanligen med
idrottens kommersialisering och professionalisering. Stora transaktioner och
virdefulla avtal kréaver réttslig reglering och det ger ocksé incitament for
enskilda aktorer att ta tillvara p4 sina réttigheter pa rittslig vég."
Arrangorerna av 16par- och hinderbanetavlingar bedriver 1 hog grad
kommersiell verksamhet, de tar ut ganska hdga anmélningsavgifter och har
sponsorer och marknadsfor sig i olika kanaler.” Jag menar att det &r
faktumet att det &r kommersiella aktorer som riktar sig till amatoridrottare
som leder till ett behov av att avgora vad som rittsligt géller. Den hér
uppsatsen kommer ta sikte pd vad som rattsligt géller nir en deltagare i

16par- eller hinderbanetévling skadar sig under tavlingen.

Att det finns risk att skada sig vid deltagande i de hér tdvlingarna ar
sjalvklart. Det kan handla om brutna ben eller stukade fotter efter fall fran
hinder eller pa grund av ojimnt underlag eller att deltagare slar i hinder.’ I
tavlingar som gér vid eller pa trafikerade vigar kan trafik utgora en risk for

deltagarna. Tvéra kurvor, branta utforslopningar eller smala passager utgor

' Lindholm, 2014, s. 30.

% Att tivlingarna ar en inkomstkalla for arrangorerna framgér av bl.a. Tanaka Sofia,
Léoparboom ger klubbar miljonvinster, publicerad 2010-08-16,
<www.gp.se/sport/lI6parboom-ger-klubbar-miljonvinster-1.1027369>, hamtad 2017-08-25.
3 Herkel Peter, Toughest slutade med bruten fot, Sydsvenskan, publicerad 2013-05-13,
<www.sydsvenskan.se/2013-05-08/toughest-slutade-med-bruten-fot>, himtad 2017-11-19;
Kudo Per, Man skadad vid idrottstivling, Aftonbladet, publicerad 2015-08-29,
<www.aftonbladet.se/nyheter/article21328674.ab>, himtad 2017-11-19.




ocksa en skaderisk. Under aren har rapporterats om kollapser och utmattade
deltagare och till och med dodsfall i1 16partdavlingar, d& vanligen pa grund av
vitskebrist eller hjartstopp.” Givetvis kan mindre dramatiska skador ocksa
tanka sig sd som skoskav, muskelbristningar eller lattare stukningar. Fragan
ar dd om arrangdrerna har nadgot ansvar att ersdtta deltagarna for dessa
skador eller om allt deltagande sker pd egen risk. Arrangdrernas villkor

stipulerar det senare men vad kan en rittslig utredning av fragan resultera 1?

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ér att utreda om och i sa fall pd vilka grunder en
arrangor av 16par- eller hinderbanetivlingar ansvarar for personskador som

en deltagare adrar sig under deras tivling.

1.3 Fragestallningar

For att uppna syftet med uppsatsen @mnar jag besvara foljande
fragestdllningar.

e Finns det grund for att jamka villkoren angéende ansvar for
personskada i avtalen mellan arrangérer av 16par- och
hinderbanetivlingar och deltagare?

e Efter en eventuell jdmkning, vilket ansvar har arrangorer av 16par-
och hinderbanetivlingar for personskador en deltagare ddrar sig

under deras tavling?

1.4 Avgransning

En avgriansning som foljer av mitt syfte ar att jag utreder ansvaret for
personskador. Erséttning for personskador omfattar erséttning for
sjukvérdskostnader och inkomstférlust som drabbar den skadelidande pa

grund av skadan men ocksa sé kallad ideell ersittning for sveda och virk

* Andersson Ulrica, En dod efter lopp, Aftonbladet, publicerad 2014-05-17,
<www.aftonbladet.se/nyheter/article18903787.ab>, himtad 2017-11-19; Hokerberg
Josefine och Jonsson Olof, Tvd déda i arets midnattslopp, Aftonbladet, publicerad 2010-
08-15, <www.aftonbladet.se/nyheter/article12427253.ab>, hdmtad 2017-11-19.




eller bestaende men.” Ovriga typer av skador inom skadestandsritten brukar
delas in i sakskador, kriankning och rena formdgenhetsskador.® Denna
avgransning motiverar jag med att forekomsten och omfattningen av andra
typer av skador i de flesta fall d& de intrdffar under en 16par- eller
hinderbanetivling dr begridnsade. Givetvis kan ténkas att en deltagares
utrustning eller kldder skadas och att skadan kan hérledas till arrangéren
men i de flesta tavlingar av det hér slaget ar deltagarnas utrustning av
begriansat varde. Sarskilt med tanke pa att jag riktar in mig pa

amatordeltagare.

Uppsatsen tar sikte pa arrangdrens ansvar gentemot deltagare och kommer
inte att behandla skadelidande deltagares mgjlighet att rikta ansprak mot
andra aktorer s som markigare eller andra deltagare. Inte heller kommer
tdvlingsarrangorens ansvar gentemot andra att behandlas. Detta motiveras
frimst av utrymmesmassiga skil och det faktum att sddana
ersattningsansprak skulle vila pé helt andra grunder. For framtiden eller for
andra intresserade kan tdnkas en utredning betrdaffande mojligheten for
deltagare att rikta ansprdk mot mark- eller anldggningségare, enskild
funktionr i en tivling eller annan deltagare.” Oavsett mina slutsatser i den
hér uppsatsen betrdffande en tivlingsarrangors ansvar s hindras en skadad
deltagare inte att rikta ansprak mot annan potentiellt ansvarig eller annan for

samma skada, varfor dven en sidan utredning skulle vara av intresse.®

Till sist gar uppsatsen inte ldngre an att diskutera ansvarets placering.

Berdkning av skadestand och eventuell jamkning av det ldmnas darhén.

>Se 5kap 1 § SKL.

%Se 2 kap 1-3 §§ SKL.

7 Se t.ex. Bengtsson, 1962, s. 130f dir anliggnings- och markéigares ansvar mot publik och
utomstdende kort berors och Lindholm, 2014, s. 187f déar framf6r allt en domares ansvar
behandlas.

8 Bengtsson, 1962, s. 130f; Hellner och Radetzki, 2014, kapitel 14.



1.5 Metod

Under arbetet med uppsatsen har den rattsdogmatiska metoden anvints.
Detta kommer till uttryck pé sd sétt att fokus har legat pd tillimpningen av
de allmint accepterade rittskillorna pa en viss foreteelse.” Mina
fragestillningar dr av traditionsenligt juridisk art, det vill sédga de fragar vad
som réttsligt géller i en viss situation. Metoden har anvints pa sa vis att jag
forst forsokt faststélla vilka regler och principer som ér tilldmpliga pa mina
fragestéllningar och varfor de &r relevanta for att sedan forklara
konsekvenserna av deras tillimpning i den konkreta situation min uppsats
handlar om, det vill sdga arrangdrens ansvar for deltagares personskador vid
16par- och hinderbanetivlingar.'® Min avsikt har varit att genom studier av
forarbeten, praxis och doktrin fi fram en praktisk 16sning pa mina
fragestillningar och pa sa sétt dterge géllande ritt. For detta har den
rittsdogmatiska metoden varit 1amplig och anvindbar.'' Metodvalet
kommer ocksa till uttryck genom att uppsatsen till storsta delen ar av

deskriptiv karaktér.

1.6 Utgangspunkter och terminologi

1.6.1 Lex Sportiva

Termen idrottsjuridik florerar 1 den juridiska litteraturen men verkar inte
vara erkdnt som ett eget rattsomrade. Johan Lindholm identifierar i sin
avhandling fyra sdtt definiera vad det innebadr att studera idrottsjuridik. Det
forsta avser studier av idrottsliga normer och deras forenlighet med 6vriga
normer 1 samhéllet, det andra avser studier av réttstillampning i1 kontexten
av idrott, det tredje tar sikte pad normer som bara géller for idrottslig
verksamhet och det fjarde behandlar frdgor om normgivningsmakt,
normernas hierarki och jurisdiktion.'? Syftet med den hir uppsatsen ir av

rattsdogmatisk natur och avser att klargora vad konsekvenserna blir av att

? Kleineman, 2013, s. 21.
10 Kleineman, 2013, s. 29.
"' Kleineman, 2013, s. 26.
12 Lindholm, 2014, s. 22-28.

10



tillimpa traditionsenliga rattskallor 1 kontexten av 16par- och
hinderbanetivlingar. Jag begagnar mig siledes framst av det andra
angreppssittet.'> Med hansyn till de risker ett deltagande i en lopar- eller
hinderbanetivling innebir och utformningen av de ansvarsfriskrivningar
som arrangdrerna anvénder sig av finner jag det relevant att studera
ansvarsfordelningen vid personskador som deltagare drar sig under en
sadan tivling."* Aven idrottens positiva verkan i samhillet gor att det finns
anledning att sdrskilt studera rittens tillampning pé den. Det kan hér bli
friga om en avvédgning mellan intresset av att bevara idrottslig verksamhet

och de intressen som ligger till grund for rittsliga bestimmelser."

En definition av gillande idrottsjuridiska principer bendmns ibland lex
sportiva. Denna term anvénds for att beskriva den princip som CAS fastslog
1 AEK Athens & SK Slavia Prague v. UEFA. CAS anviénde sig d& av termen
lex ludica som betyder leken eller spelets lag.'® Principen innebir
sammanfattningsvis att aktorer inom idrotten méste folja vissa allménna
rittsprinciper oavsett vilken praxis de sjilva utvecklat eller vad deras interna
normer eller de nationella reglerna dér aktoren har sitt sdte foreskriver. Som
exempel kan ndmnas principer om férbud mot godtyckliga och oskéliga
regler och atgirder.'” Beloff m.fl riknar ocksé upp grundliggande principer
om bland annat avtalsfrihet, avtalstolkning och likabehandling som en del
av lex sportiva.'® Lex sportiva kan ocksa sdgas beskriva idrottens normer
som autonoma och oberoende nationell och internationell ritt."” Min
utgangspunkt 1 denna uppsats dr att det finns behov av rittslig inblandning 1
den idrottsliga kontext som utgors av 10par- och hinderbanetévlingar dar
amatdorer deltar. Aspekten av att allménna rattsprinciper ska gélla dven 1
idrottsliga sammanhang blir da av sérskild vikt for att skydda deltagaren. I

AEK Athens & SK Slavia Prague v. UEFA handlade det om UEFAs regler

13 Det Malmsten kallar idrottsrelaterad juridik, Malmsten, 2007, s. 207.
' Jamfor Lindholm, 2014 s. 33f och 42f.

'S Lindholm, 2014, s. 40f.

'8 Lindholm, 2014, s. 64.

"7 AEK Athens & SK Slavia Prague v. UEFA p. 156.

'8 Beloff m.fl., 2012, s. 14ff.

19 Foster, 2003, s. 2ff.

11



betriffande dgarforhédllandena i fotbollsklubbar som deltog 1 deras
turneringar. Det handlade alltsd om fotbollsklubbar pa Europas hogsta niva
och dven dér gor sig enligt CAS allménna réttsliga principer sig gillande. >
Dessa bor givetvis fa dnnu mer betydelse vid amatoridrott. Jag kommer
darfor ta utgangspunkt i det som CAS kallade lex ludica 1 AEK Athens & SK
Slavia Prague v. UEFA, det vill sdga vissa grundldggande principer géller

aven for idrotten oavsett dess interna normer och kan inte avtalas bort.

1.6.2 Konsumentavtal

En for frigan om jamkning av avtalsvillkor viktig terminologi &r
definitionerna av néringsidkare och konsument. Begreppen definieras i flera
konsumentrittsliga lagar s som 1 § KKL, 1 kap 2 § distansavtalslagen och
2 § AVLK. Definitionerna sédger att en konsument dr en fysisk person som
handlar huvudsakligen f6r &ndamal som faller utanfor niaringsverksamhet.
En néringsidkare ér en fysisk eller juridisk person som handlar for andamal
som har samband med néiringsverksamhet. Med néringsverksamhet kan
forstas verksamhet som &r av ekonomisk natur och bedrivs yrkesméssigt.’
Begreppet ska forstés 1 vidstrackt mening och det stills inga ndrmare krav
pa omfattning eller vinstsyfte. Marknadsforing dr en aspekt som medfor att
det i regel 4r att tala om néringsverksamhet.”> Min uppsats tar sikte pa
amatordeltagare 1 16par- och hinderbanetdvlingar. Dessa deltagare deltar ofta
mer eller mindre som ett rent ndje och det ar inget yrkesméssigt over deras
deltagande. Manga tdvlar inte heller for ndgon forening utan bara i eget
namn. De intar darfor konsumentstéllning nir de anméler sig till

tdvlingarna. Samtliga av de arrangorer jag studerat tar en anmélningsavgift
till sina tdvlingar och har en tydlig kommersiell prigel i form av
annonsering och sponsring. Detta far leda till slutsatsen att deras verksamhet
att arrangera lopar- och hinderbanetédvlingar dr av ekonomisk natur och de ar
att anse som ndringsidkare. Att avtalen mellan arrangorerna och deltagarna

ar konsumentavtal kommer dirfor vara utgdngspunkten uppsatsen igenom.

20 Foster, 2003, s. 6f och s. 16; AEK Athens & SK Slavia Prague v. UEFA p. 156.
! Prop. 2001/02:134 s. 81.
22 Prop. 1984/85:110 s. 141.

12



1.7 Forskningslage

Ar 1962 publicerades Skadestdnd vid sport, lek och sdillskapsliv av Bertil
Bengtsson. Bengtsson presenterar frimst hur ansvaret ska fordelas nér
skadevéllaren i samband med vallandet utdvar idrott.”> Bengtsson skriver att
16pning inte bor innebéra nagra problem skadestandsrittsligt eftersom det 1
idrotten inte ingar handlingar som direkt riktar sig mot en annan deltagare
eller motstandare sd som i de flesta lagidrotter och brottning. Att bedoma
vardslosheten hos en 16pare borde darfor vara ganska okomplicerat. Han
ndmner skador inom till exempel skytte och kast- och hoppgrenar inom
friidrotten som exempel pa skador som ibland kan férhindras genom
sakerhetsatgirder fran arrangdren. Tévlingsarrangorers ansvar berors 1
korthet och da betriffande skador pa utomstdende.”* Narmare mina

fragestdllningar dn s kommer inte Bengtsson.

Som betydligt nyare forskning kan ndmnas Johan Lindholms avhandling
Idrottsjuridik som presenterar juridiska aspekter av idrotten. Betrdffande
arrangorers ansvar behandlar Lindholm det i férhéllandevis allmdnna
ordalag. Han konstaterar att det oftast dr askadare som riktar
skadestandsansprdk mot en arrangdr men att situationen déir en
idrottsutovare riktar ansprak mot arrangdren ocksa kan tinkas forekomma.*®
Fran ett mer praktiskt hdll kommer Krister Malmsten som é&r ordférande 1
riksidrottsndmnden. Han har under méanga ar varit mycket aktiv med att
publicera artiklar om olika aspekter av juridik och idrott och

rittsfallssamlingar pa omréadet.*®

Befintlig forskning och praxis betriffande skadestdnd vid idrott behandlar
néstan uteslutande situationen da en utomstaende eller dskadare riktar
ansprak mot en arrangor eller dd med- eller motspelare eller utomstédende

riktar ansprak pa ndgon som véllat skada 1 samband med idrottsutdvande.

2 Se sirskilt betraffande 16pning s. 81 och 118.

2 Bengtsson, 1962, s. 45, 82 och 121.

** Lindholm, 2014, avsnitt 6.3.1.

%6 Se t.ex. Malmsten, 1994, Malmsten, 2007 och Malmsten, 2011.
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Forskning och praxis som behandlar tivlingsarrangdrs ansvar mot deltagare
saknas néstan helt. Jag vill bidra med ett perspektivskifte och lyfta denna
situation. Mitt bidrag blir 1 mangt och mycket att introducera problemet och
utreda vilken béring tidigare forskning och praxis som ror nagon av de
andra situationerna har dé en deltagare riktar ansprak pa skadestdnd mot en

arrangor.

Forskning av mer allmén avtals- och skadestandsréttslig natur finns det gott
om. Det som ir relevant for mina fragestillningar ror ansvarsfriskrivningar,
inkorporering av standardvillkor 1 individuella avtal samt jamkning av
oskdliga avtalsvillkor. Har kan nimnas Thorsten Lundmarks avhandling
Friskrivningsklausuler. Giltighet och rdckvidd fran 1996. Den borjar
visserligen bli till &ren men citerades av HD s& sent som i februari 2017.%
Om friskrivning vid personskada kan inte 1dsas sérskilt 1 Lundmarks
avhandling da den framst &r inriktad pd friskrivningar 1 avtal som regleras av

koplagen.”®

1.8 Material

For att prova skiligheten 1 avtalsvillkoren 1 avtalen mellan arrangorer av
16par- och hinderbanetévlingar och deltagare maste givetvis uppsatsen ta
avstamp 1 avtalen mellan arrangdrerna och deltagarna. Jag har valt att utga
frén de tre 16partdvlingar och de tre hinderbanetivlingar som under 2017
hade flest deltagare. Vilka detta ar har jag fatt fram genom att titta pa
resultatlistor fran kénda tivlingar av det hér slaget. De aktuella tdvlingarna
ar Goteborgsvarvet, Midnattsloppet, Stockholm Marathon, Toughest, Tough
Viking och Action Run. Villkoren for dessa tidvlingar dr snarlika och dven

mindre arrangorer anvénder sig av liknande.

Enligt den klassiska uppfattningen om réttskilleldran dr det 1 forsta hand
lagar som ska tilldmpas for att 16sa ett juridiskt problem. Avtalsrétt och

skadestdndsritt dr dock omraden ganska fattiga pa lagreglering och den som

27Se NJA 2017 s. 113 p. 24.
¥ Lundmark, 1996, s. 17.
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finns &dr forhallandevis allméint hallen. Darfér har min metod 1 hog grad gatt
ut pa att finna svar i lagforarbeten och praxis fran HD. De réttskéllor som
enligt réttskilleliran bor beaktas.”” Aven juridisk doktrin har for att
underbygga argumentationen varit till stor hjélp. Litteratur att sarskilt
framhélla ar standardverket Standardavtalsrdtt av Ulf Bernitz. Bernitz har
deltagit i flera statliga utredningar och citeras ofta av domstolar och 1
forarbeten.”® Ett annat standardverk att framhalla som jag anvént mig av r
Skadestandsrdtt av Jan Hellner och Marcus Radetzki. I brist pd prejudikat
fran HD har ett antal hovréttsavgéranden anvénts for att belysa hur
domstolar resonerat 1 frigor liknande mina fragestéllningar. I viss man har
aven utldndsk ritt beaktats. Juridisk litteratur, underréttsavgoranden och
utlédndsk rétt erkdnns som réttskéllor 1 den bemérkelsen att de far beaktas

vid en juridisk problemlosning.’’

1.9 Disposition

Efter detta inledande kapitel kommer uppsatsen att ta avstamp i avtalen
mellan arrangorer och deltagare. I kapitel tvé presenteras hur avtalen ingas
och hur deras innehalls bestims. Kapitel tre dr kort och behandlar
sammanfattat hur ansvarsfriskrivningar generellt behandlas av
rattsordningen. Kapitel fyra och fem ar uppsatsens kirna. I kapitel fyra
presenteras vad som dr relevant att ha hdnsyn till vid en jamkningsprévning
och hur detta kan appliceras pa den konkreta situation den hir uppsatsen
handlar om. Hur situationen da en arrangor av 16par- eller
hinderbanetivlingar orsakar en deltagare skada hade reglerats enligt
dispositiv ratt dr relevant bade for frigan om det finns grund for att jimka
avtalen mellan arrangoéren och deltagarna och for fragan om hur ansvaret
bor fordelas efter en eventuell jamkning. Relevanta resonemang och praxis
for den fragan aterges 1 kapitel fem. I kapitel sex diskuteras huruvida
deltagarens eventuella samtycke och risktagande kan pdverka slutsatserna

som drogs 1 kapitel fem. Kapitel sju kan bendmnas som mina

2 peczenik, 1995, s. 35.
30 Se t.ex. SOU 1979:36, NJA 2011 s. 600 och NJA 2017 s. 113.
31 peczenik, 1995, s. 35.
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sammanfattande slutsatser dir jag formulerar den ansvarsregel jag kommit
fram till bor gilla d& en arrangor av 16par- eller hinderbanetévlingar orsakar

en deltagare skada.
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2 Avtalen mellan arrangor och
deltagare

For att kunna besvara frdgan om det finns grund for jamkning av avtalen
mellan arrangdr av 16par- eller hinderbanetdvlingar och deltagare dr det
relevant att se hur avtalen ingas samt pa vilket sitt avtalens innehall
bestdms. Detta kommer att redogdrs for 1 det f6ljande och vilken relevans

det har vid en jamkningsprévning kommer klargéras senare.*>

2.1 Avtalens ingaende

Anmilan till de sex tivlingar jag riktat in mig pa i denna studie gors pa
internet. Som presumtiv deltagare far man fylla i ett formulér och sedan
klicka igenom sin anmélan. Sedan erhélls bekréftelse via mail frdn
arrangoren. Betalning av anmélningsavgiften gors via internetbank,
betalkort eller faktura. Detta sitt att ingd avtal pa var givetvis frimmande
vid tillkomsten av avtalslagen ar 1915 men lagen stiller inte upp nagra
formkrav for att ett avtal ska anses vara inganget. Den traditionella
avtalsmodellen som bygger pa tva parters samstimmiga viljeforklaringar

kan darfor tillimpas dven om avtal som ingds dver internet.”

Alla de arrangorer som ingar 1 den hér uppsatsen anviander sig av nagon
form av allménna villkor som avses gélla i varje individuellt avtal mellan
arrangoren och deltagarna. I fem av de sex tavlingar jag studerat kriavs det
ett aktivt godkdnnande av dessa allménna villkor for att kunna genomféra
anmadlan. En presumtiv deltagare méste klicka 1 en ruta for att komma vidare
och slutféra anmélan. Intill rutan finns en lank till villkoren. I ett sjétte fall,
Stockholm Marathon, kriavs det inget sddant godkdnnande utan pa forsta
sidan 1 anmélningsformuléret anges att genom att anmaéla sig godkénner
man villkoren som det dér ocksa lidnkas till. Det gér 1 samtliga fall att ga in

pa arrangorernas hemsidor och ldsa villkoren pa férhand och 1 efterhand.

32 Se avsnitt 3.2.2 och 4.2.
33 Hultmark, 1998a, s. 15 och s. 23; Gronfors och Dotevall, 2016, s. 64.
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2.2 Avtalens innehall

2.2.1 Nagra arrangorers villkor

En faktor att ta hinsyn 1 en skélighetsprovning enligt jamkningsparagrafen 1
36 § AvtL &r avtalets innehall. Darfor foljer hir en presentation av de
relevanta tiavlingsvillkoren for de tre storsta 16partdvlingarna och tre storsta

hinderbanetivlingarna i Sverige ar 2017.

2.2.1.1 Goteborgsvarvet

Goteborgsvarvet dr virldens storsta halvmaraton och arrangeras i centrala
Géteborg i maj varje &r.** Det dr ocksa tivlingen dir SM i halvmaraton
2017 avgjordes.” For att anmila sig krivs det att man godkénner
tavlingsvillkoren dér foljande klausul ingér:

“Genom att du godkdnner dessa Allmdnna Villkor godkdnner du att du
deltar pd egen risk i Loppet och att vi ddrfor inte ansvarar for skada som
eventuellt dsamkas dig vid deltagandet i Loppet. Vi ansvarar inte heller for
skador som kan uppstd pa kldder eller teknisk utrustning som du bér under

loppet. Vi ansvarar inte for kvarglomda klider eller utrustning.”°

2.2.1.2 Midnattsloppet

Midnattsloppet dr en 16partdvling som arrangeras pa flera orter dar
deltagarna springer 10 km i centrala stadsdelar.”” For att anmila sig krivs
det att man godkéanner villkoren innehallande:

"Deltagande i Midnattsloppet sker pd egen risk.”*

2.2.1.3 Stockholm Marathon
Stockholm Marathon arrangeras av Marathongruppen AB tillsammans med

idrottsforeningarna Hisselby SK och Spéarviagens FK. I tdvlingen avgérs SM

34 Goteborgsvarvet, Om oss, <www.goteborgsvarvet.se/om-o0ss/>, hamtad 2017-08-29.

3% Goteborgs Friidrottsforbund, SM halvmaraton 2017,
<www.goteborgfriidrott.se/Arrangemang/SMhalvmaraton2017>, himtad 2017-10-01.

36 Goteborgsvarvet, Villkor, <www.goteborgsvarvet.se/om-oss/villkor/>, hdmtad 2017-08-
29.

37 Midnattsloppet, <www.midnattsloppet.com/>, himtad 2017-08-29.

38 Midnattsloppet, Allminna kundvillkor, <www.midnattsloppet.com/start/allmanna-
kundvillkor/>, himtad 2017-08-29.
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i maraton.”” Genom att anméla sig godkédnner man arrangemangets allménna
villkor innehéllande foljande skrivelse:

"Deltagande i Marathongruppens arrangemang sker pd egen risk.”*°

2.2.1.4 Toughest

Toughest arrangeras pa flera orter varje ar och ér ett 8 km langt lopp dér
deltagarna ska ta sig forbi 40 olika hinder.*' P4 hemsidan anger arrangdren
vissa regler som varje deltagare méaste bekrifta att hen last och forstétt innan
anmadlan gar att genomfora. En sddan regel lyder sa hér:

"Allt deltagande sker pa egen risk. Toughest fransdger sig allt ansvar for
skador till deltagarna och deras utrustning. Om ndgon deltagare eller deras
utrustning och / eller kldder gar sonder dr arrangorerna inte ansvariga. Vi

rekommenderar alla deltagare att ha forsikring for denna typ av lopp.”*

Innan anmélan kan genomf6ras maste dven foljande villkor godkédnnas:
“"Toughest is an obstacle race which entails greater risks of injury than
normal races. By signing up, I am aware of this and can not subsequently

submit any claims for damages due to injury.”*

2.2.1.5 Tough Viking

Tough Viking marknadsfor sig som den storsta, forsta och mest utmanande
hinderbanetivlingen i Norden och arrangeras dven det pa flera orter varje
&r.** For att kunna anmila sig till Tough Viking maste man godkénna

tavlingsvillkoren. Tva punkter i dessa villkor lyder:

“Deltagaren dr medveten om att Tough Viking dr en stor fysisk
anstrdngning under 8-15 km inkluderat 20-40 hinder. Notera att detta dr
betydligt mer utmanande dn att springa 8-15 km pad platt mark utan

’

utmanande hinder.’

3% Marathongruppen AB, Stockholm Marathon <www.stockholmmarathon.se/>, himtad
2017-08-29.

" Marathongruppen AB, Stockholm Marathon, Allmanna villkor,
<www.registration.marathongruppen.se/Terms.aspx>, himtad 2017-08-29.

41 Toughest, Koncept, <www.toughest.se/koncept/>, himtad 2017-08-29.

2 Toughest, FAQ, <www.toughest.se/fag/>, hdmtad 2017-08-29.

43 Toughest, Anmélan, www.toughest.se/registration/?id=48, hiamtad 2017-08-29.

4 Tough Viking, <www.toughviking.se/>, himtad 2017-08-29.
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“Deltagare tiviar pd egen risk och har inte rdtt att vikta nagra som helst
krav mot varken Tough Viking eller markdgaren fore, under eller efter
loppet. Deltagaren ska pd bdsta sdtt forbereda sig for loppet genom trdning,

samt att ta del av den information som kommuniceras och publiceras fore

loppet.”™

2.2.1.6 Action Run
Aven Action Run ir en hinderbanetivling som arrangeras pa flera orter i
Sverige.*® For att kunna anmiila sig till krivs att deltagaren godkénner bland

annat foljande tavlingsvillkor:

"Allt deltagande sker pa egen risk. ActionRun AB fransdger sig allt ansvar

for skador hos deltagaren och hans/hennes utrustning”.*’

2.2.1.7 Sammanfattande kommentar

Som kan konstateras anvénder sig samtliga av dessa tdvlingsarrangorer av
skrivelsen pd egen risk for att markera att de inte tar ansvar for deltagares
eventuella skador under tdvlingen. Detta uttryckssitt kan egentligen bara
tolkas pa ett sétt. Namligen sa att tdvlingsarrangorerna inte avser ansvara for
skador som en deltagare &drar sig under tdvlingen, oavsett vad som orsakat
skadan eller vad det dr for skada. Deltagarna verkar alltsa sjélva sté risken
for att skada sig och ansvara for sin egen sdkerhet. Vissa arrangorer
preciserar dven att det dr just denna innebord villkoren dr avsedda att ha och
klargdr att deltagare inte kan rikta ansprék pd skadestiand mot arrangéren.
Villkor innebdrande att en part friskriver sig frin skadestdndsskyldighet pa

detta sitt brukar bendmnas ansvarsfriskrivning.**

2.2.2 Inkorporering av standardvillkor

Som ovan beskrivits avses arrangorernas allménna villkor bli en del av
avtalen mellan tdvlingsarrangdren och varje deltagare. Dessa villkor har inte

varit foremal for individuell forhandling mellan parterna i varje avtal och

* Tough Viking, Regler och villkor, <www.toughviking.se/villkor/>, himtad 2017-08-29.
6 Action Run, <www.actionrun.se/>, himtad 2017-08-29.

47 Action Run, FAQ, <www.actionrun.se/faq/>, hamtad 2017-08-29.

* Prop. 1975/76:81 s. 143f.
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innebédr ddrmed att de utgoér vad som brukar definieras som ett standardavtal
eller standardvillkor.*” De 4r ensidigt formulerade av tivlingsarrangdren och
den som vill delta 1 ndgon av tdvlingarna har att antingen acceptera villkoren

eller inte erhalla nigon startplats.™

For att ett standardvillkor ska utgora del 1 ett individuellt avtal och vara
bindande for avtalsparterna krévs det ndgon form av inkorporering.”' Det
saknas lagregling for hur detta ska ske och praxis far darfor vara
vigledande.’” I mangt och mycket synes praxis utgd frén att forsoka
begrinsa verkningarna av ensidigt upprittade standardvillkor genom hogt
stillda krav pa inkorporering.™ Vad som krévs for att standardvillkor ska
anses inkorporerat i ett individuellt avtal kan variera beroende pa
avtalsparter och avtalstyp. En huvudregel ar att villkoren maste bringas till
motpartens kinnedom fore avtalsslutet.”* Detta kan ske genom att de ingér i
eller bifogas till en individuellt avfattad avtalstext, hinvisas till genom en
s.k. referensklausul eller har anvints av samma parter tidigare.” En
referensklausul verkar bedomas vara tillrackligt sd lange villkoren dr
lattillgdngliga via referensen, bestdende och begripliga. Om villkoren ar att
finna 1 en helt annan handling &r det tveksamt om de anses inkorporerade
bara genom hénvisning.’® Det stills inte krav pa att motparten faktiskt ldser
standardvillkoren men ska utan svérighet kunna ta del av dem innan avtalet

ingés.”’

Betriaffande elektroniskt ingdngna avtal dir ena avtalsparten accepterar

standardvillkoren genom att klicka 1 en ruta eller liknande pé en hemsida ska

* Definition av standardavtal Sversatt fran Principles of European Contract Lawett “avtal
som helt eller delvis ingds enligt i forvdg formulerade standardiserade villkor, avsedda att
tillimpas likartat i ett storre antal konkreta avtalssituationer av viss art i vilka dtminstone
den ena avtalsparten vixlar, och som savitt géller dessa villkor inte har blivit foremal for

individuell forhandling. ”. Se Bernitz, 2013, s.16.

*0 Jamfor Bernitz, 2013, s.17f.

°! Bernitz, 2013, 5. 57.

52 Bernitz, 2013, s. 62; NJA 2011 s. 600 p.16.

> Bernitz, 2013, s. 28.

> Bernitz, 2013, s. 63 med hénvisning till NJA 2011 s. 600.

5 Ramberg och Ramberg, 2016, s. 154f.

** Bernitz, 2013, s. 63.

37 Bernitz, 2013, s. 65 med hénvisningar.
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villkoren anses inkorporerade om det 1 anslutning till detta finns en tydlig
referens till dem. Villkoren kan da gi att 1dsa direkt vid rutan eller
tillgédngliggdras via en ldnk. Det kan diskuteras om en ruta eller liknande dar
avtalsparten aktivt godkdnner villkoren dr nddvandigt for att de ska anses
inkorporerade eller om det rdcker med en tydlig hdnvisning till var de finns
att lasa pa hemsidan. Klar praxis verkar saknas men badde Bernitz och
Ramberg och Ramberg dr av uppfattningen att ett aktivt godkénnande ar att
rekommendera.”® Det kan dock argumenteras for att krav pa ruta att klicka i
skulle vara overflodigt och att en tydlig referens till villkoren dér
avtalsparten uppmérksammas pa att de blir en del av avtalet &r tillrackligt. I
linje med detta gar det att argumentera for att en referensklausul genom en
lank faktiskt ar tydligare dn en referensklausul 1 ett fysiskt avtal eftersom
motparten da direkt genom att klicka pa ldnken far del av standardvillkoren.
Ett stringare krav pa elektroniskt ingdngna avtal &n andra synes enligt denna
argumentation inte motiverat varfér en form av elektronisk referensklausul
genom link bor godtas.” Om en link saknas och det bara refereras till att
villkoren finns att 1dsa p4 hemsidan dr det mer tveksamt om villkoren &r att
anse som inkorporerade.®® Detta inte minst med hénsyn till att linka till
villkoren far anses vara en enkel atgird for att uppmirksamma deltagaren pa
dem. Det kan dé tyckas vara en skilig dtgérd att faktiskt erhalla en ldnk och

inte bara hinvisa till att de finns pa hemsidan.®’

2 kap 24 §§ distansavtalslagen stéller upp krav pa vilken information en
ndringsidkare maste ge konsument innan ett avtal ingds samt hur denna
information ska ldmnas. Lagen foreskriver dock inget sérskilt betraffande
ansvarsfriskrivningar och hindrar inte att pd egen risk-klausulerna anses

blivit en del av de individuella avtalen.

Det finns ytterligare en aspekt att ta hansyn till. I friga om sirskilt tyngande

villkor har 1 praxis utvecklats ett strangare krav for att villkoren ska anses

% Bernitz, 2013, s 64; Ramberg och Ramberg, 2016, s. 155.
Y Roos, 2013, s. 48f,

50 Bernitz, 2013, s. 64.

%! Hultmark, 1998b, s. 84; jamfdr Bernitz, 2013, s. 63.
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inkorporerade.®® Detta gor sig sérskilt gillande nir det ér friga om
standardavtal upprittat av ndringsidkare for att anvindas 1 avtal med
konsumenter. Tyngande villkor kan beskrivas si att det &r villkor som
forsatter ena avtalsparten i betydligt sdémre position dn vad hen hade haft
enligt dispositiv rétt. Exempel pa ett tyngande villkor ar
ansvarsfriskrivningar. For att dessa ska anses inkorporerade 1 det
individuella avtalet stélls sérskilda krav pa tydlighet men de maéste inte
sarskilt markeras. Kravet verkar besta 1 att villkoret séarskilt méste bringas

till motpartens kinnedom.®’

Ytterligare ett fall dar hogre krav pa inkorporering stélls 4r om det ror sig
om Overraskande villkor. Det handlar d4 om villkor som 4r ovanliga for
avtalssituationen 1 fraga eller villkor som &r pa ndgot sitt undangdémda eller
inte utan svérighet gér att ta del av.** Det kan uttryckas s att villkoren
rimligen ska kunna forutses for att inte bedomas vara 6verraskande.® I
dessa fall krdvs att det framgér att avtalsparterna accepterat villkoren 1

fréiga.66

Med hinsyn till jimkningsmdjligheten 1 36 § AvtL &r det dock numera
mindre intressant att stdlla upp stringa krav for inkorporering av
standardvillkor 1 individuella avtal. Detta spar var HD inne pa redan ar 1980
och kan i viss mén sdgas bekriftas av HD i NJA 2017 s. 113.%” Vid en
oskilighetsprovning enligt 36 § AvtL kan dock tas hinsyn till hur villkoren
inkorporerats och om motparten list dem eller 1 alla fall haft en mgjlighet att

gora det och dessutom forsta och forutse deras innebdrd och konsekvenser.®®

52 NJA 1978 s. 432 (s. 4391).

53 Bernitz, 2013, s. 68f.

54 Bernitz, 2013, s. 71f.

5 NJA 1997 s. 524 (s. 534).

% Bernitz, 2013, s. 72.

7 NJA 1980 s. 46 (s. 50); NJA 2017 s. 113 p. 19 och 25.
% Hultmark, 1998a, s. 73f.
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2.3 Slutsats

Ordningen dir en presumtiv deltagare aktivt maste acceptera villkoren
genom att klicka i en ruta innan avtalet ingas verkar vara 1 linje med de krav
rittsordningen stéller upp pa inkorporering av standardvillkor 1 individuella
avtal. Pa detta sitt uppmarksammas den presumtive deltagaren pa att
villkoren blir en del av avtalet och kan fore avtalsslutet ta del av dem,
forutsatt att det finns en lénk till dem invid rutan. Géallande ritt betrdffande
fallet dir en sddan ruta for aktivt godkédnnande saknas verkar vara mer
oklart. Jag ar bendgen att halla med den argumentation som bygger pé att en
tydlig lank till villkoren bor godtas som en form av referensklausul som
sedan ldnge verkar vara accepterat av rittsordningen. Négot uttalat
godkinnande av villkoren verkar inte krévas i traditionella avtalsslut och det
bor inte goras skillnad pa elektroniskt ingdngna avtal. Aven i friga om
tyngande villkor, som ansvarsfriskrivningarna far anses vara, dr det enligt
radande rattsuppfattning tillrdckligt med tydlig referens s som sker vid
anmadlan till tivlingarna. Att distansavtalslagen inte stéller krav pa
information 1 detta hinseende kan motsatsvis tolkas sa att de sarskilt stringa
kraven inte ska gélla dven for annan typ av information an lagen foreskriver.
Dock ska givetvis det allmidnna konsumentskyddet som distansavtalsagen
och ovriga konsumentréttsliga lagar ger uttryck for inte glommas bort.
Stockholm Marathon begagnar sig inte av nagon ruta for godkdnnande av
villkoren och deras inkorporerande kan dérfor ifrdgasittas. De har en ldnk
till sina villkor pé forsta sidan i anmélningsformuléret, villkoren presenteras
alltsa innan deltagaren ens borjar fylla 1 anmélningsformuléret, och lanken
ar 1 en annan farg dn 6vrig text varfor de andé kan anses inkorporerade och

uppfylla kravet pa tydlighet.

En uttrycklig accept av villkoren krdvs dock om det handlar om
overraskande villkor och Stockholm Marathons tillvigagangssitt skulle 1 s&
fall kunna bedémas som otillrackligt for att anse villkoren inkorporerade 1
det individuella avtalet. En argumentation om att villkor innebéarande att

deltagande 1 16par- och hinderbanetévlingar sker pd egen risk skulle vara
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overraskande dr nog svar att fora. Alla arrangorer anvénder sig som sagt av
den typen av villkor och ndgon markering att varje deltagare ansvarar for sin
fysiska status infor loppet far anses vara forvéntad. Detta behover dock inte

innebdra att villkoren dr skiliga vilket kommer utvecklas mer 1 avsnitt 4.1.
Slutsatsen far déarfor bli att villkor innebédrande att allt deltagande sker pa

egen risk dr inkorporerade 1 avtalen mellan tivlingsarrangor och deltagare 1

samtliga sex tdvlingar som ingér 1 denna studie.
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3 Ansvarsfriskrivningar

Ovan redovisades de avtalsvillkor en deltagare godkédnner 1 samband med
anmaélan till ndgon av de 1 den hir uppsatsen studerade 16par- och
hinderbanetivlingarna. Det kunde dd konstateras att samtliga innehaller
villkor innebérande att allt deltagande sker pa egen risk.®” Jag har ocksa
konstaterat att pa de sétt avtalen ingds verkar villkoren ha blivit en del av
avtalen mellan arrangoérerna och varje deltagare. Nedan ska vissa

rattsprinciper om den hér typen av ansvarsfriskrivningar att redogoras for.

3.1 Skadestandslagen utgor dispositiv
ratt

Grunden for skadestandsansvar enligt skadestandslagen ar vérdsloshet eller
med den latinska termen culpa. Skadestdndslagen ér dispositiv och géller
bara om inte annat &r sérskilt foreskrivet eller foranledes av avtal.”” Med
sarskilt foreskrivet menas skadestdndsrittslig speciallagstiftning som kan
avse bade inom- och utomobligatoriska forhallanden.”’ Genom att t.ex.
stipulera presumtionsansvar eller kontrollansvar ger speciallagstiftningen
vanligen uttryck for ett laingre gdende ansvar gentemot en avtalspart 4n
utomstdende.’” Detta kan ses som en kodifiering av den lojalitetsprincip som
allmént anses gilla inom avtalsrétten. Avtalsparter ska tillgodose varandras
intressen och verka for att bada parter far ut s& mycket som mojligt av
avtalet. Aven oskilighetsregeln i 36 § AvtL, som ska behandlas senare, ger
uttryck for lojalitetsprincipen.” I regel stills alltsé hogre krav pa aktsamhet
for att inte orsaka sin avtalspart skada dn for att inte orsaka utomstdende
skada. Mot bakgrund av lojalitetsprincipen inom avtalsritten kan en
tillbakablick till genomgéngen av nigra tavlingsarrangorers villkor vara

lamplig. Skrivelsen att allt deltagande sker pa egen risk ger enligt

% Se avsnitt 2.2.1.7.

7Se 1 kap 1 § SKL.

7 Hellner, Hager och Persson, 2016, s. 207.

2 Se t.ex. 15 kap 22 § Sjolagen, 30 § KKL och 27 § KopL.
3 Ramberg och Ramberg, 2016, s. 34f.
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ordalydelsen den foljden att deltagaren sjélv star for alla risker som
deltagandet 1 tdvlingen for med sig. Det synes alltsd vara en langtgaende
friskrivning frdn ansvar som ar oberoende av vad som orsakat skadan, vad
det ar for typ av skada eller hur omfattande den &r. Detta innebér ju
motsatsen till lojalitetsplikten och de principer som uttrycks 1 till exempel
konsumentkdplagen, nimligen att ansvar gentemot kontraktspart ar
strangare dn det culpaansvar mot utomstdende som skadestandslagen

stipulerar.

Mojligheten att avtala bort skadestandslagen géller inte helt utan
begransningar. Ansvar grundat pa tvingande lagstiftning kan till exempel
inte avtalas bort.”* Det 4r inte heller s4 att bara for att ett avtalsforhallande
foreligger mellan skadevéllare och skadelidande ska skadestandslagen inte
tillimpas. I den man avtalet inte sdger annat &dn skadestdndslagen eller annan
tillamplig lag pé avtalet eller lamnar vissa fragor oreglerade ar
skadestandslagen tillimplig om den ena parten orsakar den andra skada.
Dessutom anvénds skadestdndslagen som tolkningsdata eller vid en
skilighetsprovning av avtalet.”” Det 4r inte bara ansvaret for eget vallande
som kan avtalas bort, dven 1 friga om arbetsgivares principalansvar for

arbetstagare ir en ansvarsfriskrivning som huvudregel gillande.”

De avtalsklausuler som &r intressanta for den hér uppsatsens syfte
presenterads ovan och de ersétter alltsd ansvar grundat pa skadestandslagen.
Det kan pépekas att om det foreligger ett avtal mellan skadevéllare och
skadelidande verkar mgjligheten for skadelidande att frdngd avtalet och
aberopa skadestdndslagen eller annan utomobligatorisk grund for
skadestdnd vara mycket sma. Ansvarsfriskrivningar aktualiserar precis som
vid Ovriga typer av avtalsvillkor fragor avtalstolkning, giltighet samt fragor

om oskiliga avtalsvillkor och jamkning.”’

™ Hellner och Radetzki, 2014, s. 86; Hellner, Hager och Persson, 2016, s. 245.

75 Hellner och Radetzki, 2014, s. 86f; Hellner, Hager och Persson, 2016, s. 206f; Ramberg
och Ramberg s. 191.

76 Hellner och Radetzki, 2014, s. 160.

77 Hellner och Radetzki, 2014, s. 86f och s. 91.
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3.2 Dold och oppen kontroll av
ansvarsfriskrivningar

Avtalsritten vilar pa avtalsfrihet och principen om att avtal ska hallas. Detta
ar dock inte obegransat och behovet av att rittsordningen ingriper i vissa
avtal dr erkdnt. Detta kan ségas grunda sig i ett krav pé social och
ekonomisk rittvisa.”® Tva sedan lange tillimpade principer i dessa
ingripanden dr det inte gér att friskriva sig frdn ansvar for skador orsakade
genom uppsat eller grov vardsloshet och att ansvarsfriskrivningar ska tolkas
restriktivt.”’ Avsikten med dessa tolkningsprinciper ér att skydda en svagare
avtalspart som i ménga fall varit tvingad att godkdnna ansvarsfriskrivningen
for att 6ver huvud taget fa till stand ett avtal.*® Detta brukar kallas for dold
kontroll av friskrivningarna. Denna kontroll har sedan inférandet av 36 §
AvtL fatt mindre relevans och en 6ppen jamkning av ansvarsfriskrivningar
med hjilp av jamkningsparagrafen dr nu att foredra.®' Graden av vardsloshet
och principen om restriktiv tolkning tillimpas dock fortfarande och ska

behandlas 1 det foljande.

3.2.1 Friskrivning vid uppsat och grov
vardsloshet

En lange tillaimpad huvudregel betrdffande ansvarsfriskrivningar ar att de
inte ska anses giltiga di skadevallaren orsakat skada uppsatligen eller
genom grov vérdsloshet.*> Majligheten att frangé denna huvudregel nir det
ar fraga om personskador eller nir en néringsidkare friskriver sig fran
ansvar gentemot en konsument verkar vara mycket smé. Snarare verkar det
da istéllet finnas en mgjlighet att jamka villkoret vid ldgre grad av
vérdsloshet.”” Denna standpunkt betriffande personskador kan ocksa ses i

DCFR som ar en samling riktlinjer 1 arbetet mot en 1 Europa harmoniserad

¥ Lundmark, 1996, s. 88f.

7 Bernitz, 2013, s. 101-105.

80 Bengtsson, 1962, s. 40; Bernitz, 2013, s. 102; Jimfor avsnitt 2.2.2.

#! Bernitz, 2013, s. 28 och s. 105f.

82 NJA 1998 s. 390 (s. 399); Hellner, Hager och Persson, 2016, s. 246; prop. 1973:138 s.
138.

850U 1974:83 s. 179; Prop. 1975/76:81 s. 144; jamfér Lundmark, 1996, s. 133.
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kontraktsrdtt. Dar anges att friskrivning frdn personskada som orsakats
uppsétligen eller genom grov vérdsloshet dr utan verkan.™ Bedomningar av
en skadevallares uppsat eller vad som é&r att betrakta som grov vardsldshet ér
ibland mycket svara och kan vara beroende av flera for en viss situation
unika omstindigheter.* Hur dessa bedémningar gors behandlas inte vidare i
denna uppsats. Huvudregeln tar sikte pa graden av vardsloshet hos
skadevéllaren och innebdér att ett konkret fall antingen omfattas av

ansvarsfriskrivningen eller inte.*®

I litteraturen har forbudet mot ansvarsfriskrivning vid grov vardsloshet
ifragasatts och ett behov av att nyansera tolkningen av
ansvarsfriskrivningarna har framhallits.” En ansvarsfriskrivning for grov
vardsloshet bor enligt dessa forfattare till exempel kunna godtas om den
skadelidande har en betryggande majlighet att fa ersittning fran annat hall.®®
Denna aspekt verkar dock vara mindre relevant i fraiga om personskada och
framfor allt i konsumentforhallanden.® 1 propositionen till 36 § AvtL
angavs ndmligen att ansvarsfriskrivningar kan dsidoséttas dven vid lagre
grad av vérdsloshet, sérskilt 1 konsumentavtal. En mer nyanserad bild av
vikten av graden av vardsloshet framholls redan vid inforandet av 36 § AvtL

i mitten pa 1970-talet. *°

I februari 2017 meddelade HD en dom dir argumentationen byggde pé att
principen om ogiltighet av ansvarsfriskrivningar vid grov vardsldshet inte
mojliggor tillrackligt flexibla 16sningar. Ansvarsfriskrivningen bor darfor
enligt HD istéllet provas inom ramen for en oskélighetsbedomning enligt 36
§ AvtL. Den bestimmelsen mojliggér ndmligen jamkning av

ansvarsfriskrivningen utan att for den sakens skull helt bortse frén den.”’

% DCFR section 11T — 3:105.

% Se t.ex. NJA 1992 s. 130 (s. 1371).

8 Jamfor NJA 2017 s. 113 p. 25.

87 Se t.ex. Adlercreutz och Gorton, 2010, s. 117, Bengtsson, Ullman och Unger, 2013, s.
135 och Hellner och Radetzki, 2014, s. 87.

88 Hellner och Radetzki, 2014, s. 87; Lundmark, 1996, s. 133.

% Jamfor SOU 1974:83 s. 179f.

% Prop. 1975/76:81 s. 144.

' NJA 2017 s. 113 p. 25. Domen behandlar i och for sig en ansvarsbegrinsning men
principerna borde vara desamma.
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Graden av vérdsloshet hos skadevallaren kan dock enligt HD fortfarande fa
betydelse vid en oskélighetsbeddmning men det &r inte ldngre givet att grov
vardsloshet ska leda till att ansvarsfriskrivningen inte géller.” Att tillimpa
36 § AvtL pa ansvarsfriskrivningar ansigs vara mojligt 4ven innan domen.”
En ordning innebédrande att domstolarna i hogre utstrackning tillimpar
jamkning var ocksa ndgot som betonades redan vid inférandet av
jamkningsparagrafen.’® Principen som gér att utlisa ur HDs dom r att
provningen av om en ansvarsfriskrivning ar skélig ska ske utifran
oskélighetsregeln 1 36 § AvtL i forsta hand. Trots denna utgdngspunkt
inledde HD sin provning av det enskilda fallet med att konstatera att
vardslosheten inte 1 sig var tillrdcklig for att dsidositta eller jamka den
ansvarsbegrinsning som provades.”> Graden av vérdsloshet verkar alltsa
fortfarande enligt HD utgdra en bra utgangspunkt. Det kan ocksé hir sdgas
att fallet handlade om en ren formogenhetsskada och dess relevans for
personskador kan diskuteras. Som ovan nimnt verkar stdndpunkten att det
inte gér att friskriva sig fran grov vardsloshet gora sig sarskilt gidllande nar
det ar fraga om personskador. Jamkning av avtalsvillkor enligt 36 § AvtL

kommer att behandlas mer senare.”®

3.2.2 Restriktiv tolkning av
ansvarsfriskrivningar

En annan utgdngspunkt nér ansvarsfriskrivningar ska tolkas verkar vara att
avtalsklausuler som kan innebéra en ansvarsfriskrivning ska tolkas
restriktivt. Med detta menas att de inte ska anses vara en ansvarsfriskrivning
om det inte kommer till tydligt uttryck att s& varit avsikten.”” Aven om en
klausul konstateras vara en ansvarsfriskrivning ska dess omfattning i regel
beddmas som sniv.”® Ett konkret fall kan allts, precis som om man ser till

graden av vardsloshet, med denna metod anses antingen omfattas eller inte

%2 NJA 2017 s. 113 p. 27.

% Bernitz, 2013, s. 176, Adlercreutz och Gorton, 2010, s. 116.
% SOU 1974:83 s. 115f.

%> NJA 2017 s. 113 p. 27 och p. 48.

% Se framst kapitel 4.

7 Bernitz, 2013, s. 101f; NJA 1985 s. 397 I (s. 413).

% Adlercreutz och Gorton, 2010, s. 116; NJA 1954 s. 573.
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omfattas av ansvarsfriskrivningen. Principen om restriktiv tolkning av
ansvarsfriskrivningar kan ocksd formuleras som ett krav pé att en
ansvarsfriskrivning maste vara klar och tydlig for att fi verkan.”” Har far
givetvis allménna principer om avtalstolkning relevans precis som de
séarskilda principer som utvecklats betraffande ensidigt formulerade
ansvarsfriskrivningar. Ett exempel pa detta finns att himta i 10 § AVLK.
Paragrafen foreskriver ndmligen att ”om innebodrden av ett avtalsvillkor som
inte har varit féremal for individuell forhandling &r oklar, skall vid en tvist
mellan en naringsidkare och en konsument villkoret tolkas till
konsumentens forman.” Detta dr en kodifiering av den lidnge tillimpade
oklarhetsregeln som innebér att ett ensidigt utformat villkor ska tolkas till
nackdel for den part som utformat det.'”® Exempel frén praxis dir
oklarhetsregeln har varit aktuell har bl.a. handlat om innebdrden av
»parkera” och ”lamna kvar”.'”" En allmén ansvarsfriskrivning dr dock i

regel svar att angripa med ett oklarhetsresonemang.'*

3.3 Slutsats

I friga om graden av vallande hos arrangdren eller funktionir hos denne kan
konstateras att den gamla stindpunkten att det inte gar att friskriva sig fran
ansvar for skador som orsakats genom uppsat eller grov vardsloshet
fortfarande gor sig gillande. De forfattare och dven HD 1 NJA 2017 s. 113
som kritiserar stdindpunkten verkar ha formogenhetsskador 1 dtanke. Detta
inte dr forvdnande eftersom det vanligen dr den typen av skador som uppstar
1 avtalsforhéllanden. Det finns dock anledning att sirskilja olika typer av
skador. Dels far det anses mer klandervirt att orsaka nagon annan
personskada én formogenhetsskada men dven ur skadelidandes perspektiv
skiljer sig skadorna ar. En personskada kan inte ersdttas fullt ut genom
ekonomisk kompensation, jag syftar da pa ideell skada i form av sveda och

viark eller bestdende men, skador som bestar dven efter en eventuell

% Bernitz, 2013, s. 102; NJA 1986 s. 44 (s.55).

190 Bernitz, 2013, s. 96fT.

0TNJA 1981 s. 323; NJA 1988 s. 408.

192 Lundmark, 1996, s. 200 och dir hinvisade rittsfall.
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ersittning. Sociala och humanitéra skél gor sig gillande 1 hogre grad vid
personskador.'” Aven lagstiftaren behandlar skadetyperna olika. Till
exempel krdvs 1 utomobligatoriska forhédllanden att en ren
formogenhetsskada orsakats genom brott for att véllaren ska vara
ersattningsskyldig, det ricker sdledes inte med att endast konstatera

vardsloshet.'*

I friga om jamkning av skadestand pa grund av medvéllande
behandlas ocksa skadorna olika, for att jaimka erséttning for sakskada eller
ren formogenhetsskada racker det att den skadelidandes agerande medverkat
till skadan medan det 1 frdga om personskada méste vara fraiga om

medverkan genom uppsét eller grov vardsloshet.'”

Mot bakgrund av detta
och de uttalanden 1 framfor allt SOU 1974:83 som hédnvisades till 1 avsnitt
3.2.1 drar jag slutsatsen att om en arrangor av 16par- eller hinderbanetdvling
eller funktionér hos denne uppsatligen eller genom grov vardsloshet orsakar
en deltagare personskada, kan klausulerna innebérande att allt deltagande
sker pa egen risk som utgdngspunkt inte goras géllande mot deltagaren.
Detta kan anses vara ett resultat av tillimpningen réttsprincipen eller av 36 §
AvtL. Om man ska folja det HD uttalade 1 NJA 2017 s. 113, att provningen 1
forsta hand ska ske mot 36 § AvtL kan min slutsats uttryckas sa att nér det
ar fraga om personskada bor graden av vardsloshet tillmétas sa stor
betydelse att uppsét eller grov vardsléshet hos skadevéllaren som
huvudregel ensamt gor att en ansvarsfriskrivning &r att anse som oskalig.
Det blir samma resultat oavsett om man gar via 36 § AvtL eller den
allménna réttsprincipen.'°® Att graden av vallande fortfarande ér viktig till

och med vid ren formogenhetsskada framgér ju av HDs domskal.

Att genom tolkning angripa klausulerna leder inte till ndgon annan slutsats
an att arrangdren friskriver sig frén allt ansvar for personskador deltagare
adrar sig under tavlingen. Detta giller sirskilt da arrangdren klargor vad

som menas med pd egen risk, nimligen att de inte ansvarar for skador pa

1% En utgangspunkt som fanns redan vid inforandet av skadestindslagen, se prop. 1972:5 s.
84.

"% Jamfor 2 kap 1 § SkL och 2 kap 2 § SKL.

15 Se 6 kap 1 § SKL.

1% 36 § AvtL kommer att behandlas mer ingéende i kapitel 4.
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deltagare oavsett vad det ar for typ av skada eller vad som orsakat den.
Aven med restriktiv tolkning har arrangéren gjort klart for deltagaren att alla
skador som en deltagare adrar sig far hen std for sjdlv. Det blir svért for en

skadelidande att argumentera for ndgon slags oklarhet i villkoren.
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4 Jamkning av oskaliga
avtalsvillkor

Ovan drogs slutsatsen att arrangorer av 16par- och hinderbanetévlingar inte
kan dberopa ansvarsfriskrivningar innebédrande att allt deltagande sker pa
egen risk da arrangdren eller funktionir hos denne orsakat skada genom
uppsit eller grov vardsloshet.'”” I de fallen bér en ansvarsfriskrivning helt
bortses ifran. Men om uppsét eller grov vardsloshet inte kan konstateras,
sker allt deltagande pd egen risk da eller finns det ytterligare situationer da

jamkning av ansvarsfriskrivningarna ar aktuellt?

4.1 Allmant

Sedan 36 § AvtL infordes ar 1976 har behovet av restriktiv tolkning och
hoga avtalstrosklar blivit mindre.'® Redan vid inforandet av 36 § AvtL
uttalades 1 propositionen att domstolarna bor ha ett mindre restriktivt
forhdllningssatt till mojligheten att jaimka avtal dn vad som var gillande
praxis da. Detta utan att kompromissa med grundprinciperna om avtalsfrihet
och att avtal ska hallas.'” Dessa principer ar mycket viktiga inom
avtalsrétten och en forutsittning for forutsebarhet och stabilitet i
ekonomiska relationer. En annan avtalsrittslig princip som ibland kan sté i
motséttning med dessa tva, férutom lojalitetsprincipen som nimnts ovan, ar
skyddsprincipen. En allmén princip som kan appliceras inom flera
rattsomraden som avser skydda parter som anses ha skyddsbehov. Denna
princip inom avtalsritten ger plats for oskdlighetsprovningar av avtal och

kan d befria part fran att fullgora ett inganget avtal.'"

Avtalsfrihet, att
avtals ska héllas samt att géllande ritt betrdffande inkorporering av
standardvillkor inte formellt stidller upp hinder for att anse en deltagare
bunden av pa egen risk-klausulerna &r viktigt att ha 1 atanke och som

utgangspunkt nir skéligheten av klausulerna ska provas.

197 Qe avsnitt 3.3

108 Qe avsnitt 3.2.

19 Prop. 1975/76:81 s. 10.
10 Taxell, 1988, s. 526ff.
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36 § AvtL &r tvingande och avser att ge domstolarna mdjlighet att pa ett
flexibelt sitt na rimliga slutsatser.''' Resultaten vid en tillimpning av
paragrafen kan bli antingen att ett villkor 1 avtalet jimkas eller ldmnas helt
utan avseende eller att hela avtalet jamkas eller forklaras ogiltigt. I denna
uppsats ir det enskilda villkor som studeras. Aven om ett enskilt villkor
jamkas ar utgangspunkten att avtalet ska bestd men med jamkat eller
forandrat innehdll. Villkoret fir dd helt enkelt bortses ifran eller ersittas med
en annan bestimmelse t.ex. en dispositiv lagregel.''? Ansvarsfriskrivningar
ar enligt forarbetena till 36 § AvtL ett exempel pé villkor som kan bli

foremal for jamkning.'"

Vid provningen av ett avtalsvillkors skédlighet méste man ha ndgon form av
jamforelsematerial. Detta kan utgoras av lagstiftning och praxis pd omradet
villkoret avser reglera. Man far siledes gora en jamforelse med vad villkoret
forskriver och vad som hade gillt i frinvaro av det. Aven praxis inom en
viss bransch kan vara till ledning i oskélighetbedomningen.''* Detta innebir
dock inte att ett villkor som &r for avtalstypen vanligt forekommande per

.. ey 11
definition ska anses vara skiligt.'"

Provningen av avtalsvillkor ska vara flexibel. En helhetsbeddmning 1 varje
enskilt fall ska goras. Vissa hallpunkter verkar dock anses gillande for att
gora rittstillimpningen nagorlunda forutsebar.''® Enligt lydelsen i 36 §
AvtL ska hénsyn tas till avtalets innehall, omstédndigheterna vid avtalets

tillkomst, senare intraffade forhillanden och omstiandigheterna 1 ovrigt.

" Prop. 1975/76:81 s. 136.

12 Bernitz, 2013, s. 159; Adlercreutz och Gorton, 2010, s. 109.
'3 SOU 1974:83 s. 152; Prop. 1975/76:81, s. 143f.

"4 Bernitz, 2013, s. 1611f; Prop. 1975/76:81 s. 119f.

"5 Prop. 1975/76:81 s. 120.

6 Gronfors och Dotevall, 2016, s. 269.
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4.2 Avtalets innehall och
styrkeforhallandet mellan parterna

36 § AvtL tar enligt sitt andra stycke sérskilt sikte pa situationer dir den ena
parten dr konsument eller av annan anledning intar en underlégsen stillning
1 avtalsforhéllandet. Paragrafen tillkom som ett led 1 den for tiden vid
inforandet okade regleringen av konsumentskyddet.''” Paragrafen tar alltsa
sarskilt sikte pa situationer dir det rdder obalans mellan parternas styrka och
makt over avtalet och det dr framst 1 konsumentférhallanden detta har
kommit att aktualiseras.''® Detta illustrerar att vilka skyddsbehov som gor

sig gillande i en viss situation &r relevant for skilighetsprovningen.'"’

Betriaffande konsumentavtal avgors rittslaget 1 stor utstrackning av
tvingande lagstiftning 1 form av till exempel konsumentkdplagen,
konsumenttjinstlagen och distansavtalslagen.'* Som konstaterat i
inledningen &r arrangorerna att betrakta som néringsidkare och deltagarna
som konsumenter vilket kan gora denna tvingande lagstiftning tillamplig.
Konsumentkoplagen dr enligt dess 1 § tillamplig vid kp av 16sa saker. Med
16sa saker forstas vanligtvis fysiska rorliga foremal."!
Konsumenttjinstlagen reglerar tjdnster som innebér arbete pa eller forvaring
av fysisk egendom. Detta innebdr att lagen tar sikte pa tjanster som medfor
att nagon form av fysiskt avtryck sitts pa den egendom tjinsten avser.'** Att
direkt tillimpa dessa tvé lagar pd avtalen mellan arrangor och deltagare som
studeras 1 denna uppsats verkar inte vara aktuellt. Distansavtalslagen
reglerar inget 1 fraga om avtalsinnehall eller skadestand som &r intressant for
den hér uppsatsen. I det hir fallet verkar vi alltsd ha att géra med ett

konsumentavtal som faller utanfér de konsumentréttsliga lagarna.

"7'SOU 1974:83 s. 25; Prop. 1975/76:81 s. 100ff.

18 Bernitz, 2013, s. 156f och s. 166; Adlercreutz och Gorton, 2010, s. 108.

"9 Jamfor NJA 2017 s. 113 p. 36 och Taxell, 1988, s. 526ff.

120 Bernitz, 2013, s. 175; Att de dr tvingande framgér av 3 § KKL, 3 § KtjL och 1 kap 4 §
distansavtalslagen.

121 Prop. 1989/90:89 s. 59.

122 prop. 1984/85:110 s. 142f.
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Konsumentlagstiftningen har i regel egna bestimmelser om avtals
ogiltighet. Avtalsvillkor som strider mot lagstiftningen till konsumentens
nackdel r utan verkan och behover inte angripas med 36 § AvtL.'> I fallet
med avtal mellan arrangor av lopar- eller hinderbanetévlingar och deltagare
intar parterna i och for sig stéllning som naringsidkare och konsument men
anda dr ingen av konsumentlagarna tillimplig. Lagstiftningen kan likvél
vara till hjdlp for att avgora skéligheten av ett avtal eller avtalsvillkor.
Genom analogisk tillampning av konsumentlagstiftningen pé nérliggande
omraden kan avtalsvillkor jimkas. D4 en néringsidkare 1 konsumentavtal
friskriver sig fran skadestdndsskyldighet aktualiseras dérfor 1 regel fragor
om jdmkning. Den tvingande lagstiftningen kan da utgéra utgangspunkt i en

skilighetsbedomning.'*

Mot bakgrund av 36 § 2 st AvtL, dess forarbeten och den forhallandevis
omfattande skyddslagstiftning f6r konsumenter som finns kan konstateras
att det 1 svensk rétt verkar finnas en slags grundsats om konsumentskydd.
Att arrangOr och deltagare intar stillning som naringsidkare och konsument
ar darfor en viktig faktor 1 provningen av skiligheten av avtalen dem
emellan. Ett godtagande av en ansvarsfriskrivning likt pa egen risk-
klausulerna 1 konsumentavtal rimmar daligt med konsumentlagstiftningen
som vilar pa tanken om konsumentskydd. Att lata en naringsidkare friskriva
sig helt fran ansvar gentemot en konsument den har avtal med ligger langt

ifran idén om konsumentskydd och lojalitetsplikten inom avtalsritten.

Mojligheten att Gverviga och beddma konsekvenserna av ett avtalsvillkor
far betydelse vid skélighetsprovningen. I fraga om ansvarsfriskrivningar
antas en konsument ha simre mdjligheter att géra riskbedomningar och
forutse konsekvenserna av den riskfordelning friskrivningen ger uttryck

for.'” Hér 4r inte bara det faktum att arrangdren 4r niringsidkare och

12 Prop. 1994/95:17 s. 18; att de ar tvingande framgér av t.ex. 3 § KKL, 3 § KtjL och 1 kap
4 § distansavtalslagen.

124 Bernitz, 2013, s. 176; Prop. 1975/76:81 s. 122 och s. 144; Prop. 1984/85:110 s. 142,
NJA 2007 s. 962 (s. 970f).

'* Lundmark, 1996, s. 113.
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deltagaren konsument av intresse. Arrangoren har ocksé i egenskap av just
arrangor, oavsett dess status som ndringsidkare, storre mojligheter att géra
riskbedomningar av de risker deras tivling dr forknippad med eftersom det
ar den som styr hur tdvlingen kommer att se ut och genomforas. En
deltagare kommer inte 1 kontakt med tdvlingen f6rrin pa tavlingsdagen och
har vid anmaélningstillféllet svart att bedoma riskerna och vilka

konsekvenser pa egen risk-klausulerna faktiskt kan fa.

Nar det dr fraga om av en Overldgsen part ensidigt utformade avtalsvillkor
till dess egen fordel ér det sirskilt intressant att lyfta frigan om jimkning.'*
Att deltagaren dr svagare én arrangoren far anses vara sjilvklart. Detta inte
minst med hénsyn till att ansvarsfriskrivningarna &r ensidigt utformade till
arrangorens fordel och deltagarens enda alternativ till att godta dem ér att
inte delta 1 tdvlingen. Det &r arrangdren som avgor om och pd vilka villkor
en deltagare far anmadla sig. Detta faktum anser jag fortar avtalsfriheten som
argument mot en jimkning eftersom deltagaren i ganska lag grad utnyttjat
sin avtalsfrihet ndr hen bara godként ett av arrang6ren uppstallt
avtalsvillkor. I detta sammanhang vill jag framhalla idrottens positiva
verkan 1 samhillet. Mojligheten att delta lopar- och hinderbanetivlingar
kanske inte dr nagot intresse som rittsordningen priméart ska skydda men
deltagande i tivlingarna, och kanske framfor allt trdningen infor dem, far
anses frimja folkhilsan. Aven om I6pning och hinderbaneldpning i grunden
ar individuella idrotter kan tivlingarna ocksd antas ha viss social betydelse
for deltagarna da de ger ett sammanhang och tévlingarna lockar ofta mycket
publik. Darfor finner jag det rimligt att inte bara rycka pa axlarna och lata en
potentiell deltagare antingen acceptera villkoren eller avsta utan att vidare
prova dem. Detta dr omstdndigheter som jag alltsa anser tala for att
ansvarsfriskrivningarna bor jimkas dven om jag har svart att tro att de 1
praktiken fatt nigon som vill delta i en tivling att avsta. Faktumet att det ar
arrangdren som gor ekonomisk vinning av tdvlingen tycker jag ocksé kan

framhallas som argument for att arrangoren dr Gverldgsen deltagaren.

126 SOU 1974:83 s. 128; Bernitz, 2013, s. 144; Gronfors och Dotevall, 2016, s. 269.
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Vilken typ av skada ansvarsfriskrivningen tar sikte pd kan ocksa fa

betydelse for dess skilighet.'*’

Detta har jag resonerat kring tidigare och att
mina fragor ror ansvar for personskada bor minska mdojligheten att aberopa

. . . . 12
ansvarsfriskrivningar ytterligare. 8

4.3 Betydelsen av forsakringar

En omsténdighet som kan vara relevant vid prévningen av en
friskrivningsklausuls skilighet dr forekomsten av forsdkringar. Det kan
anses vara rationellt att 14ta den part som till 14gst kostnad kan erhdlla
forsiakringsskydd for en viss skada ocksa far ansvara for den.'*’ Har
skadevéllaren eller borde haft ansvarsforsékring som ticker skadestdndet
utan att for den saken skull utoka forsakringens omfattning avsevért och
diarmed hdja dess premie ligger det néra till hands att 1ata den bara
kostnaden for skadan oavsett en eventuell friskrivning. Frdgan har ldnge
diskuterats i svensk rittsvetenskap.'*® P4 samma sitt kan forsikring pa
skadelidandes sida anses motivera att den far ersétta skadan istéllet for ett

skadestand fran skadevallaren.'”!

4.3.1 Ansvarsforsakring

Hellner och Radetzki skriver att det inte bor vara aktuellt att lata
forekomsten av ansvarsforsidkring paverka ansvaret som sddant men att det

132
32 Dufwa

diaremot far betydelse vid jdmkning av skadestandets belopp.
anser 1 frdga om skadestdndsskyldighetens placering kan férekomsten av
ansvarsforsikring tillatas ha betydelse men att denna betydelse inte ska vara
avgorande.'” A andra sidan skriver Bengtsson i Bengtsson, Ullman och

Unger att om en risk 1 ett kontraktsforhallande inte gar att forsékra kan det

127.80U 1974:83 s. 179f; Lundmark, 1996, s. 115.

128 Qe avsnitt 3.3.

129 Hellner och Radetzki, 2014 s. 175.

130 FSr ndrmare redogdrelse av denna diskussion se Bengtsson, 2012, s. 58—65.
31 Hellner och Radetzki, 2014, s. 333.

132 Hellner och Radetzki, 2014, s. 176f.

133 Dufwa, 1993, s. 1762.
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tala for ett milt skadestandsansvar.'** Lundmark anser att
skilighetsbeddmningen av en friskrivning bor paverkas av parternas
méjlighet att teckna forsikring.'*® Aven utredningen infor inférandet av 36
§ AvtL ndmnde att mdjligheten att teckna ansvarsforsakring bor kunna
péaverka skilighetsbeddmningen av en ansvarsfriskrivning."*® Det
forekommer 1 praxis fall diar forekomsten av eller mojligheten att teckna
ansvarsforsiakring utgjort skél for att aldgga part ansvar for skador. I NJA
1991 s. 720 argumenterade HD {0r ett strikt ansvar med bland annat grund 1
att skadevallaren 1 praktiken hade monopolstillning och dirmed kunde en
premie for ansvarsforsékring fordelas mellan alla deras kunder och inte
drabba anlidggningen sirskilt hart ekonomiskt."*” Exempel pa liknande
resonemang frdn HD ar dock ganska fa och relativt gamla och
ansvarsforsikringens betydelse verkar vara marginell."** I friga om ansvar
for personskador en deltagare 1 en 16par- eller hinderbanetivling adrar sig
tycker jag dndé att forekomsten av ansvarsforsidkringar kan ha viss relevans.
En argumentation liknande den som HD framforde 1 NJA 1991 s. 720 kan
namligen leda till slutsatsen att i och med att en arrangoér av en 16par- eller
hinderbanetivling stér 1 kontraktsforhallande med deltagarna kan premien

pa ansvarsforsdkringen fordelas pa alla deltagarnas anmélningsavgifter.

Hér kan ocksa ndmnas att foreningar anslutna till specialidrottsférbund t.ex.
Svenska Friidrottsforbundet omfattas av den ansvarsforsékring
Riksidrottsforbundets har genom Folksam."* Argumentet i foregdende
stycke om att en kostnad for ansvarsforsdkring inte drabbar skadevéllaren
sarskilt hart gor sig dé sarskilt géllande. Kostnader for forsdkringen kan via
Riksidrottsforbundet fordelas pé alla anslutna forbund som 1 sin tur kan
fordela den pa alla sina medlemsféreningar som 1 sin tur kan fordela den pa

alla sina medlemmar. Det dr mdjligt att de forfattare som é&r kritiska till att

134 Bengtsson, Ullman och Unger, 2013, s. 20.

"3 Lundmark, 1996, s. 115.

B0 SOU 1974:83 s. 183.

B7NJA 1991 s. 720 (s. 725); se dven hovritten i NJA 1959 s. 280.

"% Bengtsson, 2012, s. 66f.

139 Folksam, Forsikring genom Riksidrottsforbundet,
<www.folksam.se/forsakringar/idrottsforsakring/forsakring-genom-
riksidrottsforbundet/grundforsakring-genom-rf>, himtad 2017-10-16.
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lata ansvarsforsidkringen spela roll vid ansvarsfordelningen framst har
utomobligatoriska forhéllanden 1 dtanke diar samma mojligheter att planera
kostnader och skador inte ges. Om allt for stor vikt laggs vid forekomsten av
ansvarsforsikring vid sadana forhallanden riskerar det bli nagot slumpartat
om en skadelidande ska ha ritt till ersittning eller inte frén skadevéllaren,

vilket 1 praktiken blir frdn dennes ansvarsforsikring.

4.3.2 Allmanna socialforsakringen

Om det &r si att allt deltagande sker pa egen risk och att det inte gér att halla
arrangoren ansvarig for skador pa deltagare, stir en skadelidande inte helt
utan ersittning. Socialforsikringsbalken och lagen om sjuklon reglerar
mojligheterna att erhdlla ersittning for inkomstfoérlust pa grund av
sjukdom.'** Med sjukdom forstés kroppstillstind som inte hor ihop med den
vanliga livsprocessen. Det anses vara ett forhallandevis vitt
sjukdomsbegrepp som ska styra rétten till sjuklon och sjukersittning.'*!
Detta kan ses som argument for att ett skadestdnd frin en arrangdr av 16par-
eller hinderbanetivling saknar relevans eftersom en skadelidande ofta har
ratt till ersdttningar ur socialforsdkringen och hélls skadefri dnda. Det ér ju
ocksé lockande att lata staten bira kostnaderna framfor enskilda subjekt.
Socialforsdkringen ersitter forlorad arbetsinkomst eller andra ekonomiska
forméner men inte sjukvardskostnader eller ideell skada i1 form av sveda och
virk eller bestdende men. Om en skadelidande kan erhalla ersittning for
inkomstforlust ur socialforsdkringssystemet eller annan likartad formén ska
det enligt 5 kap 3 § p. 1 SkL réknas av skadestandet som skadevéllaren ska
betala. Till annan likartad forman kan ridknas den sjuklon en arbetsgivare

betalar ut vid sjukdom.'**

Att lata mdjligheten till sjuklon och sjukpenning
utgdra argument for att pd egen risk-klausulerna ar skiliga finner jag inte
hallbart. Socialforsékringen ersitter séllan forlorad inkomst fullt ut. Ideell
skada ersitts inte alls och sjukvardskostnader ersitts inte heller &ven om de

vanligen dr forhallandevis laga genom landstingens forsorg. Det skulle

0Se 1 kap. 1 § SFBoch 1 § SjLL.
1 Prop. 1994/95:147 s. 19f.
"2 Hellner och Radetzki, 2014 s. 359f.
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dessutom forta hela den eventuellt preventiva funktionen skadestandet har.
For frdgan om ansvarets placering ser jag inte att socialforsékringen skulle
spela ndgon roll. Att t.ex. sjuklon och sjukpenning riknas av fran

skadestandet dr en annan fraga.

4.3.3 Privat olycksfallsforsakring

Forsdkringar pé skadelidandes sida verkar betrdffande personskador inte
heller kunna &beropas som skél for att lata en ansvarsfriskrivning vara
géllande som skélig. Det anses vara den skadelidandes ensak om hen tecknat
en privat olycksfallsforsékring och paverkar inte mojligheten att erhélla
skadestand av skadevéllare. Detta gor sig sdrskilt gidllande nidr det ar fréaga
om personforsdkringar dir engéngsbelopp betalas ut for ideell skada och
inte bara ersatter ekonomiska forluster och kostnader. Detta kommer ocksé
till uttryck 1 6 kap 2 § SkL dér skadelidandes behov av erséttningen blir
relevant forst om det konstaterats att det vore oskéligt betungande for
skadevdllaren att betala det aktuella skadestandet. Det ar alltsa 1
undantagsfall som skadelidandes ekonomiska forhallanden far relevans for
skadevéllarens skadestandsskyldighet. Om den enskilda skadelidande
faktiskt har tecknat en olycksfallsforsdkring och erhéller erséttning ur den
har forsékringsbolaget regressritt gentemot skadevallaren betrdffande
ersittningar for sjukvérdskostnader och andra utgifter.'* Detta innebér att
forsékringsbolaget intrdder 1 skadelidandes ritt till skadestdnd sé
skadevéllaren riskerar inte att behdva betala dubbelt. Viktigt att podngtera ar
att regressratten forutsatter att skadelidande faktiskt har ritt till skadestand
och fragan om ansvarets placering maste darfor 4nda besvaras.
Regressritten géller inte erséttning for ideell skada, det kan skadelidande
erhalla bade fran forsikring och genom skadestand. '** Har kan tilliggas att
de olycksfallsforsdkringar som t.ex. Svenska Friidrottsforbundet tecknat
bara giller for medlemmar 1 en till forbundet ansluten férening och omfattar

inte personer som tivlar utan medlemskap i nigon sadan forening.'*’

143 Se 16 kap 10 § FAL.

"4 Hellner och Radetzki, 2014, s. 333 och s. 360f

145 Folksam, Svenska Friidrottsforbundet, forsdkringsinformation,
<www.folksam.se/forsakringar/idrottsforsakring/friidrott>, hdmtad 2017-10-16.
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Att ersdttning ur privata olycksfallsforsdkringar dr oberoende av mojligheten
att erhdlla skadestand, sérskilt betrdffande ideell skada, anser jag tala for att
forekomsten av sddana forsidkringar inte paverkar ansvarsfordelningen for
skador. Dessutom har ju skadelidande 1 de flesta fall férmodligen betalat
premien for forsdkringen sjilv och om detta skulle paverka
ansvarsfordelningen skulle en sddan typ av investering vara mindre vérd.
Det kan tyckas att det dr var och ens ansvar att ha en olycksfallsforsékring
om man ska utsétta sig for risker som deltagande 1 16par- eller
hinderbanetivlingar innebér. Att 1ata en ansvarsfriskrivning bestad som
skélig med hinvisning till att en deltagare borde ha egen
olycksfallsforsékring finner jag ocksd orimligt pd den grunden att deltagaren
kanske anser sig bara ha behov en sddan forsékring en eller kanske ett par
ganger per ar. | och med socialforsidkringssystemet dr behovet av privata
olycksfallsforsékringar inte litet men inte heller avgdrande for att f4
ersittning vid personskada. Risken att skada sig i ldpar- och
hinderbanetivlingar dr inte heller sa stor att det skulle kunna motivera att det
mer eller mindre ska anses givet att ha en olycksfallsforsdkring. Om
ansvarsforsidkringen ska ha marginell betydelse vore det orimligt att lata
privata olycksfallstorsékringar fa storre betydelse med hénsyn till att
arrangoren lika létt kan, om inte ldttare dd ansvarsforsiakring ofta ingar i
paketforsikringar for foretag och foreningar, teckna ansvarsforsikring.'*®
Behovet av ansvarsforsikring finns ju dessutom, om pé egen risk-
klausulerna jdmkas, gentemot alla deltagare, utomstdende och

samarbetspartners.

I samband med anmalan till Stockholm Marathon och Action Run kan man
kopa en avbestéllnings- och olycksfallsforsidkring via Folksam som géller

vid deltagande 1 motions- och tdvlingsarrangemang 1 Sverige som ar 6ppna

16 Se t.ex. Folksam, Férsikring genom Riksidrottsforbundet,
<www.folksam.se/forsakringar/idrottsforsakring/forsakring-genom-
riksidrottsforbundet/grundforsakring-genom-rf>, himtad 2017-10-16.
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for allménheten.'*” Deltagare i Action Run uppmanas att se éver vilket
forsikringsskydd hen har innan deltagandet.'*® Toughest och Tough Viking
rekommenderar alla deltagare att ha forsikring vid deltagandet i loppet.'*’
Jag kan inte hitta ndgon uppmaning angéende forsékringsskydd fran
Goteborgsvarvet eller Midnattsloppet. I utredningen infér inférandet av 36 §
AvtL framholls att en ansvarsfriskrivning som annars inte vore tillaten kan
godtas om det &r brukligt att den skadelidande har relevant forsdkring eller
om hen med tydlighet blivit uppmérksammad pa att hen bor teckna
forsékring sjilv. P4 motsvarande sétt kan ansvarsfriskrivningen jimkas sa
som oskélig om skadevallaren inte 1 tillrdcklig man uppméarksammat
skadelidande pa behovet av forsikring.'*® Forarbetsuttalandet ér lite oklart
pa sé vis att det aterfinns under rubriken sakskada men det hinvisas till &ven
dé personskada behandlas. Uppmaningen om forsdkring frin arrangdrerna
skulle alltsd kunna vara ett argument for att lata pa egen risk-klausulerna
vara ojimkade. Hir kan dock &terigen invédndas den skillnad som ligger 1
sakskada och personskada. Att den som orsakar annan personskada inte
svarar for det, sirskilt mot en kontraktspart, anser jag frimmande.
Lundmark skriver att en ansvarsfriskrivning kan till och med vid grov
vardsloshet tillatas vara ojimkad om det dr brukligt att skadelidande har en
viss forsdkring. Detta gor sig formodligen dock bara gillande 1

kommersiella avtalsforhallanden.'!

Det vanligaste dr troligen att ha nagon
form av privat tecknad olycksfallsforsédkring men det kan ténkas att 1 och
med det vilutbyggda socialforsdakringssystemet manga anser att deras behov
av privata olycksfallsforsékringar 4r marginellt och ddirmed avstar. Det kan
da tyckas orimligt att 1dgga risken for skador under l6par- eller

hinderbanetivling pd deltagaren med argumentet att hen uppmanats att

"7 Marathongruppen AB, Stockholm Marathon, Anmélan,
<www.registration.marathongruppen.se/Registration.aspx?LanguageCode=sv&Raceld=51
> hamtad 2017-10-17; Action Run, FAQ, <www.actionrun.se/faq/>, hamtad 2017-08-17;
Folksam, Startklar, Villkor for startklar och startklar plus
<www.folksam.se/forsakringar/idrottsforsakring/startklar>, hamtad 2017-10-17.

148 Action Run, FAQ, <www.actionrun.se/faq/>, hamtad 2017-08-29.

' Toughest, FAQ, <www.toughest.se/fag/>, hamtad 2017-08-29; Tough Viking, Regler
och villkor, <www.toughviking.se/villkor/>, himtad 2017-08-29.

0 SOU 1974:83 s. 180.

! Lundmark, 1996, s. 133.
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teckna forsdkring nir det som ovan sagt formodligen &r léttare och billigare

for en arrangor att teckna ansvarsforsikring.

4.4 Lag om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden

Som ett ytterligare klargorande av mojligheten att jamka avtalsvillkor 1 avtal
mellan en naringsidkare och konsument finns AVLK. Férutom sin direkta
tillimpning far lagen betydelse for provningen om avtal eller avtalsvillkors
skilighet enligt 36 § AvtL.'”? AVLK genomfor EUs direktiv 93/13/EEG om
oskiliga villkor i konsumentavtal.'> I direktivet finns en bilaga dir villkor
som kan anses oskiliga anges. Vid inférandet av AVLK uttalades 1
propositionen att villkoren 1 listan for svenskt vidkommande redan ansdgs
vara oskiliga.'>* I listan anges att avtalsvillkor som utesluter eller begrinsar
ndringsidkarens ansvar 1 hindelse av att konsumenten dor eller drabbas av
personskada till f6ljd av ndringsidkarens handlande eller underlatenhet kan
anses oskéliga. Listan ska vara vigledande och inte uttémmande eller
bindande."* Ett avtalsvillkor som finns med p4 listan kan vara skiligt i ett
visst avtal om den som lider av oskéligheten kompenseras av ett fordelaktigt
annat villkor."*® Det kan uttryckas sé att det anses foreligga en presumtion
for oskilighet nar villkor av det hir slaget provas."” Att det i villkorslistan
anges att ett villkor som begrinsar en néringsidkares ansvar for konsuments
personskada far anses tala starkt for en jdmkning av pa egen risk-

klausulerna.

12 Bernitz, 2013, s. 159.

'3 Prop. 1994/95:17 s.1.

1% Prop. 1994/95:17 s. 49.

13 Prop. 1994/95:17 s. 47f.

13 Ramberg och Ramberg, 2016, s. 192f.
7 Prop. 1994/95:17 s. 48.

45



5 Arrangors ansvar enligt
dispositiv ratt

En viktig del 1 bedomningen av ett villkors oskélighet dr hur en situation
hade reglerats 1 frdnvaro av villkoret. Det &r 1 forhéllande till det som
villkoret kan anses oskiligt."*® Vidare 4r det den dispositiva rétten som far
avgora frdgan om hur ansvaret ska fordelas efter en eventuell jimkning av

en ansvarsfriskrivning.

5.1 Rent strikt ansvar

I vissa sammanhang aldggs ansvar oberoende av vardsloshet. Detta bendmns
rent strikt ansvar. Det som blir relevant dé ar pé vilket sétt skadan uppstétt
eller vad som orsakat den. Rent strikt ansvar kan regleras 1 lag. Till exempel
aldggs innehavare av elektrisk anldggning rent strikt ansvar for sak- eller
personskador som orsakas av sikerhetsbrist i el fran anldggningen.'” Att
genom lag reglera rent strikt ansvar for ndgon motiveras vanligen med att
skador 1 stort sett omojligen kan undvikas eller att en culpabedomning
skulle bli alltfor komplicerad.'® Négon sddan lagregling for arrangdrer av

idrottsevenemang finns inte.

Det finns exempel diar domstolar &lagt rent strikt ansvar utan stod 1 lag.
Vanligen med hédnvisning till en princip om rent strikt ansvar for skador till
foljd av farlig verksamhet. Ett exempel pé detta dr ansvar vid
militirévningar.'®' Ett annat exempel 4r nir HD i NJA 1991 s. 720 &lade en
innehavare av en fjarrvirmeanldggning rent strikt ansvar for skador
anldggningen orsakat pa utomstaende. I domskélen hinvisades till risken for
omfattande skador och att anldggningsinnehavaren 1 praktiken hade
monopolstidllning och ddrmed kunde sprida riskerna pé alla sina kunder. HD

uppeholl sig ocksé vid det faktum att skadorna ofta drabbar ndgon som star i

138 Bernitz, 2013, s. 161; Ramberg och Ramberg, 2016, s. 191.
139 Se 29 § elsikerhetslagen.

'% Hellner och Radetzki, 2014, s. 164.

! Hellner och Radetzki, s. 170 och dir hinvisade rittsfall.
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direkt eller indirekt star i kontraktsforhallande med anliggningen.'®> HD
uttalade att nagon allmén princip och rent strikt ansvar vid farlig verksamhet
inte erkiints i svensk ritt. Anda redovisade HD att de inte ansag
fjarrvarmeanldggning utgora farlig verksamhet och presenterade sedan
andra argument fOr att ldgga rent strikt ansvar. Verksamhetens farlighet
verkar alltjimt vara en viktig faktor 1 provningen av om rent strikt ansvar
ska aldggas utan stod i lag.'® T NJA 1959 s. 280 var det friga om arrangdr
av ishockeymatch. Fragan om strikt ansvar berordes inte av HD men
héradsritten konstaterade utan ndrmare motivering att ishockey inte kan

rubriceras som sadan farlig verksamhet som kan aldggas rent strikt ansvar.

Ar det s4 att en arrangdr av I16par eller hinderbanetivlingar utan
ansvarsfriskrivningen hade haft rent strikt ansvar ligger det néra till hands
att jamka friskrivningen. Den balans som lagstiftaren eller rattsordningen 1
ovrigt har avsett vid aldggandet av rent strikt ansvar for en viss typ av
verksamhet eller aktor forsvinner helt om allménna ansvarsfriskrivningar
fran rent strikt ansvar godtas. Det finns givetvis risk for att deltagarna i
16par- och hinderbanetivlingar adrar sig personskador som 1 vissa fall kan
vara allvarliga men det kan knappast sdgas vara nagon storre risk for
omfattande allvarliga skador eller dodsfall. Nagra masskador i samband med
16par- eller hinderbanetédvlingar &r inte kinda och manga skador kan antas
kunna forebyggas med aktsamhet frdn arrangérens och deltagarens sida.

Nagon farlig verksamhet blir darfor inte aktuellt att prata om.

I nagra fall gillande idrottsarrangdrs ansvar gentemot askadare eller
utomstdende har den skadelidande argumenterat for ett rent strikt ansvar for
arrangdren.'® Nagot sadant ansvar har dock inte lagts av domstolarna. I
NJA 1987 s. 222 berorde tingsrétten denna grund for ansvar och deras

argumentation godtogs sedan av bade hovritten och HD.'®® Tingsrittens

162 Se framfor allt s. 724 i domen.

163 Hellner och Radetzki, 2014, s. 171.

164 Se t.ex., NJA 1987 s. 222, Hovritten for Nedre Norrland, T 756-03 och NJA 1959 s.
280.

165 Qe mer om domen i avsnitt 5.2.1.2.
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avfardande av rent strikt ansvar for skidanldggningsinnehavaren grundades
pa att ett sddant ansvar skulle innebéra orimliga krav pa
sdkerhetsanordningar samt att skiddkaren sjdlv rimligen maste aldggas en

del av ansvaret for att aka pa sikert sitt.'®

Deltagarnas egna mgjligheter att
forhindra skada méste fi betydelse och att forhindra skada ligger mycket
inom deltagarens maktsfar. Darfor dr det inte rimligt att ldgga en arrangdr
av lopar- eller hinderbanetivlingar rent strikt ansvar. Att det ror sig om
inomobligatoriska forhallanden kan i och for sig tala for att aldgga strangt
ansvar med hénvisning till lojalitetsplikten inom avtalsrétten och
fjarrvarmetfallet men kan inte ensamt ga sa langt som att aktualisera ett rent
strikt ansvar. Det dr dndé forhallandevis séllsynt att ett rent strikt ansvar
aliggs utan stod i lag.'®” Aven har kan det framhallas att det finns ett
samhdllsintresse av att tdvlingarna arrangeras med hansyn till folkhélsa och
deras sociala betydelse. Att d& aldgga arrangdrerna rent strikt ansvar skulle
kanske medfora att nya arrangorer tvekar infor att arrangera en tdvling eller
att arrangerandet blir mycket dyrare vilket skulle leda till hojda
anmadlningsavgifter sa att folk helt enkelt inte har rdd att delta. Det &r alltsd
inte 1 forhallande till ett rent strikt ansvar som skéligheten 1 pa egen risk-
klausulerna ska bedomas. Inte heller blir det efter en jimkning av dem

aktuellt att tillimpa ett rent strikt ansvar.

Det finns ett norskt fall dér en arrangdr av ishockeymatch alades rent strikt
ansvar for skador som en dskédare fick dd han triffades av en puck. Det ér
ett underrittsfall som fatt viss kritik och samma situation har som ovan
ndmnts behandlats annorlunda 1 svensk rétt. Denna skillnad kan forklaras
med att doktrinen om strikt ansvar utan stod 1 lag har utvecklats mer 1 Norge
4n i Sverige.'® Domens anvindbarhet for svenskt vidkommande ar darfor i
stort sett obefintligt men jag finner det 4ndé av vérde att sammanfatta
domstolens argumentation. Skilen till att dldgga arrangdren rent strikt

ansvar var att riskerna med att ga pa ishockeymatch var storre ar

" NJA 1987 s. 222 (s. 227).
" Hellner och Radetzki, 2014, s. 170.
' Tjomsland, 1992, s. 173f; Hellner och Radetzki, 2014, s. 170.
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vardagslivets och att dessa risker var patagliga. Att skadan inte hade kunnat
forhindras genom skadelidandes egen aktsamhet var ocksa av betydelse.'®’
Risken att skada sig dr givetvis inte lika stor del av att ga pé ishockey som
att delta 1 en 16par- eller hinderbanetévling och adskddarens egna agerande
far antas ha mindre betydelse 1 ett skadegdrande hdndelseforlopp. Fallet far
dérfor dannu mindre relevans for mina frigestéllningar och resonemanget kan

inte anvdndas som grund fOr att aldgga en arrangdr rent strikt ansvar.

5.2 Culpaansvar

Skadestandslagen reglerar ansvar i utomobligatoriska férhdllanden och i
avtalsforhdllanden dér avtalet mellan parterna inte forskriver annat och utgar
frén ett culpaansvar. En arrangor kan ansvara som juridisk person for egen
vardsloshet enligt 2 kap 1 § SkL. Det ar da ofta tal om organansvar vilket
innebdr att den juridiska personen, t.ex. ett aktiebolag eller férening,
ansvarar for skada dess stillforetridare orsakar genom vérdsloshet.!”® Det
finns dven en reglering 1 3 kap 1 § SkL som stadgar en arbetsgivares ansvar
for arbetstagare. Aven om en funktionir vid en idrottstivling arbetar ideellt
ar hen att se som arbetstagare 1 skadestandslagens mening. Sarskilt om

tavlingen arrangeras under ordande former och med vinstsyfte.'”!

Det spelar
dérfor for arrangorens ansvar mindre roll om det &r arrangdren 1 sig eller
nagon funktionir som beddms vara vérdslos. Funktionédrens eget ansvar

grundat pa 4 kap 1 § SkL &r ndgot som ldmnas utanfor denna uppsats.

Ansvaret dr grundat pa vardsloshet hos arrangoren eller fel och forsummelse

172 Att beddma om dessa rekvisit dr for

hos en arbetstagare/funktionér.
handen ar ofta invecklat och det finns en rad omstandigheter som kan
beaktas och jag avser inte hir att géra ndgon allmén framstillning avseende

detta.'” Framstillningen ska istillet fokusera mer specifikt pd beddmningen

19 RG 1988 s. 583, for kritik se Lodrup, 2011, s. 314.

7 Prop 1972:5 s. 476 och s. 532.

1 Prop. 1972:5 s. 474f.

1722 kap 1 § SKL och 3 kap 1 § SKL begagnar sig av olika uttryck for vardsléshet men de
synes vara avsedda att innebdra samma sak, se Hellner och Radetzki, 2014, s. 121f.

13 For en sadan framstéllning se Hellner och Radetzki, 2014, avsnitt 8.3 och 8.4.
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d4 en arrangor av idrottstivling stélls till ansvar. Frdgan ar da hur stringt
detta ansvar ska vara och om det finns anledning att fringd den vanliga
culpabedomningen nér en deltagare riktar ersittningsansprak mot en

arrangdr av 16par- eller hinderbanetivling.'™

En grundldggande forutsittning for ansvar ar att arrangdren haft inflytande
Over situationen som orsakat skadan genom att direkt orsaka den eller haft
méjlighet att forhindra den.'” Detta ger uttryck for en allmén princip som
innebdr att den part som bést kan kontrollera risken ocksé far bira den. Utan
en sadan utgdngspunkt skulle det saknas incitament for den som léttast eller
billigast kan forhindra skada att goéra det samtidigt som ndgon annan kanske
har mycket sma mojligheter eller inga alls att géra detsamma.'’® Vidare
verkar rattsldget kunna sammanfattas sa att en arrangor ansvarar for att vidta
tillrackliga atgirder for att trygga sékerheten vid arrangemangen, 1 alla fall
for publiken.'”” Vad detta mer konkret innebér har provats i svenska
domstolar vid ett par tillfillen och nagra av dessa kommer att redogdras for

nedan.

Lindstedt, Wagnsson och Sternung skriver att om exempelvis en arrangor av
friidrottstavling satt upp ett undermaligt skyddsnét kring sldggringen och en
sldgga gdr igenom och triffar en tdvlande ar det givet att denna kan begira
skadesténd av arrangoren, men detta har alltsd aldrig provats.'® Bengtsson
anvénder ett liknande exempel. Bengtsson anvéinder ocksa ett exempel med
en terrdnglopare eller langdskidakare som kommer ut pa en allmén vig och
orsakar skada. Dessa har anledning att tro att banan ar lagd pa lampligt och
sdkert sdtt och inte har t.ex. branta utforslopningar ut mot trafikerade végar.
Det blir dérfor svart att anse dem varit vardslosa 1 en sddan situation.
Bengtsson menar att om terrdngloparen eller skiddkaren dé orsakar skada pa

en trafikant borde det ligga nérmast till hands for trafikanten att rikta

174 Jamfor NJA 1993 s. 149 och Lindholm, 2014, s. 33f.

'3 Lindholm, 2014, s. 184.

"¢ Lundmark, 1996, s. 48f.

"7 Lindholm, 2014, s. 184; Bengtsson, 1962, s. 121; Lindstedt, Wagnsson och Sternung,
1976, s.196.

178 Lindstedt, Wagnsson och Sternung, 1976, s. 196.
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ansprak mot arrangdren. Hur eventuella skador pa terrdngloparen eller

skidakaren ska behandlas i en dylik situation framgér dock inte.'”’

Situationer dér en deltagare riktar ansprdk mot tavlingsarrangdr i 16par- eller
hinderbanetivlingar saknas i svensk domstolspraxis. Nedan kommer
redogdras for praxis rorande liknande situationer eller ndgon av de andra
partskonstellationerna da skadestidnd vid idrott aktualiserats. Situationen da
nagon riktar ansprak mot ndgon som i samband med idrottsutévande orsakar
skada kommer dock inte redogdras for. De sérskilda omstdndigheter som da
gors géllande gors inte gédllande nér det dr en arrangdrs ansvar som utreds
och jag finner darfor den praxisen och de principerna i stort sett sakna

relevans for mina fragestillningar.

5.2.1 Arrangors ansvar gentemot deltagare
5.2.1.1 Simmaren

Ett fall som liknar den situation den hér uppsatsen behandlar kommer frén
Hovritten for Vistra Sverige. Det var en deltagare 1 en simtavling som
halkade pa ldktaren 1 simhallen och skadade sig och begirde skadestdnd av
bolaget som arrenderade hallen, vilket i det hér fallet inte var samma aktor
som arrangerade den aktuella tavlingen. I frdnvaro av foreskrifter om hur
skador av den typen bor forebyggas gjorde tingsritten en fri
culpabedomning och konstaterade att innehavaren inte varit vardslos i
underldtenheten att k14 kaklet med sérskilt halkskydd. Franvaron av
varningsskyltar ansdgs inte skulle goéra ndgon skillnad d4 simmaren 1 fraga
borde varit vdl medveten om halkrisken med tanke pa hennes mangariga
yrkeserfarenhet som badmaéstare. Hovrétten faststéllde tingsriattens dom utan
motivering.'*® Det rorde sig saledes om ett culpaansvar och

culpabedomningen gjordes utifrdn allménna principer.

17 Bengtsson, 1962, s. 82 och s. 134.
'80 Hovritten for Vistra Sverige, T 1095-01.
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5.2.1.2 Innehavare av skidanlaggning

Innehavare av skidanldggningars ansvar for skador som skidakare adrar sig

under akning har varit féremal f6r domstolsprovning i ett par fall.

Ett forsta fall rorde en skiddkare som pé en forbindelseled mellan tva pister
akte in 1 ett trdd och brét bdda benen. Skiddkaren menade att innehavaren av
skidanldggningen forfarit vardslost genom att 1ata dkare anvénda leden trots
att den var smal, ojdmn och néra liftarna. Hovritten uttalade att leden fick
anses ligga inom anldggningens omréade och att innehavaren ddrmed svarar
for att skidakare inte onddigtvis riskerar att skadas dédr. Vidare ansdg
hovritten att den ojamnhet som orsakat skiddkaren att tappa kontrollen 6ver
akningen inte var visad varit onormal och att skiddkare fick rdkna med
ojamnheter 1 viss omfattning. Till sist konstaterade hovrétten att skidadkaren
sjalv ansvarade for att anpassa fart och akning till rddande férhdllanden och
egna fardigheten. Skiddkarens talan ogillades.'®' Hovritten verkar mena att
vissa risker dr oundvikligen forknippade med en viss verksamhet och ér
nagot man féar rdkna med. Samma resonemang bor kunna appliceras pa
deltagare i1 I6par- eller hinderbanetivlingar. Skador till f6ljd av sadana risker
kan alltsd arrang0Or inte héllas ansvarig for. Vi kan ocksa utldsa att 1 den mén
en skada kan forhindras genom skidakarens egna aktsamhet minskar

innehavarens ansvar 1 samma utstrackning.

NJA 1987 s. 222 fick motsatt utgdng. D4 holls en innehavare av en
skidanldggning ansvarig for skador som en skidékare adrog sig under
akning. Samtliga instanser uttalade, precis som 1 ovan ndmnda mal, att det i
hog utstrackning ankommer péa skiddkaren sjdlv att anpassa sin dkning till
rddande forhdllanden och egen erfarenhet och skicklighet {for att forhindra
att komma till skada. Detta frantog dock enligt HD inte det ansvar
innehavaren av anlidggningen hade for att vidta dtgéarder for att forhindra
skador till f6ljd av sddana hinder som med hénsyn till férhallandena kan {or

akaren vara opdrdkneliga och orsaka allvarliga personskador. Vad dessa

181 Hovritten for Ovre Norrland, T 73/84, refererat i Malmsten, 1994, s. 482—486.
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atgirder narmare ska besta av dr ndgot som far avgoras fran fall till fall men
de rddande sdkerhetsreglerna och praxis inom branschen kan enligt HD tjidna
som végledning. HD féste ocksa vikt vid innehavarens vetskap om riskerna
med att dka 1 det omradet dér skidakaren skadade sig och att han visste att
vid en forsta anblick kunde omradet se dkbart ut &ven om snétillgéngen var
dalig och skaderisken ddrmed hog. Det var dérfor inte tillrackligt att bara
bygga en liten snovall {for att markerna gransen for det &kbara omradet. HD
uttalade att innehavaren lédtt kunde markerat det riskabla omrddet med

. . 182
varningsképpar.'®

I ett betydligt nyare fall var det en skidakare som stimde
skidanldggningsinnehavaren Hemavan Alpint AB. Skiddkaren anforde att
Hemavan varit vardslosa genom att inte se till att det fanns ndgot som
varnade for eller ndgon skyddsutrustning som hindrade dkare fran att dka 1
ett visst omrade. Till saken hor att omradet dar skidakaren skadade sig inte
utgjorde markerad nedfart. Hovrétten inledde sina domskil med att citera
NJA 1987 s. 222 om skiddkarens egna ansvar kontra
anlidggningsinnehavarens ansvar for opardkneliga hinder 1 d&kningen. I
Svenska Skidanldggningars Organisations allmdnna regler, som utgjorde en
del av avtalet mellan skidakaren och Hemavan, fanns bestimmelser som
angav att anldggningen svarade for sdkerheten 1 markerade nedfarter och att
akning utanfor dessa skedde pé eget ansvar. Praxisen inom branschen
aberopades ocksa till stod for att anldggningens ansvar for sikerheten inte
géller utanfor markerade nedfarter. Hovrétten konstaterade att om akaren
saktat ned farten och vidtagit den forsiktighet som krévdes hade han insett
att det aktuella omradet inte utgjorde markerad nedfart. Vidare ansag
hovritten det visat att med viss forsiktighet hade man kunnat dka i omradet
utan att skada sig och dérfor utgjorde det inget opéardkneligt hinder som

Hemavan ansvarade for att varna for eller forhindra akning dar.'®

132 Qe framfor allt s. 234 i domen.

183 Svea Hovritt, T 10145-15.
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Att kalla en skiddkare for deltagare stimmer kanske inte med allmént
sprakbruk men forhédllandet mellan innehavare av skidanldggning och
skidékare och forhdllandet mellan arrangor av lopar- eller
hinderbanetivlingar och deltagare har dnda likheter. I bada fallen ar det 1
regel frdga om ett konsumentforhallande dar en niringsidkare siljer plats pa
dess arrangemang/anldggning till en konsument. Réttsfallen ger uttryck for
att ett visst ansvar for sdkerheten avilar skidékaren. De ger ocksd uttryck for
den princip om ansvarsfordelningen som innebér att den som har
mojligheten att paverka en risk eller ett hindelseforlopp och far ansvara for
skador som foljer av risken eller hindelseforloppet. Det dr innehavaren som
har lattast att uppticka och forhindra svarupptéackta och for akaren
opérdkneliga faror 1 pisten men det dr skiddkaren som léttast kan bedéma sin
egen forméga och anpassa sig efter den. Detta innebér att risken for skada
aven far béras av skidakaren och aktsamhetskravet pa
anlidggningsinnehavaren sidnks. Detta resonemang kan appliceras dven da en
deltagare i I6par- eller hinderbanetiivling skadar sig under tivling. Aven de
far anses rdkna med vissa risker och det vore orimligt att 1dta arrangdren
ansvara for skador som kunnat forhindras genom normal aktsamhet fran
deltagarens sida 1 forhdllande till rddande omstandigheter och den egna

formagan.

5.2.1.3 Norsk ratt

I Norge har en arrangdr ansvar for att vidta tillrackliga skyddsatgarder for
att forhindra skada pé deltagare 1 deras arrangemang. Ansvaret bygger pa ett
culpaansvar. Tjomsland ndmner att trots att det 1 fa fall &r aktuellt att alagga
en arrangdr ansvar for personskada i samband med idrottstidvling kan
arrangoren dnda kidnna behov av att anvénda sig av nagon form av
ansvarsfriskrivning. En saddan ansvarsfriskrivning bor precis som i Sverige
inte kunna goras géllande d& det ar frdga om grov vardsloshet. Tjomsland
skriver ocksa att allmidnna ansvarsfriskrivningar frimst bor gélla gentemot

personer som vistas pé en idrottsanlidggning utan tillatelse eller inte foljer en
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. . 184 . .. ..
arrang®rs uppmaningar.'™ Hur dessa ansvarsfriskrivningar ska bedémas

mot deltagare verkar dock inte provat av domstol i Norge heller.

5.2.1.4 Dansk ratt

Det avgorande 1 dansk rétt synes vara om arrangoren gett deltagarna
tillrackliga instruktioner om hur riskerna bor hanteras samt vidtagit dtgérder
for att begréansa riskerna for skada pa deltagare eller utomstaende som
arrangemanget 4r forbundet med.'®® Det verkar alltsa vara ganska likt det

culpaansvar som varit ledande i svensk rétt.

En dom fran Vestre Landsret'*® rérde en kommuns ansvar for skador en
person adragit sig da hon trinat pd en hinderbana kommunen byggt upp for
allménhetens anvindning. Domstolen slog fast att begagnande av
hinderbanan erfordrade sérskilda krav pa aktsamhet. Vid hinderbanan satt en
allmént héllen varning om att den krdvde forsiktighet men nagon sarskild
varning vid varje hinder fanns inte. Detta spelade dock enligt domstolen
ingen roll. S4 ldnge hindrets konstruktion inte stred mot géllande standarder
och riktlinjer kunde kommunen inte hallas ansvarig.'®” Precis som i de
svenska avgorandena dr det alltsd frigan om ett culpaansvar dér frigan om
anordningen ar av gingse beskaffenhet dr av avgorande betydelse. Vi kan
ocksa utlédsa att det inte krdvs varningar for alla risker som en aktivitet ar

forenad med om det stér klart att aktiviteten kraver viss forsiktighet.

5.2.1.5 Brittisk ratt

I Storbritannien finns anldggningsinnehavares skyldighet gentemot
anvéndare av anldggningen kodifierad 1 Occupiers’ Liability Act (NI) 1957.
Dokumentet stadgar bland annat att en anldggningsinnehavare ska vidta
rimliga atgirder for anvdndarnas sékerhet. I friga om 16par- och

hinderbanetivlingar ar det séllan fraga om mer bestdende anlédggningar

'8 Tjomsland, 1992, s. 168 och s. 178.
"85 Eyben von och Isager, 2011, s. 97f.
'8 Motsvarar svenska hovritterna.

87U 2005.1359 V (s. 1359 och s. 1363)
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varfor ndgot direkt tillimpning inte dr aktuell men en analogi dr inte

e o . 1
otdnkbar dé den verkar spegla vad som anses vara gillande common law.'*®

Tva domar fran England beror personskador i samband med fall frdn
klatterviaggar. I bada fallen konstaterades att kléttervdaggarna och
sdkerhetsanordningarna kring dem inte var bristfélliga pa négot sitt. Fragan
var vilket ansvar innehavaren av klatterviggen hade for att varna for risker
for skador och 6vervaka deltagarnas aktivitet. Det avgdérande synes varit om
det i klittring finns en inneboende'® och uppenbar'*® risk. Domarna
argumenterade sa att 1 klattring finns en inneboende och uppenbar risk att
falla och skada sig varfor nagot ansvar for arrangdren att varna deltagaren
for detta inte fanns. Att dldgga ett sddant ansvar ansags innebéra alltfor
langtgdende krav pd arrangdrer och anldggningsinnehavare och begriansa
dem 1 sin verksamhet. Det vore ocksa orimligt att tvinga en arrangor att
varna for risker som oundvikligen kommer med den aktivitet deltagaren
frivilligt deltar 1. Tilldggas ska ocksd att 1 bdda fallen ansigs risken for skada
vara oberoende av att det fanns tillrickligt med mattor for att forhindra
skador vid fall frin klitterviggarna eftersom det dnda alltid fanns en risk att

1.”!' I ena fallet diskuterade domaren dven det dokument

skada sig vid fal
som kléttraren innan hon borjade kldttra var tvungen att ldsa och godkénna.
Detta innehdll ndmligen klausuler innebédrande att hon sjélv fick ansvara for
sitt agerande och intyga att hon var inforstddd med de risker for personskada
som klattringen innebar. Om man skulle komma till slutsatsen att klattringen
inte innebar en inneboende och uppenbar risk for skada kunde innehavaren
istillet hallas ansvarig om den inte uppfyllt sin skyldighet att gora kléttraren
uppmirksam pa riskerna férenade med aktiviteten. Genom dokumentet

klattraren fatt godkénna innan kléttringen hade dock innehavaren uppfylit

denna skyldighet.'”?

188 Beloff m.fl., 2012, s. 148.

'8 Oversatt fran engelskans inherent.

0 Oversatt fran engelskans obvious.

! poppleton, 2008; Emma Maylin, 2017.
"2 Emma Maylin, 2017.
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I ett annat, 1 och for sig dldre, fall kan utldsas att ansvar for deltagares
sdkerhet kan &ldggas arrangor eller annan om det finns anledning att tro att
denne ansvarar for sdkerheten. I fallet Watson var det en boxare som under
en tavling till foljd av slagen frin motstdndaren behdvde vird och fordes
med ambulans till sjukhus. Boxaren erhdll sedan bestdende hjdrnskador och
blev delvis forlamad och yrkade ersdttning fran brittiska boxningsférbundet.
Han &beropade att forbundet ansvarade for att det vid tdvlingar fanns
lampligt antal och kompetenta sjukvardare vid boxningsringen. Domaren 1
malet stdllde sig frigan varfor en boxare inte skulle kunna lita pa att
forbundets riktlinjer for sdkerheten var tillrackliga och dlade dem ansvar for
boxarens skador eftersom riktlinjerna var otillrickliga.'”® Det var alltsa inte
friga om ansvar for sjdlva arrangoren av tavlingen. Férmodligen péa grund

av att de bedémdes ha fljt riktlinjerna som forbundet meddelat.'”*

P4 denna grund kan argumenteras for att genom att tillhandahalla tavlingen
och vidta vissa atgirder 1 form av avspdrrningar, banvakter och
uppbyggnaden av hinder ger arrangdrer av 16par- och hinderbanetévlingar
intrycket av att ta ansvar for dessa omraden. Brister i dessa omraden eller
om atgdrder underlatits pa andra narliggande omraden kan darfér grunda
ansvar for skador till foljd av bristen eller underlatenheten. En sddan princip
kan ocksa utldsas i Muncks skiljaktiga mening i NJA 1993 s. 149 samt 1
Bengtssons exempel med terringloparen.'® Inte minst i de 16partivlingar
jag tittat pa dr detta relevant dé deras tavlingar ska arrangeras i enlighet med
Svenska Friidrottsforbundets regelbok. Goteborgsvarvet hianvisar till och
med till regelboken p4 sin hemsida.'”® Detta kan inte leda till ndgon annan
slutsats &@n att deltagaren kan rdkna med att arrangoren svarar for att
sikerheten minst uppfyller kraven i regelboken. Aven detta resonemang kan
anses ge uttryck for principen om att den inom vars maktsfar en risk finns

ocksé ska svara for den. Det dr arrangdren som har mojligheten att forhindra

193 Watson, 1999, se sirskilt p. 59-60.
14 Watson, 1999, p. 47.
195 Se vidare i avsnitt 5.2 och 5.2.3.

196 Goteborgsvarvet, <www.goteborgsvarvet.se/goteborgsvarvet-21-km>, hdmtad 2017-10-
01.

57



skador till f6ljd av t.ex. undermaliga hinder eller bristande avspérrningar
och bor sdledes ockséd ansvara for skador som uppkommer pa grund av det. |
forhallande till detta bor pa egen risk-klausulerna anses oskéliga och

ansvaret istéllet fordelas enligt detta resonemang.

5.2.2 Arrangors ansvar gentemot askadare

5.2.2.1 Askadare pa ishockey och fotboll

En fraga som behandlats ett par gdnger i svensk domstolspraxis &r vilket
ansvar en arrangor av ishockeymatch har nér en puck tréffat ndgon 1
publiken och orsakat skada. Ett 1 ssmmanhanget klassiskt réttsfall ar NJA
1959 s. 280.""7 En askédare pa en ishockeymatch triffades av pucken i
ansiktet och fick fyra tinder utslagna. Han véckte talan mot féreningen som
arrangerat matchen for att fa ersittning. HD ogillade kdromélet med grund 1
att den hér typen av skador var ovanliga samt att sikerhetsanordningarna
kring isbanan var av gingse beskaffenhet. Darmed foreldg enligt HD inte
nagon vardsloshet fran foreningens sida. Hovrétten och tva skiljaktiga ville
dock bifalla talan. Argumenten for detta var att &ven om skador pa dskédare
var ovanliga var risken for den hir typen av skador pataglig. Aven det
faktum att askadare erlagt en avgift for intrade till matchen var enligt
hovritten av relevans samt att arrangoren tecknat ansvarsforsakring vars
premie inte borde paverkas eftersom skador av detta slag var ovanliga.
Justitierddet Walin anforde som skiljaktig 1 HD att ndgon form av skyddsnét
hade kunnat séttas upp av foreningen utan oskélig kostnad och ville darfor

bifalla dskadarens talan.

Skador pa askadare pa ishockeymatcher har senare varit foremal for
provning och da fatt samma utslag. Det har dé talats om bristande belysning,

om sdkerhetsanordningarna stimde Gverens med géngse bruk och

197 Refererat i bl. a. Lindholm, 2014, s. 185, Lindstedt, Wagnsson och Sternung, 1976, s.
197 och Bengtsson, 1962, s. 121.
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forekomsten av den typ av skador som var for handen f6r att avgéra om

. o : 1
arrangdren kunde hallas ansvarig.'”®

Det finns dven exempel frén praxis dir en askddare vid en fotbollsmatch
fick bollen 1 ansiktet vilket orsakade nésfraktur och en nackskada.
Askadaren vickte talan mot fotbollsklubben som arrangerat matchen och
kriavde ersdttning for sina skador. Som grund for sin talan anférde den
skadade kvinnan att det var vardslost att 1ta publiken sitta oskyddade sé
néra planen trots den uppenbara risken for skador. Forst konstaterade
hovritten att det saknades foreskrifter frén t.ex. Svenska Fotbollsforbundet
om hur en arrang0r ska sdkerstélla dskédares sdkerhet och tvingades darfor
gd vidare till att gora en fri culpabedomning. Hovrétten tog fasta pa den
ringa forekomsten av allvarliga skador da bollar traffar askadare och
konstaterade att avsaknad av skyddsanordning inte kunde lidggas

fotbollsklubben till last som vardsloshet.'”

Aven hiir kan konstateras ett culpaansvar for arrangorer. Tva faktorer i
beddmningen av arrangoérens vardsloshet kan utldsas ur denna praxis. Den
forsta 4r om anordningarna vid arrangemanget varit av gingse beskaffenhet
och den andra ar férekomsten av skador. Kan denna praxis ha ledning dven
for situationen da en deltagare riktar ansprak mot arrangdren? Jag finner 1
alla fall ingen motivering till att ett ldgre krav skulle gélla gentemot
deltagare. Att deltagare ska kunna rdkna med viss standard pa
arrangemangen har uttryckts i samband med att idrottares ansvar gentemot
utomstdende har provats men jag menar att de dven 1 frdga om risken for
egna skador bor kunna gora det.””° Bade &skadare (i alla fall betalande) och
deltagare star 1 avtalsforhdllande till arrangoren och den allménna
lojalitetsplikten gors géllande 1 bdda fallen. Dessutom é&r

sdkerhetsanordningar och férekomsten av en viss typ av skador som kan

198 Svea Hovritt, T 159/68, refererat i Malmsten, 1994, s. 422-426; Svea Hovritt, T
127/79, refererat i Malmsten, 1994, s. 447-455.

199 Hovritten for Nedre Norrland, T 75603, refererat i Malmsten, 2011, s. 208-209.
29 yamfor Bengtsson, 1962, s. 134, NJA 1993 s. 149 (s. 156) och Rebane och Schultz,
2002, s. 269.
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forhindras med sddana ndgot som en enskild deltagare inte har mdojlighet att
paverka utan ansvaret for det bor precis som 1 fallet med &skidare avila
arrangorerna. Resonemang om mojlighet att anpassa sig efter sin egen
forméga och rddande forhallanden far har mindre relevans. En deltagare ska
givetvis inte behdva anpassa sig till ett forhdllande som innebir en lagre
standard @n vad som kan forvintas och som arrangéren dessutom kan
atgirda, detta skulle ju till och med kunna innebira ett hinder for att
genomfora tavlingen sd som avsett. Att strdngare ansvar skulle gélla
gentemot deltagare dn mot dskddare ser jag inte heller som en rimlig
slutsats. Snarare bor med hinvisning till fallen med skidékarna ett 14gre krav
kunna stéllas gentemot deltagare eftersom de 1 regel har en mer aktiv roll dn
en dskadare 1 ett skadegdrande hindelseforlopp. En dskédares agerande eller
att den har att rdkna med vissa risker har inte varit en del 1 domstolarnas
culpabedomning av arrangorens agerande dd det handlat om skador pa
askadare. Att kravet skulle vara lagre dn gingse beskaffenhet pa
sdkerhetsanordningar eller att stora risker for allvarliga skador ska

forhindras finner jag dock som sagt inte motiverat.

Med hinsyn till utgdngen i de hér fallen far hanvisningen till géngse
beskaffenhet anses vara ett ganska lagt stéllt aktsamhetskrav. Detta kan
utgora argument bade for och mot jimkning av ansvarsfriskrivningar. Mot
en jdmkning kan argumenteras att d&ven utan ansvarsfriskrivningar ér det
sdllan en arrangor kan héllas ansvarig for skador pa deltagare och det blir
dérfor inte sa stor skillnad for skadelidande om ansvarsfriskrivningen géller
eller inte. Den 4r 1 sd fall inte oskilig 1 forhdllande till dispositiv rétt. For
jamkning kan istédllet argumenteras sa att 1 och med att det stills 14ga
aktsamhetskrav kommer arrangoren inte héllas ansvarig for sarskilt ménga
skador dven 1 frinvaro av friskrivningen och ansvaret blir ddirmed inte
sarskilt betungande for arrangdren att bira dven efter en jamkning. Detta
argument gor sig sérskilt gidllande om mojligheten till erséttning kan spela
stor roll for enskilda skadelidande. Med hédnvisning till tidigare fort
resonemang om betydelsen av att det handlar om konsumentforhéllande och

personskada samt att det dr, om nigons, skadevallarens och inte
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skadelidandes ekonomiska forhallanden som spelar roll vid
ansvarsfordelningen tycker jag 4nda att dven detta bor kunna anforas framst
som argument for en jimkning. Sékerhetsanordningar av gingse
beskaffenhet och forekomsten av skador blir ocksé viktiga 1 beddmningen
av vilket ansvar arrangdrerna som ingar i denna studie har om deras
ansvarsfriskrivningar jamkas. Att foreskrifter frén t.ex. idrottsforbund tjdnar
till ledning 1 culpabeddmningen fér vi ockséd veta genom domen fran

fotbollsmatchen.
5.2.2.2 Astorpsortens ryttarférening

En mamma till en deltagare i en tivling som Astorpsortens ryttarforening
anordnade yrkade skadestand av foreningen for de skador hon ddrog sig nir
hon blev sparkad av en hdst i samband med tdvlingen. Béde tingsritten och
hovritten faststillde att féreningen var ansvarig for hennes skador.
Mamman hade gétt fran sekretariatet i foreningens lokal ut 1 en gang mot
tdvlingsbanan dar histar och deltagare uppeholl sig och dar blivit sparkad av

en hast.

Mot bakgrund av den stora risken for allvarliga skador i samband med
héstverksamhet argumenterade hovrétten for att stélla hoga aktsamhetskrav
pa arrangoren for att forhindra att publik kommer 1 kontakt med héstarna. |
fallet kunde risken for skada ha forebyggts utan sérskilt omfattande eller
kostsamma atgirder. Hovratten uppehdll sig vid fragan om det suttit en
varningsskylt pd dorren som mamman gatt ut genom men fann det inte

styrkt att s4 varit fallet.””’

Det avgdrande synes hir ha varit den stora risken for allvarliga skador som
aven 1 fallen med skadade askadare var en grund som kunde aberopas for att
aldgga arrangOren ansvar. Arrangdren ansvarar for att varna for risker och
forhindra skador om det finns stor risk for allvarliga skador. Att samma
resonemang har baring dven vid provning av ansvar gentemot deltagare har

argumenterats for 1 foregdende avsnitt.

201 Hovritten dver Skéne och Blekinge T 1295-07, refererad i Malmsten, 2011, s. 198-207.
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Precis som fallen med innehavare av skidanldggning ger domskilen i
Astorpsortens Ryttarforening uttryck for en princip om att
ansvarsfordelningen styrs av vem som har mdjlighet att varna for en risk
eller forhindra skada. Det var ju ryttarforeningen som hade mgjlighet att
identifiera risker 1 sina lokaler och sitta upp varningar, inte skadelidande.
Att det varit enkelt och billigt att minska risken for skada talar enligt domen
ocksa fOr att lata arrangoren ansvara. Jag har dock svért att se en
argumentation som uttalat bygger pa att da det dr svart och kostsamt att
forhindra skada lata arrangdrens ansvar vara lindrigare. Detta med hiansyn

till att det handlar om personskador.”*

5.2.3 Idrottares ansvar gentemot utomstaende

Att utomstdende med framgéng riktar ansprék pa ersittning for skada mot
en idrottare dr ovanligt. Idrottaren gér vanligen fri med hénvisning till att
hen agerat enligt idrottens regler eller 1 alla fall inom dess ramar eller att hen
har att rdkna med att arrangoren tillgodosett tillrackligt skydd for

o 2
utomstiende.?*

I en omtalad och ifrdgasatt dom fran 1993 holls faktiskt en idrottare
ansvarig for skada pa utomstdende. En golfare fick en feltraff vid utslaget
och triffade en bil som stod parkerad pa golfbanans parkering. Bilens dgare
vickte dé talan och krivde ersittning av golfaren for skadorna pa bilen.
Bildgaren fick ritt. HD gav det faktum att skadelidande var utomstiende
betydelse och angav att det saknades anledning att, di golfspelaren orsakat
en utomstiende skada, franga den vanliga culpabedémningen.”** Detta
resonemang gr motsatsvis att tolka sd att HD kanske funnit anledning att
frdngd den vanliga culpabeddmningen om skadevéllaren eller skadelidande
varit andra aktorer inom idrotten, till exempel har en idrottare ett stringare

ansvar gentemot utomstdende 4n gentemot andra idrottare.””> Om det anses

292 yamfor Hellner och Radetzki, 2014, s. 129.

203 Lindstedt, Wagnsson och Sternung, 1976, s. 198; Bengtsson, 1962, s. 126f.
24 NJA 1993 s. 149 (s.155).

2% Lindholm, 2014, s. 33f och s. 173f.
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motiverat att d& en arrangdr orsakar skada pé deltagare frangd den vanliga
culpabedomningen har inte tydligt framgétt i ndgon praxis fran HD. Som
visat 1 fallen med skidékarna verkar dock beddmningen av
anlidggningsinnehavarnas virdsloshet mildras nagot eftersom skidakarnas

egna ansvar fatt betydelse.

Justitierddet Muncks skiljaktiga mening 1 golffallet har fitt mycket gehor 1
den juridiska diskussionen som f6ljde domen eftersom manga tyckte att
HDs majoritet stillde upp striinga krav pé golfarens aktsamhet.**® Munck
anforde att riskerna for feltraffar 1 nirheten av t.ex. parkeringsplatsen &r
nagot som forutsétts varit 1 beaktade vid anldggning av golfbanan och
tillhérande parkeringsplatser och dylikt.*” Rebane och Schultz har tolkat
uttalandet sé att som spelare bor man kunna utga fran att innehavaren av en
idrottsanldggning 1 s hog grad som mdjligt beaktar och forsoker forhindra
skador och om detta inte gors finns det en mojlighet att halla innehavare
eller arrangdr ansvarig.’”® Jag menar som sagt att deltagare dven for egna
skador bor kunna ridkna med att arrangdren vidtagit skéliga atgérder for att

forhindra skador.2%”

5.3 Svenska Friidrottsforbundets regelbok

I flera fall har forekomsten av foreskrifter om hur en idrottsanldggning bor
vara beskaffad haft betydelse i culpabedémningen.”'® Svenska
Friidrottsforbundet har gett ut en regelbok som reglerar hur tdvlingar som
arrangeras av deras medlemsfSreningar ska genomforas.”'' Stockholm
Marathon och Midnattsloppet arrangeras av foretag tillsammans med
friidrottsféreningar som dr medlemmar i forbundet. Goteborgsvarvet

arrangeras av Goteborgs friidrottsforbund som &r en sammanslutning av

206 Qe t.ex. Rebane och Schultz, 2002 och Johansson, 1993.

27 NJA 1993 s. 149 (s.156).

208 Rebane och Schultz, 2002, s. 269; se dven Lindstedt, Wagnsson och Sternung, 1976, s.
198.

2% Se avsnitt 5.2.2.1.

210 Qe t.ex. Hovritten for Nedre Norrland, T 756-03, refererat i Malmsten, 2011, s. 208—
209, Svea Hovritt, T 10145-15 och Hovritten for Vastra Sverige, T 1095-01.

21 Eritt tillgénglig pa <www.friidrott.se/Regler/index.aspx>, hamtad 2017-09-28.
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212

friidrottsforeningar 1 Goteborg.” © Goteborgsvarvet anger pa sin hemsida att

tavlingen arrangeras i enlighet med regelboken.*'

Om deltagande i tdvlingar generellt stadgar regelboken att:
“Tdavlande deltar alltid i tivling pa egen risk. Varken tdvlandes forening
eller tavlingsarrangor har ndagot ansvar for ev skador som tivlande drabbas

214 Det hir stadgandet blir intressant

av genom sjdlva tavlingsutévandet.
mot bakgrund av den praxis ddr den hér typen av foreskrifter fatt betydelse
for vilket ansvar en arrangdr av idrottsevenemang har. Sig att en deltagare i
Goteborgsvarvet skadar sig under tavlingen och riktar ansprdk mot
arrangoren, kan domstolen som har att prova tvisten dd med hanvisning till
detta stadgande ogilla skadelidandes talan? En sddan ordning ser jag som
problematisk utifran flera aspekter. Denna stdndpunkt har &ven Krister
Malmsten framhallit om 4n inte utvecklat grunderna for narmare.”'” Hir kan
hinvisas till lex sportiva som uttrycker att idrottens regler méste
underordnas samhéllets ovriga réttsliga normer och inte fér strida mot
rittsordningen 1 6vrigt. Sarskilt 1 frdga om tvingande lagstiftning. Har gors
ocksa 1 och for sig géllande att precis som inom Ovriga verksamheter 1
samhillet giller avtalsfrihet.”' Om 4ven detta stadgande i regelboken ska
ses som en ansvarsfriskrivning finner jag det orimligt den skulle fa
asidosétta allménna principer om ansvarsfordelning och oskéliga
avtalsvillkor. Detta inte minst med hénsyn till att deltagaren intar en
stillning som konsument och dirmed anses vara extra skyddsvird.?'” Ur ett
rattssdkerhets- och legalitetsperspektiv kan det ocksa ifrigasittas om ett
privat subjekt s som ett idrottsligt forbund kan reglera bort regler och

principer stiftade av en demokratisk vald riksdag eller utvecklade av en

212 Goteborgsvarvet, Om oss, www.goteborgsvarvet.se/om-oss/, haimtad 2017-08-29;

Goteborgs Friidrottsforbund, Var verksamhet,
<www.goteborgfriidrott.se/varverksamhet/goteborgsfriidrottsforbund/>, himtad 2017-10-
01.

213 Goteborgsvarvet, <www.goteborgsvarvet.se/goteborgsvarvet-21-km>, hdmtad 2017-10-

01.
214

Svenska Friidrottsforbundet regelbok, kapitel D p. 2.1.6.

> Malmsten, 2000, s. 125.

216 I indholm, 2014, s. 58; se ocksé avsnitt 1.6.1.

217 Qe avsnitt 1.6.1 och 1.6.1; jamfor dven Lindholm, 2014, s. 70f och s. 115.
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oberoende domstol. Detta behdver dock inte innebéra att foreskrifterna inte
ska ha effekt. En allmén princip inom skadestandsrétten dr att foreskrifter av
det hér slaget ska fa betydelse i culpabedomningen, d&ven inom andra

verksamheter #n idrott.?'8

Att se stadgandet som en ansvarsfriskrivning
gillande for arrangorer gentemot deltagare ser jag dock inte som rimligt
med hénvisning till principen om lex sportiva och den réttssékerhet och

legalitetskrav som principen ger uttryck for.

Mot bakgrund av den inledande bestimmelsen om att allt deltagande sker pa
egen risk dr det intressant att 1dsa vidare 1 regelboken. Dér aterfinns ett
flertal regler och riktlinjer betrdffande arrangerandet av langlopp. Déar gér
det bland annat att 14sa om krav som stills pd banstrickning, avspérrningar,
mitning, funktiondrer och vétskestationer. Betrdffande banan kan framhéllas
att starten for tavlingen ska vara utformad sd att den kan genomforas utan
uppenbar olycksrisk, underlaget ska vara sa att 16pning kan ske utan
pataglig skaderisk och forbilopning ska vara mojlig pa hela banan. Om
banan gar pa eller korsar trafikerad vég ska banvakter finnas for att tillse att
16pning kan ske sikert for de tavlande.”'’ Vidare anges att for att avgrinsa
banan och skilja tavlande fran dskadare kan avsparrningar i form av
plastband eller rep anvindas.””” Reglerna stadgar ocks4 att vid SM-tavling,
vilket bade Goteborgsvarvet och Stockholm Marathon ér, ska téavlingsldkare
finnas tillgidnglig under hela tdvlingen. Likaren ansvarar for
omhéndertagande av akuta skador hos tdvlande och att nddvindigt material
for detta finns pa plats. Aven vid andra stdrre tivlingar bor en tivlingslikare

221
finnas.

Regelboken stéller alltséd upp aktsamhetsnormer f6r hur en
16partdvling ska arrangeras. Det finns en motséttning 1 att forst friskriva sig
frdn ansvar och sedan uppge krav pé arrangemanget som det ges sken av att
arrangoren uppfyller. En saidan motsdttning bor givetvis tolkas till

deltagarens fordel och medfora att ansvarsfriskrivningen 1 alla fall inte géller

*'¥ Hellner och Radetzki, 2014, s. 125.

1% Svenska Friidrottsforbundets regelbok, kapitel G, avsnitt 1.1.
220 Syenska Friidrottsforbundets regelbok, kapitel G, avsnitt 2.3.
22! Syenska Friidrottsforbundets regelbok, kapitel G, avsnitt 5.7.
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222
De aktsamhetsnormer som

om skada beror pé brott mot regelboken.
regelboken stéller upp for arrangorer blir ju helt vardeldsa om deltagandet
anda sker pd egen risk. For att de ska f4 mening kan generella
ansvarsfriskrivningar likt pd egen risk-klausulerna inte godtas. Jag menar att
den inledande bestimmelsen om att allt deltagande 1 tdvlingar sker pd egen
risk inte bidrar med négot annat &n att sdnda falska signaler till bade

arrangorer och deltagare.

Regelboken far betydelse 1 en provning av arrangdrers ansvar for deltagares
personskador pé sa sitt att om regelbokens regler inte foljs talar detta for att
vardsloshet kan ldggas arrangdren till last och den ddrmed kan héllas
ansvarig for skador. Denna slutsats drar jag av praxis betrdffande betydelsen
av foreskrifter fran organisationer och vad som ska anses vara géngse
beskaffenhet. Deltagande sker da alltsa inte enbart péd egen risk utan
arrangoren stér risken for att deras evenemang uppfyller regelboken och
gingse beskaffenhet. Att 1ata en ansvarsfriskrivning vara gillande och franta
arrangoren detta ansvar far anses oskéligt med hénvisning till vad som
tidigare anforts om avtalsparternas relation och det forhallandevis laga
aktsamhetskrav som detta innebér. Aven om regelboken inte #r direkt
tillamplig pa hinderbanetdvlingar anser jag att i alla fall inte ldgre krav bor
stéllas pa dessa arrangorer. Detta motiverar jag med att hinderbaneloppen
arrangeras av foretag som kan antas ha stérre ekonomiska resurser dn
idrottsforeningar samt att skaderisken far anses vara hogre én 1

l6partivlingar.

5.4 Objektiva forutsattningar for ansvar

5.4.1 Ansvar vid underlatenhet

Det kan antas att det manga ganger dr en arrangors underlatenhet att vidta
atgirder snarare dn faktiska handlade som utgor skadeorsak. Som
huvudregel ar underlatenhet att handla inte skadestdndsgrundande 1

utomobligatoriska forhéllanden. Déremot grundar avtal ofta en plikt att

222 Iimfor avsnitt 3.2.2.
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handla till f6rmén for avtalsparten, &ven om detta inte uttryckligen framgar
av avtalet. Som regel anses part ansvarig for vardslos underlatenhet i
avtalsforhallande.”® Aven detta kan ses som ett uttryck for den ovan
niamnda lojalitetsplikten avtalsparter har gentemot varandra.”** Aven den
som framkallat en fara genom positiv handling anses ha en skyldighet att

handla for att forebygga skador till f6ljd av framkallandet.”*

Att en arrangor
av lopar- eller hinderbanetivlingar ansvarar for sin egen eller funktionérs
eller anstéllds underldtenhet och inte bara positiva agerande far anses klart. I
avtalet mellan arrangor och deltagare ligger 1 arrangérens prestation inte
bara att reservera en startplats at en betalande deltagare. Avtalet innebér
aven en skyldighet att markera/bygga upp banan pa ett andamaélsenligt sitt.
Detta far anses vara en sjdlvklar tolkning av avtalet men kommer ocksé ur
den praxis som sédger att en arrangor eller anldggningsinnehavare ansvarar
for att deltagare inte utsitts for risker i onddan.”* Jag finner det dock
langsokt att argumentera for en handlingsplikt grundat pa att arrangoren
framkallat faran bara genom att arrangera tdavlingen eller bygga upp
hinderbanan. Detta i sig innebir inte framkallande av fara och dr dessutom
en forutsittning for att tdvlingen 6verhuvudtaget ska gé att genomfora.
Déaremot skulle kunna argumenteras for en handlingsplikt pa grund av
framkallande av fara d& en arrangdr eller funktiondr vid en
hinderbanetivling t.ex. byggt undermaliga hinder eller tagit bort en viss

sdkerhetsanordning.

5.4.2 Adekvat kausalitet

Forutom vardsloshet krivs det att den vardslosa handlingen eller
underlatenheten faktiskt orsakat den aktuella skadan och att detta samband
varit ndgorlunda pardkneligt. Detta brukar beskrivas som ett krav pd adekvat
kausalitet mellan véllandet och skadan.?*” Utredning av om detta r uppfyllt

kan 1 vissa fall bli komplicerad och jag ska bara kort berdra de viktigaste

2 Hellner och Radetzki, 2014, s. 105ff; Bengtsson, Ullman och Unger, 2013, s. 23.

224 Se avsnitt 3.1.

*2% Hellner och Radetzki, 2014, s. 107.

226 Qe bl.a. Hovritten for Ovre Norrland, T 73/84, refererat i Malmsten, 1994, s. 482486,
Eyben von och Isager, 2011, s. 97f och Beloff m.fl., 2012, s. 148.

**7 Hellner och Radetzki, 2014, s. 187.
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utgdngspunkterna 1 bedomningen. Ett klassiskt uttrycksétt i ssmmanhanget
ar att en héndelse ska ha varit nddvéndig eller tillrdcklig for att orsaka en
skada for att det ska anses foreligga kausalitet mellan hiandelsen och
skadan.”*® Till detta kommer ett adekvanskrav. Skadan ska vara en
nagorlunda pérdknelig f61jd av handlandet eller underlatenheten. Detta for
att forhindra att skadestindsansvar uppkommer for slumpmassiga foljder.”
En terminologi som ofta anvinds i ssmmanhanget ar att skadan ska ligga i
farans riktning. Den péstatt skadegdrande handlingen eller underlitenheten

ska ha okat sannolikheten for den aktuella skadan.*°

Kravet pa adekvat kausalitet r intressant ndr man talar om skador vid idrott.
Som ndmndes inledningsvis &r idrotten forenat med sérskilda risker vilket
gor att den har en viss sdrart jimfort med andra verksamheter 1 samhéllet.
Risksdkande och utmaningstorstande ligger dessutom bakom hela idén med
flera av de hér studerade tdvlingarna. Om det foreligger adekvat kausalitet
far givetvis provas fran fall till fall men nagra specifika situationer i lopar-
och hinderbanetdvlingar kan d&ndd nidmnas. Ansvar for skador som beror pa
fysisk status hos deltagaren sd som utmattning kan antas som regel vara
uteslutet pd grund av krav pd adekvat kausalitet mellan arrangérens
eventuella vardsloshet och skadan. Det kan ténkas att det egentligen ar den
hér typen av skador arrangorerna hade 1 atanke nir de formulerade pa egen
risk-klausulerna. Det kan dock vara si att en skada likt den 1 fallet Watson
forvirras pd grund av brister 1 sjukvarden eller annat som arrangoéren
ansvarar for.””' Om en skada initialt inte orsakats av arrangorens vardsloshet
men vél forvirras pa grund av det bor ansvar for den delen av skadan som ar
hanforlig till vardslosheten kunna utkrdvas av arrangdren enligt samma

resonemang som i Watson.

228 Hellner och Radetzki, 2014, s. 185ff.

22 Hellner och Radetzki, 2014, s. 193 med hanvisning till NJA 1993 s. 41 [ och II.
20 Hellner och Radetzki, 2014, s. 194.

21 Qe avsnitt 5.2.1.5.
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6 Samtycke och risktagande

6.1 Allmant

En grund {0r att utesluta ansvar trots konstaterad virdsloshet och adekvat

22 Hellner och

kausalitet &dr att den skadelidande samtyckt till skadan.
Radetzki skriver att om en ansvarsfrihetsgrund foreligger i lagre grad kan
den paverka culpabedomningen snarare én verka som
ansvarsfrihetsgrund.”>* Aven Agell och Bengtsson foresprékar att en sddan
behandling av samtycket bor vara den forhirskande.”* Karlgren var dock i
sin kritik mot Bengtssons avhandling av en annan uppfattning och anser att

samtycket i forsta hand bor behandlas som en ansvarsfrihetsgrund. >

For att ett giltigt samtycke ska vara for handen 1 skadestandsréttslig mening
brukar hénvisas till praxis och forarbeten till samtyckesregleringen 1
brottsbalken.”*® Samtycket ska limnas frivilligt och av nigon som har insikt
om relevanta forhallanden samt 4r kapabel att forsté foljden av samtycket.”’’
Ett samtycke till en skada kan ldmnas uttryckligen eller framgé av
omstdndigheterna, ett s.k. implicit samtycke. Ett klassiskt exempel ar att den
som deltar 1 en boxningsmatch fir anses ha samtyckt till att motstdndaren
skadar honom eller henne. Om skada uppstér far man prova hur ldngt
samtycket stracker sig samt om skadehandlandet med hénsyn till samtycket

ar forsvarligt. Samtycket kan anses ogiltigt om skadan blir sirskilt stor.**®

Nar det handlar om skador orsakade genom vérdsldshet dr det svarare dn vid
uppsatligt orsakande att tala om att skadelidande samtyckt till skadan
eftersom skadan dd vanligen ar svar att forutse. Istillet dr det relevant att

prata om samtycke till risken for skada eller risktagande. Detta behover inte

22 Hellner och Radetzki, 2014, s. 113.

233 Hellner och Radetzki, 2014, s. 113 och s. 131f.

2% Agell, 1962, s. 101ff och s. 251; Bengtsson, 1962, s. 71.
23 Karlgren, 1964, s. 43f.

26 Hellner och Radetzki, 2014, s. 117.

27 Prop. 1993/94:130 s. 39.

28 Hellner och Radetzki, 2014, s. 117f.
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komma till uttryck lika tydligt som ett samtycke till skada. Agell anvénder
begreppet risktagande for att beskriva den situationen att den skadelidande
samtyckt till risken eller samtyckt till de faktiska omstdndigheterna som
konstituerar risken.”*” Vanligen anses inte samtycke till risken for skada
befria skadevallare frén ansvar for skada hen orsakat genom vardsloshet. Ett
risktagande anses inte ge utryck for att skadelidande avstér sin ritt att krava
skadestand.*** Daremot kan skadevéllaren inte hallas ansvarig om den risk
som skadelidande samtyckt till realiseras pa ett for risken typiskt sitt.”*' Det
kan ocksa framhallas att ett samtycke till risken inte ska anses innebéra ett

samtycke dven till en konkret skada.**?

En viktig forutsittning for att tala
om ett risktagande fran en skadelidandes sida &r att hen haft en valmojlighet.
Fragan man bor stélla sig &r om den skadelidande kunde och borde handlat
pa ett annat sitt 1 den skadegdrande situationen. Om svaret dr nej kan ett

risktagande i skadestdndsrittslig mening oftast inte anses vara for handen.**

For personskador kan fastslas att ett risktagande fran skadelidandes sida
som huvudregel inte far betydelse for skadestdndsansvaret. Detta kan anses
folja av 6 kap 1 § SkLL som stadgar att skadestand for personskada endast
jamkas pa grund av medvéllande om den skadelidande agerat uppséatligen
eller genom grov vérdsloshet. Mot bakgrund av den bestimmelsen vore det
ologiskt att hdvda att skadelidandes risktagande skulle pdverka ansvarets
placering mer &n 1 sdllsynta fall, det skulle ju forsdtta skadelidande 1 simre
situation, ndgot som inte var syftet med inforandet av den restriktiva
medvéllanderegeln. Skillnaden mellan att skadelidande godtagit en
ansvarsfriskrivning och samtyckt till en skada ligger i att ett samtycke avser
ett mer konkret handlande eller skada medan en ansvarsfriskrivning géller

skadestandsansvar i allminhet.?**

29 Agell, 1962, s. 14.

20 Agell, 1962, s. 124 och's. 127.

21'SOU 1953:14 s. 148; Ledrup, 2011, s. 189.
22 Prop. 1993/94:130 s. 40f.

2 Saxén, 1975, s. 113f.

24 Hellner och Radetzki, 2014, s. 117f.
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6.2 Samtycke och risktagande i idrott

Manga idrotter bygger pd visst risktagande och att helt undvika skador &r
omdjligt. Har kan dterkopplas till de brittiska domarna rérande skador vid
fall frn klattervigg ddr domarna uttalade att oavsett skyddsanordningar kan
fall leda till skador om man landar olyckligt.**> Aven de fall som rérde
skiddkare tal att ndmnas igen. Skiddkarna ansags ju fa rdkna med vissa
risker. Annorlunda uttryckt, genom att &ka skidor hade de accepterat risken

att tappa balansen pé vissa ojimnheter i underlaget.**°

I NJA 1959 s. 280, som berdrdes ovan, bestred arrangéren av
ishockeymatchen ansvar med grunden att askddare genom sin nirvaro pa
matchen godkant de sidkerhetsanordningar som fanns och sjilva da tagit
risken fOr att trdffas av puckar. Hovritten avfiardade denna invéindning och
den berordes inte mer av HD. Inget tyder pa att 4skadarnas eventuella
risktagande istillet paverkade domstolarnas culpabedomning. Skiljaktig
Walin anforde 1 HD att arrangdrens invdndning i och for sig kunde godtas
men att det 1 fallet saknades grund for att anse att askadaren frivilligt
underkastat sig risken att skadas. Agell kommenterar domen i sin
avhandling och konstaterar att detta uttalande av Walin kan tolkas sd att han
anser att om ett risktagande hade konstaterats hade det kunnat verka
ansvarsbefriande. Agell anfor ocksa att om man skulle kunna fastsla att alla
askadare foredrar att utsittas for risk att traffas av en puck framfor att f4
mojligheten att se matchen 1 viss méan stord av ett skyddsnét hade
arrangdren kunnat anses vara ftri frdn ansvar med hinvisning till 4&skadarnas
samtycke till risken. Detta &dr givetvis 1 det nirmaste omgjligt att fastsla.
Resonemanget bygger pé att nar en risk riktar sig mot en vidare krets én
bara den enskilda skadelidande kan culpabeddmningen inte bara ta hdnsyn
till den enskilda skadelidandes samtycke eller handlande. I 6vrigt bor det

med hénsyn till askadarens mojlighet och formaga att bedoma risker 1

5 Se avsnitt 5.2.1.5.
246 Hovritten for Ovre Norrland, T 73/84, refererat i Malmsten, 1994, s. 482—486; NJA
1987 s. 222 och Svea Hovritt T 10145-15.
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forhallande till arrangdrens mojlighet och forméga att gora detsamma inte

vara mojligt att anse att en dskadare accepterat risken for att skadas.**’

Det finns nyare praxis dir samtycke och risktagande 1 samband med idrott
behandlats. Vanligen ror det sig om ansvar for skador deltagare 1 lagidrotter
orsakar andra deltagare och ér i forsta hand straffrittsliga avgoranden.”*® I
NJA 1993 s. 149 uttalande dock HD att en skadelidande 1 allménhet som
sjdlv deltagit 1 spelet anses ha accepterat viss skaderisk dven 1
skadestandsrittsligt hanseende. ** Detta utvecklades inte nirmare eftersom
skadelidande 1 det fallet var utomstdende. Det dr ocksa 1 forhallandet
deltagare mot deltagare som samtycket vanligen behandlas i litteraturen.”°
Centralt 1 denna uppsats dr de ansvarsfriskrivningar som arrangdrer av
16par- och hinderbanetévlingar anviander sig av innebédrande att allt
deltagande i deras tivlingar sker pa egen risk. Lindholm skriver att
godtagande av friskrivningsklausuler innebir ett godtagande av de risker for
skada som dr forenade med den idrottsliga verksamheten. Lindholm
fortsitter sedan att redogora for samtyckets betydelse da sadana
friskrivningsklausuler saknas. Sammanfattningsvis kan sdgas att som
idrottare anses man 1 alla fall accepterat de skador som kan uppstd inom
ramen fOr reglerna inom den aktuella idrotten. Regelovertradelser innebér

dock inte automatiskt ansvar.”

Det verkar finnas ndgon gréns vid vad som
ligger i den aktuella idrottens natur och om det skadegérande handlandet &r
motiverat utifran vad idrotten gér ut pa. >>* I den praxis som redogjordes for
ovan fick skadelidandes eget agerande betydelse for bedomningen av vilka
aktsamhetskrav som kan stéllas pa en arrangdr eller anldggningsinnehavare
men har inte behandlats sé att det varit fradga om att helt utesluta ansvar pa
grund av samtycke eller risktagande. Det verkar vara ndrmast till hands att

formulera réttsldget sé att idrottarens risktagande fér betydelse i

27 Agell, 1962, s. 149ff.

8 Se t.ex. Hovritten Gver Skane och Blekinge, B 125117 och RH 2011:62.

29 NJA 1993 s. 149 (s. 155).

20 Qe tex. Lindstedt, Wagnsson och Sternung, 1976, s. 198ff och Lindholm, 2014, s. 179ff.
2! Lindholm 2014, s. 179ff.

21 indholm, 2014, s. 176; Hovritten ver Skdne och Blekinge, B 1251-17; RH 2011:62;
Lindstedt, Wagnsson och Sternung, 1976, s. 202.
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beddmningen av arrangoérens vardsloshet men kan inte anses utgora ett

samtycke till skada som utesluter ansvar.

6.3 Slutsatser

Att behandla samtycke till skada som ansvarsfrihetsgrund dé en deltagare 1
16par- eller hinderbanetdvling skadar sig finner jag uteslutet. Genom att
anmaéla sig och godta pé egen risk-klausulerna kan inte deltagaren anses
samtyckt till skada som sedan uppstér under tavlingen. Samtycket ska ju
avse ett konkret handlande eller skada. Som stéd for denna argumentation
kan ocksé anforas att 16pning och hinderbanel6pning inte till sin natur
innehdller moment av skada sd som 1 till exempel boxning. Dérfor kan
samtycke till ndgra allvarligare skador inte anses komma ur att stilla upp i
tavlingarna. Att tala om samtycke till risk for skada eller risktagande finner
jag mer relevant. I sé fall kan argumenteras for att om risken for skada
realiseras pd ett for risken typiskt sitt ska tdvlingsarrangoren ga fri frin

ansvar.

Finns det da risker for skador som en deltagare 1 16par- eller
hinderbanetivlingar fir anses accepterat och kan befria en arrangor fran
ansvar som den annars hade haft? Jag har svart att tinka mig en sddan
situation. Att arrangera en tavling och bygga upp en bana ér inte som en
boxares agerande skadestdndsgrundande utan samtycke och situationerna ar
dérfor inte helt jimforbara. Inte heller dr den situationen att en deltagare i
lagsport samtyckt till visst véld fran andra deltagare helt jimforbar med
16par- eller hinderbanetdvlingar. Det gér 1 de fallen att hinvisa till sportens
regler eller 1 alla fall dess id¢ eller natur. Skadegdrande handlande eller
underlatenhet fran arrangdrens sida kan inte anses utgdra en del av idén med
16par- eller hinderbanetévlingar &ven om de bygger pa att deltagarna ska
utmana sin fysiska forméga och sirskilt 1 hinderbanetivlingar utsittas for
vissa riskfyllda moment. Visst finns det skador som &r typiska for
deltagandet 1 16par — eller hinderbanetévlingar t.ex. stukade fotter eller
muskelbristningar. Tavlingsarrangdrens ansvar for dessa skador kan dock

ofta uteslutas pa en relativt okomplicerad culpa- och adekvansbedémning

73



dir fragan om samtycke och risktagande inte 4r avgérande.” Ett argument
for att ha ett lagt stéllt aktsamhetskrav eller vida mojligheter att aberopa
ansvarsfrihet for idrottare inom t.ex. lagsporter dr att ett for hogt stéllt krav
skulle hindra idrottsutdvandet som ju dr ndgot som snarare bor fradmjas.
Denna aspekt kan visserligen som ovan antytts gora sig géllande dven for
arrangdrerna dé deras arrangemang kan fordyras vid stringt ansvar.”>* Ett
saddant argument tror jag dock overdriver vilka ansprdk som med framgéng
kan riktas mot en arrang6r vid culpaansvar och intresset av sékerhet och att

undvika personskador maste vdga tyngre.

Om det kan fastslas att alla deltagare i en tdvling skulle vara beredda att
delta trots t.ex. bristande avspérrningar eller underméiligt byggda hinder kan
denna villighet grunda ansvarsfrihet pa grund av samtycke. Detta dr ju
precis som med dskddare pd en ishockeymatch omojligt att fastsla och
resonemangen borde inte kunna leda till ansvarsfrihet trots konstaterad
vardsloshet och adekvat kausalitet. Har blir det ocksé relevant att ndimna en
deltagares mdjlighet att bedoma och forutse riskerna. Som sagt ovan
kommer en deltagare 1 kontakt med tdvlingen forst under sjélva tdvlingen
och har darfor mycket svart att pa forhand ta stéllning till vilka konkreta
risker som deltagandet faktiskt innebér. Till skillnad frén ett skyddsnét pa en
ishockeyarena kanske ett undermaligt byggt hinder 1 en hinderbanetdvling
inte ens syns med blotta 6gat och en deltagare kan da givetvis inte anses
samtyckt till risken att skada sig pa hindret. Det dr ocksa sa att manga
ganger har en deltagare ingen valmgjlighet for hur tdvlingen ska
genomforas. Visst kan deltagaren vara mer eller mindre forsiktig och som
ovan visat har deltagaren ett eget ansvar for sin sidkerhet men deltagaren har
inget alternativ till att f6lja den bana arrangdren dragit eller byggt. Darfor ar
det av vikt att undersoka om deltagaren hade kunnat och borde agerat pa ett
mindre riskfyllt sétt. I en sddan provning tycker jag det ar viktigt att ta
hénsyn till den idrottsliga kontexten. Det maste bli en rimlig avvigning

mellan vilka krav som kan stillas pa deltagarens forsiktighet och deltagarens

253 Jamfor avsnitt 5.2 och 5.4.2.
234 Se avsnitt 5.1.
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intresse av att genomfora tdvlingen med si goda sportsliga resultat som

mojligt.

Lindholm skriver att i avtalsférhallanden kan samtycket komma ur att den
skadelidande godtagit en ansvarsfriskrivning. Ett saidant godtagande skulle
di frita skadevéllaren fran ansvar for skador som ér forenade med den
idrottsliga verksamheten.”> A andra sidan verkar sddana skador vanligen
redan undandragna ansvar genom att deltagare anses samtyckt till skada till
foljd av handlande som ligger inom idrottens regler eller 1 vart fall dess idé
och natur. Skador forenade med den idrottsliga verksamheten eller skador
till f6ljd av dess idé och natur tycker jag verkar vara olika uttryckssitt for
samma sak. Jag ser inte riktigt vilken skillnad ett godtagande av
ansvarsfriskrivning da gor i sammanhanget. Oavsett sa har jag ju ovan
kommit fram till att mycket talar for att de av arrangorer av 16par- och
hinderbanetivlingar begagnade ansvarsfriskrivningarna bor jimkas och att

s 07ee . 2
ett culpaansvar bor aldggas arrangdrerna.”>

Slutsatsen blir att det 4r svart att tinka sig en situation dir en arrangor av
16par- eller hinderbanetdvlingar kan fringd ansvar vid vardslost vdllande av
skada pa deltagare med hénvisning till deltagarens samtycke eller
risktagande. Déaremot &r praxis tydlig med att deltagarens egna agerande far
betydelse 1 culpabeddmningen pa sa sitt att deltagarens ansvar for att folja
instruktioner och 1 6vrigt genomfora tavlingen med hénsyn till rddande
forhallanden och den egna formaga mildrar aktsamhetskravet som stélls pé
arrangdren. Aterigen si 4r det relevant att stilla sig frigan vem som har bist
mojlighet och formaga att paverka ett hindelseforlopp och forhindra
skador.”’ Risktagandet i ssmmanhanget fir anses ge uttryck for ett i viss

man formildrat aktsamhetskrav pd arrangdren men inte mer én sa.

255 Se avsnitt 6.2.
%6 e framst kapitel 4.
27 Jamfor avsnitt 5.1 och 5.2.1.2.
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7 Paegen risk?

Under uppsatsens gang har vissa slutsatser dragits och analyser lagts fram. |
detta kapitel ska sammanfattande slutsatser och svar pd mina

frdgestdllningar presenteras.

7.1 Jamkning av pa egen risk-klausulerna

Avtalsfrihet och att avtal ska hallas &r viktigt och att avtal ska besta och
fullfoljas ar givetvis utgdngspunkten. Som argumenterats for 1 kapitel fyra
och fem ar det dock mycket som talar for att pd egen risk-klausulerna som
arrangorer av 16par- och hinderbanetavlingar anvénder sig av bor jamkas.
Grunden for detta dr frimst att finna 1 det faktum att det ror sig om
konsumentforhallande och personskada. Dessa aspekter gor sig sarskilt
gillande ndr skadan orsakats genom uppsat eller grov vardsloshet hos
arrangoren. Avgorande for min slutsats dr ocksa det faktum att
ansvarsfriskrivningarna ensidigt utformats av arrangoren till dess egen
fordel och att kostnaderna for att bira ansvaret vid skada formodligen
drabbar en deltagare hardare &n en arrangdr. Den grundlidggande principen
om att den som léttast kan kontrollera en risk ocksa bér ansvar for den talar
ocksa for en jamkning och for att visst ansvar bor aldggas arrangodrerna. Mot
en jaimkning kan da anforas att det inte dr oskiligt att 1dgga allt ansvar pa
deltagaren sjdlv eftersom den tar en risk genom att delta i tivlingarna och
sjalv har att anpassa sitt deltagande efter rdidande forhallanden och den egna
formagan. Jag menar dock att det laga aktsamhetskrav som verkar gilla
enligt dispositiv rétt inte gor det oskéligt att aldgga arrangoren visst ansvar.
Avtalsfrihet och att avtal ska hallas motiveras bland annat med ekonomisk
stabilitet och forutsebarhet. I och med ett forhéllandevis milt culpaansvar
och forekomsten av ansvarsforsidkringar kan en jamkning goras utan att
medfora allt for stora konsekvenser for arrangdrernas ekonomiska
situation.””® Jimkningen i det hir fallet skulle innebira att villkoren bortses

ifran och ersétts med dispositiv ritt.

28 Se avsnitt 4.1, 4.3.1 och 5.2.
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7.2 Culpaansvar

Efter en jdmkning av pa egen risk-klausulerna méste frdgan om ansvar for
personskador som en deltagare i 16par- eller hinderbanetivling adragit sig
under tavlingen 16sas med hjélp av dispositiv rétt. Detta verkar innebéra ett

culpaansvar.

7.2.1 Inflytande over situationen

Enligt allménna principer om riskférdelning och den praxis som presenterats
1 denna uppsats kan forst och framst konstateras att for att en arrangor ska
hallas ansvarig for skador som uppstar méste skadan kunna hérledas ur
forhallanden eller hiandelseforlopp som denne haft mdjlighet att paverka.
Hér kan da anforas att deltagaren sjélv bést kan bedoma sin fysiska status
och forméga och anpassa sitt deltagande 1 tdvlingen efter den. Skador till
foljd av sddana forhéllanden &r enligt detta resonemang svart att anse
arrangoren ansvarig for. Ddremot kan en arrangor av lopar- och
hinderbanetivlingar, pa samma sétt som en innehavare av skidanldggning
bést kan upptécka risker och forhindra skador 1 sina pister, upptécka risker
och forhindra skador nir den t.ex. drar/bygger tivlingsbanan eller anlitar
funktionérer. Dessa moment dr nagot som deltagaren inte kan péverka.
Deltagaren kommer i1 kontakt med banan forsta gangen vid sjilva tavlingen.
Det &r inte heller sa att deltagare kan vilja en annan bana utan for att
fullfélja tdvlingen ér det den som arrangdren satt ut som géller. Skador till
foljd av faktorer hinforliga till dessa omréden far arrangdren ansvara for.
Liknande resonemang finner vi i det brittiska fallet Watson dér ansvar
grundades pa att deltagaren hade anledning att anta att arrangdren stod for
sdkerheten 1 visst hinseende. Det kan antas att dessa omrdden ofta korrelerar
med de som kan anses ligga inom arrangdrens maktsfar snarare an

deltagarens.
Genom parallell till fallen med skidékarna kan culpaansvaret beddommas

vara forhdllandevis milt. Det kan dven for deltagare 1 16par-och

hinderbanetivlingar argumenteras for att de sjdlva ansvarar for att anpassa
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sig efter rddande forhallanden och egna formaga. Denna slutsats dr ocksa en
foljd av principen om att den som kan kontrollera en risk ocksé ska ansvara
for skador som foljer av den. Detta bor dock inte kunna dras sa langt att en
deltagare anses samtyckt till skada och ddrmed befria arrangdren fran ansvar

for skador.

7.2.2 Sakerhetsanordningar av gangse
beskaffenhet

Uppgér arrangemangen eller skyddsanordningarna vid tavlingen inte till
gingse beskaffenhet och detta orsakar skada dr det arrangéren som svarar
for skadan. Denna culpanorm har vi kunnat utldsa ur den praxis som
presenterades 1 kapitel fem. Att anordningar dr av géngse beskaffenhet har
friat arrangor frdn ansvar gentemot askédare pé ishockey- och
fotbollsmatcher och 1 Danmark dven mot ndgon som utnyttjade en
idrottsanldggning for traning. Detta talar for att det dr ett forhdllandevis 14gt

stallt krav.

Vad som ar gingse beskaffenhet kan harledas ur bland annat Svenska
Friidrottsforbundets regelbok men ocksa branschpraxis i dvrigt. Aven om
hinderbanetivlingar ir en relativt ny foreteelse finns det tillrackligt manga
aktorer for att tala om en branschpraxis. En arrangdr som fréngér denna
praxis kan da héllas ansvarig om det leder till skada pé deltagare. Hér kan
ocksé tdankas analogier fran andra verksamheter s& som lekland, lekplatser
eller gym. Med hénvisning till foregadende avsnitt kan tdnkas att t.ex. en
sdker banstrackning dr nagot som en deltagare har anledning att tro att
arrangoren ansvarar for och som ligger inom arrangdrens maktsfar vilket
ocksa dr nagot som om det inte uppfyller gingse beskaffenhet kan grunda

ansvar. Dessa grunder for ansvar dverlappar alltsa varandra.

Det kan givetvis bli frdga om mycket svéra hypotetiska bedomningar av om

en sikerhetsanordning faktiskt hade forhindrat skadan.**’ Kravet pa gingse

% Se t.ex. Hovritten for Vistra Sverige, T1095-01, Poppleton, 2008 och Emma Maylin,
2017.

78



beskaffenhet medfor att om t.ex. ett hinder i en hinderbana &r déligt
forankrat i marken och vilter och skadar en deltagare eller om en deltagare i
en 1opartdvling snubblar pa stora ojamnheter eller foremal pa banan eller
klams 1 omotiverat smala passager kan deltagaren erhilla ersittning fran
arrangoren. Ddremot kan bristfélliga sdkerhetsanordningar 1 regel inte leda
till att en deltagare med framgang kan rikta ansprdk mot en arrangor for
erséttning for t.ex. muskelbristningar, utmattning eller hjirtfel som uppstar
under tdvlingen. Det brister da 1 kravet pa adekvat kausalitet mellan

arrangorens vardsloshet och skadan.

7.2.3 Forekomsten av varningar

En varning for en skaderisk kan 1 och for sig ses som en sidkerhetsanordning
men jag finner det 4ndd motiverat att halla isir sdkerhetsanordningars
beskaffenhet och franvaron av varningar som grund for att anse arrangdren

vardslos.

I fallet med simmaren som halkade ansag hovrétten med hénvisning till
simmarens erfarenhet att ndgon varning inte hade forindrat situationen.”®
Jag har 1 denna uppsats riktat in mig pa amatorers deltagande 1 16par- och
hinderbanetivlingar och varningsskyltar eller andra atgarder for att varna for
risker eller forhindra skada kan antas 4 storre betydelse. Detta aterspeglas 1
fallet med Astorportens Ryttarforening dér det i och for sig inte var en
deltagare som skadade sig men dér frigan om forekomsten av varningsskylt

var viktig.?

Att bristande varningar kan grunda ansvar trots
sdkerhetsanordningar av gingse beskaffenhet framgar av de brittiska fallen
med kléttrarna. Domarna betonade att &ven om det fanns tillrackligt med
mattor for att forhindra skada vid fall kan skada aldrig till fullo forhindras

262 Detta kan tolkas si att forekomsten av mattor

vid fall fran kléttervigg.
hade relevans f6r beddmningen och hade de funnits varit otillrdckliga hade

ansvar kunnat aldggas innehavarna pd grund av bristande

260 Qe avsnitt 5.2.1.1.
261 Qe avsnitt 5.2.2.2.
22 poppleton, 2008 och Emma Maylin, 2017.
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sdkerhetsanordningar. Nu blev det istéllet friga om innehavarnas skyldighet
att varna for risker forenade med aktiviteten. Bristande
sdkerhetsanordningar och franvaro av varningar bor alltsd ses som tva olika
grunder for ansvar. Det kan darfor ségas att en arrangdr av 16par- eller
hinderbanetivlingar ansvarar for skador som kunnat férhindras genom
nagon form av varning. P4 denna grund skulle en arrangor kunna héllas

ansvarig dven for skador som ar hénforliga till deltagarens fysiska status.

Kravet pd adekvat kausalitet géller givetvis fortfarande. Kan det anses
foreligga adekvat kausalitet mellan en arrang6rs underlatenhet att varna for
risken for hjartstopp under tavlingen och det hjartstopp en deltagare sedan
rakar ut for? Som sagt 1 foregdende avsnitt kan det bli fraga om svara
beddmningar om en varning faktiskt hade forhindrat skadan. Detta sarskilt
vid sa kallade inneboende och uppenbara risker eftersom skadelidande da
kan anses medveten om riskerna utan varning. Man kan anfora att riskerna
for skoskav, léttare stukningar eller allvarliga hjértstopp vid hég
anstrdngning dr inneboende och uppenbara 1 l6par- och hinderbanetévlingar
och ddrmed inget som sérskilt behover varnas for. Ett sdidant resonemang ar
ocksa rimligt med hénvisning till att det &r deltagaren sjélv som styr Gver
forberedande tridning, anstringningsniva och val av skor. Argumentationen
vinner dven stdd 1 de brittiska fallen dér innehavare av klittervigg inte

ansags ansvarig att varna for inneboende och uppenbara risker.

Det kan ocksa argumenteras sa att pa egen risk-klausulerna och kanske
framfor allt Toughest och Though Vikings villkor ska ses som en varning
for att det finns vissa risker forenade med deltagande 1 tdvlingarna och att
arrangorerna darmed inte har ansvar att vidare instruera eller 6vervaka varje
deltagare vid sjdlva tdvlingen. Samma resonemang kan skonjas i det danska
avgorandet med utomhushinderbanan diar domstolen utan nédrmare
motivering slog fast att nyttjandet av hinderbanan kravde aktsamhet och att

det inte kan uppstillas krav pa att varna for varje enskild risk.*®® Ett sddant

263U 2005.1359 V.
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resonemang utesluter ansvar pa grund av bristande varning. Har kan tdnkas
att hogre krav bor stéllas pd arrangoérer av hinderbanetdvlingar dn
l6partdvlingar. Detta grundar jag pa att sddana tiavlingar kan se ganska olika
ut och det dr dérfor svarare att uttala sig om vilka risker som dr inneboende

och uppenbara.

Kanske dr det egentligen skador av typen skoskav och hjértstopp
arrangorerna avser friskriva sig frdn med pa egen risk-klausulerna. Inte
minst villkoren som Tough Viking anvinder sig av tyder pa detta. De
hanvisar till den stora fysiska anstrdngning som tdvlingen innebdr samt

deltagarens ansvar for att forbereda sig genom tréning.***

Enligt min
argumentation svarar de antagligen inte for de skadorna @ndé eftersom det
ofta brister 1 kausalitetskravet mellan eventuell vardsloshet och skadan. Som
regel bor de inte heller anses ansvariga for att varna for dessa skador
eftersom de anses komma ur inneboende och uppenbara risker med

tavlingarna.

7.2.4 Stor risk for allvarliga skador

I praxis da en arrang0rs ansvar gentemot askadare provats har en grund for
ansvar varit att en arrangdr ansvarar for att forhindra vanligt forekommande
och allvarliga skador. Detta kan t.ex. ske genom skyddsanordningar eller
varningsskyltar. Denna grund for ansvar for arrangdrer av 16par- och
hinderbanetivlingar gentemot deltagare dr absolut relevant i teorin men jag
tror inte den 1 praktiken kan leda till ansvar 1 sarskilt ménga fall. I
jamforelse med de skador som kan uppsta vid t.ex. spark av en hést kan 1
alla fall betrdffande 16partavlingar antas att risken for allvarliga skador &r
lagre. Att en lopare skadar sig pa grund av banans ojaimnhet eller foremal pa
den fér antas vara ovanligt. Att risken for allvarliga skador &r stor eller
forutsebar dr darfor 1 fallet med arrangér av 16partdvlingar att anse som ett
ganska svagt argument for att placera ansvaret pd arrangéren. Vid

hinderbanetivlingar fér risken for allvarlig skada bedomas som hogre.

% Tough Viking, Regler och villkor, <www.toughviking.se/villkor/>, himtad 2017-08-29.
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Deltagarna befinner sig d4 ibland hdgt 6ver marken och hindren &r stora och
kan orsaka allvarliga skador om de vilter 6ver en deltagare. Jamfort med
16partdvlingar gor sig darfor argumentet att det finns risk for allvarliga
skador géllande 1 hogre utstrackning och precis som 1 foregaende avsnitt kan
argumenteras for att hogre aktsamhetskrav bor gélla vid hinderbanetévlingar

an lopartavlingar.

7.3 Ansvaret for personskador vid
I6par- och hinderbanetavlingar

Via en jamkning av pa egen risk-klausulerna 1 avtalen mellan arrangorer av
16par- och hinderbanetévlingar och deltagare och studiet av hur en arrangors
ansvar ser ut enligt dispositiv rétt kan den slutsats som foljer formuleras
enligt foljande. En arrangor av 16par- eller hinderbanetivlingar har ett
culpaansvar for personskador som deltagare ddrar sig under tavlingen. I
detta ligger att ansvara for att sdkerhetsanordningar vid arrangemanget ar av
gingse beskaffenhet, vilket harledas ur t.ex. foreskrifter eller branschpraxis.
Arrangor maste vidare varna for icke-uppenbara risker for skada forenade
med tidvlingen och forsoka forhindra vanliga och allvarliga skador. Uppstér
skada pa grund av brister 1 ndgot av dessa avseenden kan en skadelidande
deltagare erhdlla erséttning for personskada av arrangéren om det foreligger
adekvat kausalitet mellan bristen och skadan. Allt deltagande sker alltsa inte

pa egen risk.
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