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Summary

The rules of state responsibility are important for making states liable for their
breaches of international law. Over the last decades a judicial debate has
emerged regarding the responsibility of states for non-state actors acting on
the direction or control of states. This thesis examines two different solutions
for the attribution to states of conduct by non-state actors proposed by the
International Court of Justice (1CJ) and the International Criminal Tribunal
of the Former Yugoslavia (ICTY). Through creating two different tests of
attribution the ICJ broadened the scope of state responsibility over non-state
actors in its 1986 judgment in the Nicaragua case. The first, strict control test,
equates non-state actors with state organs under internal law while the
subsidiary, effective control test, creates a state responsibility for specific
actions by non-state actors. Control over the actor as a whole or over the
specific breaches. The ICTY Appeals Chamber created a conflict in
international law that split the scholarly community when, in its Tadi¢
judgment, in critique of the Nicaragua-tests created the overall control test

which lowered the threshold of necessary control needed for attribution.

This thesis also has a inter-disciplinary purpose presenting a theory deriving
from the field of peace and conflict studies. This theory states that the concept
of war is changing. War no longer occur in big clashes between armies of
sovereign nations. The new wars are asymmetrical, with lower intensity and

contains a larger involvement of non-state actors.

The required level of control created a discourse with profoundly different
views. The lack of binding treaties on the law of state responsibility and a
divided discourse makes the established law hard to define. With a de lege
ferenda scope and taking the inter-disciplinary theories of war and non-state
actors into account it is relevant to question the conservative notion taken by

the defenders of the ICJ tests.



Sammanfattning

Statsansvar ar pa folkréittens omréde en viktig pusselbit for att kunna halla
stater ansvariga for folkréttskrdnkningar. De senaste decennierna har en
diskussion skapats om folkréttsligt ansvar for en stat nér icke-statliga aktorer
agerar pa staters uppmaning eller under statens kontroll. Denna uppsats
behandlar tva olika losningar pa statsansvarsomrddet om staters ansvar for
icke-statliga aktorer som lagts fram av International Court of Justice (ICJ)
och International Criminal Tribunal of the Former Yugoslavia (ICTY). 1
Nicaraguafallet utvidgade ICJ statsansvarets tidigare funktion och staters
ansvar Over icke-statliga aktorers ageranden genom infGrandet av tva
kontrolltest. Det fOrsta strict control-testet likstdller juridiskt den icke-statliga
aktoren med ett statligt organ och det subsididra effective control-testet gor
staten ansvarig for aktdrens specifika folkrittsstridiga handlingar. Det handlar
alltsa om kontroll dver aktoren eller dess handlingar. Genom sitt avgdrande 1
Tadi¢fallet skapade ICTY en spricka i den juridiska diskursen da
overklagandekammaren kritiserade ICJ:s test och sénkte troskeln for kontroll

genom skapandet av overall control-testet.

Uppsatsen har forutom ett rittsutredande syfte ett tvirvetenskapligt syfte och
en teori fran freds- och konfliktvetenskapens omrade kommer att belysas.
Teorin bygger pd idén om att krigens form och hur de utspelar sig har
fordndrats fran de storskaliga mellanstatliga konflikterna som folkrétten
modellerats for att reglera. De nya krigen dr asymmetriska och l4gintensiva

och utkdmpas i storre utstrdckning med inblandning av icke-statliga aktorer.

Debatten om vilken kontrollniva som ska krdvas har skapat en diskurs med
tydligt motstdende argument. Med en avsaknad av bindande folkréttsliga
kallor att se till &r réttsldget komplicerat och oklart. Ses réttsldget ur ett de
lege ferenda-perspektiv dir nya teorier om krig och dess aktorer belyses finns
det enligt mig dock en anledning att ifrdgasétta den konservativa bilden av

rittsutvecklingen som presenteras av ICJ-testens anhéngare.



Forord

“The barbarity of war between states may have become a thing of the past.
In its place is a new type of organized violence that is more pervasive
and long-lasting, but also perhaps less extreme””!

— Mary Kaldor

! Kaldor (2012), s. 6 f.



Forkortningar

ARSIWA

FN
ICJ

ICTY

ILC

Articles of State Resposibility of Internationally
Wrongfull Acts.

Forenta Nationerna.

International Court of Justice (sv. Internationella
domstolen).

International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia (sv. Jugoslavientribunalen).
International Law Commission (sv. FN:s

folkrattskommission).



Latinsk ordlista

Contra legem

De facto

De jure

De lege ferenda

De lege lata

Lex specialis

Obiter dictum

Opinio juris

Ultra vires

I strid med givna instruktioner.

[i det hir fallet] en aktdr som juridiskt betraktas
som ett statligt organ trots att inga nationella
regler finns.

[i det hir fallet] en aktdr som formellt sétt &r ett
statligt organ.

Hur lagen borde vara.

Hur rétten ar.

Specialreglering som har foretride framfor
generell reglering (lex generalis).

Vid sidan av saken, en sidoanmirkning som inte
ror sjdlva huvudfragan i ett avgorande.

En stats uppfattning om réttens innehall.

Utanfor given befogenhet.



1 Inledning

En av juridikens grundbultar och frémsta funktioner &r att reglera vad som
hénder nér en 6verenskommelse inte f6ljs. Att rattssubjekt hills ansvariga for
sina handlingar ar en logisk del i alla rattsomraden och folkrétten dr inget
undantag. En vésentlig skillnad fran andra réttsomréden &r att folkrétten utgar
fran att fridmst stater kan avkrdvas ansvar ndr deras internationella
forpliktelser bryts — ett ansvar som avkrivs bland annat genom statsansvars-
reglerna. Statsansvar dr sa kallade sekundéra folkrdttsnormer och blir

gillande forst nér en primir folkrittsnorm har brutits.

Sedan kalla krigets slut pd tidigt 1990-tal kan en fordndring urskiljas pa freds-
och konfliktforskningens omride. Inom forskningen talas det om ny typ av
internationella konflikter. I dessa konflikter tar icke-statliga aktorer en allt
storre plats och de spelar en viktigare roll i en utveckling som brukar
bendmnas the new wars.’ 2001 kom the Articles of State Responsability of
Internationally Wrongful Acts (ARSIWA) — en kodifiering av den
internationella sedvaneritten pa statsansvarsomradet och ett resultat av 50 ars
utredningsarbete av  FN:s folkrittskommission, International Law

Commission (ILC).*

Da folkritten &r ett system &mnat att bland annat reglera staters
mellanhavanden dr det relevant att stilla frigan om inte utvecklingen dér
icke-statliga aktorers inflytande vidxer riskerar att géra den nuvarande

regleringen obsolet.

? Dixon (2013), s. 253; Tahvanainen (2002), s. 31.
? Kaldor (2012), s. 1 ff.
* Linderfalk (2012), s. 108.



1.1 Syfte

Uppsatsens syfte dr att utreda och diskutera statsansvarsreglerna och dess
konsekvenser 1 situationer da stater stottar icke-statliga aktorers folkrétts-
stridiga agerande. Syftet &dr att klargora rattslidget géllande vilken nivé av
kontroll som krévs av en stat for hinforbarhet enligt statsansvarsreglerna samt
att granska réttslaget fran ett icke-juridiskt freds- och konfliktvetenskapligt
perspektiv.

1.2 Fragestallning

Uppsatsens forsta fragestéllning dr av formen de lege lata och beskriver
rittsldget. Vilken nivd av kontroll krdvs for att en stat genom stdttande,
understddjande eller kontrollerande kan bli ansvarig for en icke-statlig aktors

folkrattsstridiga agerande?

I analysdelen diskuteras och problematiseras réttsldget utifran en freds- och
konfliktvetenskaplig teori och den andra fragestéillningen dr av kritisk och av
de lege ferenda karaktir. Ar dagens bestimmelser tillriickliga for att bemdta

den nya tidens konflikter?

1.3 Metod och material

For att besvara den forsta fragestillningen och uppnd uppsatsens syfte
anvéinds en rittsdogmatisk metod pé den internationella réittens omrade dér
relevanta rittskéllor identifieras och analyseras. For den andra frige-
stillningen anvénds en kritisk rittsdogmatisk metod med utgangspunkt i

resultatet pa den primira fragestéllningen.’

Folkrittens primira rittsnormer &r enligt artikel 38(1) i ICJ:s stadga

internationella dverenskommelser, sedvaneritt och allminna réttsprinciper.

> Se Kleineman (2013), s. 21 ff, 39 f.



Dessa tre utgor géllande rétt. P4 statsansvarsomradet dr utgangspunkten den
internationella sedvaneritten. For att tolka betydelsen och fa kunskap om
sedvanerittens innehall anviands sekundéra rattsnormer som rattsfall, doktrin
i form av bocker och artiklar och ARSIWA.® Det rittsutredande arbetet for
den forsta fragestéllningen bygger pa en nirgranskning av primdrkéllorna i
form av praxis fran internationella domstolar och tribunaler. Dessa kan i en
bredare utstrackning bidra till utvecklingen av den internationella
sedvaneritten och de anvdnds med vissa kompletterande tolkningar av
relevanta forfattare for att belysa olika synsétt pa réttslaget. For utredningen
av konfliktvetenskapen har verk av the new war-doktrinens skapare,
doktrinens kritiker och material for att utreda konflikthistoriens utveckling

anvants.

Utvecklingen kring vilken kontrollnivad som bor tillimpas nér icke-statliga
aktorers agerande ska kunna hédnforas till stater har skapat en debatt kring
nagra olika rittsfall och de test som utvecklades dir.” P4 den ena sidan av
diskussionen star ICJ:s avgoranden i Nicaraguafallet® och Srebrenicafallet.’

P4 andra sidan star ICTY:s 6verklagandekammares avgorande i Tadiéfallet."

1.4 Avgransningar

Uppsatsens fokus ligger pé statsansvarsreglerna géllande hanforbarhet av
handlingar till statliga aktorer. Sdledes kommer inte att beroras t.ex. vilka
konsekvenser en internationellt felaktig handling kan {4, vilka omsténdigheter
som kan réttfardiga ett felaktigt agerande eller vilka mojligheter en skadad
stat har att agera. Inte heller kommer vad som generellt konstituerar ett

regelbrott att berdras dé detta definieras genom de priméra folkrattsnormernas

® Se artikel 38(1) i ICJ:s stadga; Henriksen (2017), s. 23 ff, 31 ff.

" Crawford (2013) s. 144; dven Tyner (2007); Klabbers (2017).

¥ Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America) frén 1986 (hddanefter Nicaragua).

®Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) fran 2007 (hddanefter
Srebrenicafallet).

"% Prosecutor v. Tadié, IT-94-1-A (1999) (hidanefter Tadi¢ appeal).



utformning och varierar helt fran fall till fall. P4 grund av uppsatsens
begrinsade omfing kommer inte lex specialis-reglering géllande
hinforbarhetskriterierna, som enligt artikel 55 ARSIWA har foretrdde, att
beroras.'' Uppsatsen fokuseras kring de regler som finns kodifierade i
artiklarna 4, 7 och 8 i ARSIWA och kommer inte behandla nigra andra
hénforbarhetskriterier. Endast de av ICJ och ICTY mest tongivande réttsliga
avgorandena kommer att berdras da uppsatsens omfang inte tillater en ldngre
rittsutredning samt att fokus ligger pé att beskriva de rattsfall dar de olika
relevanta kontrolltesten tagits fram. Av samma anledning kommer inte sak-
omstdndigheterna i de olika fallen att utforligt avhandlas. I uppsatsen kommer
endast de test som tagits fram av ICJ och ICTY att beroras och inte ndgot som

tagits fram av andra judiciella organ.

1.5 Disposition

Textens avhandlingsdel &r indelad i tre delar. Forst tas sikte bortom det
folkrattsliga systemet for att belysa hur krig och konflikter utvecklats
historiskt med stod i forskning pé freds- och konfliktvetenskapens omrade.
Del tvé bestdr av en genomgang av statsansvarsreglerna med utgdngspunkt i
ARSIWA med fokus pa bestimmelserna om hinforbarhet till statliga aktorer.
Den tredje och sista delen gar igenom rittspraxis dir de olika
hénforbarhetstesten skapats eller utvecklats. I slutet av del tre belyses den
konflikt som avgorandena skapat bland folkréttsforskare. I analysen besvaras

fragestéllningarna separat.

' Kolb (2017), s. 72; Crawford (2002), s. 140 f.



2 De nya krigen

”Today inter-state war is an out-of-date model, and so too perhaps are
the international legal norms associated with it, which mainly refer
to individual states.”"

— Herfied Miinkler

Sovjetunionens fall och det kalla krigets slut gjorde inte bara att den globala
maktbalansen fordndrades utan innebar dven ett paradigmskifte inom
internationella krig och konflikter. Varldskrigens skyttegravskonfrontationer
mellan stora statliga arméer har ersatts av ldgintensiva konflikter mellan allt
mer svardefinierade grupperingar. Krig som tidigare utkdmpats pa slagfilt for
att skona den civila befolkningen har flyttat in i stiderna och de civila
dodsoffren Okar. Mellan ar 1989 till 1997 utkdmpades endast 6 av 103
vipnade konflikter mellan tvé statliga aktorer.” Denna bild av det samtida
konfliktklimatet ar central i Kaldors teori om de nya krigen — the new wars.
Teorin &r viktig for att forsta dagens konflikter samt hur de skiljer sig fran de
absoluta statliga krig som priglat historien sedan den Westfaliska freden.'*
Teorin 4r inte helt okontroversiell”® och den vanligaste kritiken ér att de nya
krigen” inte dr nya utan har stora likheter med konflikter fore den Westfaliska
freden. Nytt dr inte heller att etnicitet spelar stor roll eller att vild riktas mot
civila.'® Oavsett stillning och kritik mot the new war-doctine visar teorin i
allt véasentligt pd en ny paradigm inom vilken det internationella
konfliktlandskapet fordndrats sedan tiden d4 ménga av de folkrittsliga

regleringarna tillkom."”

2 Miinkler (2005), s. 135.

B Legnér (2008), s. 515 ff; Kaldor (2012), s. 1 ff.

' Se Miinkler (2005), s. 33 ff.

Qe Reyna (2009) som baserar sin kritik pa flera forskares kritik av Kaldors teori.
'® Reyna (2009), 294 f; Agrell (2017), s. 84 f; Legnér (2008), s. 520.

' Miinkler (2005), s. 135.
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The new war-doctrine stér 1 kontrast mot den traditionella beskrivningen av
krig som framfordes av den preussiske generalen Carl von Clausewitz genom
sitt omfattande verk Vom Kriege (Om Kriget) frén 1830-talet. Starkt influerad
av Napoleonkrigen beskrevs krig som en fortséttning pa politik med andra
medel och slagfiltet som en duell i stor skala mellan stater dar mélet var att
f4 motstindaren att vika for segrarens vilja.'® I teorin beskrev Clausewitz si
kallade absoluta krig'’ som kulminerade i stora sammandrabbningar mellan
motstédende intressen under storslagna former pé blodiga slagfalt. De absoluta
krigen var dnnu fiktion under hans levnadstid men kom att ndrma sig
verkligheten allt mer genom den tekniska utvecklingen under de tvé
vérldskrigen. Nér gransen mellan civila och statliga aktdrer och mél borjade
suddas ut under de storslagna absoluta krigen under tidigt 1900-tal kom de
forsta tecknen pd nya krig att avtecknas. Utvecklingen av militdrallianser
under de absoluta krigen och efterkrigstiden visar dven pa det statliga
valdsmonopolets avveckling, nagot som ytterligare beskrivs som en faktor i

de nya krigen.”’

I maktvakuumet som uppstod efter Sovjetunionens kollaps utvecklades de
nya krigen. Principen om Mutually Assured Destruction®' under kalla kriget
innebar att mojligheten att konfrontera en styrkemadssigt likstdlld part
forsvann och fram vixte en mer lagintensiv krigsforing.”> Den nya typen av
krig breder ut sig i omréden frimst dér de statliga inkomsterna minskar och 1
kombination med 6kad korruption och brottslighet nedmonteras pé sa sétt det
statliga valdsmonopolet underifran. Enligt Kaldor leder organiserad
brottslighet till icke-statliga paramilitira grupperingars framvéxt och
ytterligare  distinktionssvérigheter mellan legitima och illegitima
véldsbrukare. De nya krigen skiljer sig fran de gamla genom dess maél,

krigsmetoder och finansieringsmetoder. Mélet dr ofta maktansprak pa basis

¥ Clausewitz (1967), s. 402, 101.

% Clausewitz beskrev de absoluta krigen som stora sammandrabbningar pa blodiga slagfilt
som mynnade ut i att en av stridande sidorna forintades av den andre, se Clausewitz (1967).
2 Kaldor (2012), s. 27 f.

' Mutually Assured Destruction var det dodlige som radde under kiirnvapen-
kapprustningen mellan USA och Sovjetunionen. Den stat som valde att avfyra sina vapen
skulle ocksé forinta sig sjdlv genom en oundviklig motattack.

* Miinkler (2005), s. 70; Kaldor (2012), s. 5 f.
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av identitetsbaserade faktorer som dr knutna till en sirskild etnicitet, religion,
nationalitet eller klantillhdrighet och inte péd ideologiska eller geopolitiska
grunder.”> De nya krigsmetoderna bygger pi en sa kallad asymmetrisk
krigsforing vilket innebar ett aktivt undvikande av 6ppna konfrontationer med
en starkare part och véldet riktar sig ofta direkt mot den civila befolkningen.
Aktorerna ror sig néra civilbefolkningen och destabiliserar denna genom
terror, fordrivning och utrensning av oliktinkande.** De nya krigens icke-
statliga aktorer saknar staters skattebaserade finansieringsmgjlighet. Istillet
kommer finansieringen bdde frdn externt hall genom understéd av
utanforstdende stater men ocksd genom bland annat plundring, utpressning
och gisslantagningar av civilbefolkningen. Enligt Kaldor skapas ménga
paramilitira icke-statliga grupper av suverdna stater sd att staterna kan

distansera sig fran det mest extrema valdsutovandet.”

De nya krigens syfte ir inte, likt Clausewitz menade, att vinna duellen. Syftet
ar att gdda krigets fortlevnad da bada parter gynnas av den lagintensiva
konfliktens ekonomiskt och ideologiskt forstirkande effekt. Kaldor ndmner
USA:s krig mot terrorismen som exempel. USA 1 sin fortsdtta kamp och
statusbyggande som demokratins beskyddare. Dess motstdndare som
anvéindare av kriget som ett rekryteringsverktyg och for att skapa och driva
en krigsekonomi pa civilbefolkningens bekostnad.”® P4 grund av detta ir de
nya krigen svara att 16sa. Miinkler menar att det finns en problematik i att
dagens juridiska system &r fordldrat da det har de gamla symmetriska krigen
som utgangspunkt. Det juridiska systemet bor omkonstrueras for att i vidare
mén inkludera de nya krigens privata aktorer som inte passar in i det
nuvarande symmetriska synsittet.”” Att hir foresla en sddan omkonstruering
som Miinkler eftersoker ligger dock utanfor den hér uppsatsens syfte. Med
detta sagt ska jag i det foljande granska folkréttens regler gédllande statsansvar

och hinforbarhet av icke-statliga aktorers agerande till suverdna stater.

# Kaldor (2012), s. 5 ff.

* Ibid, s. 102 f; Agrell (2017), s. 83 ff.
¥ Kaldor (2012), s. 108, 97.

* Ibid, s. 118,218 f.

* Miinkler (2005), s. 135 f.

12



3 Statsansvar

3.1 ARSIWA och statsansvar

Juridik utan sanktioner blir ldtt tandlos och reglerna om statsansvar ar darfor
en viktig komponent pd det folkrdttsliga omrddet. Dessa sekundéra
folkrattsliga normer reglerar foljder och konsekvenser dé priméra normer inte
efterlevs. Primdra normer &r skyldigheter som alaggs stater genom bland
annat ingangna avtal, traktat eller som binder stater via den internationella
sedvaneritten och regleras bland annat i traktatritten.”® Folkrittens stabilitet
bygger dels pa suverdnitetsprincipen och att stater sjdlva som huvudregel
bestammer vilka priméra bestimmelser de vill bli bundna av. Stabiliteten
kommer dven fran de sekundira statsansvarsreglerna och de konsekvenser

som foljer av brott mot en ingéngen forpliktelse.”

Redan pa 50-talet paborjade FN:s folkrittkommission ILC arbetet att
kodifiera den internationella sedvaneritten pd statsansvarsomradet. 2001 var
den slutliga texten fardig och d@ven om ARSIWA inte fick formen som en
bindande traktat rader i stort sétt konsensus om att storre delen av artiklarna
bor betraktas som bindande internationell sedvaneritt.”’ En internationellt
otillaten handling (eng. internationally wrongful act) leder enligt artikel 1
ARSIWA till statsansvar. For att en stat ska kunna hallas ansvarig for
handlingen krdvs enligt artikel 2 ARSIWA att agerandet bryter mot en
internationell forpliktelse samt att agerandet kan hinforas till staten.”' En stat
som abstrakt juridisk enhet saknar mojligheten att handla pa egen hand. For
handling eller underldtenhet krévs ett agerande eller icke-agerande av fysiska

personer vars handlande kan hinforas till staten.’” Reglerna om hinforbarhet

*¥ Henriksen (2017), s. 127 f.

¥ Linderfalk (2012), s. 107; Crawford (2002), s. 32.

* Dixon (2013), s. 252 f; Henriksen (2017), s. 127 f; Linderfalk (2012), s. 107.
3! Crawford (2002), s. 34.

32 Ibid, s. 35; Shaw (2014), s. 572.

13



mellan den agerande personen eller gruppen och staten ar siledes centrala for

statsansvarsreglernas funktion.”

De centrala delarna i ARSIWA som kommer att berdras dr som ndmnt artikel
4, 7 och 8. Artikel 4 behandlar situationen da ett organ som betecknas som
statligt enligt nationell lag (ett sk. de jure-organ) agerar pa uppdrag av staten.
Det kan rora till exempel statliga tjanstemin, kommunala organ, myndigheter
etc.”® En stat kan dock inte undvika ansvar for en enhets agerande genom att
inte beteckna den som ett statligt organ i nationell ritt. Aven si kallade de
facto-organ, som i praktiken agerar som statliga organ, omfattas av artikel 4.
Nira till artikel 4 kopplas artikel 7 som stadgar att staten &r strikt ansvarig
dven ndr ett organ, de jure eller de facto, handlar utanfor sin kompetens (u/tra
vires) samt nir handlandet sker i strid med givna instruktioner (contra legem).
Nir t.ex. en tjinsteman agerar i rent privat kapacitet som privatperson saknas
dock hinforbarhet till staten for personens agerande.*® En klassificering av en
icke-statlig aktor som ett de facto-organ (som medfor ansvar ultra vires och
contra legem) kraver en mycket hog nivd av kontroll fran staten och bor

endast ske i exceptionella fall.’’ Detta berors vidare under del 4 nedan.

En stat kan dven pa grund av sina instruktioner, direktiv eller kontroll bli
ansvarig for privata aktorers agerande i enlighet med artikel 8 ARSIWA.
The conduct of a person or group of persons shall be considered an
act of a State under international law if the person or group of persons is
in fact acting on the instructions of, or under the direction or control of,

that State in carrying out the conduct [mina kursiveringar].

Istdllet for att fokus ligger pa aktorens roll i forhdllande till staten, som ovan
i artikel 4, ligger fokus 1 artikel 8 pa den faktiska folkrittsstridiga handlingen

som den icke-statliga aktoren begétt efter instruktion, direktiv eller under

¥ Kulesza (2016), s. 151.

* Linderfalk (2012), s. 110 f.

* Henriksen (2017), s. 132.

3% Tahvanainen (2002), s. 33 ff; Crawford (2002), s. 45; Linderfalk (2012), s. 111.
37 Srebrenica, para. 393.
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kontroll av staten.” Bestimmelsen ir ett undantag fran principen att privata
aktorers handlingar inte kan hdnforas till stater. Finns det en link mellan en
privat aktor och staten ska enligt den internationella sedvanerétten saledes
hénforbarhet till staten anses foreligga. Den mest komplexa och omtvistade
skiljelinjen i bestimmelsen géller vilken nivé av kontroll som kravs dver den
icke-statliga aktoren for att agerandet ska hinforas till staten.”” Denna
gransdragningsproblematik har gett upphov till konflikten som skapat olika
test framtagna av ICJ respektive ICTY. Raittsldget belyses Oversiktligt i
kommentaren till ARSIWA men ILC véljer aktivt att inte ta stillning géllande
vilken kontrollnivd som bér krivas.” Problematiken om vilken de olika

kontrollnivaerna &r central i1 fortsdttningen av uppsatsen.

3.2 Rattskallelara

Den folkrattsliga rittskélleldran bygger pa artikel 38(1) 1 ICJ:s stadga. Den
internationella sedvanerdtten dr en bindande primér réttskidlla tillsammans
med traktat och generella réttsprinciper. Sedvaneritten dr uppbyggd av
statspraxis®' och opinio juris.** Varken kodifikationer av sedvaneritt, likt
ARSIWA, eller avgoranden fran domstolar och tribunaler har status som
sjalvstiandiga rattskdllor utan anvéinds subsididrt for att identifiera och tolka
de priméra rittskéllorna.” Dessa subsididra rittskillor spelar trots detta & ena
sidan en viktig roll for hur stater agerar, vilket i sin tur medverkar till
utformningen av sedvaneriitten. A andra sidan #r rittsliga avgdranden ir
endast vigledande och ICJ:s beslut binder endast de i malen inblandade
parterna.** Det rader delade meningar om den internationella sedvanerittens
innebord géllande hédnforbarhet av icke-statliga aktorers handlingar och
framfor allt vilken kontrollniva som ska kriavas. Konflikten framtréder tydligt

1ICJ och ICTY s praxis som i det f6ljande ska behandlas.

¥ Crawford (2002), s. 47; Tahvanainen (2002), s. 36 ff.

¥ Crawford (2002), s. 47 f.

* Ibid, s. 47; Crawford (2013), s. 144; Trapp (2011), s. 42.
*! Hur stater generellt agerar.

* Vad stater generellt uppfattar som gillande ritt.

* Henriksen (2017), s. 23 ff.

* Ibid,s. 31 f.
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4 Test om hanforbarhet

Denna del belyser de tva olika test som skapats av ICJ och ICTY:s
overklagandekammare fOor att bestimma den passande kontrollnivd for
hénforbarhet till icke-statliga aktorer och dess agerande. Vildigt generellt kan
sdgas att ICJ:s metod fran Nicaraguafallet krdver en hog nivd av kontroll
medan dverklagarkammaren 1 ICTY genom Tadi¢fallet arbetat fram en mer

* ICJ:s avgorande i

flexibel metod med en lidgre troskel som krav.
Srebrenicafallet anvdnds i del 4.1 for att forklara domstolens resonemang i
Nicaraguafallet samt i del 4.3 {or att belysa den kritik som domstolen riktade

mot Tadictestet.

4.1 Nicaragua - strikt eller effektiv
kontroll

?[1]t would in principle have to be proved that that State had effective
control of the military or paramilitary operations in the course of
which the alleged violations were committed”*

— International Court of Justice

Det av ICJ avgjorda Nicaraguamaélet fran 1987 har varit vigledande pa ménga
omraden inom folkrétten och s dven i utvecklingen av statsansvarsreglerna.
I fallet presenterade ICJ tvd olika test genom en tvastegslosning pé
statsansvarsreglernas omrade. Funktionen var att faststilla vid vilka
situationer en icke-statligt aktors agerande kan hinforas till en suverin stat
nir aktoren inte 4r ett statligt organ under nationell lag (ett de jure-organ).”’
Avgorandet kom att paverka utvecklingen av artikel 8 i ARSIWA och bredda
regelns tillimpningsomrade genom att infora rekvisiten ’direction or control’

och p4 si sitt sinka den tidigare troskeln av hianforbarhet.” For forklaringen

* Henriksen (2017), s. 134 ff.

* Nicaragua, para. 115.

7 Ibid, para. 109-115; Talmon (2009), s. 497 f; Milanovié (2006), s. 577.

8 Tidigare innehdll artikel 8 endast rekvisitet ’instructions’, se Crawford (2013), s. 144.
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av Nicaraguafallet dr det nyare Srebrenicafallet frdn 2007 viktigt da det i flera

aspekter aterknyter till och fortydligar domstolens resonemang i Nicaragua.*’

I Nicaraguafallet stod ICJ bland annat infor uppgiften att avgdéra huruvida
handlingar som konstituerade brott mot internationell ritt av vissa privata
aktorer i det nicaraguanska inbordeskriget kunde hénforas till USA.>® For den
hér uppsatsens syfte ar det frimst den icke-statliga gruppen contras agerande
som kommer belysas. I forsta hand avgjordes om gruppen kunde definieras
som ett statligt de jure-organ i enlighet med nationell réitt. D4 detta inte
lyckades skapade domstolen tva olika kontrolltest.”' Forst provades strict
control-testet’” och sedan det subsidiiira effective control-testet.”® Dessa tvé

behandlas nedan.

Gillande strict control-testet undersokte domstolen forst om det fanns ett
beroende- och kontroll forhallande™ mellan contras och USA som var sa
starkt att den paramilitira gruppens agerande till fullo kunde likstéllas med
ett amerikanskt statligt de jure-organ.” For att strict control-testet ska
uppfyllas krivs tre kumulativa rekvisit.”® For det forsta krivs att
beroendeforhéllandet &r fullstindigt (complete dependence) vilket innebér att
den icke-statliga aktoren helt saknar autonomi och sdledes endast utgor ett
instrument genom vilket staten agerar.”’ Presumtion for att fullstindigt
beroende foreligger ér till exempel om staten skapat den icke-statliga aktoren
eller om gruppens mdjlighet att genomfora sin verksamhet skulle upphdra om
understodet slutade.”® For det andra ska kontrollen stricka sig 6ver hela

aktorens verksamhetsomrade och for det tredje ska staten faktiskt ha utnyttjat

* Talmon (2009), s. 497 f.

* Nicaragua, para. 20 ff, 93 ff.

>! Srebrenica, para. 384 ff, 390 ff.

2 Hir anvinds Talmons bendmning, se Talmon (2009), s. 498. Testet kallas dven test of

complete control eller agency test.

3 Nicaragua, para. 109 ff, 115 f; Srebrenica, para. 391 ff; Talmon (2009), s. 498.

> Talmon fortydligar att beroendet som den ena parten (contras) har av den andra (USA)
motsvaras i den starkare partens kontroll 6ver den svagare, Talmon (2009), s. 497 f.

> Nicaragua, para. 109; Srebrenica, para. 391 ff.

%% De tre rekvisiten dterkommer i ICJ:s domar men spaltas tydligt upp i Talmon (2009), s.
498 ff.

37 Nicaragua, para. 109-110, 114; Srebrenica, para. 392 ff.

> Nicaragua, para. 108 ff; Armed Activities, para. 160.
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den kontroll som det fullstindiga beroendeforhallandet skapat.”® Genom ett
uppfyllande av strict control-testet klassas den icke-statliga aktdren som ett
de facto-organ under staten (i artikel 4 ARSIWA). Staten blir sledes ansvarig
for allt den icke-statliga aktoren gor, dven ultra vires och contra legem (enligt
artikel 7 ARSIWA).® 1 Nicaraguafallet faststilldes ett sadant beroende-
forhallande under en viss tid parterna emellan men det fastslogs dven att USA
under den tiden inte hade utnyttjat den diri medfoérda kontrollen. En
klassificering av contras som ett de facto-organ kunde séledes inte ske genom
strict control-testet.”! Att likstilla en icke-statlig aktor med ett statligt organ
utan stod 1 nationell rétt pa detta sitt dr enligt domstolen exceptionellt och ska
endast goras nir tydliga bevis finns for ett fullstindigt beroendeforhallande.®
I Nicaraguafallet var bevisen inte tillrdckligt starka och domstolen fortsatte

saledes vidare med det subsididra effective control-testet.”

Effective control-testet tar istéllet sikte pa statens koppling till aktoren i varje
specifik folkrattsstridig handling. Saledes handlar det infe om att att faststilla
en de facto-organ status.** For att ansvar ska uppsta nir strict control-testet
misslyckats och effective control-testet anviands krivs bevis for att staten haft
en effektiv kontroll ver aktorens agerande vid den faktiska Gvertridelsen.”
I Nicaraguafallet fastslogs att USA finansierat, organiserat och militart tranat
contras samt forsett gruppen med krigsmaterial, hjdlpt till i bestimmandet av
militdra mal, att planera militdra operationer samt haft en generell kontroll
over gruppens ageranden. Detta till trots saknades tillrickliga bevis for att
USA, genom effective control-testet, skulle bédra ansvaret for de
folkréttskrankningar som gruppen contras genomforde. Fokus har alltsa
flyttats frdn undersdkande av beroendeforhallandet mellan aktorerna till
statens faktiska kontroll dver den icke-statliga aktdren nédr den folkréatts-

stridiga handlingen begicks. Talmon menar att effective control-testet kraver

5 Nicaragua, para. 109 f, 114; Srebrenica, para. 392 ff; Talmon (2009) s. 498 ff.
60 Nicaragua, para. 277; Srebrenica, para. 397; Talmon (2009), s. 501.

%! Nicaragua, para. 109, 116.

62 Srebrenica, para. 393.

% Nicaragua, para. 109.

% Srebrenica, para. 397.

% Nicaragua, para. 112, 115.
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att staten dr inblandad 1 att planera operationen, vélja méltavlor, ge specifika
direktiv under operationen och erbjuda understod. Kontrollen ska bibehallas
innan operationen samt i sittet den utfors och slutfors.”® Fore detta ILC-
rapportdren och ICJ-domaren Ago understryker att det endast dr i ytterst
séillsynta undantagsfall dir en stat instruerat om specifika uppgifter som
internationell rétt kan tillata hanforbarhet av aktdrens handlingar till staten
och att en hog troskel darfor dr nddvindig.”” Genom effective control-testet
blir staten endast ansvarig for enskilda kontrollerade handlingar och saledes

foljer inget ansvar ultra vires eller contra legem.

4.2 Tadi¢ — Jugoslavientribunalens
utveckling av overall control-testet

”The Appeals Chamber, with respect, does not hold the Nicaragua
test to be persuasive "
— Appeal Chamber of the International Criminal Tribunal

for the former Yugoslavia.

Genom Tadi¢fallet kom ICTY:s §verklagandekammare att forma ett nytt test
géllande hinforbarhet till stater for icke-statliga aktorers agerande. Det nya
testet utgick fran ICJ:s avgdrande i Nicaraguafallet men avvek dérifran. Till
skillnad fran aklagaren och forstainstansen i Tadicfallet tolkade ICTY:s
overklagandekammare Nicaraguafallet som att endast ett test hade
presenterats. Kammaren menade att det ovan presenterade strict control-testet
framst var ett fortydligande av effective control-testets rekvisit och inte ett
separat test.” ICTY:s 6verklagandekammare underkinde effective control-
testet framfor allt pd grund av att troskeln som ansdgs nddvindig i
Nicaraguafallet for hinforbarhet var alldeles for hog. Overklagande-

kammaren ansag for det fOrsta att Nicaragua-testet gick emot logiken och

% Talmon (2009), s. 502 ff.

%7 Judge Ago, Sep. Op. i Nicaragua, para.16.

% Tadi¢ appeal, para. 115.

6 1bid, para. 106 f; se dven Prosecutor v. Tadi¢, IT-94-1-T (1997) (hddanefter Tadi¢), para.
584 ff, 600 ff.
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syftet i statsansvarssystemet och for det andra att det inte dverensstimde med

internationell sedvaneritt.”°

Det bor dock anmirkas att ICTY i Tadi¢fallet inte rorde sig inom samma
juridiska sfir som ICJ i Nicaraguamalet.”' ICTY ir en tillfillig tribunal vars
syfte och jurisdiktionsomrdde &r att prova fysiska personers ansvar for
handlingar begingna pd det forna Jugoslaviens omrade efter 1991. For
jurisdiktion krdvs det enligt tribunalens stadga att konflikten i fraga &r av
internationell karaktir.”> For att fastsla huruvida konflikten i Bosnien och
Hercegovina var internationell behdvde tribunalen avgdéra om den
bosnienserbiska grupperingen Republika Srpska, till vilken Dusko Tadi¢
horde, var tillréckligt ndra kopplad till staten Jugoslavien.”” T brist pa
motsvarande hénforbarhetstest for att avgora frdgan huruvida konflikten var
internationell eller inte utgick domstolen fran ICJ:s hinforbarhetstest i

Nicaraguafallet som istillet ror statsansvar.”*

Tribunalens fOrsta instans applicerade effective control-testet och fastslog att
ndgon hénforbarhet inte kunde bevisas pa grund av testets hoga troskel och
konflikten kunde saledes inte kunde ses som internationell.” I
overklagandekammaren medgavs att effective control-testet forvisso fyller en
funktion gillande hinforbarhet mellan en stat och privatpersoners och
oorganiserade grupperingars handlingar. I dessa fall ansag kammaren att det
fanns en poéng 1 att stdlla hoga krav. I enlighet med effective control-testet
bor, géllande privatpersoners och oorganiserade gruppers agerande, krav
stdllas pé effektiv kontroll vid varje specifikt agerande dér en folkrittsstridig
handling begas. Géllande ansvar for mer organiserade grupper, exempelvis
militéra eller paramilitdra grupper, menar dock dverklagandekammaren att

effective control-testet inte Overtygar i sin utformning. Den hoga niva av

70 Tadi¢ appeal, para. 115 ff.

"' Se kritiken mot Tadiéfallet under 4.4.

" Den formella jurisdiktionen fastslas i artikel 1 i [CTY:s stadga och handlingar som
provas under artikel 2 ska bedomas utifrdn 1949 ars Genévekonvention som endast géller
for internationella konflikter, se Talmon, 2009, s 504.

7 Tadi¢ appeal, para. 105; Talmon (2009), s. 504; Cassese (2007), s. 655 f.

™ Se Tadi¢, para. 585; Tadi¢ appeal, para. 105.

" Tadi¢, para. 588, 605; Talmon (2009), s. 504.
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kontroll som testet kréver gér enligt ICTY emot den sedvanerittsliga regelns
logik 1 artikel 8 ARSIWA. Syftet med regeln dr att motverka att stater
undviker sina internationella forpliktelser genom att lata icke-statliga aktorer
som inte dr eller kan betraktas som statliga organ genomfGra statens
folkrattsstridiga handlingar. Ett agerande pd uppdrag av en stat ska kunna
hénforas till ndmnd stat och en for hdg kontrolltroskel riskerar att

underminera systemets hela funktion.”

Nér det géllande organiserade och hierarkiskt strukturerade grupper dir det
ar ovanligt att individer tar egna initiativ och strukturen styrs genom en
kommandokedja och interna regler kan dock effective control inte tillaimpas.
Hiar menar ICTY:s overklagandekammare att det ar tillrickligt att visa att
staten har en overall control 6ver en sadan grupp fOr att gruppens
folkrattsstridiga handlingar ska kunna héanforas till staten. Overall control-
testet kraver att staten understddjer den organiserade gruppen inte bara genom
utrustning, trdning, finansiering och militdr support utan dven genom
overgripande koordinering, organisering eller planering av gruppens militira
aktivitet.”” Skillnaden mot effective control #r att overall control-testet
fokuserar pa kontroll 6ver en aktdr och inte 6ver en handling. ICTY :s test har
saledes likheter med ICJ:s strict control-test som ocksa fokuserar pa kontroll
ver gruppen som helhet.”® Skapandet av overall control-testet grundas pa en
ingdende utredning av den internationella sedvaneritten som visar att den inte
ir enhetlig med ICJ:s test i Nicaraguamalet gillande organiserade grupper.”
Enligt f.d. ICTY domaren Cassese bidrar overall control-testet i kombination
med effective control-testet till att skapa en flexibilitet som inte fanns
tidigare.*® Vid overall control ska enligt ICTY den icke-statliga aktoren
betraktas som ett de facto-organ under den kontrollerande staten och saledes

dven ansvara for gruppens handlande ultra vires och contra legem. ICTY

76 Tadi¢ appeal, para. 117 ff.

7 Ibid, para. 120, 131, 137.

™ Milanovié (2009), s. 316 f; Talmon (2009), s. 506 ff.
” Tadi¢, para. 124-131.

%0 Cassese (2007), s. 657.
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papekar att sddana juridiska kryphdl som kan uppstd med Nicaraguatestets

hoga troskel bor undvikas.®!

4.3 Srebrenica - ICJ:s replik pa Tadi¢

?[T]he ’overall control’ test is unsuitable, for it stretches too far, almost to
breaking point, the connection which must exist between the conduct of a
State’s organs and its international responsibility”™

— International Court of Justice

Av kronologiska skél dr det relevant att kort berora det &ven ovan nimnda
Srebrenicafallet separat eftersom det kom efter Tadi¢fallet. De tre refererade
rittsfallen knyter tydligt an till varandra i diskussionen om den ritta

tolkningen av kontrollrekvisitet i gédllande internationell sedvénja.

I Srebrenicafallet presenterar ICJ en genomging av rittsliget med
hénvisningar till savdl ARSIWA och Nicaraguafallet och slér déri fast att den
standard som utarbetades genom Nicaraguafallets tva test bor tillimpas. ICJ
beméter dven den avvikande uppfattningen som presenterades av ICTY.*
IClJ:s riktar kritik mot ICTY:s avgorande i Tadi¢fallet pd grund av att ICTY
saknar jurisdiktion att doma i frdgor om statsansvar da tribunalen endast kan
prova fysiska personer och inte staters mellanhavanden.® Domstolen menar
att dven om det skapade testet fyller en funktion for att bestimma om en
konflikt &r internationell eller ej &r det inte tillamplig pé statsansvarsomrédet.
ICJ menar att ICTY i Tadic¢fallet gér for langt d& overall control-testet sticker
sig utdver den fundamentala principen att stater endast ska héllas ansvariga
for sitt eget handlande samt personer som agerar pa dess vignar.* Detta bor
véigas mot att ICTY:s argumentation for overall control-testet som hdnvisade

till den logiska grunden och syftet till bestimmelsen i artikel 8 om att ingen

¥ Tadi¢ appeal, para. 121, 137.
%2 Srebrenica, para. 406.

% Ibid, para. 390-407.

% Se artikel 1 i ICTY:s stadga.
% Srebrenica, para. 403 ff.
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stat ska kunna undvika sitt ansvar genom att lata att folkrdttsstridiga

handlingar utforas av privata aktorer.®

Vilken betydelse Srebrenicafallet har for rittsutvecklingen rader delade
meningar om. Vissa menar att det sdtter punkt for den utveckling och
osédkerhet som rédde efter Tadi¢avgorandet d& ICJ i Srebrenicafallet redogor
for rittsliget,” medan andra ser avgorandet som ett steg i en konservativ och

bakatstriavande riktning dir ICJ endast lutar sig p4 sitt eget avgorande.*

4.4 Forskningslaget och debatten
kring det basta testet

”The Appeals Chamber in Tadic created a conflict in international
law that split the scholarly community”™

— Davis B. Tyner

Mycket finns skrivet om de olika testen och det faktum att tva internationella
démande organ i den hir utstréickningen star emot varandra r ovanligt.”
I den mer generella folkrittsliga litteraturen berdrs problematiken ofta
oversiktligt och beskrivs som att ICJ skapat ett test vilket ICTY kritiserat men
ICJ senare fastslagit,' men som Tyner papekar har debatten splittrat

forskningsliget.

Nicaraguatestens kritiker fokuserar framst, likt ICTY, pd ICJ:s hoga troskel
och hur den inte ligger i linje med vad som é&r ’the logic of state
responsibility’. Dessa menar att statspraxis vidhdller den hoga troskeln
géllande privata och oorganiserade aktdrer men inte for organiserade grupper
dér en ldgre troskel anvédnds. Risken &r att en for hog troskel leder till att stater

kan, genom stottande av icke-statliga aktorer, undkomma att sta till svars for

% Tadi¢ appeal, para. 117.

¥7 Se exempelvis Talmon (2009); Crawford (2013); Kolb (2017); Milanovic (2009).
% Cassese (2007), s. 651. Se vidare Trapp (2011); Griebel & Pliicken (2008).

¥ Tyner (2007) s. 885.

% Shaw (2014), s. 809.

°! Shaw (2014); Kulesza (2016); Henriksen (2017) m.fl.
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folkrattsstridiga handlingar och att det begridnsar mdjligheten till rattsliga
sanktioner.”” Griebel och Pliicken ifragasitter ICJ:s fastslagande av effective
control-testet som standard i Srebrenicafallet d& detta missar att ta den
vixande debatten kring en ldgre troskel pa allvar. Forfattarna menar att
diskussionen blossat upp ordentligt efter terrorattentaten i USA den 11
september 2001. Griebel och Pliicken uttrycker att &ven Tadiétestet vidhéller
en for hog troskel i forhallande till fordndringen efter 11 september-
attentaten.” Trapp lyfter fram en teori om att fokus bor ligga pa huruvida den
icke-statliga aktorens inneboende funktion (eng. inherent feature) dr att bryta
mot folkritten, t.ex. vid internationell terrorism. Om en niva av effektiv
kontroll krévs for alla handlingar vid bekdmpande av staters stod till
terroristorganisationer kommer hanforbarhet enligt Trapp aldrig att kunna
ske. Darfor menar hon att det kridvs en mer flexibel 16sning, likt den som

presenterades i Tadic¢fallet.”

Den andra sidan som stéttar ICJ:s tvastegsmetod bygger generellt argumenten
kring att ICTY saknade jurisdiktion att beddma fragan samt kring
problematiken med att sdnka beviskravet for hinforbarhet. Kritik riktas ocksa
mot att ICTY:s dverklagandekammare i Tadicfallet feltolkat Nicaraguatesten
som ett enda test och att samma test nédvindigtvis inte behdver anvéndas vid
statsansvar som vid definierandet av konflikter som internationella. Den
utredning av réttsfall och statspraxis som ICTY anvinde for att stirka sina
argument kritiseras for att vara uppbyggd av, for frdgan, irrelevanta
avgoranden och praxis.” Tyner stiller sig kritisk till overall control-testet da
det skulle resultera i att stater kan domas utan tillrickliga bevis for att den
faktiskt beordrat den folkrittsstridiga handlingen. Det kan inte anses
rittssdkert dd staten kan domas pa svaga bevis dir ansvar i den specifika
handlingen inte méste styrkas. Kravet blir sdledes ldgre dn att doma en fysisk

person.” Kolb uttrycker att en risk med att sinka troskeln r att det riskerar

2 Se exempelvis Cassese (2007); Trapp (2011); Griebel & Pliicken (2008).

% Griebel & Pliicken (2008), s. 618 f, 621.

* Trapp (2011), s. 43 ff, 61 f.

% Se hir Tyner (2007); Talmon (2009); Milanovi¢ (2006) (2009); Crawford (2013).
% Tyner (2007), s. 874.
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att f4 negativa effekter i framtiden d& handlingar som idag inte kan forutses
kan komma att hidnforas till stater. Losningen pd problemet ar istdllet att

instifta nya priméra rittsnormer som ér bindande for staterna.”’

Vad som géller juridiskt dr saledes inte helt tydligt. Som Kolb uttrycker det
finns tunga argument pa bada sidor men vilken metod som bor vinna foretrade
ar inte klart. Kolb uttrycker dock dven att Nicaraguatesten bor anses vara
gillande pd grund av att de tycks vara mer generellt accepterade i

internationell praxis.”

TKolb (2017), s. 107.
% Ibid, s. 105 ff.
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5 Analys

Avhandlingsdelen belyser vidsentligen tvd problem. Det forsta ligger i att
rittsldget ar oklart om vad som géller betrdffande vilken kontrollniva som
kravs for hinforbarhet till stater for icke-statliga aktorers ageranden. Det
andra problemet &r att bestimmelserna pad omradet kan anses otillrackliga for
att bemota de nya krigens utmaningar. Problematiken berdrs nedan under

separata rubriker under vilka de tva frigestdllningarna besvaras.

5.1 Det aktuella rattslaget

Den centrala utgdngspunkten for att svara pa fragestédllningen &r ARSIWA
men da kodifieringen inte ger tillrdckliga svar gillande n6dvéndig kontroll-
nivé for hinforbarhet bor sedvaneritten forklaras genom rittsliga avgdranden
och doktrin. I forhallande till ARSIWA:s artiklar dr den 16sning som stadgas
1 Nicaraguafallet att foredra ur ett rent lagtekniskt da de tvé testen pa ett
pedagogiskt sitt knyter an till artiklarna 4 och 8. Strict control-testet passar
vél ihop med artikel 4 som skapar en organstatus for den icke-statliga aktdren
samt medfor ett ansvar ultra vires och contra legem enligt artikel 7. Géllande
artikel 8 sa skapar effective control en tydlig forlingning av texten i ARSIWA
dér det utifrdn omstdndigheterna Nicaragua och Srebrenica framgar i vilken
niva som krivs nér stater kontrollerar icke-statliga aktorer. Svarare blir det att
f4 16sningen 1 Tadi¢ att gd ithop med ARSIWA dé bestdmmelserna inte gor
ndgon skillnad mellan olika grupper likt ICTY gor. Inte heller gar det att
direkt implementera overall control-testet till artikel 8 da artikeln tar fokus pa
specifika handlingar och inte en 6vergripande kontroll. Det &r &ven uppenbart
att ICTY:s oOverklagandekammare felaktigt behandlat Nicaraguadomen
utifran att endast ett test presenterades dérifrdn och inte tva. ICTY bemdter
och ersitter ICJ:s effective control-test utan att berdra strict control-testet. Att
det dr en feltolkning framgar bland annat av ICJ:s fortydligande i Srebrenica-

fallet. Overall control-testet bor, for att fungera 1 systematiken, ersitta strict
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control-testet presenterat av ICJ och séledes placeras under artikel 4 i
ARSIWA vid bestimmandet av de facto-organ till staten. En overall control
over organiserade grupper kan pa sé sitt &ven medfora ansvar utover given

befogenhet (ultra vires) och i strid med givna instruktioner (contra legem).

Det ar problematiskt att pastad att ICTY:s test i Tadi¢ skulle kunna bidra till
en utveckling av statsansvarsreglerna. D& den relevanta réttsfragan i Tadic¢
géllde jurisdiktion och berorde faststdllandet av huruvida konflikten var
internationell eller intern hade fallet ingenting med statsansvar att gora. ICTY
har ingen mojlighet att utdoma statsansvar dver stater och att tribunalen i en
sadan fraga anda i ndgon form av obiter dictum kritiserade ICJ och tycks dmna
att utveckla statsansvarsomradet dr en kédrnpunkt i varfor konflikten é&r
komplicerad. Tadi¢testet kommenteras som sagt av ICJ i Srebrenicafallet med
slutsatsen att det inte &r ett test som bor tillimpas pa statsansvarsomradet utan
frimst i just att beddma karaktiren pa en konflikt. A ena sidan har ICTY inte
jurisdiktion att bedoma frdgan, & andra sidan visar den sedvanerittsliga
utredning som gjordes i Tadi¢fallet att det genom statspraxis stélls krav pa en
lagre troskel. Samtidigt valde ICJ att i Srebrenicafallet att vidhalla den
forhallandevis hoga kontrollnivan fran Nicaraguafallet. Dock konstituerar
varken ICJ eller ICTY:s avgoranden bindande folkrdttsliga normer, till
skillnad fran statspraxis och opinio juris i den internationella sedvaneratten.
Kontrollrekvisitet gdllande hdanforbarhet &r en bestimmelse 1 utveckling och
kombinationen av fa rittsliga avgdranden, en otydlighet i ARSIWA samt
oenighet i doktrin gdr bestdmmelsens innebord otydlig. I avsaknaden av
bindande traktat och en dverstatlig judiciell ordning kan inget skarpt svar ges
pa vilken kontroll som krdvs for hdnforbarhet av icke-statliga aktorers
beteende. Detta dven dd ICJ:s uppfattning i den juridiska diskursen ofta
uppfattas som den gillande huvudregeln och ICTY:s avgorande som ett
instrument i en de lege ferenda-diskussion. Rattsldget far sdledes betraktas

som oklart.
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5.2 Gallande ratt i forhallande till de nya
krigen

I det foljande kommer rittens utveckling att diskuteras och hur den bor
forhalla sig till de nya krigens struktur. Frigestillningens svar och kontentan
av analysen dr i slutindan en frdga om motstridiga intressen om hur hog
kontrollniva som bor kridvas for att stater ska ansvara for icke-statliga aktorers
folkrittsstridiga ageranden. A ena sidan stir den statliga suveriniteten som
skyddas genom att en hog troskel innebér att endast de mest sjdlvklara, och
ndstan Overtydliga, fallen av kontroll ska kunna héanforas till staten.
Motstaende intresse, som foretrdds av bland annat ICTY, ser 4 andra sidan till
hénforbarhetsreglernas funktion och syfte. Denna problematik utgar istéllet
fran att regelsystemet syfte riskerar att undermineras om effective control-
testets troskel anvénds istéllet for det foresprakade Tadictestet. Den senare
argumentationslinjen bidrar enligt mig med en mer pragmatiskt syn pd ritten

med ett passande de lege ferenda-perspektiv.

I min mening star sig inte heller ICJ:s avgoranden och dess fasthallande av
effective control-testets hoga kontrolltroskel vil med den utveckling som den
freds- och konfliktvetenskapliga teorin om de nya krigen presenterar. Ett krav
pa effektiv kontroll vid varje genomford folkrittsstridig handling skulle
forvisso leda till véldigt fa fall av stater som pa oriktig grund belastas med
folkrattsligt ansvar. Dock skulle det samtidigt leda till att véldigt manga fall
dér stater har varit inblandade med en egen politisk agenda och stdttat
terrorist- eller paramilitdra grupper kan undvika ansvar nér det géller den
utovade kontrollen. Detta dr ndgonting som i min mening bor undvikas.
Teorin om icke-statliga aktdrers inneboende funktion dr enligt mig en viktig
pusselbit i problematiken. En grupp vars inneboende funktion &r att begd
véldsbrott behdver i1 verkligheten aldrig nagra direkta order fran den
utanforstaende staten om vilka exakta handlingar som ska begés. Vid en stats
ekonomiska stottning, militdra trdning och koordinering av insatser av en
grupp som 1 sin existens agerar pd eget valdskapital gér det emot

hénforbarhetsreglernas syfte att inte kunna faststdlla ansvar for den stottande
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staten. Fragan dr dock vilken problematik det medfor att sénka troskeln for
alla typer av grupper. I till exempel Nicaraguafallet hade contras inte en
inneboende funktion att bega folkrittsstridiga handlingar utan var av en mer
paramilitér struktur. Genom att sdnka troskeln for alla organiserade grupper
med overall control-testets rekvisit skulle foljden bli att stater kan héllas
ansvariga dven da icke-statliga aktorer agerar ultra vires och contra legem.
Fragan dr om det &r rimligt att hélla stater ansvariga for ett agerande av en
organiserad grupp som gér utdver statens syfte med understodet? Viktigt att
ha 1 &tanke &r dock att dven overall control-testet stdller, enligt mig
tillrackligt, hoga krav pd koppling mellan aktdrerna. Genom en tillimpning
av overall control-testet skulle farre stater kunna utnyttja Nicaraguafallets

hoga kontrolltroskel for att kanalisera sitt folkrattsstridiga beteende.

Med en traditionell Clausewitzeansk syn pa vad krig dr riskerar vi att helt
forbise de nya krigens utmaningar. Krig fors idag i allt mer begrdnsad
utstrdckning mellan suveréna stater som stér ansvariga under folkrétten. New
war-doktrinen pekar ut en tydlig problematik i det folkréttsliga systemet. Det
juridiska system vi forlitar oss pa for virldslig stabilitet bygger pa hornstenar
med idéer om att det frimst &r stater som agerar mot varandra pé en synlig
arena av Oppen krigsforing. Samtidigt fordndras vérlden och de forna
faltkrigen har blivit ldgintensiva och asymmetriska konflikter mellan
suverdna stater och icke-statliga aktorer. Resultatet blir en spelplan dér endast
en av spelarna dr bunden av spelets regler. Vidare stdds inte séllan denne
obundne spelare av en starkare part i form av en suverin stat som viljer att
inte delta aktivt. For att folkrdtten ska vara fortsatt relevant krdvs en
utveckling dédr denna problematik fortsdtter att synliggdras och bearbetas,
men det finns sjdlvklart ocksé risker med att sénka troskeln allt for lagt. Jag
anser t.ex. inte att den rittsliga utvecklingen bor ndrma sig en situation dér
endast ekonomiskt understdd ar tillrackligt for att hdnforbarhet till en stat ska
kunna ske. En sddan utveckling hade skapat en rad nya gransdragnings-
problem gillande vilken typ, mingd och kontinuitet av understdd som ska
omfattas och det hade riskerat att skapa en alldeles for 16s och fluktuerande

gransdragning. Utan att vidare reda i frigan om var en exakt troskel bor gé sa
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instdimmer jag 1 stort med ICTY:s avgorande i Tadi¢fallet. En sddan ordning
med en sénkt troskel for organiserade grupper med krav pé overall control
och ett generellt vidhdllande av effective control-testet for privata och
oorganiserade aktorer gillande specifika handlingar skulle bidra till 6kad
flexibilitet. Pa sd sitt hélls juridiken géllande kontrollrekvisitet pa
statsansvarsomrédet relevant i forhéllande till de utmaningar de nya krigen

innebdr med det vixande antalet icke-statliga aktorer.
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