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Summary

In Hoffmann-La Roche, delivered in 1979, the CJEU held that rebates
conditional upon exclusivity were abusive within the meaning of Article 102
TFEU. The CJEU applied a rule-based approach in which the exclusivity
rebate was presumed to serve an anticompetitive purpose. Put differently,
there was no plausible explanation other than the aim to eliminate

competitors.

Where a rebate was not deemed to be abusive by its very nature, it became
necessary to establish that it had anticompetitive ability. Michelin |
established that, where a rebate scheme was not formally conditional upon
exclusivity, it was necessary to consider all the circumstances to establish
whether it amounted to an abuse of a dominant position. In other words, the

question was whether the scheme had a ‘loyalty-inducing’ effect.

The experience acquired since Hoffmann-La Roche, revealed in line with
contemporary economic research, that the effects that were presumed
regarding exclusivity rebates did not reflect reality. Therefore, an increasing
consensus arose against the application of rule-based approach to exclusivity
rebates. The Commission in its ‘Guidance on Article 102’ considered that it
should enforce against rebates only where practices were likely to have anti-
competitive effects on the market. To assess anticompetitive effects the
‘Guidance on Article 102’ stated that it only intervenes where the abuse was
capable of hampering competition from competitors which were considered
to be as efficient as the dominant undertaking. This is assessed under the
‘effects-based” approach which also included the ’as efficient competitor

test’.

In the Intel case, the CJEU supported the ‘effects-based’ approach and
highlighted the ’as efficient competitor test’. The conclusion deriving from

the case is that the CJEU’s clarification is a step towards legal certainty.



However, the ’as efficient competitor test’ is only but a mere proxy depending
on the specific context of the case.



Sammanfattning

Sedan avgorandet i Hoffmann-La Roche, som meddelades 1979, har EU-
domstolen anfért att rabatter som dar villkorade med exklusivitet utgor
missbruk av dominerande stéllning i den mening som avses i artikel 102
FEUF. | Hoffmann-La Roche tillampades ett formbaserat angreppssatt genom
vilket exklusivitetsrabatterna ansags inneha ett konkurrensbegransande
andamal till sin natur och ansags darfor vara otillatna per se. Med andra ord
ansags exklusivitetsrabatter tillampas med det uteslutande syftet att utesluta
dess konkurrenter.

For rabatter som inte till sin natur ansags inneha konkurrensbegransande
andamal, skulle en provning av konkurrensbegransande férmaga genomforas.
I Michelin | etablerades att for rabatter som inte var formellt villkorade med
exklusivitet skulle samtliga omstandigheter beaktas for att konstatera
huruvida rabatterna foranledde trohetsskapande effekter. Det vill sdga
huruvida rabatterna skapade lojalitet gentemot kunderna. Om sadan trohet
kunde identifieras kunde utestangningseffekter pa marknaden konstateras.

Sedan Hoffmann-La Roche har det genom ekonomisk forskning visats att
premisserna, vilket det formbaserade angreppssattet kan harledas fran, inte
haller i praktiken. Rattsutvecklingen har darfor gatt mot ett mer
verkningsbaserat angreppssatt som utreder omsténdigheter som har en faktisk
paverkan pa marknaden vad galler negativ inverkan pa effektivitet och
konsumenternas valfard. For att utreda konkurrensbegransande formaga har
darfor kommissionen tagit fram det vagledande dokumentet vilket utgar fran
att kommissionen endast ingriper om rabatten hd&mmar konkurrensen for
konkurrenterna som anses vara lika effektiva som det dominerande foretaget.
Det verkningsbaserade angreppsattet som framgar av det vagledande

dokumentet inkluderar dven lika-effektiv-konkurrent-testet.



| Intel-avgOrandet tillampade EU-domstolens ett verkningsbaserat
angreppssatt pa exklusivitetsrabatter och starkte lika-effektiv-konkurrent-
testets stallning vid en provning av exklusivitetsrabatter. Slutsatsen fran
avgorandet ar att EU-domstolen klargor tillampningen av angreppssittet pa

exklusivitetsrabatter vilket &r ett steg mot en starkare rattssakerhet.



Forkortningar

EAGCP
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Kommissionen

Tribunalen
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Policy
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 6 september 2017 meddelade EU-domstolen sitt avgdrande i det utdragna
Intel-malet.! Domstolen faststéallde att foretag i dominerade stéllning som
erbjuder exklusivitetsrabatter till kunder inte — per se — kan anses skyldiga till
Overtradelse av forbudet mot missbruk av dominerande stéllning i artikel 102
FEUF. Domstolen konstaterade att en mer omfattande utredning om

exklusivitetsrabatternas utestangningsformaga ska genomforas.?

Avgorandet i Intel markerar ett tydligt stallningstagande mot ett formbaserat
angreppssatt som utgar fran en kategorisering av rabattformer som otillatna,
och for ett verkningsbaserat angreppssatt som angriper rabatter med hansyn
till dess utestangningsformaga — oavsett form. De kommentarer som
framkommit efter EU-domstolens avgorande i Intel har férkunnat att ett

sadant angreppssitt utgor en rimlig utveckling av gallande ratt.®

Enligt tidigare gallande rattsuppfattning har exklusivitetsrabatter presumerats
oférenliga med artikel 102 FEUF till sin natur och parallellt med ett sadant
strikt forhallningssatt har en mer nyanserad bedémning tillampats i rattspraxis

for andra rabattsystem, sé kallade trohetsskapande rabatter.*

En mgjlig tolkning av avgorandet i Intel &r att omstandigheterna som provats
pa trohetsskapande rabatter nu kan prévas pa exklusivitetsrabatter. Ett sadant

1 Se C-413/14, Intel.

2 Se C-413/14, Intel, p. 138-139.

3 Se urval Pablo Ibafez Colomo, Comments on Case C-413/14 P, Intel: presumptions,
effects-based analysis and open questions; Alfonso Lamadrid, More questions (and some
answers) on, and beyond, Intel (C-413/14 P); Pablo Ibafiez Colomo, More on Intel: some
thoughts after the IBA Conference in Florence. Edward W. Batchelor och Keith R Jones,
Rebates Rules Revised: CJEU Requires Economic Assessment of Rebate Scheme; Loyalty
Rebates Case Law Must be "Further Clarified".

4 Se Nicolas Petit, The judgement of the EU court of justice in Intel and the rule of reason
in abuse of dominance cases, s. 6-7.



skifte medfor att rattspraxis till trohetsskapande rabatter kan ligga till grund

for tolkning av exklusivitetsrabatter framdover.

Vad galler utredningen av utestangandeformaga konstaterade EU-domstolen
I Intel att foljande omsténdigheter ska utredas: omfattningen av dominantens
stéllning, den marknadstackning som rabatten har, villkoren och sattet for
beviljandet av rabatterna, storleken pa rabatterna och hur lange de har
tillampats, samt bevisa huruvida det funnits en strategi att utestdnga

konkurrenter som ar lika effektiva som dominanten.®

For trohetsskapande rabatter ska samtliga omstindigheter beaktats.® Det
foljer dven av det vagledande dokumentet, som faststéller hur kommissionen
ska prioritera missbruksmal, att andra omstandigheter kan ligga till grund for
en bedémning av uteslutandeformaga, exempelvis en provning av lika-

effektiv-konkurrent-testet.’

Vilket inbordes forhallande de uppréknade omstandigheterna i Intel har
sinsemellan och huruvida ytterligare omstéandigheter kan beaktas vid en
bedémning av exklusivitetsrabatter framgar inte av EU-domstolens

avgorande i Intel.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &ar att utreda rattsutvecklingen for trohetsskapande
rabatter genom rattspraxis och doktrin samt Intel-malets betydelse i
forhallande till denna. Utifran detta kan rattsfoljder faststallas for hur

exklusivitetsrabatter ska angripas.

Med anledning av detta ska de véagledande fragestallningar for uppsatsen
utgora:

5 Se C-413/14, Intel, p. 139.
6 Se C-322/81, Michelin I, p. 73.
7 Se Vagledande dokumentet, p. 33-34, 39-45.



1. Hur forhdller sig EU-domstolens avgorande i Intel till tidigare
rattspraxis?

2. Har EU-domstolens avgoérande i Intel skapat rattssékerhet vad géller
angreppssatt for exklusivitetsrabatter?

3. Hur ska exklusivitetsrabatter utredas? Ar lika-effektiv-konkurrent-

testet en nodvandig bestandsdel for missbruksbedémningen?

1.3 Metod och material

| férevarande uppsats tillampas en rattsdogmatisk och en EU-rattslig metod
for att tillfredstallande besvara uppsatsens syfte och fragestallningar. For att
uppratthalla en genomgaende rattsdogmatisk metod utgar uppsatsen utifran

vedertagen réattskallehierarki genom vilket gallande ratt redogors.

Den géllande rétten avseende rabattsystem har utvecklats inom EU-rétten.
Forhallandet mellan europeisk och svensk konkurrensratt regleras i

tillampningsforordningen® dar europeisk konkurrensritt ar dverordnad.®

Den svenska konkurrensratten har reglerats till stor del i ljuset av den
europeiska konkurrensratten vilket kommer till uttryck i konkurrenslagen®®,
for att skapa en mer enhetlig tillampning.!* Den svenska motsvarigheten till
artikel 102 FEUF ar nastintill semantiskt likalydande och avsags vid
inforandet, fa en materiell rattslikhet. Dessutom ska ledning vid tillampning
av konkurrenslagen hamtas fran den réattspraxis som utvecklas vid EU-
domstolen.> Den enda vasentliga skillnaden frdn den svenska
konkurrensrétten, ar samhandelskriteriet. Samhandelskriteriet innebér att den

konkurrensbhegransande atgarden som vidtas av foretag maste paverka handel

8 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, OJ L 1, 4.1.2003.

® Se artikel 3, tillampningsforordningen. Hanvisning till forordningen forekommer aven i
1:3 KL.

10 Konkurrenslag (2008:579).

11 Se Prop. 1992/93:56, s. 19.

12 Se Prop. 1992/93:56, s. 21.



mellan tva eller flera medlemsstater. Anledningen till detta &r att syftet med
den europeiska konkurrensratten &r att skydda konkurrensen inom den inre
marknaden. For svensk del avser den nationella konkurrensrétten att skydda
den effektiva konkurrensen pa den svenska marknaden.*® I enlighet med den
rattsdogmatiska metoden samt uppsatsens syfte och fragestéllningar kan
saledes svenska rattskallor bortses ifran.

EU-réttens rattskallor &r uppdelade i primdra och sekundara rattskallor, dar
primarratten ar 6verordnad.’* De priméra rattskillorna utgors av fordraget
samt de bilagor och protokoll som ar tillfogade.'® De sekundéra rattskéllorna
utgors av forordningar, direktiv, beslut, rekommendationer och yttranden.*®
Rattspraxis fran EU-domstolen och tribunalen har ocksd ett starkt
rattskallevarde. EU-domstolens avgoéranden har foretrade framfor
avgoranden fran tribunalen.’” Vid avsaknad av EU-domstolens réttspraxis,
har tribunalens avgorande starkare rattskéllevarde an sekundarratten samt

andra réttskallor sdsom doktrinen och generaladvokatsyttranden.*®

Uppsatsen tar en utgangspunkt i primarratten eftersom forbudet mot missbruk
av dominerande stéllning stipuleras i artikel 102 FEUF. Med anledning av
fordragets svaga utformning tar uppsatsen dock ledning av framférallt EU-
domstolens rattspraxis men dven tribunalens i enlighet med den EU-réttsliga
metoden.'® Prejudikatbildning &r oerhort stark inom EU-rétten. Daremot ar
EU-domstolen inte formellt sett bundet av sitt egna prejudikat.?® 1 forhallande

till rattspraxis beaktas dven sekundarratten, i form av bindande réattsakter

13 Se Karlsson och Ostman, Konkurrensréatt — en handbok, s. 49; Prop. 1992/93:56, s. 21.
14 Se artikel 263 FEUF; Hettne och Otken Eriksson, EU-rattslig metod: teori och
genomslag i svensk réttstillampning, s. 27.

15 Se Hettne och Otken Eriksson, EU-réttslig metod: teori och genomslag i svensk
rattstillampning, s. 25.

16 Se artikel 288 FEUF; Hettne & Otken Eriksson, EU-rattslig metod: teori och genomslag i
svensk rattstillampning, s. 26.

17 Se Hettne och Otken Eriksson, EU-réttslig metod: teori och genomslag i svensk
rattstillampning, s. 39.

18 Se Hettne och Otken Eriksson, EU-réttslig metod: teori och genomslag i svensk
rattstillampning, s. 39.

19 Hettne och Otken Eriksson, EU-rattslig metod: teori och genomslag i svensk
rattstillampning, s. 30.

20 Hettne och Otken Eriksson, EU-rattslig metod: teori och genomslag i svensk
rattstillampning, s. 32.



sasom beslut fran kommissionen, och icke-bindande rattsakter sasom det
vagledande dokumentet. For kommentarer pa primarratten och

sekundarratten beaktas &ven doktrinen i uppsatsen.

Vad giller doktrin anvints framforallt Karlsson och Ostman,
Konkurrensratten — en handbok, fran 2014 och Richard Whish och David
Bailey, Competition Law, frdn 2015, for Overgripande redogorelser i
uppsatsen. Mer ingaende redogorelser forekommer i form av artiklar. Den
akademiska diskursen pa omradet ar omfattande vad galler
exklusivitetsrabatter och trohetsskapande rabattsystem. Ddaremot &r
majoriteten av dessa artiklar skrivna innan EU-domstolen meddelande sitt
avgorande den 6 september 2017 och har saledes framst betydelse for
rabattsystemens rattsutveckling. For kommentarer pa och analyser av EU-
domstolens avgorande i Intel utgor framférallt Alfonso Lamadrid de Pablo
och Pablo Ibafiez Colomo som tillsammans driver bloggen Chillin'
Competition?! underlag till uppsatsen. Pablo Ibafiez Colomo &r professor i
juridik vid London School of Economics och gastforelésare vid College of
Europe (Bruges). Alfonso Lamadrid ar ansvarig jurist?> for EU- och
konkurrensratt pd Advokatbyrdn Garrigues. Aven Nicolas Petits artikel ”The
judgment of the EU Court of Justice in Intel and the rule of reason in abuse
of dominance cases” redogors for. Nicolas Petit ar professor i konkurrensrétt

vid University of Liege, Belgien.

En deskriptiv metod tillampas for att faststélla den rattsutveckling som
rabattsystemen har haft. Utifran vad som redogjorts, anvands en
problemorienterad metod for att identifiera och belysa avvikande monster i
forhallande till gallande ratt. Uppsatsen bestar till stor del av
rattskéllehierarkins svagare rattskallor, namligen rattspraxis och doktrinen,
och av den orsaken tillampas ett kritiskt forhallningssatt gentemot dessa
rattskallor. Sammantaget gar metoderna ut pa att kartlagga och systematisera
rattsomradet for att sedan redogéra for gallande rétt.

2L https://chillingcompetition.com/.
22 Forfattarens dversittning av ~principal associate”.
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| forhallande till lika-effektiv-konkurrent-testet forekommer &ven viss
ekonomisk teori. DA syftet med uppsatsen ar att forhalla sig till en juridisk
metod, bortsetts det fran ingaende utredning av de ekonomiska begrepp som

forekommer vid en tillampning av lika-effektiv-konkurrent-testet.

Materialet till grund for uppsatsen &r nastan uteslutande pa engelska. | de fall
dar materialet har funnits 6versatt till svenska har den svenska dversattningen
anvants. | de fall dar ordalydelsen har varit av sérskild betydelse har en

jamforelse mellan Gverséttningarna gjorts.

1.4 Avgransning

Med uppsatsen utreds exklusivitets- och trohetsrabatter i ljuset av uteslutande
missbruk av dominerande stéllning. Det forutsétts darfor att lasaren har en
grundlaggande forstaelse for den europeiska konkurrensratten. Saledes
behandlas varken bakgrunden till artikel 102 FEUF eller utredning av

dominerande stallning.

Det finns flera former av missbruk i den mening som avses i artikel 102
FEUF. Uppsatsen behandlar dock endast uteslutande missbruk. Likasa kan
uteslutande missbruk komma till uttryck pa flera satt, exempelvis genom

prissattningsmetoder. | den hér uppsatsen behandlas endast rabattformer.
1.5 Disposition

Uppsatsen utgar ifran en deskriptiv metod och beskriver exklusivitets- och
trohetsrabatternas réttsutveckling och som sedan knyter an till Intel-
avgorandet. EU-domstolens avgérande i Intel har ett antal fundamentala

juridiska bestandsdelar som behover forstas i sin kontext av rattsutvecklingen.

| kapitel tva redovisas syftet med konkurrensratten som utgor utgangspunkt

for faststallandet av exklusivitetsrabatternas forenlighet med gallande rétt. |

11



kapitel tre redovisas den uttryckliga utformning av artikel 102 FEUF och pa
vilket satt fordragshbestdimmelsen sétter ramarna for géallande ratt. | kapitel
fyra foljer en genomgang av schismen mellan det formbaserade och
verkningsbaserade angreppssétt som rattstillampare tillgripit for de olika
rabattsystem. | kapitel fem redovisas det angreppsséatt som anvénts for
trohetsskapande rabatter som efter EU-domstolens avgorande i Intel har
betydelse for exklusivitetsrabatter. | kapitel sex foljer en genomgang av Intel-
avgorandet i sin helhet med kommentarer fran doktrinen som anknyter till
tidigare rattspraxis. Slutligen i kapitel sju redovisas de slutsatser som foljer

av Intel och avgdrandets forhallande till rattspraxis.

12



2 Konkurrensrattens syfte

EU-domstolen erinrar inledningsvis i Intel om syftet med artikel 102 FEUF.?3
Utgangspunkten for att faststalla exklusivitetsrabatters forenlighet med
géllande réatt forutsétter darfor en redogorelse Over konkurrensrattens syfte.
Genom att faststalla syftet med konkurrensratten i sin helhet eller mer
specifikt vad géller bestimmelsens syfte, kan réttstillamparen faststélla
huruvida rabatten ar forenligt med géllande ratt eller inte. Syftet fungerar som
ett rattesndre nar konkurrensrattens bestammelser &r uttryckligen vaga och
nar rattspraxis ar tvetydigt. Saledes kommer konkurrensrattens syfte utgéra
en omstandighet att beakta vid faststéllande av géllande rétt nar det kommer
till exklusivitetsrabatter. Uppsatsens syfte och fragestallningar ar inte att
besvara konkurrensrattens yttersta andamal, men lasaren bor ha dessa

“tankar” som bakgrund vid fortsatt 1&sning.

| artikel 3.1.b i FEUF stipuleras att konkurrensregler ska uppréttas for vad
som &r nodvandigt for den inre marknadens funktion. Det foljer &ven av
protokoll nummer 2724 att den inre marknaden ska innefatta en ordning som
sékerstaller att konkurrensen inte snedvrids. | flera avgoranden har EU-
domstolen och tribunalen faststallt att begreppet — konkurrens — som framgar
i FEUF avser uppréatthallandet av effektiv konkurrens, i vilket avses den grad
av konkurrensen som ar nodvandig for att uppratthalla de grundlaggande
kraven i fordraget.?® Vilket andamal som da &r efterstravansvart har under

rattsutvecklingens gang forekommit delade meningar om.?®

| mitten av 1900-talet fram till millennieskiftet har rattspraxis fran EU-
domstolen och kommissionen varit influerade av ordoliberalism.

Ordoliberalism ger uttryck for ett skydd av den grundldggande strukturen for

23 Se C-413/14, Intel, p. 133.

24 pratokoll (nr 27) Om den inre marknaden och konkurrens.

%5 Se urval C-26/76, Metro, p. 20; C-6/72, Continental Can, p. 25; T-168/01,
GlaxoKlineSmith, p. 109.

% Se Jones och Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, s. 34.
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konkurrens som sadan. Skyddet for den individuella ekonomiska friheten har
uppfattats som det dverordnade syftet for konkurrensrattens d&ndamal som
skulle uppratthallas pa den inre marknaden. Andamalet har dock kritiserats
for att de facto skydda konkurrenterna istallet for konkurrensen.?” Under 1990
tog kommissionen steg for att harmonisera europeisk konkurrensratt med
modern ekonomisk teori genom att istéllet beakta faktorer som effektivitet
och hansyn till konsumenternas valfard, den sa kallad post-Chicago
tankeskolan med inriktning pd konsumenternas valfard.?® Utvecklingen
utmynnade i en utredning fran Generaldirektoratet’® och sedermera det
végledande dokumentet for tillampning av artikel 102 FEUF. Det vagledande
dokumentet stadfaster kommissionens syn pa konsumenternas vélfard och
effektivitet som faktorer att sarskilt beakta vid en provning av
konkurrensbhegransande effekter.3® Konsumenternas skyddsintresse har
aterkommande fran andra héll inom kommissionen framkommit.3! Aven EU-

domstolen har anslutit sig till sddan uppfattning.®?

Den Overvagande delen av doktrinen anser ocksa att konkurrensrattens
skyddsobjekt ar konsumenternas valfard och effektivitet. Wouter P.J. Wils®®
framhaller dock att férordningens bestammelser, i form av protokoll 27 och
3.1.b i FEUF, uteslutande framhéver skyddet for konkurrensprocessen som
sadan, det vill saga att forhindra en snedvridning av marknaden. Med hansyn
till den europeiska rattskallehierarkin finnas det saledes inget utrymme for
rattstillamparen att identifiera annat dverordnat syfte. Daremot anser Wils att

forbudet mot snedvridning av marknaden givetvis kan medféra positiva

2 Se Philip Lowe, Consumer Welfare and Efficiency — New Guiding Principles of
Competition Policy?, s. 2-3; Jones och Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and
Materials, s. 37-39.

28 Se Wouter P.J. Wils, The judgment of the EU General Court in Intel and the so-called
‘more economic approach' to abuse of dominance, s. 6, 11.

29 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses.

30 Se Jones och Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, s. 39-40.

31 Se Mario Monti, The Future for Competition Policy in the European Union; Neelie
Kroes, Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82; Véagledande dokumentet, p.
5-6.

32 Se urval C-280/08, Deutsche Telekom, p. 180; C-52/09, TeliaSonera, p. 22; C-209/10,
Post Danmark I, p. 21 och 24.

33 Forhorsombud vid kommissionen och géstprofessor vid King’s College London,
Storbritannien.
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effekter pa konsumenternas valfard och effektivitet sasom bredare
konsumentutbud, konkurrens genom pris och prestation samt lika villkor for
marknadens parter, men att andamalet kvarstar som éverordnat.3* Argumentet
ar dock inte vedertaget inom doktrinen. Nicolas Petit anser exempelvis att
Wils tolkning av protokoll 27 som konkurrensrattens syfte ar alltfor

extensiv.3®

Jones och Sufrin framhaver att utifran konkurrensrattens centrala
bestammelser kan urskiljas vissa koncept som talar for en tolkning i enlighet
med ett sarskilt beaktande av konsumenternas valfard. | artikel 101.3 FEUF
stipuleras exempelvis att forbudsbestammelsen inte nodvandigtvis maste
tillampas om det innebar att konsumenternas far ta en skalig del av den vinst
som missbruksférfarandet foranleder. 1 artikel 102.a FEUF framgar det aven
att missbruk kan bestd i begransad produktion, marknad eller teknisk

utveckling om den ér till nackdel for konsumenterna.®

Utvecklingen mot att harmonisera europeisk konkurrensrdatt med den
moderna ekonomiska teori om effektivitet och hansyn till konsumenternas
valfard, ska forstas sa att rattstillamparen ska utifran ekonomiska teorier och
metoder faststélla relevant fakta som kan ligga till grund for att bevisa att
befarat missbruksforfarande foranleder effekter pd marknaden som ar
skadliga for konsumenter.®” Sammanfattningsvis tenderar majoritet av
rattskallorna att forespraka skyddet for konsumenternas vélfard och
effektivitet. Det innebar dock inte att fragan slutligen ar avgjord, men visar
pa vilka grundlaggande teorier som ar harskande vid skapandet av gallande

ratt.

34 Se Wouter P.J. Wils, The judgment of the EU General Court in Intel and the so-called
‘more economic approach' to abuse of dominance, s. 16.

% Se Nicolas Petit, Intel, leveraging rebates and the goals of Article 102 TFEU, s. 58-59.
% Se Jones och Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, s. 35-36.

37 Se Schweitzer och Patel, artikel EU Competition Law in Historical Context: Continuity
and Change’, i ssmmanstéllningen The Historical Foundations of EU Competition Law, s.
220.
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3 Missbruk av dominerande

stallning

3.1 Bakgrund

Bestdmmelsen om missbruk av dominerande stéllning regleras i 102 FEUF
och stipulerar i huvudsak att missbruk av dominerande stéllning pa
marknaden ar forbjuden. Vid tillampning av artikel 102 FEUF, delas
bestammelsen vanligtvis in i tva delar, namligen dominerande stallning och

missbruk, varpa det ena forutsatter den andra for att utgora overtradelse.

For en forstaelse av vad som kan utgora missbruk i bestaimmelsens mening
ger bestaimmelsen ledning i form av ett antal uppréaknade exempel. Listan ar
dock inte uttbmmande och rattspraxis har vidareutvecklat begreppets
innebord. Det ska noteras att det inte finns ett behov att identifiera ett av de
uppraknade exemplen i artikel 102 FEUF, utan bestimmelsen kan tillampas i
sin helhet.3® Né&gon vidare ledning for missbruk, géar det inte att fa fran
bestammelsernas uttryckliga utformning. Det finns exempelvis inget
uttryckligt krav pa att missbruksforfarandet ska ha ett konkurrensbegransande
syfte eller effekt, sasom stipuleras i forbudet mot konkurrensbegrénsande
avtal i artikel 101 FEUF. Begreppet missbruk, tillsammans med dominans,
har beskrivits som de mest obestdmda och oklara begreppen inom EU-
ratten.*® EU-domstolen, tribunalen och kommissionen har darfor forsokt

utveckla innehdllet i bestammelsen.

Det kan kort redogoras for begreppet dominerande stéllning. | United

Brands*! kodifierade EU-domstolen begreppet som situationen nar foretaget

3 Se C-6/72, Continental Can, p. 26.

39 Se T-201/04, Microsoft, p. 861.

40 Se C-85/76, Hofmann-La Roche, p. 4.
41 C-27/76, United Brands.
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har en sadan ekonomisk maktstallning att den kan hindra uppratthallandet av
en effektiv konkurrens pa den relevanta marknaden genom att kunna agera
oberoende i férhallande till konkurrenter, kunder och konsumenter.*? Foretag
i dominerande stéllning tenderar darfor att kontrollera oumbérliga resurser pa
marknaden som konkurrenter, kunder och/eller konsumenter inte kan

inforskaffa fran annan.*®

Med en sadan makt har darfér dominanten tilldelats ett sarskilt ansvar att inte
missbruka sadant inflytande.** Dominerande stéllning r sdledes inte otillaten
i sig utan forutsatter att sadant inflytande missbrukas for att dominanten ska
gora sig skyldig till en dvertradelse, att med hansyn till sitt sarskilda ansvar
inte skadar en effektiv konkurrens och uppréatthaller en icke-snedvriden

konkurrens.*

3.2 Missbruk

EU-domstolen har inte definierat missbruk med en allméngiltig bred
definition utan begreppet har véxt fram genom flera réttsfall.*® | Hoffman-La
Roche*’ definierades missbruk som ett objektivt begrepp som omfattar
beteenden hos foretag i dominerande stallning som, pa en relevant marknad
dar konkurrensen ar forsvagad med anledning av det dominerande foretagets
narvaro, hindrar konkurrensen genom anvéandandet av andra metoder an
sadana som riknas till normal konkurrens.*® | Atlantic Container Line*
fortydligades att ”normala” atgarder inte avser sedvanlig branschpraxis i det
att den ar vanligt forekommande.>® Vad som utgoér normal konkurrens kan

forstas med en annan mer etablerad princip, normal pris- och

42 Se C-27/76, United Brands, p. 65.

43 Se Karlsson och Ostman, Konkurrensratt — en handbok, s. 642.

4 Se C-322/81, Michelin I, p. 57; C-202/07, France Télécom, p. 105; C-280/08, Deutsche
Telekom, p. 176; C-52/09, TeliaSonera, p. 24.

4 Se C-322/81, Michelin I, p. 57.

4 Se Whish och Bailey, Competition Law, p. 5.80.

47 C-85/76, Hoffmann-La Roche.

4 Se C-85/76, Hoffmann-La Roche, p. 91.

49T7-191/98, Atlantic Container Line.

50 Se T-191/98, Atlantic Container Line, p. 1125.
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prestationskonkurrens.®® Utifrdn Hoffmann-La Roche definition av missbruk,
konstaterade domstolen i Deutsche Telekom®? att en dominant inte far starkas

pé annat sétt 4n genom pris- och prestationskonkurrens.>®

For att vidare definiera vad som utgor pris- och prestationskonkurrens kan
begreppet missbruk delas in i tre kategorier av missbruk. Det tva forsta
kategorierna avser exploaterande missbruk och diskriminerande missbruk.
Den tredje kategorin av missbruk avser uteslutande missbruk, som ar den
missbruksformen som ar mest férekommande i rattspraxis.> Den definition
av missbruk fran Hoffmann-La Roche som framgar ovan, forekommer ofta i

mal som hanterar just uteslutande missbruk.>®

Uteslutande missbruk, eller utestdngande missbruk, innebér att en dominant
har férmagan att forhindra konkurrenter fran att etablera sig pa marknaden
eller att forhindra deras uppratthallande och utveckling pa marknaden. En
sadan utestangande atgard kan ske antingen pa grossist- eller slutkundsledet.
Det finns olika typer av atgarder som kan foranleda utestangande effekter for
konkurrenter dar vertikal och horisontell uteslutning utgor tva. Vertikal
uteslutning forekommer nar dominant vidtar atgarder som exkluderar
konkurrenten till en produkt, vanligtvis en oumbarlig sadan. Vad galler
horisontell uteslutning forekommer denna nér en dominant vidtar atgard som
exkluderar en konkurrent fran att kunna erbjuda varor till kunden. Horisontell
uteslutning ar sarskild vanligt nar det géller exKklusivitetsataganden,

rabattsystem och underprissattning.>®

For att mer ingdende utreda vad som avses med normal pris- och

prestationskonkurrens inom uteslutande missbruk nar dominanten har

51 Se Whish och Bailey, Competition Law, p. 5.82.

52 C-280/08, Deutsche Telekom.

%3 Se C-280/08, Deutsche Telekom, p. 177.

5 Se Karlsson och Ostman, Konkurrensréatt — en handbok, s. 663-665; Whish och Bailey,
Competition Law, p. 5.99-5.100.

55 Se urval C-322/81, Michelin 1, p. 70; C-62/86, AKZO, p. 69; C-95/04, British Airways p.
66; C-52/07, Kanal 5 och TV 4, p. 25.

% Se Whish och Bailey, Competition Law, p. 5.110-5.111.
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tillampat ett rabattsystem, ska en redogorelse av vanligt férekommande
rabattsystem presenteras.
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4 Rabattsystem

4.1 En genomgang av rabattsystem

En leverantor har flera satt genom vilket den kan forma kopare att genomfora
sina ink6p hos denne. Det mest sjalvklara sattet ar att erbjuda en produkt av
kvalité och pris som &r mer attraktivt &n konkurrenterna. Ett annat sétt ar att
erbjuda rabatter. Rabattsystem ar vanligt forekommande metoder for pris- och
prestationskonkurrens for att locka kdpare att ta del av foretagets produkter
och tjanster. En rabatt ar dock oftrenlig med forbudet av missbruk av
dominerande stallning om kunderna diskrimineras eller exploateras i
forhallande till de andra, eller att konkurrenter utesluts genom att kunder
binds upp genom exklusivitetsskyldigheter eller genom andra

trohetsskapande villkor gentemot dominanten.’

Rabatter har kategoriserats pa olika satt i rattspraxis. | den har uppsatsen kan
tribunalens kategorisering i Intel av de olika rabattformerna utgéra exempel.
| Intel delade tribunalen upp rabatter in i tre olika kategorier: mangdrabatter,
exklusivitetsrabatter och rabatter tillhérande den tredje gruppen, som i den
har uppsatsen kallas for trohetsskapande rabatter.>®

Vad géller mangdrabatter ansag EU-domstolen redan i Hoffmann-La Roche,
som vidareutvecklades i Michelin 11°°, att dessa rabattsystem genom att
erbjuda kunder de stordriftsférdelar som dominanten atnjuter med anledning
av kundens stora inképsorder — genom rabatt — inte kan anses ha sadana
utestangningseffekter som &r forbjudna enligt 102 FEUF.®® En sédan

utgangspunkt ar aterkommande i rattspraxis.5? En tilldten méngdrabatt ar

57 Se Karlsson och Ostman, Konkurrensratt — en handbok, s. 735-736.

%8 Se T-286/09, Intel p. 74-78.

59 T-203/01, Michelin I1.

60 Se T-203/01, Michelin 11, p. 58 som hanvisar till C-322/81, Michelin I, p. 71 som i sin tur
hanvisar till Hoffmann-La Roche, p. 90.

61 Se C-322/81, Michelin I, p. 71; C-23/14, Post Danmark 11, p. 27.
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konstruerade sa att en kostnadsbesparing tilldelas kunden nar kunden koper
en viss ordermangd och som tillampas lika for alla kunder. Kundens stora
inkGpsorder utgor en ekonomisk motprestation i forhallande till dominantens
erbjudan om rabatt. En mangdrabatt ska vara fri fran villkor om exklusivitet
eller andra villkor som hindrar kunden fran att kopa fran andra inképskallor.
En villkorad méngdrabatt kan anses utgdra missbruk av dominerande
stéllning om méngdrabatten inte uteslutande &r knutet till méngden inkopta
varor.5? En ”ren” méangdrabatt skapar en effektiv konkurrens dar kdparen kan
ta del av effektivitetsvinster i form av minskade kostnader for att producera
eller leverera produkten. En ren méngdrabatt &r darfor i linje med normal pris-

och prestationskonkurrens.®?

Vad galler exklusivitetsrabatter avsag tribunalen i Intel sadana rabatter som
forekom i Hoffmann-La Roche.®* Exklusivitetsrabatten i Hoffman-La Roche
var en rabatt som tilldelades kunden utefter kundens fullstdndiga eller nastan
fullstandiga inkopsformaga. Ju stérre andel inkdpsformaga som tilldelades
dominanten exklusivt, desto storre rabatt erbjods kunden. Rabatten tilldelades
kunden med en stigande procentsats beroende pa hur stor andel av
omsattningen som inkdpen uppgick till.%° Rabatten gavs som en motprestation
for exklusivitet och skiljer sig darfor fran mangdrabatter som enbart grundar

sig pé inkdpsorder som foranleder stordriftsfordelar.®

ExKlusivitetsrabatter har en tendens att utesluta konkurrenter da kunderna inte
kan soka andra inkopskallor, det vill siga en horisontell avstangningseffekt.®’
Exklusivitetsrabatten grundar sig vanligtvis inte pa en ekonomisk
motprestation fran kundens sida, utan syftar till att franta eller inskranka
mojligheten for kunden att vélja andra inkOpskallor och att hindra

konkurrenter fran att tilltrada den relevanta marknaden. Ett sddant beteende

62 Se C-322/81, Michelin I, p. 72; T-203/01, Michelin I1, p. 59; C-23/14 Post Danmark II, p.
28.

83 Se Karlsson och Ostman, Konkurrensrétt — en handbok, s. 736-738.

64 Se T-286/09, Intel, p. 76.

65 Se C-85/76, Hoffmann-La Roche, p. 97. Se aven forslag till avgorande av generaladvokat
N. Wahl féredraget den 20 oktober 2016 (Wahl), p. 63.

% Se C-85/76, Hoffmann-La Roche, p. 92-100.

67 Se Karlsson och Ostman, Konkurrensratt — en handbok, s. 745-746.
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ansags i Hoffmann-La Roche vara oforenligt med malet att konkurrensen

inom den gemensamma marknaden inte skulle snedvridas.%®

I Hoffmann-La Roche konstaterade EU-domstolen féljande principuttalande:

For ett foretag som har en dominerande stéllning pa en marknad
innebdr det i enlighet med artikel [102] i fordraget ett missbruk
av den dominerande stéllningen att binda kopare genom en
skyldighet eller ett 16fte att gora alla eller de flesta av sina inkop
uteslutande hos detta foretag, dven om det sker pa koparnas
begédran och oavsett om forpliktelsen galler utan vidare eller

motsvaras av en rabatt.

Sa ar aven fallet om det dominerande foretaget, utan att binda
kdparna genom en formell forpliktelse, antingen enligt avtal med
kdparna eller ensidigt tillampar ett system med trohetsrabatter,
dvs. rabatter som ges under villkor att kunden — for ovrigt
oavsett om denne koper for avsevarda eller obetydliga belopp —
gor alla eller en betydande del av sina inkdp uteslutande hos

foretaget med dominerande stéllning.

Saval exklusiva inkopsforpliktelser av detta slag, med eller utan
rabatter, som trohetsrabatter for att ge kdparen incitament att
endast kopa fran foretaget med dominerande stéallning é&r
oférenliga med malet att konkurrensen inom den gemensamma
marknaden inte skall snedvridas. De grundar sig ndmligen inte -
fransett da exceptionella forhallanden foreligger som kan
medfora att ett avtal mellan foéretag inom ramen for artikel [101],
sarskilt punkt 3 i denna, ar tillatet - pa en ekonomisk transaktion
som motiverar en sadan borda eller forman, utan syftar till att

franta eller inskranka majligheten for koparen att vélja sina

% Se C-85/76, Hoffmann-La Roche, p. 90.
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inkdpskéllor och till att hindra andra tillverkares tilltrade till

marknaden.”®®

Enligt tribunalen i Intel utgjorde exklusivitetsrabatterna i Hoffmann-La Roche
rabatter, dar forvisso inget hundraprocentigt inkdpskrav uppstalldes, men
som var villkorade av att kunden gjorde en betydande del av sina inkép hos

dominanten.’®

Vad galler trohetsskapande rabatter avsag tribunalen i Intel rabattsystem med
ekonomiska incitament som inte var direkt kopplade till ett krav pa att
inkopen skulle ske uteslutande fran dominanten, men dar villkoren for
beviljandet av rabatt ocksd kunde fa en trohetsskapande effekt sasom
exklusivitetsrabatter. Trohetsskapande rabatter skiljer sig fran rena
mangdrabatter och exklusivitetsrabatter pa det sattet att rabatterna inte
innehar villkor som uteslutande korrelerar med en stordriftsfordel eller

innehar en exklusiv forsaljningsrattighet.”

Till trohetsskapande rabatter tillhor bland annat malrabatter med individuella
forsaljningsmal.”? Vid malrabatter utgar rabatten i forhallande till den mangd
av inkop som kunden genomfor — pd samma sétt som mangdrabatter — men
mangden ifraga behdver nédvandigtvis inte korrelera med stordriftsfordelar.
Malrabatter &r rabatter som tilldelas kund om kunden under en begréansad
referensperiod Overstiger ett visst troskelvarde. Dominanten kan genom
berdknande av kundens totala férvantade inkép under en referensperiod ta
fram individuella forsaljningsmal som korrelerar med kundens hela, eller
nasta hela forvantade inkGp.” En sadan malrabatt leder till trohetsskapande
effekter dar kunden i realiteten forutsatts kopa hela inkopsforfragan hos
dominanten. Ett sadant tillrackligt hogt satt mal som uppstalls individuellt for

varje enskild kund ger incitament till kunden att na malet, i vilket 6vriga

89 C-85/76, Hoffmann-La Roche, p. 89-90.
0 Se T-286/09, Intel, p. 76.

1 Se T-286/09, Intel, p. 78.

2 Se T-286/09, Intel, p. 78.

3 Se C-322/81, Michelin I, p. 76.

23



leverantorer utesluts som potentiella inkdpskéllor. Rabattsystemet minskar
antalet potentiella inképskallor fran képarens perspektiv nar kdparen kanner
sig tvungen att nd de hogt uppsatta rabattmalen.’* Retroaktiv malrabatt kallas
sadant rabattsystem som tilldelas kunden nar malet har uppnatts, dels for
inkdpen som Gverstiger troskelvardet och dels pa inkdpen som lett upp till
troskelvardet.”™ Inkrementella malrabatter kallas sadan rabatt som baseras
enbart pa inkop Over troskelvardet.”® Retroaktiva malrabatter har ansetts
foranleda starkare trohetsskapande effekter eftersom att kunden skulle férlora
den retroaktiva rabatten om de skulle vélja att flytta éver en del av efterfragan
till en konkurrent. Dessutom Okar uteslutningseffekten i takt med inkdpen.
Uteslutningseffekter &r storst pa den sista kopta produkten innan troskelvardet

dverskrids.””

4.2 Formbaserat och verkningsbaserat

angreppssatt

For att gora en betydelsefull avgransning mellan tillaten och otillaten rabatt
har under rattsutvecklingen i rattspraxis tillampats tva olika angreppssétt. Det
formbaserat angreppssatt ar ett mer regelstyrt angreppssatt som utgar utifran
en kategorisering av rabattformer som presumtivt otilldtna, och ett
verkningsbaserat angreppssatt som utreder rabatternas effekter pa marknaden

in concreto.’®

For att konstatera missbruk i enlighet med det verkningsbaserade
angreppsséttet, i den mening som avses i artikel 102 FEUF, forutsatts att

missbruksforfarandet skapar uteslutande effekter pd marknaden.”® Det

7 Se Karlsson och Ostman, Konkurrensrétt — en handbok, s. 742-745.

7> Se Karlsson och Ostman, Konkurrensrétt — en handbok, s. 752.

76 Se Vagledande dokumentet, p. 46.

7 Se C-95/04, British Airways, p. 73; C-23/14, Post Danmark I, p. 33.

78 Se Pablo lbafiez Colomo, Intel and Article 102 TFEU Case Law: Making Sense of a
Perpetual Controversy, s. 4.

9 Se Pablo Ibafiez Colomo, Intel and Article 102 TFEU Case Law: Making Sense of a
Perpetual Controversy, s. 4.
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verkningsbaserade angreppssattet ska tillampas pa maéangdrabatter.
Méngdrabatter har ansetts utgora rabatter som till sin natur &r férenliga med
normal pris- och prestationskonkurrens och kan darfor inte presumeras
skadliga. F6r mangdrabatter forutsatts en fullstandig utredning av rabatternas
konkurrenshbegransande effekter prima facie av réattstillamparen, vilket &ar
forenligt med ett verkningsbaserat angreppssétt.&°

Det formbaserade angreppssattet har tilliampats pa exklusivitetsrabatter och
trohetsskapande rabatter. Exklusivitetsrabatter och trohetsskapande rabatter
presumerades foranleda uteslutande effekter pa marknaden och forutsatter
darmed ingen utredning av effekter. Rabatterna anses prima facie vara
otilldtna.®* Ett formbaserat angreppssatt innebar att rattstillimpare inte
behover beakta huruvida rabatterna har orsakat uteslutande effekt pa

marknaden in concreto, det presumeras.®?

Det formbaserade angreppssattet skiljer sig dock at mellan rabattformerna

exklusivitets- och trohetsskapande rabatter.

Vad galler exklusivitetsrabatterna har de innan EU-domstolens avgdrande i
Intel ansetts, till sin natur, vara oférenliga med en effektiv konkurrensrétt och
har darfor inte tillatits per se, sétillvida inga effektivitetsvinster eller objektivt
godtagbara skal har forelegat, varom mer foljer i avsnittet 5.4 Tillatet
missbruk”.8® Fram tills Intel var Hoffmann-La Roche det enda malet som
direkt provat exklusivitetsrabatter, &ven om principuttalandet fran Hoffmann-

La Roche har upprepats som ett mantra i efterféljande rattspraxis.®* N&gon

80 Se T-203/01, Michelin 11, p. 58-60; Karlsson och Ostman, Konkurrensrétt — en handbok,
s. 736-738.

81 Se Pablo Ibafiez Colomo, Intel and Article 102 TFEU Case Law: Making Sense of a
Perpetual Controversy, s. 4.

82 Se Pablo Ibafiez Colomo, Intel and Article 102 TFEU Case Law: Making Sense of a
Perpetual Controversy, s. 2—4; Whish och Bailey, Competition law, p. 5.91.

8 Se C-85/76, Hoffmann-La Roche, p. 89. Vad galler exceptionella omstandigheter se
avsnitt 5.4 Tillatet missbruk™. Pablo Ibéfez Colomo, Intel and Article 102 TFEU Case
Law: Making Sense of a Perpetual Controversy, s. 4. Jimfor 4ven med T-286/09, Intel p.
94.

8 Se urval T-155/06, Tomra, p. 208; C-322/81, Michelin | p. 71; T-286/09, Intel, p. 72.
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utredning av uteslutande férmaga eller effekt pa marknaden har saledes inte

varit relevant att genomfora for exklusivitetsrabatter &

Enligt Pablo Ibafiez Colomo grundar sig denna misstanksamhet gentemot
exklusivitetsrabatter fran principuttalandet i Hoffmann-La roche dar EU-
domstolen konstaterar att exklusivitetsrabatter syftar till” att begrdnsa
inkopskallor och till att hindra marknadsintrade.®® Enligt Nicolas Petit kan
den engelska Oversattningen fororsakat missforstand avseende EU-
domstolens uppfattning av exklusivitetsrabatternas syfte. Av den engelska
oversattningen av Hoffmann-La Roche framgar det att rabatten &r
“konstruerad”®’ att inskranka kundernas inkdpskallor och till att hindra
marknadsintrade. Men i den franska Oversattningen framgar det att rabatten
“tenderar”® att inskranka kundernas inkopskallor och till att hindra
marknadsintrade.®® D& domarna Gverligger utan tolk pa ett gemensamt sprak
som av tradition &r franska finns det risk att det uppstatt sprakforbistringar.®
Lasningen av de olika Oversattningarna kan ge olika versioner om hur man
ska tolka exklusivitetsrabatterna natur vilket diskuteras mer ingaende i

avsnittet nedan 76.1.2.1 Kommentarer fran doktrin”.%!

Vad géller trohetsskapande rabatter fann EU-domstolen i Michelin | att
samma presumtion som i Hoffmann-La Roche - vad galler
exklusivitetsrabatter — prima facie &ven skulle gélla for trohetsskapande
rabatter.%? Daremot var det nodvandigt att beakta samtliga omstandigheter for
att konstatera att rabatten faktiskt foranledde konkurrensbegransande

effekter.®® Att trohetsskapande rabatter ska presumeras otilldtna men

8 Se Whish och Bailey, Competition Law, p. 17.10.

% Se Pablo Ibafiez Colomo, Intel and Article 102 TFEU Case Law: Making Sense of a
Perpetual Controversy, s. 19.

87 Forfattarens oversittning frén “designed to”.

8 Forfattarens versittning av “tend to” frdn Nicolas Petit dversittning av ” tendent” i Petit,
Nicolas, Intel, leveraging rebates and the goals of Article 102 TFEU, p. 36.

8 Se C-85/76, Hoffmann-La Roche, p. 90 pa de olika Gversattningarna.

% Se Hettne och Otken Eriksson, EU-réttslig metod: teori och genomslag i svensk
rattstillampning, s. 30.

% Se Nicolas Petit, Intel, leveraging rebates and the goals of Article 102 TFEU, p. 35-36.
92 Se C-322/81, Michelin I, p. 71; Wahl, p. 61.

% Se C-322/81, Michelin I, p. 72.
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forutsatter en utredning av samtliga omstandigheter ger dock ett
anmarkningsvart tvetydigt intryck.®® Orsaken till sarskiljandet fran
exklusivitetsrabatter var att rabatten i Michelin | inte formellt sett grundade
sig pa exklusivitet. Rabatten grundade sig inte pa en inkopsskyldighet att
uteslutande genomfdéra hela, eller nasta hela, sitt inkdp hos Michelin sdsom
rabatten i Hoffmann-La Roche.® Rabatten utgjorde istéllet en malrabatt som
till foljd av en utredning av samtliga omstandigheter visade hade knutit
kunderna néra till sig genom att skapa trohet till Michelin.®® Kriterierna for
beviljandet av rabatten och dess syfte var bedémningskriterier av sarskild
betydelse.’

Ett sddant formbaserat angreppssitt for trohetsskapande rabatter skiljer sig
saledes fran det per se angreppssatt som ansetts tillampliga pa
exklusivitetsrabatter, da rattstillamparen inte prima facie kunde presumera
konkurrensbegransande effekter, utan var tvungen in casu visa att sddana

98

trohetsskapande effekter foreldg.”® Angreppssattet for trohetsskapande

rabatter tenderar darfor att efterlikna det verkningsbaserade angreppssattet.

Det formbaserade angreppsséttet stipulerar en presumtion att vissa
rabattformer foranleder uteslutande effekter pa marknaden. Enligt Hoffmann-
La Roche grundar sig namligen rabatten inte pa en ekonomisk transaktion
som motiverar en sadan bérda eller forman.®® En s&dan regel torde darfor
forutsatta att det med sakerhet gar att anta att dessa rabattformer alltid
implementeras av foretag i dominerande stéllning med syftet att utesluta
konkurrenter och/eller att det med sakerhet gar att anta att atgarderna alltid

foranleder uteslutande effekter.10

% Se Nicolas Petit, Intel, leveraging rebates and the goals of Article 102 TFEU, s. 35.
% Se C-322/81, Michelin I, p. 72-73.

% Se C-322/81, Michelin I, p. 75-86.

% Se C-322/81, Michelin I, p. 73.

% Se C-322/81, Michelin I, p. 73.

% Se C-85/76, Hoffmann-La Roche, p. 90.

100Se Pablo Ibafez Colomo, Intel and Article 102 FEUF Case Law: Making Sense of a
Perpetual Controversy, s. 4.
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Sadan regel kan dock inte godtas. Bade exklusivitetsrabatter och
trohetsskapande rabatter har ansetts kunna foranleda konkurrensfordelar.
Problemet med det formbaserade angreppssattet som observerats av
ekonomer &r att rabattens formaga att utesluta konkurrenter inte korrelerar
med rabattens form. Inte heller finns det nagra 6vervaldigande bevis for att
exklusivitetsrabatter har storre tendens till uteslutning an trohetsskapande
rabatter.’%! Det ska uppmarksammas att bevisbordan ofta &r avgorande for

huruvida domstolen faller eller friar.1%2

Alfonso Lamadrid ansluter till uppfattningen att exklusivitets- och
trohetsrabatter kan ha konkurrensférdelar i enlighet med modern ekonomisk
teori.'® Damien Garadin!® instimmer och redogor att rabatter ar metoder
som ger kunderna mojligheten att paverka sitt pris. Utover stordriftsfordelar
kan kunden ta sig an exempelvis leverans genom vilket kostnadsbesparingen
tilldelas kunden i form av en rabatt, eller pa andra sétt begransar dominantens
kostnader som kunden kan verkstalla mer kostnadseffektivt. Rabatter innebér

dven en riskfordelning mellan dominanten och kunden.%®

Aven rattspraxis har medgivit att rabattformerna inte alltid foranleder
konkurrensbegransande effekter. Bade vad galler exklusivitetsrabatter och

trohetsskapande rabatter.'%

Skillnaden mellan trohetsskapande rabatter och exklusivitetsrabatter framstar

som en fraga om gradskillnad, inget mer. I avsnitten nedanfor ska redogéras

101 Se Damien Geradin, The Opinion of AG Wahl in Intel: Bringing coherence and wisdom
into the CJEU'’s pricing abuses case-law, s. 3; OECD Policy roundtables, Fidelity and
Bundled Rebates and Discounts, s. 9 och 21.

102 Alfonso Lamadrid, DG Laitenberger’s CRA Speech (Part II- Implementing Intel, in
Theory and in Practice).

103 ge Alfonso Lamadrid, Intel v Commission and the problem with wrong economic
assumptions.

104 professor i juridik och ekonomi vid Tilburg University, Nederlanderna.

105 5e Damien Geradin, The Decision of the Commission of 13 May 2009 in the Intel case:
Where is the Foreclosure and Consumer Harm? s. 120.

106 e T-286/09, Intel, p. 89; jamfor Michelin 1, p. 72—-73 och C-95/04, British Airways, p.
84.
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for vilka omstandigheter som sérskilt har beaktats vid en bedémning av
trohetsskapande rabatter.
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5 Utredning av effekt pa

trohetsskapande rabatter

5.1 Tiden fore det vagledande dokumentet

Sasom redogjorts for ovan ansag EU-domstolen i Michelin I att for
trohetsskapande rabatter skulle samtliga omstandigheter beaktas for att
konstatera huruvida det foreldg konkurrensbegransande effekter, och dar
vissa omstandigheter var av sérskild betydelse.’’” De omstindigheter som

sarskilt skulle beaktas var:

“kriterierna och reglerna for beviljandet av rabatten, samt att
undersoka om syftet med rabatten, genom att ge en forman som
inte baseras pa nagon ekonomisk motprestation som beréttigar
den, &r att franta eller inskranka koparens majlighet att vélja sina
inkopskallor, att hindra konkurrenternas tilltrade till marknaden,
att gentemot handelspartnerna tillimpa olika villkor for
likvardiga prestationer eller att stdrka den dominerande

stallningen genom att snedvrida konkurrensen.”%®

I Michelin I ansags individuellt faststallda forséaljningsmal utgora en sadan
omstandighet  som  kunde  foranleda  trohetsskapande  effekt.
Forséljningsmalen satte press pa kunderna att de varje ar skulle 6vertraffa
foregdende ars omséattning av Michelinprodukterna.l®® Bristen pé& insyn i
Michelins rabattsystem var ytterligare en omstdndighet som gav

trohetsskapande effekt.°

107 5e C-322/81, Michelin 1, p. 73.
108 e C-322/81, Michelin I, p. 73.
109 5e C-322/81, Michelin I, p. 75-86.
110 5e C-322/81, Michelin 1, p. 83.
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I Michelin 1111t vidhéll tribunalen att samtliga omsténdigheter skulle beaktas
pé det satt som framgick av Michelin 1.2 Tribunalen konstaterade aven att
langa referensperioder var omstandigheter som ytterligare Okade
trohetsskapande effekt. Pressen pa kunderna 6kade ju narmare kunden kom

troskelvardet. 113

| British Airways!* vidholl EU-domstolen att samtliga omstandigheter skulle
beaktas pa det sitt som framgick i Michelin | och Michelin 11.1%°
Bedomningen skulle besta av tva delar dar den forsta delen av bedémning
avsag huruvida rabatterna — eller bonusarna som var aktuellt i British Airways
— kunde medfdra konkurrensbegransande effekt. Med det menades huruvida
atgarden hade formaga att dels forsvara eller gora det omojligt for
marknadsintrade for konkurrenter, dels forsvara eller géra det oméjligt for

kunderna att vélja andra inkopskallor.116

Den andra delen av bedomningen skulle bestd i att utreda huruvida de
beviljade rabatterna, eller bonusarna, var objektivt sett ekonomiskt
motiverade.'’ Mer om ekonomiskt motiverat foljer i avsnittet nedan 5.4

Tillatet missbruk”.

Bonusen i British Airways kunde likstallas med malrabatterna i Michelin 1.118
I British Airways kunde domstolen konstatera att, utdver ovan uppréknade
trohetsskapande omstandigheter, sa hade aven patagliga marginaleffekter
trohetsskapande formaga.*'® Med det anségs att en obetydlig minskning av
forsaljning skulle ge drastiska effekter pa kundens bonusar. Effekterna kunde

efterliknas med den hos retroaktiva rabatter.2° Missbruket var sadant att den

11 T-203/01, Michelin II.

112 e T-203/01, Michelin I1, p. 240.

113 e T-203/01, Michelin I1, p. 95.

114 C-95/04, British Airways.

115 Se C-95/04, British Airways, p. 67.

116 Se C-95/04, British Airways, p. 68-69.
117 5e C-95/04, British Airways, p. 68-69.
118 Se C-95/04, British Airways, p. 65.

119 5e C-95/04, British Airways, p. 97.

120 5e C-95/04, British Airways, p. 73-74.
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kunde paverka strukturen pa marknaden dar konkurrensen redan var

forsvagad till foljd av dominantens narvaro.?

| bade Michelin Il och British Airways kom tribunalen och EU-domstolen
foljaktligen fram till att lojalitetsbonusarna och mangdrabatterna innehade
trohetsskapande férmaga och darfor kunde uteslutande effekter konstateras.
Déremot, in concreto, hade konkurrenterna inte uteslutits fran marknaden. De
facto hade marknadsandelarna for konkurrenterna okat och minskat for
dominanten.'?? | British Airways ansag dock kommissionen kunna visa pa att
konkurrenterna skulle varit mer framgangsrika om missbruksatgarderna inte
vidtagits av dominanten, men faktumet kvarstar att konkurrenterna varken

uteslutits eller fatt en minskning av marknadsandelar.*?3

Tribunalen konstaterade i bade Michelin Il och British Airways att konkreta
effekter pa marknaden inte var nodvandiga att bevisa, vilket EU-domstolen

tillstyrkte i British Airways genom att ogilla 6verklagandet.*?*

Tribunalen faststallde foljaktligen att det inte fanns nagot behov att visa pa
faktiska konkreta effekter for det befarade missbruket, utan det réckte att visa
att missbruket tenderade att inskrinka konkurrensen.’?® Domstolen
exemplifierar detta genom att konstatera att ett pdvisande av
konkurrensbegransade syfte kunde vara tillrdcklig omstandighet for att visa
pa Overtradelse av artikel 102 FEUF. Domstolen ansag i Michelin I1 att det
konkurrensbegransande syftet sammanfoll med konkurrensbegransande
formagan. ”Om det visas att ett agerande av ett foretag i dominerande
stallning syftar till att inskranka konkurrensen, kan agerandet ocksa ha sadana

verkningar”.1%® Enligt tribunalen i Michelin 1l kunde man allmént dra

121 e C-95/04, British Airways, p. 66.

122 5e COMP/E-2/36.041/PO, Michelin I1, p. 332-343; IV/D-2/34.780, British Airways, p.
107.

123 Se |V/D-2/34.780, British Airways, p. 107.

124 5e T-203/01, Michelin I1, p. 239; T-219/99, British Airways, p. 293.

125 ge T-203/01, Michelin 11, p. 239.

126 e T-203/01, Michelin I1, p. 241.
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slutsatsen fran rattspraxis att en dominant som erbjod rabatter med syfte att
knyta kunder till sig skapade utestiangningseffekter som var otillatna.?’

Mot bakgrund av Michelin Il och British Airways visades saledes att
utredningen av samtliga omstandigheter tenderade att utreda huruvida
rabatterna hade trohetsskapande effekter, snarare &n uteslutande effekter.12

5.2 Det vagledande dokumentet

Bakgrunden till uppréttandet av det vagledande dokumentet var en kritiserad
rattsutveckling vad galler utestangande missbruk, sasom etablerades genom
Michelin 11 och British Airways, som beskrivits ovan.!?® | dessa mal
konstaterades uteslutande effekter utifran huruvida rabatterna har
trohetsskapande effekter. Konkreta effekter beaktades dverhuvudtaget inte,
varken om de forelag eller bevisade motsatsen.**® Den rattsutveckling som
Michelin Il och British Airways etablerat kritiserades som oerhort strikt och
otillracklig.3! Genom det vigledande dokumentet skulle ett verkningsbaserat
angreppssatt implementeras som var forenlig med modern ekonomisk
teoribildning med en beddémning in casu. Genom det verkningsbaserade
angreppssattet skulle konsumenternas vélfard och effektivitet beaktas i storre
utstréckning. Ingripanden skulle  saledes koncentreras till
konkurrensbegransningar som faktiskt eller sannolikt hade en paverkan pa

marknaden och inverkade negativt p& konsumenter.'32

Det védgledande dokumentet uppréttades for att upplysa marknadens parter

om nar ett ingripande fran kommissionen kunde tankas férekomma avseende

127 5e T-203/01, Michelin 11, p. 65.

128 Se Pablo Ibafiez Colomo, Intel and Article 102 TFEU Case Law: Making Sense of a
Perpetual Controversy, s. 20.

129 Se Pablo Ibafiez Colomo, Intel and Article 102 TFEU Case Law: Making Sense of a
Perpetual Controversy, s. 2.

130 5e T-203/01, Michelin I, p. 239; T-219/99, British Airways, p. 293.

181 Se Damien Geradin, A Proposed Test for Separating Pro-competitive Conditional
Rebates from Anti-competitive Ones, s. 2.

132 5e Neelie Kroes, Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82; Rapport fran
EAGCP, An economic approach to Article 82; DG Competition discussion paper on the
application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses.
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uteslutande missbruk. Dokumentet redogor for de bedémningskriterier som
ligger till grund for en beddmning av huruvida kommission ska inleda en mer
omfattande utredning eller inte. Genom att visa pa vilka bedémningskriterier
som kommission tillampar, har marknadens parter mojlighet att sjélva skapa
sig en uppfattning av huruvida de riskerar att utsattas for kommissionens
utredning. Det végledande dokumentet implementerades inte med avsikten
att vara ett uttryck for gallande ratt eller fungera som forslag pa angreppssatt
pa hur en bedémning av uteslutande missbruk ska ga till. Dokumentet utgor

endast ett underlag fér kommissionen huruvida den ska ingripa eller inte. 133

Angreppsséttet for ingripande i det vagledande dokumentet grundar sig pa att
forhindra foretag i dominerande stéallning som vidtar missbruksatgarder som
hammar en effektiv konkurrens genom att utestdnga lika effektiva
konkurrenter nér det paverkar konsumenterna negativt.’** | det véigledande
dokumentet uppraknas ett antal allmanna omstandigheter som &r relevanta for
beddmningen av uteslutande effekter. De allménna omstandigheter som

uppraknas &r:

1. graden av marknadsinflytande for det dominerande foretaget,

2. villkoren pa den relevanta marknaden, vilket innefattar villkor for
intrdde och expansion samt forekomsten av stordriftsfordelar,
dominantens konkurrenters stallning och betydelse,

kundernas och leverantorernas stallning,

det befarade missbrukets omfattning,

mojliga bevis pa faktisk utestangande effekt, och

N o g &~ w

direkta bevis pé utestdngningsstrategier.**®

Beddmningen jamfor den faktiska eller troliga situationen pa marknaden som

uppstar med anledning av missbruksatgarden med en kontrafaktisk, det vill

133 Se Vagledande dokumentet, p. 2-3.
134 5e Vagledande dokumentet, p. 19.
135 Se Vigledande dokumentet, p. 20.
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sdga utan atgardens existens. Den negativa paverkan kan besta av antingen

hogre prisnivéer, samre kvalité eller minskade inképskallor. 1%

De allmdnna omstandigheterna som uppréknats ovan ska beddmas
tillsammans med mer specifika faktorer beroende pa vilken typ av atgard som
dominanten foretar sig med.”*” En av de formerna for missbruk som det
vagledande dokumentet behandlar ar exklusiv handel, i form av exklusiva
inkopsskyldigheter och villkorade rabatter. Med sadan handel avses
transaktioner dar en dominant forsoker genom inkdpsskyldigheter eller
rabatter, eller bada tillsammans, utesluta sina konkurrenter fran
marknaden.'® Kategoriseringen foljer séledes inte det formbaserade

angreppssattet som tribunalen i Intel tillampade.

Exklusiva inkopsskyldigheter avser sadana skyldigheter dar kundens hela
inkop eller viss mangd maste kopas fran dominanten.®*® Inkdpsskyldigheter
kan foranleda uteslutande effekter sérskilt i sadana situationer dar det utévas
ett storre konkurrenstryck fran konkurrenterna som antingen annu inte
etablerat sig pa marknaden eller nar konkurrenterna inte har formagan att
konkurrera om hela kundens efterfragan. Det vill sdga, att nar dominanten
utgér en oumbarlig handelspartner, har inkdpsskyldigheter en sérskilt

uteslutande effekt.14°

Villkorade rabatter avser istallet sddana rabatter som erbjuds nar kunden
uppfyller vissa mal. | likhet med exklusiva inkopsskyldigheter foranleder
villkorade rabatter utestdngande effekter om dominanten och konkurrenten
inte pa lika villkor kan konkurrera om kundens hela inkopsforfragan.
Dominanten som oumbérlig handelspartner kan anvanda den inkopsforfragan
som inte ar konkurrensutsatta som havstang och skapa incitament hos kunden

att dven kopa den konkurrensutsatta inkopsforfragan hos dominanten. De

136 Se Vagledande dokumentet, p. 19, 21.
137 Se Véagledande dokumentet, p. 21.
138 Se Vagledande dokumentet, p. 32.
139 Se Vagledande dokumentet, p. 33.
140 5e Vagledande dokumentet, p. 36.
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uteslutande effekterna foreligger nar rabatterna ar hoga i forhallande till
totalpriset och nar troskelvardet ar hogt i forhallande till kundens totala

inkopsformaga. 4

UtOver dessa omstandigheter ska kommissionen dven tillampa lika-effektiv-
konkurrent-testet.2#? Testet undersoker huruvida faktiska eller potentiella
konkurrenter som ar lika, eller rimligt lika, effektiva riskerar att utestdngas av
dominantens missbruksatgarder vilket innebér att konkurrenter forhindras att
ta marknadsandelar eller intrada pa marknaden. Genom en bedémning i
enlighet med lika-effektiv-konkurrent-testet kommer kommissionen
uppskatta vilket effektivt pris en konkurrent skulle behdva erbjuda kunderna
som kompensation for forlusten av rabatten om kunden byter sin
konkurrensutsatta inkopsforfragan till en konkurrent. Ett Iagt sddant effektivt
pris i forhallande till dominantens genomsnittspris indikerar en stark
trohetsskapande effekt. Sarskilt sadana rabatter som ar individuellt framtagna
och som syftar till att anvdndas som havstang for den icke-utsatta
inkopsforfragan forstarker den trohetsskapande effekter ytterligare. En
dominant som erbjuder ett effektivt pris under den genomsnittliga paverkbara
kostnaden!*® leder i allmanhet till uteslutande effekter for lika effektiva
konkurrenter.* Testet urskiljer pa s& satt en dominant som tillgriper atgarder
utdver normal pris- och prestationskonkurrens eftersom en lika effektiv
konkurrent inte skulle tillampa ett liknande rabattsystem eftersom det inte
leder till Iangsiktig lénsamhet.

Syftet med forbudet mot uteslutande missbruk ar inte att foretag ska skyddas
fran att mota konkurrenstryck som utévas av andra foretag pa den relevanta
marknaden. En sadan ordning skulle vara oférenlig med den effektiva
marknaden. Daremot ska foretag konkurrera med varandra pa lika villkor och

de foretag som inte klarar av marknadskrafterna pa den relevanta marknaden

141 Se Vagledande dokumentet, p. 39-40.

142 Se Vagledande dokumentet, p. 41.

143 Genomesnittet av de kostnader som hade kunnat undvikas om foretaget inte hade
producerat den mangd som misstanks vara foremal for missbruket.

144 5e Vigledande dokumentet, p. 41-45.
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ska exkluderas. Den effektiva marknaden efterstravar effektivitetsvinster,
men endast under forutsattningen att det finns erforderlig kostnadstackning
hos dominanten. Ett foretag utan kostnadstackning offrar vinster pa kort sikt
for att utesluta konkurrenter som inte kan konkurrera pa samma villkor som
en etablerad dominant utan att ocksa gora forlust, vilket inte gynnar sund
konkurrens eller kommer till nytta for konsumenter pa lang sikt. Detta ar den
ekonomiska teori som ska underbygga den juridiska argumentationen. Om
det finns kostnadstackning tyder det pa att atgarden ar forenlig med normal
pris- och prestationskonkurrens.'* Om testet visar att en lika-effektiv-
konkurrent kan konkurrera med dominanten kommer kommission i princip

dra slutsatsen att forfarandet ar forenligt med 102 FEUF.146

En av anledningarna till att testet utgar ifran dominantens kostnader ar att
dominanten sjalv enkelt ska kunna avgdra huruvida det finns
kostnadstackning for den befarade missbruksatgarden. Ett sadant forfarande
blir enkelt for dominanten att férhindra i och med att foretaget bor ha
forstaelse for sina egna kostnader. Testet ar darfor forenligt med
rattssakerhetsprincipen.

5.3 Tiden efter det vagledande

dokumentet

Det kan papekas aterigen att det vagledande dokumentet inte &r ett uttryck for
géllande ratt eller ska utgdra underlag for en fullstdndig bedémning av artikel
102 FEUF. Det har daremot funnits en dnskan hos foresprakare av det
verkningsbaserade angreppssattet att det vagledande dokumentet ska

inspirera EU-domstolen och slutligen anamma angreppssattet.'43

145 Se Karlsson och Ostman, Konkurrensratt — en handbok, s. 670-673.

146 Se Vagledande dokumentet, p. 27.

147 Se Karlsson och Ostman, Konkurrensréatt — en handbok, s. 670-671.

148 5e Wouter P.J. Wils, The judgment of the EU General Court in Intel and the so-called
'more economic approach’ to abuse of dominance, s. 7.
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Tomra var det forsta malet dar EU-domstolen satte det verkningsbaserade
angreppssattet fran det vagledande dokumentet pa prov.*® EU-domstolen
fortsatte inledningsvis i samma hjulspar sdsom etablerats i tidigare rattspraxis
angaende trohetsskapande rabatter, att samtliga omstandigheter skulle
beaktas, och att nagot bevis pa konkreta effekter inte behdvde foreligga pa
marknaden.*® Daremot konstaterade domstolen att:

“Forekomsten av en konkurrensbegransande avsikt ar saledes
endast en av manga faktiska omstandigheter som kan beaktas for
att beddma om det ror sig om missbruk av dominerande stallning.
Kommissionen ar emellertid inte pa nagot satt skyldig att visa att
det dominerande foretaget har en sadan avsikt for att kunna
tillampa artikel [102].”%°!

Syftet med rabatterna var saledes inte en nodvandig omstandighet i
utredningen om konkurrensbegransande formaga som harror fran Michelin |,
Michelin 11 och British Airways dar syftet sarskilt skulle beaktas. Det framstar
saledes som att en omstiandighet som i tidigare rattspraxis beaktats,
nodvandigtvis inte behover beaktas i nasta fall. Omsténdigheten —
konkurrensbegransande avsikt — utgor endast en av manga faktiska

omstandigheter att beakta.>?

I motsats till konkurrensbegréansande avsikt har istéllet det faktiska
konkurrensbegransande beteendet en stdrre betydelse vid en bedémning av
konkurrensbegransande formaga.>® Begreppet missbruk som definierades i
Hoffmann-La Roche var trots allt objektivt, och inte subjektivt.>* Ett sddant
forhallningssatt ar forenligt med det verkningshaserade angreppssittet.

149 Se Nicolas Petit, Intel, leveraging rebates and the goals of Article 102 TFEU s. 34.
150 5e C-549/10, Tomra p. 68.

151 Se C-549/10, Tomra p. 20-21.

152 5e C-549/10, Tomra p. 20-21.

158 Se C-549/10, Tomra p. 22.

154 Se C-549/10, Tomra p. 23; C-85/76, Hoffmann-La Roche, p. 91.
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Vad géller lika-effektiv-konkurrent-testet, som utgor ett
beddémningskriterium i det védgledande dokumentet, konstaterar EU-
domstolen att priser under sjalvkostnad inte ar en forutsattning for att
faststilla uteslutande missbruk.’® Avgorandet tar séledes ett avsteg fran
angreppssattet 1 det végledande dokumentet genom att inte beddma
trohetsskapande rabatterna med lika-effektiv-konkurrent-testet. Anledningen
till detta ansdg EU-domstolen vara att missbruksforhallandet som beaktas hos
trohetsskapande rabatter ar dess tendentiosa konstruktion att skapa lojalitet,
eller trohet om man sa vill. Rabatter med trohetsskapande effekter kan saledes
inte beddmas i en analys av priser och kostnader.**

Med anledning av tvetydigheten i Tomra och tidigare rattspraxis avseende
vilka beddmningskriterier som ska beaktas vid en beddmning av
trohetsskapande rabatter, begarde den danska domstolen®® i Post Danmark
I ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Som ett led i att besvara fragan
ombads EU-domstolen att klargora vilken betydelse som skulle tillmatas lika-
effektiv-konkurrent-testet. Utdver detta undrade &ven den danska domstolen
vilken niva av den konkurrensbegransade effekten som forutsétts for att
kunna konstatera dvertradelse av artikel 102 FEUF.1%8

Vad géller lika-effektiv-konkurrent-testet var EU-domstolen noga med att
begrénsa sitt uttalande. Domstolen konstaterade att det ur 102 FEUF eller
rattspraxis inte kunde hérledas en rattslig skyldighet for rattstillampare att
anvande testet pa rabattsystem. Med det sagt kunde testet fortfarande
tillampas i vissa situationer.*® | den aktuella situationen i Post Danmark I
hade dominanten en marknadsdominans om 70 % och dé&rmed hdga
intradesbarridrer genom vilket det var praktiskt taget omdéjligt for en potentiell
konkurrent att vara lika effektiv som dominanten. Testet var darfor irrelevant

i just Post Danmark 11.16°

15 Se C-549/10, Tomra, p. 73.

1%6 Se C-549/10, Tomra, p. 80-81; Whish och Bailey, Competition Law p. 18.58.
157 Sg- og Handelsretten.

1%8 Se C-23/14, Post Danmark 11, p. 19-20.

159 Se C-23/14, Post Danmark 11, p. 57-58.

160 Se C-23/14, Post Danmark 11, p. 59.
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Vad galler fragan om nivan av effekt som forutsatts for att utgéra missbruk i
den mening som avses i artikel 102 FEUF, konstaterade domstolen utifran
Hoffmann-La Roches definition av missbruksbegreppet, att ytterligare
begrénsning av den redan forsvagade marknaden utgér missbruk. Huruvida
effekten var markbar eller allvarlig var irrelevant. Nagot troskelvarde var
darfor inte motiverat, men effekten skulle vara sannolik, inte rent

hypotetisk. 6!

Sammanfattningsvis har angreppsséttet pa trohetsskapande rabatter, genom
att utreda samtliga omsténdigheter, bestatt i en utredning av trohetsskapande
formaga. Med andra ord, identifiering av faktorer som antyder att rabatterna
binder kunderna till dominanten. Daremot har bindandet inte satts i relation
till vilket typ av uteslutande rabatten foranledde — skadlig eller icke-skadlig.
| det vdgledande dokumentet foreslogs istallet att skada uppkommer endast
nar en lika effektiv konkurrent utestangs. Den ekonomiska principen om att
konkurrensbegransande missbruk endast foreligger nér en lika effektiv
konkurrent utestangdes hade saledes efter Post Danmark Il inte fatt
genomslag i EU-domstolens praxis.

5.4 Tillatet missbruk

| termer av normal pris- och prestationskonkurrens ar det otillatet for
dominanten att vid avsaknaden av effektiv konkurrens dra otillatna fordelar
av den maktstallning som foretaget atnjuter. Ett foretag i dominerande
stallning som vidtar en atgard som foranleder uteslutande missbruk kan dock
exculpera sig fran ansvaret genom att missbruket motiveras av objektivt
godtagbara sk&l eller av effektivitetsvinster, som uppvager de negativa
effekterna av atgarden. For att uppratthalla effektiv konkurrens har foretag i
dominerande stéllning ett sérskilt ansvar att inte missbruka sin maktstéllning.
Daremot tillats foretag i dominerande stallning att konkurrera efter vad dess

effektivitet tillater och skydda sina ekonomiska intressen med

161 Se C-23/14, Post Danmark I, p. 72-74.
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proportionerliga atgarder i enlighet med normal branschbeteende som gynnar
den effektiva marknaden.?

| Hoffmann-La Roche framgar det att exklusivitetsrabatter utgér missbruk
fransett da exceptionella forhallanden foreligger och som motiverar en sadan
ekonomisk transaktion.® I Intel tolkade tribunalen uttalandet fran Hoffmann-
La Roche som att objektivt godtagbara skél eller effektivitetsvinster kan
exculpera ansvar och motbevisa presumtionen om uteslutande missbruk. Men
eftersom bevishordan av sadant forsvar ligger hos dominanten och Intel inte
anforde sadant forsvar kunde tribunalen bortse fran vidare anmarkningar.%4
Mer om detta i avsnittet ”6.1.2 Tribunalen” och den kritik som riktats mot
objektivt godtagbara skal och effektivitetsvinster som forsvarsmetod i

avsnittet 76.1.3 Generaladvokatens forslag”.

Vad galler for trohetsskapande rabatter, dér dominanten inte kunnat
motbevisa konkurrenshegransande formaga som sannolik, kan &ven
trohetsskapande rabatter rattfardigas genom objektivt godtagbara skél eller av
effektivitetsvinster som uppvéger de negativa effekterna av &tgérden.6°

For objektivt godtagbara skél avses enligt det végledande dokumentet,
objektivt nddvandiga atgarder, och omfattar en proportionalitetsprévning
mellan huruvida forfarandet ar nodvandigt i proportion till det mal som
dominanten pastar sig strava efter.1%® Halso- och sikerhetsskal ar sédana vilka
skulle kunna anses utgéra objektivt nddvandiga. Dock ska hédnsyn tas till en
sadan invandning att det i regel & myndigheternas uppgift att genomfora

folkhalso- och sikerhetsnormer, inte foretagens.'®” Sdan hansyn beaktades i

162 5e Karlsson och Ostman, Konkurrensratt — en handbok, s. 663—669.

163 e C-85/76, Hoffmann-La Roche, p. 90.

164 Se T-286/09, Intel, p. 69, 81, 173.

165 Se C-95/04, British Airways, p. 85-86; C-209/10, Post Danmark I, p. 40-41.
166 Se Vagledande dokumentet, p. 28.

167 Se Vagledande dokumentet, p. 29.
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Hilti*®® och Tetra Pak 11910 | Microsoft'’* konstaterade tribunalen att
bevisborda for aberopande av objektivt godtagbara skal aligger dominanten
att uppbéra bevis och stod for att sadant forhallande foreligger. Det ar sedan
i sin tur kommissionens uppgift att motbevisa dessa stdd att dominanten har
gjort sig skyldig till missbruk i enlighet med artikel 102 FEUF och att
objektivt godtagbara skl inte foreligger eller inte &r tillrackliga.l’? Samma

forhaliningssatt framkommer i det vagledande dokumentet.'’3

Vad géller effektivitetsvinster konstaterade EU-domstolen i Michelin | att en
ekonomisk motprestation kan beréttiga uteslutande missbruk.t’# 1 British
Airways Kkonstaterades vidare att en utredning av huruvida rabatten ar
ekonomiskt motiverad ska bedomas pa grundval av samtliga omstandigheter
I det enskilda fallet. Om uteslutningseffekterna kan uppvagas eller dvervinnas
av fordelar i effektivitetshdnseende, som &ven gynnar konsumenterna, ska
rabatten anses som tillaten.}” | Post Danmark | stipulerade EU-domstolen
fyra kumulativa kriterier som forutsatts for att sadan effektivitetsvinst kan
exculpera ansvar fran missbruksforbudet. For det forsta ska
effektivitetsvinsterna uppstatt, eller sannolikt kommer att uppsta, med
anledning av missbruksforfarandet. For det andra ska missbruksforfarandet
vara en nodvandig forutsattning for att dessa effektivitetsvinster uppnas. For
det tredje ska effektivitetsvinsterna uppvaga den negativa inverkan pa
konkurrensen och konsumenternas valfard som missbruksatgéarden innebér.
For det fjarde och sista kumulativa kriteriet far den effektiva konkurrensen
inte sattas ur spel genom att alla eller de flesta faktiska eller potentiella

konkurrenterna forsvinner.17

168 T-30/89, Hilti.

169 T-83/91, Tetra Pak Il.

170 Se T-30/89, Hilti, p. 118; T-83/91, Tetra Pak Il, p. 138.
171 7-201/04, Microsoft.

172 e T-201/04, Microsoft, p. 688.

173 Se Vagledande dokumentet, p. 31.

174 5e C-322/81, Michelin I, p. 73, 85.

175 Se C-95/04, British Airways, p. 86.

176 Se C-209/10, Post Danmark 1, p. 42.
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Det véagledande dokumentet ansluter till den réattsbildning som uppstatt
genom réattspraxis att uteslutande missbruk kan vara berattigat om
missbruksforfarandet ger effektivitetsvinster som ar tillrackligt stora for att
garantera att konsumenterna sannolikt inte lider ndgon skada.l’” Det finns
atskilliga atgarder som ett dominerande foretag kan och far vidta till syfte att
skydda och ©Oka foretags konkurrenskraft. Priset & normalt det frdmsta
konkurrensmedlet som finns att tillta for foretag att ta marknadsandelar.'’
Det finns tydligt stéllningstagande i europeisk konkurrensratt att foretag har
ratt att soka bevara och starka sin marknadsstallning pa marknaden, sa lange
forfarandet inte faller utanfér normal pris- och prestationskonkurrens och

gynnar konsumenterna.’

Daremot finns det inget avgorande av uteslutande missbruk dar en dominant
har lyckats tillampa ett forsvar om effektivitetsvinst eller objektivt godtagbara
skal. Det framstar av rattspraxis att déma att endast mangdrabatter kan
astadkomma sadan effektivitet som asyftas och att troskeln for objektivt

godtagbara skal &r for hogt. 10

177 Se Vagledande dokumentet, p. 30.

178 Se Karlsson och Ostman, Konkurrensratt — en handbok, s. 681.

179 Se C-457/10, AstraZeneca p. 129.

180 Se Whish och Bailey, Competition Law, p. 18.68; Julie N. Clarke, The opinion of AG
Wabhl in the Intel rebates case, s. 248-249.
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6 Intel-malet

6.1 Inledande processer

6.1.1 Kommissionen

Den 18 oktober 2000 inkom AMD?®! till kommissionen med ett formellt
klagomal angdende Intels'®? befarade missbruksforfarande i strid mot artikel
102 FEUF. Kommissionen meddelade genom beslut 2009 att Intel missbrukat
sin dominerande stéallning med en marknadsandel pa 70 % pa den relevanta
marknaden fér x86 centralprocessorer'®, AMD var en andrahandsleverantor

vad galler sddana x86-processorer i forhallande till Intel.

Missbruket, enligt kommissionen, bestod i en strategi att utestanga AMD fran
marknaden genom att bevilja rabatter till fyra stora kunder (Dell, Lenovo, HP
och NEC)*®* med villkor som de facto ledde till att kunderna kopte alla (Dell
och Lenovo) eller néstan alla sina x86-processerer (95 % i HP:s fall och 80
% i NEC:s fall) fran Intel. Eftersom kunderna inom den relevanta marknaden
var beroende av Intel fér majoriteten av sina inkdp av x86-processorer var
endast en begrdnsad del av inkdpen av x86-processorer utsatta for
konkurrens. Intel strukturerade sina rabattsystem sa att om kunderna valde att
genomfora sina inkdp hos AMD pa den andelen som var konkurrensutsatt, sa
forlorade kunderna en vasentlig och oproportionerlig del av rabatten fran

Intel.

Rabatterna var konstruerade pa olika satt mellan de olika kunderna.
Rabatterna som tilldelades NEC var villkorade med en inkdpsskyldighet déar

minst 80 % av x86-processorer till persondatorer skulle inhandlas fran

181 Advanced Micro Devices, Inc.

182 Intel Corporation.

183 x86-processorer ar en central enhet i alla datorer och ar en avgorande del for datorns
prestanda.

184 Dell Inc., Lenovo Group Ltd, Hewlett-Packard Company och NEC Corp.
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Intel.1® Rabatterna som tilldelas Lenovo beviljades i enlighet med en
viljeforklaring'®®, varav ett villkor, som var muntligt, innebar att Lenovo
skulle upphéra med produktionen av datorer som innehdll teknik fran
AMD.*®" For rabatterna som tilldelades Dell och HP sa var kunderna inte per
se bundna att kdpa en viss angiven andel av deras inkop fran Intel. Daremot
var villkoren for beviljandet av rabatterna inte uttryckligen nedskrivna i avtal.
Detta gav Intel ett skdnsmassigt utrymme att undandra rabatterna om
kunderna skulle flytta sina inkdp till konkurrenterna. Osakerheten kring
beviljandet av rabatten foranledde att kunderna, for sakerhetsskull,
genomforde samtliga eller néista samtliga inkop hos Intel .88

Utifran principuttalandet fran Hoffmann-La Roche, och annan réttspraxis*®®
som bekraftat principuttalandet, ansdg kommissionen att rabatterna ifraga
uppfyllde de villkor som i enlighet med rattspraxis hade ansetts utgora
uteslutande missbruk.'*®® Eftersom Intel inte invant om objektivt godtagbara

skal, kunde kommissionen faststélla en dvertradelse av 102 FEUF.191

Istallet for att avsluta utredningen tillade kommissionen dartill att utdver vad
som d&r tillrackligt for att bevisa Overtradelse, kunde kommissionen aven visa
att exklusivitetsrabatterna hade formaga, eller sannolikt hade formagan, till
uteslutande missbruk genom ett lika-effektiv-konkurrent-testet férenligt med
det som forekommer i det vagledande dokumentet.!®? Det ska dock papekas
att kommissionen ansag att det véagledande dokumentet inte var direkt
tillampbart pa arendet, ratione temporis, eftersom dokumentet publicerades
efter drendets initiering. Alldeles oavsett ansag dock kommissionen att

utredningen som sédan var forenligt med det vigledande dokumentet.

185 5e COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 973.

186 Memorandum of Understanding.

187 Se COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 982-983.

188 Se COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 942, 960.

189 Se C-85/76, Hoffmann-La Roche, p. 89; Michelin Il p. 56; C-95/04, British Airways p.
62 och 65.

190 Se COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 950, 972, 981, 989 och 1001 som hanvisar till 920, 921
och 923.

191 Se COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 924-925.

192 5e COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 925.

198 Se COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 916.
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Sasom framgar i avsnittet 5.2 Det vigledande dokumentet” utredde
kommissionen vilket pris som en lika effektiv konkurrent behdvde erbjuda
sina kunder for att kompensera for forlusten av rabatten fran Intel.'®* Testet
gjordes pa den konkurrensutsatta andelen under en relevant tidsperiod om ett
ar. Resultatet av testet var att lika effektiva konkurrenter inte kunde
konkurrera med Intels rabattsystem avseende den konkurrensutsatta andelen.
En hypotetisk konkurrent skulle vara tvungen att erbjuda x86-processorer till
ett pris under det genomsnittligt paverkbara kostnaderna for att kunna
motsvara Intels exklusivitetsrabatt och pa det sattet kompensera for Intels
rabatt. Att skifta den konkurrensutsatta andelen till en konkurrent skulle
innebdra att kunderna skulle forlora en substantiell och oproportionerlig del
av Intels rabatt.!® En sddan ordning skulle innebéra att slutkonsumentens
valfrihet begransades da konsumenterna inte hade mojlighet att valja mellan
AMD:s eller Intels produkter fran kunderna (Dell, Lenovo, HP och NEC)

utifrén pris och prestation.*%

For att ge ett exempel sa erbjod AMD en miljon x86-processorer gratis till en
av kunderna. Om kunden hade accepterat hela erbjudandet frain AMD hade
kunden forlorat sin rabatt hos Intel for de kvarstdende inkdpen och darmed

fatt en hogre kostnad for det totala inkopet av x86-processorer.*%’

Mot bakgrund av den rattsliga kvalificeringen och lika-effektiv-konkurrent-
testet, kunde kommissionen konstatera Gvertradelse av artikel 102 FEUF.1%
Beviljandet av rabatterna innebar att konkurrenternas mojligheter att
konkurrera med sina x86-processorer pa grundval av normal pris- och
prestationskonkurrens inte kunde ske.!®® Vart och ett av Intels rabatter
utgjorde missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF, men att varje

overtradelse ocksa ingick i en sammanhangande strategi som syftade till att

194 5e COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 1002-1003.
195 5e COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 1574.

1% Se COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 1154.

197 Se COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 956.

1% Se COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 1640.

199 Se COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 1640.
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utestanga AMD fran den relevanta marknaden i vilket urvalet av produkter
for konsumenterna begransades.?®® Intel alades att betala béter om
1060 000 000 euro for overtradelsen och omedelbart upphéra med
overtradelsen, vilket dr den hosta boter som alagts ett enskilt foretag nagonsin

inom EU.2%1
6.1.1.1 Kommentarer fran doktrin

Kommissionen tillampade ett formbaserat angreppssatt genom att konstatera
att rabattsystemet som tillampades av Intel var villkorade med exklusivitet,
och darfor otillatet i enlighet med réattspraxis. Kommissionen kunde darfor
konstatera att rabattsystemet utgjorde missbruk enligt artikel 102 FEUF utan

vidare utredning om konkurrensbegransande formaga.2%?

Villkoren, till skillnad fran rattspraxis, var dock inte nedtecknade, med
undantag for rabatterna till NEC. De otillatna villkoren bestod i att kunderna
uppfattade att ett byte av den konkurrensutsatta andelen till AMD skulle
innebara att rabatten fran Intel skulle ga forlorade. Nagra skriftliga bevis pa
att kunderna faktiskt var tvungna att inhandla fran dominanten kunde
kommissionen inte visa. Eventuella skadeverkningar fran rabattsystemet
framstod saledes som ytterst spekulativa. Forvisso fanns det inget krav pa
konkreta bevis pa skadeverkningar i enlighet med British Airways och
Michelin 1I, men att utifrdn kundernas uppfattning om ett
exklusivitetsatagande konstatera att rabattsystemet utgjorde Gvertradelse av
artikel 102 FEUF ansags som ytterst spekulativt enligt Damien Geradin.?%®
Det formbaserat angreppssatt pa spekulativa grunder som kommissionen
ansag vara tillrackligt for overtradelse av artikel 102 FEUF kan svarligen
forenas med réttesnoret att skydda konsumenters valfard, det kan snarare

uppfattas sdsom skydd for konkurrenterna.?

200 5S¢ COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 1747.

201 Se COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 1803.

202 5e Damien Geradin, The Decision of the Commission of 13 May 2009 in the Intel case:
Where is the Foreclosure and Consumer Harm?, s. 112,

203 5e Damien Geradin, The Decision of the Commission of 13 May 2009 in the Intel case:
Where is the Foreclosure and Consumer Harm?, s. 116.

204 5e Damien Geradin, The Decision of the Commission of 13 May 2009 in the Intel case:
Where is the Foreclosure and Consumer Harm?, s. 120.
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Vad galler den réattsliga kvalificeringen av rabatterna ansags rabatterna vara
otillatna i enlighet med rattspraxis enligt kommissionen. Den rattspraxis som
asyftades bestod dels av Hoffmann-La Roche, men &ven Michelin | och
British Airways.?® Det ar korrekt att Hoffmann-La Roche inte uttryckligen
konstaterade att en prévning av samtliga omstandigheter skulle genomforas,
men det gjorde daremot Michelin | och British Airways. Att kommissionen
da inte foretog en utredning av samtliga omstandigheter har ocksa

Kritiserats.29®

Vad som ar &n mer anmarkningsvart med kommissionens beslut ar att
kommissionen — efter konstaterandet av 6vertradelse — d&nda genomforde en
utredning om Intels missbruk i enlighet med ett verkningsbaserat angreppssatt
och vars utredning Iag till grund for beslutet.?” Kommissionen undersokte
rabattsystemets formaga till uteslutande effekter nar den redan konstaterat att
rabatterna i frdga utgjorde en Overtradelse av artikel 102 FEUF.2%
Tillvdgagangssattet har uppfattats av Damien Geradin som brist pa
sjalvfortroende med anledning av det tvetydiga angreppssattet.2%°

6.1.2 Tribunalen

Intel forde talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut med
invandning mot kommissionens rattsliga kvalificering av rabatter och att den
utredning av konkurrensbegransande formaga som lag till grund for beslutet

inte var tillracklig.?t

205 5e COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 950, 972, 981, 989 och 1001 som hanvisar till 920, 921
och 923.

206 Se Rosenblatt och Armengod, The Commission’s Approach to Conditional Discounts: A
Look at Tomra and Intel, s. 51.

207 Se Damien Geradin, The Decision of the Commission of 13 May 2009 in the Intel case:
Where is the Foreclosure and Consumer Harm?, s. 115.

208 5S¢ COMP/C-3 /37.990, Intel, p. 925.

209 5e Damien Geradin, The Decision of the Commission of 13 May 2009 in the Intel case:
Where is the Foreclosure and Consumer Harm?, s. 115.

210 5e T-286/09, Intel, p. 70, 95, 140.
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Inledningsvis vad géllde den réttsliga kvalificeringen identifierade tribunalen
tre olika kategorier av rabattsystem, sasom framgar i avsnittet ”4.1 En
genomgang av rabattsystem”. Avseende rabatterna i Intel kategoriserades de
som exklusivitetsrabatter i den mening som avsags i Hoffmann-La Roche som
framgar av principuttalandet.?* Det rickte att dominanten pé ett trovardigt
satt lat kunderna forsta att rabatterna var beroende av en exklusiv, eller nésta
exklusiv forsaljningsrattighet for att likstalla rabatterna med den i Hoffmann-
La Roche.?*? Tribunalen vidhéll darfor kommissionens standpunkt att Intels
rabatter uppfyllde de villkor for att utgora otillatna rabatter, men med
hanvisning till enbart Hoffmann-La Roche. | och med att rabatterna kunde
kategoriseras som exklusivitetsrabatter, och det av Hoffmann-La Roche inte
uppstalldes nagra krav pa att det ska visas att rabatten har
konkurrensbegransande formaga, samt att det inte foreldg nagra objektivt
godtagbara skal for att bevilja rabatten, kunde tribunalen konstatera
overtradelse av artikel 102 FEUF.213

Tribunalen  konstaterade  principiellt att en  prévning av
konkurrensbegransande effekt var overflodig pa exklusivitetsrabatter.
Formagan att knyta kunder till dominanten ansags vara en inneboende
egenskap hos exklusivitetsrabatter.** Exklusivitetsrabatter ansags vara till
sin natur oférenliga med syftet att forhindra en snedvridning av konkurrensen
eftersom de inte & ekonomiskt motiverade ur nagon annan synpunkt, “utan
syftar till att franta eller inskranka mojligheten for koparen att valja sina
inkopskallor och till att hindra andra tillverkares tilltrade till marknaden” 2%
Som papekades i avsnitt 4.2 Formbaserat och verkningsbaserat” kan det
aven noteras i tribunalens avgérande, att pa samma satt som i Hoffmann-La

Roche, skiljer sig den engelska och franska Gversattningen sig at avseende

211 ge T-286/09, Intel, p. 76, 79.
212 5e T-286/09, Intel, p. 106.

213 5e T-286/09, Intel, p. 81, 94.
214 5e T-286/09, Intel, p. 86, 103.
215 7-286/09, Intel, p. 77.
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exklusivitetsrabattens syfte. | den engelska Oversédttningen anvands

“’konstruerad”?!® och i den franska dversittningen anvinds “tenderar?!,218

Vidare ansag tribunalen att en bedomning av samtliga omstandigheter inte
behévde genomforas eftersom EU-domstolen i Michelin I gjorde atskillnad
mellan rabatter fran Hoffmann-La Roche och rabatterna i Michelin 1. 1
Michelin | konstaterade EU-domstolen att eftersom rabatterna i fraga inte
utgjorde rabatter som i Hoffmann-La Roche — exKklusivitetsrabatter — eller
mangdrabatter, sa var det nodvandigt att bedéma samtliga omstandigheter.
Tribunalen i Intel tolkade detta e contrario genom vilket en beddmning av
samtliga omstandigheter inte var nodvandigt nar det gallde

exklusivitetsrabatter.??

Samtidigt som tribunalen konstaterade att exklusivitetsrabatter var otillatna
till sin natur, pastod tribunalen motsagelsefullt att exklusivitetsvillkor kan, i
princip, inneha fordelaktiga effekter for konkurrensen. Darfér skulle en
provning av villkor i en normal konkurrensutsatt marknadssituation kunna
goras med hansyn till samtliga omstandigheter. Daremot kan en sadan
bedémning inte genomféras ndr marknaden redan &r forsvagad av
dominantens existens.??® Faktumet att foretaget innehar en dominerande
stallning innebar att en sddan beddmning blir obefogad. En tillampning av
exklusivitetsvillkor pa marknaden &r ett ytterligare ingrepp i en redan
forsvagad konkurrensstrukturen pa marknaden och ska darfor anses som

otillaten.??

Intel hade mojligheten att motbevisa presumtionen om otillatenhet, genom
objektivt godtagbara skl eller genom effektivitetsvinster. Men eftersom Intel

inte hade framstéllt sddant forsvar beaktade domstolen inte detta vidare.???

216 Forfattarens versdttning av ”designed”.
217 Foriattarens dversittning av “tendent”.
218 ge T-286/09, Intel, p. 77.

219 Se T-286/09, Intel p. 82-83.

220 5e T-286/09, Intel, p. 89.

221 Se T-286/09, Intel, p 90.

222 5e T-286/09, Intel, p. 81 och 173.
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P4 samma satt sasom kommissionen, fortsatte tribunalen, trots att
Overtradelse redan hade faststéllts, ”for fullstindighetens skull”, med en
alternativ bedémning av rabatternas formaga till utestingande effekter av
samtliga omstandigheter. Till skillnad fran kommissionen lag tribunalens
bedomning dock inte till grund for dess avgorande.??

Inledningsvis konstaterades att nagra konkreta effekter eller orsakssamband
inte behdvde pavisas av tribunalen mellan dominantens rabattsystem och
effekterna pa marknaden.??* Tribunalen utredde den konkurrensbegransande
formagan hos rabatterna i enlighet med Michelin I och British Airways genom
att sérskilt beakta kriterierna for beviljandet av exklusivitetsrabatten och
undersokte huruvida syftet med rabatterna var att inskranka koparens
inkdpskéllor, hindra marknadsintrade eller att starka den dominerande

stallningen genom att snedvrida konkurrensen.??

Vad galler den konkurrensbegransande formagan konstaterade tribunalen
foljande. Ett erbjudande om exklusivitetsrabatt fran en oumbarlig
handelspartner som innehar en dominerande stéllning ar en indikation pa att
det foreligger en konkurrensbegransande férmaga eftersom dominanten kan
utnyttja den oumbarliga delen som havstang for att ta kontroll 6ver den
konkurrensutsatta andelen.??® Rabatterna utgjorde aven en betydelsefull
omstandighet pa den relevanta marknaden som praglades av hard konkurrens
och sma operationella marginaler.??” Dessutom ingick rabatterna i en
langsiktig helhetsstrategi for att begransa forsaljningskanaler och att rikta in
sig mot kunder som hade en strategisk betydelse for intrade pa marknaden.
Det ekonomiska incitamentet hos rabatterna hade dven de facto beaktats av
kunderna och paverkat deras beslut att gora alla, eller nastan alla, sina inkop

hos dominanten.?28

223 Se T-286/09, Intel, p. 172.
224 5e T-286/09, Intel, p. 177.
225 5e T-286/09, Intel, p. 176.
226 Se T-286/09, Intel, p. 178.
227 Se T-286/09, Intel, p. 179.
228 Se T-286/09, Intel, p. 180-184.
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Utifran  ovanstdende &vervaganden kunde tribunalen styrka att
kommissionens beddmning, i enlighet med en bedémning av samtliga
omsténdigheterna i det enskilda fallet, gjort en korrekt bedémning och att
exklusivitetsrabatter som Intel beviljade kunderna utgjorde en Gvertrédelse av
artikel 102 FEUF.??° Vad galler lika-effektiv-konkurrent-testet ansag
tribunalen att testet inte var lampligt vid en prévning av exklusivitetsrabatter
och trohetsskapande rabatter. Det otillatna elementet for exklusivitetsrabatter
ar exklusivitetserbjudandet for kunden, inte storleken pa rabattbeloppet i
sig.2%° For trohetsskapande rabatter och exklusivitetsrabatter ar det tillrackligt
att faststalla att rabatten ar trohetsskapande eller foranleder exklusivitet. Det
finns med andra ord, inget behov av en kostnadsanalys i form av erforderlig
kostnadstackning av pris vid en provning av exklusivitet. Tribunalen uteslot
darfor testet, dven fast kommissionen hade inkluderat ett sadant test i sin

beddmning.?!
6.1.2.1 Kommentarer fran doktrin

Tribunalen i Intel ansag att exklusivitetsrabatter inte beh6vde bedémas utifran
samtliga omstandigheter - huruvida rabatten innehade
konkurrensbegransande formaga — pa det satt som forutsattes for
trohetsskapande rabatter. Anledningen till detta var att exklusivitetsrabatter
presumeras inneha ett konkurrensbegransande syfte i enlighet med
principuttalandet i Hoffmann-La Roche. Sdsom framkommer i avsnittet ~4.1
En genomging av rabattsystem” kan de olika Overséttningarna av
principuttalandet paverkat domstolarnas uppfattning om presumtionen om
exklusivitetsrabatternas inneboende konkurrensbegrénsande syfte. Nicolas
Petit har foreslagit att det formbaserade per se angreppsséattet som tillampats
pa exklusivitetsrabatter uppkommit med anledning av den engelska
Oversattningen. | den engelska overséttningen framkommer det att
exklusivitetsrabatter &r ”konstruerad” att inskranka kundernas inképskéllor

och till att hindra marknadsintrdde. Men av den franska Overséttningen

229 Se T-286/09, Intel, p. 197.
230 5e T-286/09, Intel, p. 151-152.
231 Se T-286/09, Intel, p. 143-152.
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framkommer det att exklusivitetsrabatten enbart tenderar” att inskrénka
kundernas inkopskallor och till att hindra marknadsintrade.?*? En tolkning i
enlighet med den franska Oversattningen kan innebéra, enligt Nicolas Petit,
att EU-domstolen i  Hoffmann-La  Roche inte  uppfattade
exklusivitetsrabatternas syfte som att alltid vara konkurrensbegrénsande, men
att de “tenderar” att vara det. Det skulle innebdra att det funnits utrymme for
en mer nyanserad bedémning, exempelvis den bedémning som tillampas pa
trohetsskapande rabatter.?*® D& domarna vid EU-domstolen har som tradition
att 6verlagga pa det franska spraket finns det saledes anledning att ansluta sig
till en sadan uppfattning.z*

”For fullstandighetens skull” vidtog tribunalen ett liknande angreppssatt som
foljer i det vagledande dokumentet pa Intels rabattsystem, med undantag fran
lika-effektiv-konkurrent-testet.?®>  Som  framkommer ovan utgjorde
utredningen dock inte grund for avgoérandet. Tribunalens avgérande har
kritiserats for att inte tillampa det verkningsbaserade angreppssétt som den
ocksa redogjorde for. Aven om tribunalen &ar korrekt i att det lika-effektiv-
konkurrent-testet inte alltid &r tillrackligt for att konstatera uteslutande effekt,
utgor testet ett valbeprdvat test for att utreda huruvida uteslutande effekt kan
uppsta. Enligt Pablo Ibafiez Colomo &r det anmarkningsvart att tribunalen
avfardade testet i dess helhet da testet ar valetablerat for andra typer av

uteslutande missbruk i rattspraxis.?3®

Domstolens tvetydiga installning till rabattsystem, i synnerhet
exklusivitetsrabatter, &ar signifikativt for rabattsystemens réattsutveckling. Av

dessa anledningar 6verklagande Intel avgorandet till EU-domstolen.

232 Se Nicolas Petit, Intel, leveraging rebates and the goals of Article 102 TFEU, p. 35-36.
233 Se Nicolas Petit, Intel, leveraging rebates and the goals of Article 102 TFEU, p. 35-36.
234 5e EU-domstolens hemsida angéende domstolens arbetssprak,
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_9089/sv/.

2% Se Nicolas Petit, Intel, leveraging rebates and the goals of Article 102 TFEU, s. 40.

236 pablo Ibafez Colomo, Intel and Article 102 TFEU Case Law: Making Sense of a
Perpetual Controversy, s. 27.
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6.1.3 Generaladvokatens forslag

Innan EU-domstolen meddelade sitt avgorande férekom Generaladvokat Nils
Wahl med sitt forslag till avgorande.?’

Wahl var kritisk till den réttsutveckling som kommissionen och tribunalen
etablerat. Wahl ansag att principuttalandet fran Hoffmann-La Roche inte alls
var ett uttryck for ett per se angreppssatt. Istdllet grundade sig
principuttalandet pa en utredning som de facto hade beaktat forutsattningarna
for beviljandet av rabatten och rabatternas marknadstackning, vilket
korresponderade till den bedémning av samtliga omstandigheter som
genomfordes i Michelin 1.3 Wahl anség att kommissionen och tribunalen
hade tillampat principuttalandet i Hoffmann-La Roche ordagrant och bortsett
frén den utredningen som lag bakom principuttalandet.?®® Det innebar att
tolkningen av Hoffmann-La Roche gav utrymme for en utredning av samtliga
omstandigheter. Aven om det var riktigt att det i Hoffmann-La Roche inte
uttryckligen angivits att en beddmning av samtliga omstandigheter skulle
genomforas for att faststalla uteslutande missbruk, hade en sadan utredning

genomforts.24

Vidare ansag Wahl att ett sarskiljande mellan trohetsskapande rabatter och
exklusivitetsrabatter skulle innebara att formen pa rabatten angreps istallet for
dess effekt. Med anledning av detta skulle en presumtion av uteslutande effekt
inte kunna motbevisas. Det &r endast de utestdngande effekter som kan
uppvagas av effektivitetsvinster, inte formen.?*!  Dessutom &r
exklusivitetsrabatter inte alltid skadliga, vilket dven motségelsefullt
bekraftades av tribunalen.?*? Det finns darfor inget objektivt skal till varfor

exklusivitetsrabatterna ska behandlas strdngare &n trohetsskapande

237 Se Wahl.

238 Se Wahl, p. 66 som hanvisar till Hoffmann-La Roche, p. 92 och efterfoljande punkter.
239 e Wahl, p. 70.

240 e Wahl, p. 75-76.

241 ge Wahl, p. 86-88.

242 e Wahl, p. 89-93.
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rabatterna.>*®  Dessutom  bedéms nérliggande forfaranden  sésom
prissattningsmetoder av en provning av samtliga omstandigheter av EU-
domstolen.?** En vélgrundad och sammanhangande rattslig beddmning, som
omfattar alla metoder for missbruk, okar rattssakerhet. En sadan atskillnad
mellan  prissattningsmetod  och rabattsystem,  samt  mellan
exklusivitetsrabatter och trohetsskapande rabatter, ar en atskillnad utan

skillnad.2*®

Wahl ansdg darfor att ett sarskiljande av exKklusivitetsrabatter och
trohetsskapande rabatter emellan var felaktigt. 1 enlighet med tidigare
rattspraxis skulle rabatter endast delas in i trohetsskapande rabatter och
mangdrabatter. Wahl menade pa att rattspraxis alltid hade undersokt det
rattsliga.  och  ekonomiska sammanhanget for det presumerade
missbruksforfarandet, det vill sdga, en genomgang av samtliga
omstandigheter. Tribunalens avgdrande avvek darfor fran rattspraxis och

darmed géllande ratt.246

Enligt Wahl ligger dven en sadan bedémning, av samtliga omstandigheter, i
linje med konkurrensrattens syfte. Wahl inledde forslaget till avgorande med
att faststdlla att varje uteslutning frdn marknaden inte ar ett resultat av
missbruk, utan ett tecken pa aggressiv konkurrens. Skalet till detta ar att syftet
med konkurrenslagstiftning & mot bakgrund av dess ekonomiska natur i
slutindan att framja effektivitet.?*’ Det innebar att malet, att framja
effektivitet pd marknaden, ar att konkurrensbegransande effekter till nackdel
for konkurrensen far avgorande betydelse, oavsett form. En sadan uppfattning
ar aven forenlig med aktuell ekonomisk doktrin som foreslar att effekterna av

exklusivitetsvillkor &r beroende av dess sammanhang.?*® Darfor ska en

243 5e Wahl, p. 93.

244 5e C-280/08, Deutsche Telekom, p. 175; C-52/09, TeliaSonera, p. 76; C-209/10, Post
Danmark I, p. 26.

245 5e Wahl, p. 101-105.

246 5e Wahl, p. 73-74.

247 5e Wahl, p. 41.

248 5e Wahl, p. 94-100.
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beddémning av samtliga omstandigheter goras for alla rabatter, oavsett om de

innehar formen av en exklusivitetsrabatt.?4°

Syftet med att bedéma samtliga omstandigheter &r att faststdlla huruvida
rabatterna har en formaga att utestinga konkurrenter.”® Vad galler
tribunalens bedémning avseende formaga invande Wahl mot utredningens
innehall och omfattning. Innehallet i tribunalens utredning inriktade sig pa
kundernas hansynstagande av Intels rabatter i vilket de valde Intel framfor
AMD och att det forelag en heltackande strategi. En sadan bedomning var
dock inte tillracklig vad géller formdgan for uteslutningseffekter.?!
Omstéandigheten att ett lagre pris faktiskt beaktas av en kund innebér att en
utestangningseffekt & mojlig, men hindrar inte heller motsatsen. Kundens
beaktande av det laga priset &r inte tillrackligt dvertygande for att kunna
faststélla att det befarande missbruksbeteendet med tillrackligt hog
sannolikhet hade en konkurrensbegriansande férmaga.?®? Vad galler den
sammanhangande strategin, alltsa att det finns en vilja att utesluta AMD,
kunde dominantens avsikt inte likstallas med konkurrensbegréansande

forméga.?®

Wahl invande ocksa mot tribunalens avfardande av lika-effektiv-konkurrent-
test som en mojlig metod att utreda konkurrensbegransande effekter. Ett
sadant test som visar att en lika effektiv konkurrent kan tacka sina kostnader
innebdr att sannolikheten for konkurrensbegransande effekter minskar
vasentligt. Darfor ar testet sarskilt anvandbart for att identifiera beteenden

som har en utestangningseffekt.?>*

Enligt Wahl var tribunalens utredning av rabatternas formaga till uteslutande
effekter inte tillracklig for att konstatera en 6vertrédelse av artikel 102 FEUF.

Eftersom konkurrensbhegransande formaga inte kunde konstateras skulle

249 e Wahl, p. 104-107.
250 5e Wahl, p. 83.

251 Se Wahl, p. 126.

252 e Wahl, p. 126.

253 Se Wahl, p. 128.

254 5e Wahl, p. 1665.
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tribunalen genomfort en mer ingdende ekonomisk bedémning av de faktiska
eller mojliga effekterna pa konkurrensen for att styrka att uteslutande

missbruk skett.?%®

Mot bakgrund av det ovan anférda forslog Wahl att EU-domstolen skulle

upphéava tribunalens dom och aterférvisa malet till tribunalen.?®
6.1.3.1 Kommentarer fran doktrin

Forslaget mottogs val av foresprakare av det verkningsbaserade angreppssatt
som foérekommer i det vigledande dokumentet.®’ Enligt Wahl skulle
trohetsskapande rabatter och exklusivitetsrabatter inte sérskiljas i den
konkurrensrattsliga  bedomningen, utan bed6mas utifran  samtliga

omstandigheter.

Inledningsvis vad galler konkurrensrittens syfte har Julie Clarke?® dock
ifrdgasatt Wahls redogorelse dver den europeiska konkurrensréttens syfte.
Aven om Julie Clarke vidhéller Wahls uppfattningen av konkurrensrattens
syfte, vilket ocksa majoriteten av doktrinen gor, ar den inte universellt
vedertagen sasom Wahl antyder.?®® Det konkurrensrattsligt syfte som
presenteras ar dock enligt Julie Clarke forenligt med det verkningsbaserade
angreppssattet som beaktar konsumentens vélfard och effektivitetshanseende
och som framgar i det vagledande dokumentet.?°

Vidare anser Julie Clarke att uppdelningen i tva rabatter, namligen
trohetsskapande rabatter och mangdrabatter, knappast kan anses som
forenligt med tidigare uttalanden i rattspraxis. Daremot finns det inget som

formellt sett hindrar EU-domstolen att franga tidigare rattspraxis. Istallet

255 ge Wahl, p. 172.

2% Se Wahl, p. 349.

257 Se Julie Clarke, The Opinion of AG Wahl in the Intel Rebates Case: A Triumph of
Substance over Form?, s. 253-254.

258 professor vid Deakin Law School, Australien. Artikeln i frdga skrevs som géstprofessor
vid Centre for Competition Policy, University of East Anglia, England.

29 Se Julie Clarke, The Opinion of AG Wahl in the Intel Rebates Case: A Triumph of
Substance over Form?, s. 254,

260 Se Julie Clarke, The Opinion of AG Wahl in the Intel Rebates Case: A Triumph of
Substance over Form?, s. 255.
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finns det tydliga fordelar med att ga mot ett mer verkningsbaserat
angreppssétt, an att forhalla sin till tidigare rattspraxis. Rattssakerheten kan

sikerstallas genom att ett mer valfunnet angreppssatt tillampas.26*

| forslaget till avgorande kategoriserade Wahl rabatter i presumtivt tillatna
respektive presumtivt otillatna.?? Till kategorin presumtivt tilldtna ansags
mangdrabatter tillhéra. For resterande rabatter, vilket inkluderar
trohetsskapande rabatter och exklusivitetsrabatter, skulle dessa presumeras
som otillatna. Indelningen som presumtivt otillatna blir dock besynnerlig nar
presumtionen som sadan forutsatter en utredning av samtliga omstandigheter.
Julie Clarke har darfor ifragasatt varfor exklusivitetsrabatter och
trohetsskapande rabatter fortsattningsvis ska presumeras vara skadliga om
rattstillamparen anda maste utreda samtliga omstandigheter. Eftersom en
utredning av rabatternas formaga till konkurrensbegransande effekt gors, kan
det ifragasattas om det Overhuvudtaget behdver presumeras. Forklaringen
ligger nog i att Wahl forsokt ge ett forslag som ar forenligt med tidigare
rattspraxis for att skapa en enhetlig rattspraxis. | sitt forsok att skapa koherent
rattspraxis har presumtionen fatt kvarsta, &ven om en provning av samtliga

omstandigheter maste foretas av rattstillimparen.?63

Enligt Julie Clark innebér ett formbaserade per se angreppssatt, dér rabatterna
presumeras vara skadliga och inte forutsatter en utredning av samtliga
omstandigheter, normalt sétt kostnadseffektiva utredningar och foranleder
hogre rattssdkerhet. De kommersiella aktérerna kan genom en
kostnadseffektiv utredning sarskilja mellan tillatna och otillatna rabattsystem,
och utesluta de rabatter som ar otillitna i sin verksamhet. Ett sadant
formbaserat angreppssatt riskerar dock att forhindra rabatter som inte

261 Se Julie Clarke, The Opinion of AG Wahl in the Intel Rebates Case: A Triumph of
Substance over Form?, s. 258.

262 5e Wahl, p. 81-82.

263 Se Julie Clarke, The Opinion of AG Wahl in the Intel Rebates Case: A Triumph of
Substance over Form?, s. 259.
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foranleder konkurrensbegrénsande effekt. En risk som minskar nér ett
verkningsbaserat angreppsitt tillampas in casu.?®*

Om presumtion inte kan uppratthdllas genom en prévning av samtliga
omstandigheter skulle rattstillamparen, enligt Wahl, foreta en mer ingaende
ekonomisk bedoémning av de faktiska eller mojliga effekterna pa
konkurrensen for att styrka att uteslutande missbruk faktiskt skett.?%® VVad som
avses med en sadan heltaickande bedémning framkommer inte i Wahls
forslag. Enligt Julie Clarke lamnar den forsta delen av provningen, vilket
skulle besta i en bedémning av samtliga omstandigheter som ocksa inkluderar
en lika-effektiv-konkurrent-test, fa omstandigheter kvar att bedéma i nasta
bedémningsled. Den inledande bedémningen staller saledes hdga krav pa

réttstillamparen.2®®

6.2 EU-domstolens avgoOrande

Om Wahls forslag till avgdrande var ordrikt var EU-domstolens avgtrande
ytterst begréansad i sin omfattning. Avgorandet besvarade dock flera
principiellt viktiga frdgor for att ta steget mot ett verkningsbaserat

angreppssatt.

Inledningsvis konstaterade EU-domstolen i Intel att syftet med artikel 102
FEUF inte var att hindra dominans av egen fortjanst eller att fungera som ett
konkurrentskydd for mindre effektiva foretag. Sadana mindre effektiva
konkurrenter kunde inte anses frdmja battre pris, urval, kvalitet eller
nyskapande for konsumenterna. Darfor var saledes inte alla verkningar av en
uteslutning skadlig pa konkurrensen. Pris- och prestationskonkurrens kunde
per definition leda till att konkurrenter som var mindre effektiva utestangdes

fran marknaden. Det var darfor, enligt artikel 102 FEUF, endast forbjudet for

264 ge Julie Clarke, The Opinion of AG Wahl in the Intel Rebates Case: A Triumph of
Substance over Form?, s. 260.

265 Se Wahl, p. 172.

266 Se Julie Clarke, The Opinion of AG Wahl in the Intel Rebates Case: A Triumph of
Substance over Form?, s. 265, 268.
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en dominant att tillampa ett forfarande som ledde till en utestdngningseffekt
for lika effektiva konkurrenter.26’

Domstolens erinrade om principuttalandet fran Hoffmann-La Roche:

For ett foretag som har en dominerande stéllning pa en marknad
innebdr det i enlighet med artikel [102] i fordraget ett missbruk
av den dominerande stéllningen att binda kopare genom en
skyldighet eller ett 16fte att gora alla eller de flesta av sina inkop
uteslutande hos detta foretag, dven om det sker pa koparnas
begédran och oavsett om forpliktelsen galler utan vidare eller

motsvaras av en rabatt.

Sa ar aven fallet om det dominerande foretaget, utan att binda
kdparna genom en formell forpliktelse, antingen enligt avtal med
kdparna eller ensidigt tillampar ett system med trohetsrabatter,
dvs. rabatter som ges under villkor att kunden — for ovrigt
oavsett om denne koper for avsevarda eller obetydliga belopp —
gor alla eller en betydande del av sina inkdp uteslutande hos

foretaget med dominerande stallning.” 268

EU-domstolen klargjorde sin stéllning till principuttalandet i Hoffmann-La
Roche, genom att konstatera att rattstillamparen var skyldig att utreda
rabatternas konkurrensbegransande férmaga, om dominanten pastod att sadan
formaga inte foreldg. Domstolen var noga med att betona att provningen av
rabattsystemets formaga, endast skulle géras om dominanten invant att
forfarandet inte  haft nagon  konkurrensbegransande  formaga.
Rattstillamparens skyldighet intradde saledes inte férens dominanten hade
invant mot presumtionen.?®® Bevisbordan flyttas dd fran dominanten till

rattstillamparen att gora en sadan utredning. Det innebédr att

%67 Se C-413/14, Intel, p. 133-136.
268 Se C-85/76, Hoffmann-La Roche, p. 89.
269 Se C-413/14, Intel, p. 138.
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exklusivitetsrabatter och trohetsskapande rabatter ska prima facie anses som
otilldtna, men att presumtionen kan motbevisas genom en prévning av
konkurrensbegransande formaga, det vill saga innan en eventuell prévning av

objektivt godtagbara skél eller effektivitetsvinster.

Utredningen om konkurrensbegransande férmaga skulle besta av féljande
omstandigheter: vilken omfattning dominanten hade pad den relevanta
marknaden, vilken marknadstéckning rabatterna hade, villkoren och sattet fér
beviljandet av rabatterna samt hur stora rabatterna var och hur lange de hade
tillampats. Det alag aven réattstillamparen att préva huruvida det funnits en
strategi att eliminera lika effektiva konkurrenter, i enlighet med EU-

domstolens tolkning av Post Danmark 1.27

En sddan utredning av utestangningsformaga var ocksa relevant for
prévningen av objektivt godtagbara skal och effektivitetsvinster som kan
uppvaga eller dvervinna de negativa effekterna som rabattsystemet gav
upphov till. En avvéagning mellan rabattsystemets positiva och negativa
effekter forutsatte en analys av om rabatten i sig kunde anses eliminera

konkurrenter som var lika effektiva.?’!

Domstolen aterforvisade darfor malet tillbaka till tribunalen da tribunalen
misslyckat med att beakta den utredning som lag till grund fér kommissions
avgorande. Eftersom kommissionen utrett utestangningsformaga som
sokande invant emot, ankom det pa tribunalen att préva de argument som
framforts av sokande. Det gallde &ven lika-effektiv-konkurrent-testet som

de facto I&g till grund for kommissionens avgorande.?’
6.2.1 Kommentarer fran doktrin

Pa samma satt som i Post Danmark Il var EU-domstolen noga med att

begrénsa sitt uttalande. Domstolen tog dock ett tydligt stallningstagande for

210 Se C-413/14, Intel, p. 139.
271 Se C-413/14, Intel, p. 140.
272 e C-413/14, Intel, p. 142-144.
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ett verkningsbaserat angreppssatt vad géller rattstillamparens skyldighet att
utreda rabattsystemets utestangningsformaga i forhallande till en lika effektiv
konkurrent. Det per se forfarandet som tidigare tillampats gentemot
exklusivitetsrabatter &r inte langre tillatet sa lange dominanten invander om
rabattsystemets avsaknad av konkurrensbegransande férmaga.?”® EU-
domstolens konstaterade av konkurrensrattens andamal, ger uttryck for ett
starkt hansynstagande gentemot effektivitet och konsumenternas valférd; bort

fran ordoliberalism.?™

Innan EU-domstolens avgorande i Intel, vad galler exklusivitetsrabatter,
kunde dominanten endast motbevisa presumtion om missbruk genom
objektivt godtagbara skél eller effektivitetsvinster. En sadan ordning har inte
ansetts tillfredstallande enligt Alfonso Lamadrid eftersom det inom objektiva
godtagbara ské&l eller effektivitetsvinster inte funnits utrymme for att
motbevisa sadan presumtion da exklusivitetsrabatter ansags vara otillatna till
sin natur, eller med andra ord till sin form. Dessutom har ett sadant forsvar
annu inte lyckats motbevisa presumtionen, vilket talar for att sadant forsvar
ar omgjligt eller nastintill omgjligt. Att EU-domstolen infor moéjligheten att
motbevisa presumtionen i bedomningen av konkurrensbegransande formaga
ar ett efterlangtat tillférande.?” Ett sddant skifte mot ett verkningsbaserat
angreppssatt anses av Nicolas Petit vara kostnadskravande, &ven om det &ar
behorigt.2’® Aven Julie Clarke ansdg att ett sédant verkningsbaserat
angreppssatt skulle vara kostnadskravande vilket framgar enligt avsnittet

ovan ” 6.1.3.1 Kommentarer fran doktrin”.2"’

213 Se Nicolas Petit, The judgement of the EU court of justice in Intel and the rule of reason
in abuse of dominance cases, s. 2-3.

274 Se Nicolas Petit, The judgement of the EU court of justice in Intel and the rule of reason
in abuse of dominance cases, s. 14.

215 ge Alfonso Lamadrid, More questions (and some answers) on, and beyond, Intel (C-
413/14 P).

276 Se Nicolas Petit, The judgement of the EU court of justice in Intel and the rule of reason
in abuse of dominance cases, s. 22-23.

277 Se Julie Clarke, The Opinion of AG Wahl in the Intel Rebates Case: A Triumph of
Substance over Form?, s. 260.
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Enligt EU-domstolen alaggs rattstillamparen en skyldighet att utreda
rabatternas konkurrensbegransande formaga endast om dominanten invant
mot detta. EU-domstolens bevarande av prima facie presumtionen framstar
dock inte inneha nagon praktisk funktion enligt Nicolas Petit. Att
rattstillamparen inte aldggs en skyldighet att utreda rabatternas
konkurrensbegransande formaga direkt framstar som anmarkningsvart. Att
dominanten i praktiken inte skulle invanda mot presumtionen torde framsta
som ofattbart. En dominant har resurserna for att tillsatta jurister for att
sikerstdlla att en sddan invandning foretas.?’® Johannes Laitenberger,
Generaldirektoren for Generaldirektoratet for konkurrens, uttalade sig dock i
fragan och pastod att kommissionen forutsatter en invandning av relevanta
argument utifran det enskilda malet med konkreta bevis som ér tillrackligt
allvarliga och underbyggda. Endast da ska kommissionen utreda huruvida
rabatterna har konkurrensbegransande férmaga att utesluta lika effektiva
konkurrenter.?”® Enligt Alfonso Lamadrid bestér bevishordan i att identifiera
konkreta bevis for att faststdlla uteslutning av lika effektiv konkurrent.
Bevishdrdan faller da till kommissionen att samla in och sammanstélla bevis

for att forklara varfor invandningen ar irrelevant eller otillracklig.2

EU-domstolens upprdknade av relevanta omstandigheter i provningen av
konkurrensbegransande formaga, skiljer sig fran tidigare rattspraxis dar
samtliga omstandigheter har beaktats. Istéllet upprdknas sex specifika
omstandigheter som &r nastintill likalydande med de sju uppréknade allmanna
omstandigheterna i det vagledande dokumentet.?®! Nicolas Petit anser séledes
att angreppssattet i det vagledande dokumentet indirekt uppratthalls. Daremot
ar avgorandet inte lika forklarande som det végledande dokumentet vilket kan

foranleda att vissa avvikelser kan forekomma.282

278 Se Nicolas Petit, The judgement of the EU court of justice in Intel and the rule of reason
in abuse of dominance cases, s. 11.

219 ge Johannes Laitenberger, Accuracy and administrability go hand in hand, s. 9.

280 Alfonso Lamadrid, DG Laitenberger’s CRA Speech (Part II- Implementing Intel, in
Theory and in Practice).

281 Nicolas Petit, The judgement of the EU court of justice in Intel and the rule of reason in
abuse of dominance cases, s. 9.

282 Nicolas Petit, The judgement of the EU court of justice in Intel and the rule of reason in
abuse of dominance cases, s. 20.
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Vad géller lika-effektiv-konkurrent-testet har viss doktrin uppfattat testet,
som en oumbdrlig del av beddmningen for att avgbra rabatternas
konkurrenshegransande forméaga.?®® En mer restriktiv uppfattning &r att
eftersom domstolen inte uttryckligen konstaterade en skyldighet att tillampa
testet, sa utgor testet endast en av flera metoder att tillampa; vilket ar forenligt
med avgorandet i Post Danmark I1. 224 Eventuellt innebar avgérandet endast
att rabatter som dar forenliga med testet Okar sannolikheten for dess
tillatenhet.?3> Om testet visar att lika effektiva konkurrenter inte behover salja
under genomsnittliga paverkbara kostnaden, ligger bevisbordan pa
rattstillamparen att visa att rabattsystemet har konkurrensbegrénsande
formaga. Konkurrensbegransande formaga kan foreligga dven om rabatten &r
forenlig med testet, men det kan inte presumeras prima facie. | forhallandet
till Post Danmark 11 dar lika-effektiv-konkurrent-testet inte tillampades, torde
Intel utgéra huvudregel att testet ska tillampas. | Post Danmark Il utgjorde
hoga intradesbarriarer i form av statligt monopol sddana faktorer som

foranleda att testet inte kunde tillampas.?8®

Vad galler nivan av konkurrensbegransande formaga konstaterades det i Post
Danmark |1 att effekten ska vara sannolik. EU-domstolen berdrde inte fragan
i Intel. Pablo Ibafiez Colomo har darfor foreslagit att niva som faststalldes i
Post Danmark Il kan utgéra gallande ratt.28” Genom att tillimpa lika-effektiv-
konkurrent-testet kan sannolikheten for konkurrensbegransande effekter

konstateras, i enlighet med Wahls forslag till avgorande.?®® Om rabatten ar

283 Se Assimakis Komninos m.fl., New era dawning in EU competition law? CJEU
endorses an effects-based assessment of rebates and sets aside lower court’s judgment in
Intel; Pablo Ibafiez Colomo, More questions (and some answers) on, and beyond, Intel (C-
413/14 P).

284 Nicolas Petit, The judgement of the EU court of justice in Intel and the rule of reason in
abuse of dominance cases, s. 21.

285 ge Alex Nourry m.fl., CIJEU rules dominant firms”exclusitivity rebates are not per se
illegal, s. 3; Pablo Ibafiez Colomo, More on Intel: some thoughts after the IBA Conference
in Florence.

286 Se Pablo Ibafiez Colomo, More on Intel: some thoughts after the IBA Conference in
Florence.

287 Se Pablo Ibafiez Colomo, More on Intel: some thoughts after the IBA Conference in
Florence.

288 Se Wahl, p. 165.
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forenlig med testet innebar det att de konkurrensbegransande effekterna ar
osannolika. Genom att tillampa lika-effektivitet-konkurrent-testet kan darfor

nivan av konkurrensbegransande formaga faststillas.?8®

Utbver att ta tydligt stallningstagande for dominanters mojlighet att
motbevisa presumtion om konkurrenshegransande formaga och belysa att
lika-effektiv-konkurrent-testet har en viss betydelse i dessa mal, kvarstar flera
fragor for tribunalen att besvara. Det kan tyckas att EU-domstolen drog sig
undan en mojlighet att reda ut lika-effektiv-konkurrent-testets betydelse i
dessa mal och vilka andra faktorer som kan beaktas i en prévning av
konkurrenshegransande forméaga.?®® Vidare redogjorde inte EU-domstolen
vad galler den réttsliga kvalificeringen av rabattformerna. Enligt doktrinen
framstar det som att sarskiljningen av exklusivitetsrabatter fran
trohetsskapande rabatter inte langre har en Dbetydelse for den

konkurrensrattsliga bedomningen.?®!

289 Se Pablo Ibafiez Colomo, More on Intel: some thoughts after the IBA Conference in
Florence.

29 Nicolas Petit, The judgement of the EU court of justice in Intel and the rule of reason in
abuse of dominance cases, s. 5.

291 Se Alex Nourry m.fl., CIJEU rules dominant firms™ exclusitivity rebates are not per se
illegal, s. 2; James Venit, The judgment of the European Court of Justice in Intel v
Commission: a procedural answer to a substantive question? s. 10.
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7 Sammanfattande slutsatser

7.1 Avvikande monster

EU-domstolens avgorande antyder indirekt, genom att underlata
kategorisering av rabatter sasom tribunalen foretog, att exklusivitets- och
trohetsskapande rabatter inte skiljer sig at vad géller den konkurrensrattsliga
beddmningen. | enlighet med det verkningsbaserade angreppssattet har
varken rabattens natur eller andamal betydelse for val av angreppssatt.
Symptomatiskt for exklusivitetsrabatter och trohetsskapande rabattsystem &r
att kunden forlorar sin faktiska valfrinet och oberoende, antingen genom
inkdpsskyldigheter eller genom rabatter som de facto leder till att kunden
koper hela eller néstan hela sitt inkdpsbehov av dominanten. Rabattsystemen
torde darfor angripas med samma angreppssatt, det verkningsbaserade

angreppséttet.

Det verkningsbaserade angreppssattet som EU-domstolen redogor for i Intel
bestar i en utredning av konkurrensbegransande formaga i forhallande till en
lika effektiv konkurrent. Angreppséattet &r en sndvare utredning &n det
angreppséatt som tidigare tillampats pa trohetsskapande rabatter — genom en
utredning av samtliga omstandigheter. Principen om lika effektiva
konkurrenter satter ramarna for utredningens omfattning. Samtidigt som
angreppséttet ar sndvare torde utredningen i samma utstrdckning kunna
identifiera konkurrensbegransande rabatter som de facto astadkommer skada
pa marknaden, sasom utredningen av samtliga omstandigheter. Med det sagt
finns det dock tillrackligt utrymme for att inte forbjuda sadana rabattsystem
som é&r positiva for konkurrensen, sasom ett formbaserat per se angreppsatt

eventuellt hade foranlett.

Vidare ar angreppséttet forenligt med géllande rattsuppfattning vad galler
konkurrensrattens andamal, det vill sdga att forhindra skada pa effektivitet

och konsumenternas valfard. Utvecklingen bort fran ett skyddsobjekt som av
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ordoliberalism definierar som konkurrensstrukturen som sadan, och mot ett
skyddsobjekt som omfattar effektivitet och konsumenternas valfard, kan
identifieras genom EU-domstolens och tribunalens uttalanden genom

rattsutvecklingen.

I Hoffmann-La Roche och Post Danmark | kan uttalanden om
exklusivitetsrabatternas ytterligare inverkan pa en redan forsvagad
konkurrensstruktur, uppfattas som uttryckssatt forenliga med ordoliberalism.
Detta forhallningssatt férekommer aven i Michelin I och British Airways. |
Post Danmark Il tenderar EU-domstolen dock att skifta mot ett uttryckssatt
forenligt med effektivitet och konsumenternas vélfard. | Intel bekréaftades
detta forhallningssatt av EU-domstolen genom att konstatera att det ar
forbjudet enligt artikel 102 FEUF att tillampa ett forfarande som leder till
utestangningseffekt for lika effektiva konkurrenter. Dessutom forstarker
domstolen betydelsen av lika-effektiv-konkurrent-testet i missbruksmal och
utelamnar uttryck sdsom att rabatter har en ytterligare inverkan pa en redan

forsvagad konkurrensstruktur.

Aven om Generaladvokat Wahl forsokt skapa koherent rattspraxis har den
radande rattsuppfattningen inom doktrinen varit sedan Hoffmann-La Roche
att exklusivitetsrabatter ska angripas enligt det formbaserade per se
angreppssattet; rabatterna presumeras inneha konkurrensbegrénsande
formaga vilket endast kan motbevisas genom ett forsvar av objektivt
godtagbara skél eller av effektivitetsvinster. Omstandigheten att Nicolas Petit
har gett stod for att det finns utrymme for ett mer verkningsbaserat
angreppssatt i Hoffmann-La Roche, om man tolkar den franska
sprakversionen framfor den engelska, andrar inte forhallandet att det i
Michelin | och Post Danmark Il framstar som att ett alternativt angreppssatt
ska tillampas pa exklusivitetsrabatter. Inte heller Generaladvokatens
redogorelse om den de facto utredning som legat till grund for
principuttalande i Hoffmann-La Roche andrar pa den saken. Genom att EU-
domstolen i Intel implementerar ett enhetligt verkningsbaserat angreppssétt

blir det svart att identifiera en koherent rattspraxis for exklusivitets- och
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trohetsskapande rabatter. Daremot kan det konstateras att &ven om en enhetlig
rattspraxis skapar en hogre rattssakerhet sa finns det ingen formell skyldighet
for EU-domstolen att forhalla sig till tidigare praxis. Istallet finns det fordelar
att istallet etablera ett angreppssatt som pa ett battre satt identifierar och
darigenom forhindrar rabatter som kan foranleda faktisk skada for

konsumenterna.

7.2 Rattssakerhet

EU-domstolen konstaterade i Intel att kommissionen var skyldig att foreta en
bedémning av konkurrensbegransande formaga om dominanten invéande att
rabatten inte innehade sadan formaga. EU-domstolen forkastade det

formbaserade per se angreppssatt som tribunalen foretagit.

Det formbaserade angreppsséttet ska dock inte forvaxlas eller likstéllas med
rattssakerhet. Aven om det formbaserade angreppsséttet tydligt kategoriserar
rabatter som otillatna respektive tillatna, kan &ven ett gediget
verkningsbaserat angreppssatt som bygger pa vedertagna ekonomiska
principer foranleda rattssakerhet. Genom ett upprédknade av relevanta
omsténdigheter kan kommersiella parter sjalva, ex ante, féreta en utredning
av konkurrensbegransande formaga for att sakerstilla att dominanten inte
tillampar otillatna rabattsystem. Genom etablerandet av principen om lika
effektiva konkurrenter kan dominanten sjalv utifran sina egna kostnader
faststidlla huruvida dominanten genom sitt rabattsystem omfattas av
uteslutande missbruk eller inte. Nagra invandningar mot EU-domstolens
valda angreppssatt forekommer inte heller i uttalandet fran Generaldirektoren
Johannes Laitenberger. Avgorandet skapar saledes forutsagbarhet hur ett

angreppssétt av rattstillamparen kommer att tillampas.

Nicole Petit och Julie Clarke har foreslagit att en utveckling mot ett
verkningsbaserat angreppsséatt, om &n onskvért, innebdr en kostnadsokning
vid utredning av missbruksmal. De anser att ett verkningsbaserat angreppssatt

ar mer kostnadskravande an ett per se angreppssatt. En kostnadsdkning kan
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innebdra en minskad rattssakerhet da dominanten inte kan skydda sig mot
ingrepp  fran  kommissionen eftersom det forutsatter for hoga
utredningskostnader i samband med implementering av nya rabattsystem. Det
forfattarna dock bortser ifran ar att det per se angreppssatt som ansetts gélla
for exklusivitetsrabatter dock har bestatt i en utredning av objektivt
godtagbara skal och effektivitetsvinster. | Intel konstaterar EU-domstolen att
utredningen av konkurrensbegransande férmaga ar likaledes relevant for en
beddmning av objektivt godtagbara skél eller av effektivitetsvinster. Det
framstar saledes som att en liknande utredning ska foretas. Nagon skillnad i
omfattning framgar inte av EU-domstolens avgorande. Skiftet mot ett
verkningsbaserat angreppssatt torde darfor inte i ndgon storre omfattning 6ka
kostnader jamfort med det tidigare formbaserade per se angreppssattet
eftersom den inkluderade en utredning av objektivt godtagbara skal och
effektivitetsvinster.

Det ar rimligt att tillata presumtioner satillvida de bygger pa en vedertagen
grund. Presumtionen ska inte utformas som en utvdg for rattstillamparen att
undkomma utredning eller att ignorera faktiska bevis. Presumtionen ska vara
baserad pa allmant vedertagen information och erfarenhet. Det foljer av sadan
information och erfarenhet att exklusivitetsrabatter i manga fall tenderar att
utesluta konkurrenter. Daremot maste det finnas utrymme for dominanten att
motbevisa presumtionen, eftersom samma information och erfarenhet

faststlar att exklusivitetsrabatter inte alltid leder till uteslutande missbruk.

Genom att placera bevisbordan prima facie pa dominanten blir dominanten
tvungen att foreta en inledande utredning for att beddma huruvida rabatterna
ar tillatna eller inte. Utredningarna ar resurskravande och om Johannes
Laitenberger instélining stammer, har dominanten en betungande uppgift att
motbevisa presumtionen. Med en storre bevisborda forutsatts att dominanten
foretar en mer omfattande utredning. Det innebér att kommissionen sedan
undkommer att genomfora en lika omfattande utredning, eftersom det racker
med att bedoma tillrdckligheten i dominantens utredning. Allokeringen av

bevisbordan innebér ocksa en allokering av resurshordan for en utredning.
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Det torde dock anses vara rimligt att inledande bevisbdrda ligger hos
dominanten ur ett samhé&llsekonomiskt perspektiv. Motsatsen hade istéllet
varit att kommissionen skulle bekosta en fullstandig utredning. Foretag i
dominerande stéallning &r bade resursstarka och fortrogna med sina egna
kostnader och rabattsystem, vilket torde begrénsa utredningens omfattning.
Avgorande ar dock vilken niva av bevishérda som forutsatts — alltsa vilka
konkreta bevis som behdver presenteras for att motbevisa presumtionen. Ett
sadant svar har Intel-avgorandet inte redogjort for. Det kvarstar saledes att
besvara for domstolen. En ordning dar dominanten prima facie ska presentera
ett forsvar innebér att dominanten sjélv kan vélja vilken metod som forsvaret
ska grundas pa. Ett alternativ da ar att invanda genom en utredning av lika-
effektiv-konkurrent-testet.  Darmed  maste  rattstillamparen  utreda
rabattsystemet i forhallande till lika-effektiv-konkurrent-testet. Huruvida
testet ar tillrackligt eller inte har domstolen &nnu inte besvarat.

7.3 Angreppssatt for exklusivitetsrabatter

Det angreppssatt som EU-domstolen i Intel faststaller grundar sig i ett
verkningsbaserat angreppssatt. Rent teoretiskt kvarstar dock presumtionen
om exKklusivitets- och trohetsskapande rabatternas prima facie otillatenhet.
Det forutsatts alltsa att dominanten invander mot konkurrensbegransande
formaga innan presumtionen kan motbevisas. Som Nicolas Petit forklarar sa
framstdr detta som en hogst teoretisk presumtion. Givetvis kommer
dominanten sakerstalla att en sadan invandning foretas. Enligt Johannes
Laitenberger uttalas dock en hdgre bevisbdrda an den allménna invandningen
sasom Nicolas Petit foreslar. Av EU-domstolens avgorande i Intel
framkommer inte mera specifikt vad en sadan invandning bestar av. Det finns
anledning att emotse att tribunalen beaktar saken nu nér &rendet har
aterforvisats. Det torde dock vara sa att bevisbordan ska uppfattas som lag,
eftersom EU-domstolen faststéller att en omfattande utredning ska foretas
efter att dominanten har invant mot att rabatterna innehar
konkurrensbegransande férmaga. Att etablera en hog bevisborda for

presumtionen framstar som oforenligt med den efterfoljande bedémningen av
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konkurrensbegransande formaga och sedan en beddmning av objektivt
godtagbara skal och effektivitetsvinster. Om en hdg bevisborda uppstélls for
att motbevisa presumtionen uppkommer fragan vad som aterstar till utredning
av konkurrensbegransande formaga samt objektivt godtagbara skal och

effektivitetsvinster. En sadan ordning framstar som hogst anmarkningsvard.

Vad som dock ar faststéllt & att om dominanten invander mot presumtionen
med framgang, sa har kommissionen en skyldighet att utreda rabatternas
konkurrensbegransande formaga. Bedémningen bestar av en utredning av sex

uppraknade omstandigheter:

Vilken omfattning dominanten hade pa den relevanta marknaden,
vilken marknadstackning rabatterna hade,

villkoren och sattet for beviljandet av rabatterna,

hur stora rabatterna var,

hur lange de hade tillampats, och

I T o

huruvida det funnits en strategi att eliminera lika effektiva

konkurrenter.

EU-domstolen gar inte narmare in pa hur dessa omstandigheter ska hanteras.
For att skapa sig en forstdelse av hur dessa kan tillampas pa
exklusivitetsrabatter, kan rattspraxis och det vagledande dokumentet vara
végledande. Inledningsvis ska det konstateras att det vagledande dokumentet
inte ar ett uttryck for gallande ratt. Daremot innehar de uppraknade
omstandigheterna en rattslikhet med de omstandigheter som framkommer i
det vagledande dokumentet, enligt Nicolas Petit. En sadan rattslikhet torde
darfor inte bortses ifran. Det framstar saledes som att omstandigheterna harror
fran det vagledande dokumentet och att EU-domstolen indirekt uppratthaller
angreppssattet fran det vagledande dokumentet. Eftersom EU-domstolen inte
hanvisar direkt till det végledande dokumentet och att det i Johannes
Laitenbergers uttalande inte férekommer nagon kommentar vad galler
relationen mellan Intel-avgorandet och det vagledande dokumentet, finns det

anledning att vara restriktiv i bedomningen utifran det vagledande
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dokumentet. Vad géller rattspraxis har EU-domstolen hanterat
trohetsskapande rabatter, alltsd inte exklusivitetsrabatter vilket ocksa
motiverar en restriktiv tolkning. Daremot, eftersom EU-domstolen i Intel inte
sarskiljer rabattformerna at, torde samma bedémning kunna goras oberoende
om rabatten utgor en exklusivitetsrabatt eller en trohetsskapande rabatt.
Hansyn ska dock tas till att rabatterna skiljer sig at till sin konstruktion. Darfor
finns det anledning att uppmarksamma att rattstillamparen kan vérdera
omstandigheter olika beroende pa om det avser trohetsskapande rabatter eller

exklusivitetsrabatter i det enskilda fallet.

Vad galler den forsta uppraknade omstandigheten — dominantens omfattning
— kan sarskilt erinras fran Post Danmark Il att dominantens lagstadgade
ensamratt till distribution av produkter som innebar en hdg marknadsandel,
sarskilt beaktades. Det framgar dven av det vagledande dokumentet att ju
starkare stallning dominanten har, desto troligare &r det att det leder till
konkurrensbegransande effekt. Vad galler villkoren for beviljandet av
rabatter kan har erinras fran British Airways, Post Danmark Il och det
vigledande dokumentet, att retroaktiva rabatter har en hdgre
konkurrensbegransande férmaga an inkrementella. For retroaktiva rabatter ar
trohetsskapande effekten i princip storst pa den sista inkopta produkten innan
troskelvardet overskrids. Vad galler rabattens storlek och ldngden pa
tillampningsperioden kan erinras fran det véagledande dokumentet att det
allméant galler att ju stérre andel av den totala omsattningen pa marknaden
som paverkas av rabatten och ju langre de péagar, desto storre ar den
konkurrensbegrénsande effekten. | Intel konstaterade tribunalen att den
kortaste perioden som rabatten tillampades var under ett ar, vilket ansags vara
en pafallande tidsperiod. Vad géller omstandigheten att identifiera en strategi
som eliminerar lika effektiva konkurrenter, hanvisade EU-domstolen i Intel
sérskilt till Post Danmark I. Av Post Danmark | har EU-domstolen sarskilt
beaktat huruvida dominanten haft for avsikt att utesluta en konkurrent. |
Tomra ansag dock EU-domstolen att omstandigheten — avsikt — inte skulle
erhallas nagot storre varde. Avsikt var saledes endast en av manga faktiska

omsténdigheter att beakta. Vilket varde som ska tilldelas omsténdigheten, ger
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saledes utrymme for tolkning. Om man utgar ifran det verkningsbaserade
angreppssattet for att utreda faktisk paverkan pa marknaden torde
dominantens avsikt endast beaktas i begrdnsad omfattning i relation till de
andra omstandigheterna. En mer utforlig beddémning, vad galler
tillampningen av de uppraknade omstandigheter, kan forvantas komma fran

tribunalen eftersom EU-domstolen aterforvisade malet.

Omsténdigheterna ar inte kumulativa bedémningskriterier dar samtliga ska
uppfyllas till en viss niva. Det ar inte heller mangden av omstandigheter som
ar av relevans for den konkurrensbegransande férmaga, utan istéllet &r det hur
konkret effekten dr. Aven om rittstillamparen har en skyldighet att préva
samtliga uppréknade omstandigheter, racker det att en av dessa
omstandigheter uppfyller konkurrensbegransande formaga, for att faststélla
sadan formaga. Konkreta bevis pa konkurrensbegransande effekt torde vara a
fortiori bevis pa konkurrensbegransande formaga. Annars torde ledning av
Post Danmark Il kunna hamtas, att effekten ska atminstone vara sannolik,

inte rent hypotetisk.

Vad galler lika-effektiv-konkurrent-testet har viss doktrin uppfattat att Intel-
avgorandet framstaller testet som en oumbarlig del av beddmningen for att
avgora konkurrensbegransande formaga. Flera roster sasom Nicolas Petit,
Alfonso Lamadrid och Pablo Ibafiez Colomo har istéllet foreslagit en mer
restriktiv tolkning. De menar pa att eftersom domstolen inte uttryckligen
etablerade en skyldighet att foreta lika-effektiv-konkurrent-testet, féreligger
darfor inte en sadan skyldighet. Daremot konstaterar EU-domstolen att testet
hade en reell betydelse for kommissionens beslut och att tribunalen darfor var
skyldig att utreda testets betydelse i malet. En extensiv tolkning av detta
innebér att EU-domstolen tar ett stéllningstagande for testet indirekt. EU-
domstolen hade kunnat avfdrda testets betydelse och darmed kommit till
slutsatsen att testet inte hade en paverkan pa tribunalens bedémning av
konkurrensbegransande formaga. Testet ar dessutom forenligt med radande
uppfattning av konkurrensrattens andamal, sasom ocksa uttryckts av

kommissionens végledande dokumentet. Med anledning av ovanstaende

73



torde lika-effektiv-konkurrent-testet inneha en stark stallning vid en utredning
av uteslutande missbruk. Daremot, med beaktande av Post Danmark 11 som
uttalande att lika-effektiv-konkurrent-testet endast utgor en av flera mojliga
metoder att tillampa, sa utgor testet ingen rattslig skyldighet for
rattstillampare att tillampa testet. Sammanfattningsvis torde dominanten
inkludera en utredning i enlighet med lika-effektiv-konkurrent-testet som
bevis i sin invandning mot prima facie presumtionen om
konkurrensbegransande foérmaga, for att sékerstalla att rattstillamparen
bedémer rabatten i forhallande till testet. Lika-effektiv-konkurrent-testet
innebar att sannolikheten 6kar for huruvida rabatterna &r tillatna, och torde

darfor foretas av dominanten som invandning.

Om da nagon av dessa omstandigheter skulle visa pa konkurrensbegransande
formaga men dominanten ocksa invant om objektivt godtagbara skal eller
effektivitetsvinster, ska rattstillamparen prova &ven detta. En sadan
bedémning framstar dock som anmarkningsvard med anledning av EU-
domstolens uttalande i Intel. | avgdrandet konstaterar EU-domstolen att
analysen av konkurrensbegransande formagan ar likaledes relevant for en
bedémning av objektivt godtagbara skél eller av effektivitetsvinster. En sadan
beddmning torde darfor vara Overflodig. Vilka omstandigheter som ska
beaktas, utover vad som framgar i en bedomning av konkurrensbegransande
formaga, framgar inte av avgorandet. Vad géller objektivt godtagbara skal
kan halso- och sékerhetsskal vara sadana objektivt sakliga skal som asyftas i
Intel-avgorandet med hansyn till vad som framkommer av det vagledande

dokumentet och rattspraxis, sasom Hilti, Tetra Pak Il och Microsoft.

EU-domstolen aterforvisade Intel-malet till tribunalen eftersom tribunalen
underlat att beakta lika-effektiv-konkurrent-testet. Rattsutvecklingen for
exklusivitetsrabatter har darfor &nnu inte fatt ett avslut; ett fortsatt avvaktande

forestar for klargorandet av tillampligt angreppsstt.

74



Kall- och litteraturforteckning

Forfattning
Konkurrenslag (2008:579).

Konsoliderad version av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt,
2012 C 326/01.

Protokoll (nr 27) Om den inre marknaden och konkurrens. Bilaga till
Lissabonfordraget, 2007 C 306/01.

Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning
av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget.

Dokument fran kommissionen

DG Comepetition discussion paper on the application of Article 82 of the

Treaty to exclusionary abuses.

Kommissionens tillkannagivande om definitionen av relevant marknad i

gemenskapens konkurrenslagstiftning, 1997 C 372/03.

Meddelande fran kommissionen — Végledning om kommissionens
prioriteringar vid tillampningen av artikel 82 i EG-fordraget pa foretags
missbruk av dominerande stallning genom utestangande atgarder, 2009 C

45/02.

Forarbeten
Prop. 2007/08:135, Ny konkurrenslag m.m.

Prop. 1992/93:56, Ny konkurrenslagstiftning.

Doktrin

75



Geradin, Damien, A Proposed Test for Separating Pro—competitive
Conditional Rebates from Anti—competitive Ones, World Competition,

volym 32, upplaga 1, s. 41-70.

Geradin, Damien, The Decision of the Commission of 13 May 2009 in the
Intel case: Where is the Foreclosure and Consumer Harm?, Journal of
European Competition Law & Practice, volym 1, upplaga 2, 1 mars 2010, s.
112-122.

Geradin, Damien, The Opinion of AG Wahl in Intel: Bringing Coherence
and Wisdom into the CJEU's Pricing Abuses Case-Law, Tilburg Law
School Legal Studies Research Paper Series No. 18/2016.

Hettne, Jorgen & Otken Eriksson, Ida (red.), EU-rattslig metod: teori och

genomslag i svensk réattstillampning, Norstedts juridik, Stockholm, 2005.

Julie Clarke, The Opinion of AG Wabhl in the Intel Rebates Case: A Triumph
of Substance over Form?, World Competition, volym 40 upplaga 2, s. 241—
269.

Karlsson, Johan & Ostman, Marie, Konkurrensratt: en handbok, upplaga 5,
Karnov, Stockholm, 2014.

Patel, Kiran Klaus & Schweitzer, Heike (red.), The historical foundations of

EU competition law, upplaga 1, Oxford University Press, Oxford, 2013.

Petit, Nicolas, Intel, leveraging rebates and the goals of Article 102 TFEU,
European Competition Journal, 2015, volym 11, upplaga 1, s. 26-68.

Petit, Nicolas, The advocate General s opinion in Intel v Commission: eight

points of common sense for consideration by the CJEU, Concurrences

Review, nummer 1, 2016.

76



Petit, Nicolas, The judgement of the EU court of justice in Intel and the rule
of reason in abuse of dominance cases, publicerad 12 december, 2017,

Rosenblatt, Howard och Armengod, Héctor, The Commission’s Approach to
Conditional Discounts: A Look at Tomra and Intel, The European Antitrust
Review 2012, publicerad av Global Competition Review i samarbete med
Allen & Overy, Latham & Watkins LLP m. fl.

Venit, James, The judgment of the European Court of Justice in Intel v
Commission: a procedural answer to a substantive question? European

Comepetition Journal, volym 13, upplaga 2-3, publicerad 28 september 2017.

Waelbroeck, Denis, Michelin 11: A Per Se Rule Against Rebates By
Dominant Companies, Journal of Competition Law & Economics, Volym 1,
upplaga 1, 1 januari 2005, s. 149-171.

Whish, Richard & Bailey, David, Competition law, upplaga 8, Oxford
University Press, Oxford, 2015.

Wils, Wouter P.J., The judgment of the EU General Court in Intel and the
so-called 'more economic approach' to abuse of dominance, World
Comepetition: Law and Economics Review, volym 37, nummer. 4, 2014,
5.405-434.

Elektroniska kallor

Batchelor, Edward W. och Jones, Keith R, Rebates Rules Revised: CJEU
Requires Economic Assessment of Rebate Scheme; Loyalty Rebates Case
Law Must be "Further Clarified", publicerad 7 september 2017,

http://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2017/09/rebates-

rules-revised/, besokt 8 december 2017.

77


http://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2017/09/rebates-rules-revised/
http://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2017/09/rebates-rules-revised/

Colomo, Pablo Ibafez, Comments on Case C-413/14 P, Intel: presumptions,
effects-based analysis and open questions, publicerad 6 september 2017

https://chillingcompetition.com/2017/09/06/comments-on-intel-

presumptions-effects-based-analysis-and-open-questions/, besokt 5
december 2017.

Colomo, Pablo Ibafiez, Intel and Article 102 TFEU Case Law: Making
Sense of a Perpetual Controversy, LSE Law, Society and Economy
Working Papers 29/2014 London School of Economics and Political
Science Law Department, publicerad 26 november 2017
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2530878, besokt 5
december 2017.

Colomo, Pablo Ibafiez, More on Intel: some thoughts after the IBA
Conference in Florence, publicerad 12 september 2017

https://chillingcompetition.com/2017/09/12/more-on-intel-some-thoughts-

after-the-iba-conference-in-florence/, besokt 5 december 2017.

Komninos, Assimakis m.fl., New era dawning in EU competition law?
CJEU endorses an effects-based assessment of rebates and sets aside lower
court’s judgment in Intel, publicerad 7 september 2017,

https://www.whitecase.com/publications/alert/new-era-dawning-eu-

competition-law-cjeu-endorses-effects-based-assessment-rebates, besokt 5
december 2017.

Lamadrid, Alfonso, DG Laitenberger’s CRA Speech (Part II- Implementing
Intel, in Theory and in Practice) publicerad 19 december 2017,

https://chillingcompetition.com/2017/12/19/dg-laitenbergers-cra-speech-

part-ii-implementing-intel-in-theory-and-in-practice/, besdkt 29 december
2017.

Lamadrid, Alfonso, Intel v Commission and the problem with wrong

economic assumptions, publicerad 16 juni 2014,

78


https://chillingcompetition.com/2017/09/06/comments-on-intel-presumptions-effects-based-analysis-and-open-questions/
https://chillingcompetition.com/2017/09/06/comments-on-intel-presumptions-effects-based-analysis-and-open-questions/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2530878
https://chillingcompetition.com/2017/09/12/more-on-intel-some-thoughts-after-the-iba-conference-in-florence/
https://chillingcompetition.com/2017/09/12/more-on-intel-some-thoughts-after-the-iba-conference-in-florence/
https://www.whitecase.com/publications/alert/new-era-dawning-eu-competition-law-cjeu-endorses-effects-based-assessment-rebates
https://www.whitecase.com/publications/alert/new-era-dawning-eu-competition-law-cjeu-endorses-effects-based-assessment-rebates
https://chillingcompetition.com/2017/12/19/dg-laitenbergers-cra-speech-part-ii-implementing-intel-in-theory-and-in-practice/
https://chillingcompetition.com/2017/12/19/dg-laitenbergers-cra-speech-part-ii-implementing-intel-in-theory-and-in-practice/

https://chillingcompetition.com/?s=Intel+v+Commission+and+the+problem

+with+wrong+economic, besdkt 5 december 2017.

Lamadrid, Alfonso, More questions (and some answers) on, and beyond,
Intel (C-413/14 P), publicerat 6 september 2017,
https://chillingcompetition.com/2017/09/06/more-questions-and-some-

answers-on-and-beyond-intel-c-41314-p/, besokt 5 december 2017.

Nourry, Alex m.fl., CJEU rules dominant firms” exclusitivity rebates are not
per se illegal, publicerad 11 september 2017,

https://www.cliffordchance.com/briefings/2017/09/cjeu rules dominantfir

msexclusivityrebate.html, besdkt 5 december 2017.

EU-domstolens hemsida. Angaende arbetssprak,

https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 9089/sv/, besokt 8 december 2017.

Ovrigt
Johannes Laitenberger, Accuracy and administrability go hand in hand,

CRA Conference Brussels, 12 december 2017.

Mario Monti, The Future for Competition Policy in the European Union,
SPEECH/01/340, Merchant Taylor’s Hall, London 9 juli 2001.

Neelie Kroes, Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82,
SPEECH/08/212, Fordham Corporate Law Institute New York, 23

september 2005.

OECD Policy Roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts, 2
december 2008, DAF/COMP(2008)29.

Rapport fran Economic Advisory Group on Competition Policy (EAGCP),

An economic approach to Article 82, juli 2005.

79


https://chillingcompetition.com/?s=Intel+v+Commission+and+the+problem+with+wrong+economic
https://chillingcompetition.com/?s=Intel+v+Commission+and+the+problem+with+wrong+economic
https://chillingcompetition.com/2017/09/06/more-questions-and-some-answers-on-and-beyond-intel-c-41314-p/
https://chillingcompetition.com/2017/09/06/more-questions-and-some-answers-on-and-beyond-intel-c-41314-p/
https://www.cliffordchance.com/briefings/2017/09/cjeu_rules_dominantfirmsexclusivityrebate.html
https://www.cliffordchance.com/briefings/2017/09/cjeu_rules_dominantfirmsexclusivityrebate.html
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_9089/sv/

Rattsfallsforteckning

EU-domstolen
C-413/14, Intel Corp. mot Europeiska kommissionen, EU:C:2017:632.

C-23/14, Post Danmark A/S mot Konkurrenceradet, EU:C:2015:651.

C-457/10, AstraZeneca AB och AstraZeneca plc mot Europeiska
kommissionen, EU:C:2012:770.

C-549/10, Tomra Systems ASA m.fl. mot Europeiska kommissionen,
EU:C:2012:221.

C-209/10, Post Danmark A/S mot Konkurrenceradet., EU:C:2012:172.

C-52/09, Konkurrensverket mot TeliaSonera Sverige AB, EU:C:2011:83.

C-280/08, Deutsche Telekom AG mot Europeiska kommissionen,
EU:C:2010:603.

C-52/07, Kanal 5 Ltd och TV 4 AB mot Fdreningen Svenska Tonsattares
Internationella Musikbyra (STIM) upa., EU:C:2008:703.

C-202/07, France Télécom SA mot Europeiska gemenskapernas
kommission, EU:C:2009:214.

C-95/04, British Airways plc mot Europeiska gemenskapernas kommission,
EU:C:2007:166.

C-552/03, Unilever Bestfoods (Ireland) Ltd mot Europeiska
gemenskapernas kommission, EU:C:2007:605.

80



C-418/01, IMS Health GmbH & Co. OHG mot NDC Health GmbH & Co.
KG, EU:C:2004:257.

C-393/92, Municipality of Almelo m.fl. mot NV Energiebedrijf Ijsselmij.,
EU:C:1994:171.

C-62/86, AKZO Chemie BV mot Europeiska gemenskapernas kommission,
EU:C:1991:286.

C-322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin mot Europeiska
gemenskapernas kommission, EU:C:1983:313.

C-26/76, Metro SB-GroRmérkte GmbH & Co. KG mot Europeiska
gemenskapernas kommission, EU:C:1977:167.

C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG mot Europeiska gemenskapernas
kommission, EU:C:1979:36.

C-27/76, United Brands Company and United Brands Continentaal BV mot

Europeiska gemenskapernas kommission, EU:C:1978:22.

C-6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc.
mot Europeiska gemenskapernas kommission, EU:C:1975:50.

Forslag till avgorande av Generaladvokat

Forslag till avgérande av generaladvokat N. Wahl foredraget den 20 oktober
2016, EU:C:2016:788.

Tribunalen
T-286/09, Intel Corp. mot Europeiska kommissionen, EU:T:2014:547.

T-155/06, Tomra Systems ASA m.fl. mot Europeiska kommissionen,
EU:T:2010:370.

81



T-201/04, Microsoft Corp. mot Europeiska kommissionen, EU:T:2007:289.

T-168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited mot Europeiska
gemenskapernas kommission, EU:T:2006:265.

T-219/99, British Airways plc mot Europeiska gemenskapernas kommission,
EU:T:2003:343.

T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin mot

Europeiska gemenskapernas kommission, EU:T:2003:250.

T-191/98, Atlantic Container Line AB m.fl. mot Europeiska kommissionen,
EU:T:2003:245.

T-228/97, Irish Sugar plc mot Europeiska gemenskapernas kommission,
EU:T:1999:246.

Forenade mal T-24/93, T- 25/93, T-26/93 och T-28/93, Compagnie
maritime belge transports SA m. fl. mot Europeiska gemenskapernas
kommission, EU:T:1996:139.

T-83/91, Tetra Pak International SA mot Europeiska gemenskapernas
kommission, EU:T:1994:246.

T-65/89, BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd. mot Europeiska
gemenskapernas kommission, EU:T:1993:31.

T-30/89, Hilti AG. mot Europeiska gemenskapernas kommission,
EU:T:1991:70.

Kommissionen
Intel Corp. mot Europeiska kommissionen, COMP/C-3 /37.990.

82



Manufacture francaise des pneumatiques Michelin mot Europeiska
gemenskapernas kommission, COMP/E-2/36.041/PO.

British Airways plc mot Europeiska gemenskapernas kommission
IV/D-2/34.780.

83



