-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

provided by Lund University Publications - Student Papers

JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Anna-Therese Melén

Ratten till personlig assistans

- En rattsfallsstudie av HFD 2012 ref. 41 samt HFD 2015 ref. 46

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats
Kandidatuppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoang
Handledare: Anna Nilsson

Termin: HT17


https://core.ac.uk/display/289955064?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Allméant
1.2 Uppsatsens overgripande syfte
1.3 Fragestillning
1.4 Avgransningar
1.5 Perspektiv och metod
1.6 Forskningslage
1.7 Material

1.8 Uppsatsens disposition

2 REGELVERKET OM PERSONLIG ASSISTANS
2.1 Bakgrund

2.2 Personlig assistans enligt LSS

2.2.1 Personkretstillhorighet
2.2.2  Den enskildes stodbehov

2.3 Statlig assistansersattning enligt SFB

3 BEGREPPET GRUNDLAGGANDE BEHOV
3.1 Bakgrund

3.2 Tolkning av begreppet

4 LAGSTIFTARENS SYFTE MED PERSONLIG ASSISTANS
4.1 Syftet med LSS

4.2 Syftet med personlig assistans

5 TILLAMPNINGEN PA MYNDIGHETSNIVA

5.1 Det delade huvudmannaskapet mellan stat och kommun

12

14
14

16

18
18

19

20

20



5.2 Myndigheternas beslutfattande

5.2.1 Forsdkringskassan som beslutande instans
5.2.2 Kommunen som beslutande instans

5.3 Den enskildes overklaganderatt

6 RATTSPRAXIS

6.1 HFD 2012 ref. 41

6.1.1 Fakta i malet
6.1.2 Domstolens argumentation
6.1.3 Sammanfattning

6.2 HFD 2015 ref. 46

6.2.1 Fakta i malet
6.2.2 Domstolens argumentation
6.2.3 Sammanfattning

6.3 Myndigheternas tolkning av rattsfallen

7 ANALYS
7.1 HFD 2015 ref. 46
7.2 HFD 2012 ref. 41

7.3 Sammantagen bedémning

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

20

21
21

22

23

23

23
24
24

25

25
25
26

26

28
28
31

32

34

36



Summary

Personal assistance is a relief effort of great importance for people with
disabilities. Two recent court cases, HFD 2012 ref. 41 and HFD 2015 ref.
46, have however resulted in several individuals losing their existing
personal assistance and an increasing number of application rejections. It is
the court’s interpretation of the term basic needs in the cases that has caused

this restrictive tendency.

The aim of this thesis is to investigate how compatible the court’s
interpretation of the term basic needs is in terms of the legislator's purpose
of offering personal assistance in the first place. The conclusion is that there
is reason to question the court’s interpretation with reference to both the law
text and the draft legislation. Nevertheless, this judicial area is complex and
the court has a wide scope of interpretation to be able to take into

consideration all the facts of each case.



Sammanfattning

Personlig assistans dr en viktig stodinsats for personer med funktionshinder.
Tva réttsfall pa senare tid, HFD 2012 ref. 41 samt HFD 2015 ref. 46, har
dock medfort att flera brukare fatt sin assistans indragen samt att fler fatt
avslag pa sin ansokan om personlig assistans. Det dr domstolens restriktiva
tolkning av begreppet grundldggande behov 1 de tvé réttsfallen som foranlett

denna utveckling.

Syftet med denna uppsats ar att undersoka 1 vilken utstrickning domstolens
tolkning av begreppet grundldggande behov 1 de tvé rittsfallen forverkligar
lagstiftarens intentioner med insatsen personlig assistans. Slutsatsen dr att
det finns anledning att ifrdgasitta domstolens tolkning 1 ljuset av bade
lagtext samt forarbeten. Men réttsomrddet dr komplext och domstolen har
ett vidstrackt tolkningsutrymme for att kunna ta hinsyn till

omstindigheterna 1 det enskilda fallet.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Under 2017 har det rasat en debatt 1 Sverige om personlig assistans. Orsaken
ar allt fler personer med svéara funktionshinder fatt sin assistans indragen till
foljd av det rddande réttsldget. Framforallt dr det tva réttsfall, HFD 2012 ref.
41 samt HFD 2015 ref. 46, som foranlett en mer restriktiv tolkning av ritten
till personlig assistans. Kritiken som uppkommit har varit omfattande och
forbéttrande Aatgdrder har krdvts av bade handikapporganisationer och
oppositionspartier i riksdagen. Kort sagt, personlig assistans &r ett &mne som
beror. En del kritiker har hivdat att rittslaget inte dr forenligt med det syfte
med vilket personlig assistans infordes. I den hédr uppsatsen dmnar jag

undersoka just denna fréaga.

1.2 Uppsatsens overgripande syfte

Syftet med uppsatsen ir att diskutera i vilken utstrickning HFD 2012 ref. 41
samt HFD 2015 ref. 46 forverkligar lagstiftarens intentioner med insatsen

personlig assistans.

1.3 Fragestallning

Uppsatsens centrala forskningsfraga ar:

- Hur forenlig dr domstolens tolkning av det femte grundldggande behovet i
HFD 2012 ref. 41 samt HFD 2015 ref. 46 1 forhallande till lagtext samt

forarbeten?



1.4 Avgransningar

Arbetet utgdr ifrén tva rittsfall: HFD 2012 ref. 41 samt HFD 2015 ref. 46.
Anledningen till att uppsatsen avgrinsats till just dessa avgoranden &dr de
konsekvenser som rittsfallen haft for mojligheten att erhdlla personlig
assistans. Annan réttspraxis pd assistansomradet kommer dérfor inte att
diskuteras mer dn Oversiktligt. Uppsatsen har inte antagit ett internationellt
perspektiv, utan fokus har legat pa den svenska lagstiftningen. FN:s
konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning, som
Sverige ratificerat, behandlas darfér inte. Hur personlig assistans
administreras kommer inte heller att beréras, annat dn en kort redogdrelse

for vilka de beslutande myndigheterna ar.

1.5 Perspektiv och metod

Uppsatsen har skrivits utifrdn ett kritiskt perspektiv, di réttsenligheten av
domstolens argumentation i HFD 2012 ref. 41 samt HFD 2015 ref. 46 har
studerats. Aven ett rittsutvecklingsperspektiv har nyttjats d4 den gillande
ratten avseende personlig assistans har studerats over tid. Under arbetet har
den rattsdogmatiska metoden anvénts, dd svaret pd forskningsfrigan har

sokts i de allmént accepterade rittskillorna.'

1.6 Forskningslage

P& assistansomradet finns det bade litteratur och artiklar som behandlar
gillande rdtt och de aktuella réttsfallen. Det finns dven rapporter ifrn
Socialstyrelsen samt Forsdkringskassan som redogor for de konsekvenser

som rattsfallen haft for brukare. Det finns dock inte mycket som skrivits om

' Korling och Zamboni (red.), 2017, s. 21.



forenligheten mellan HFD 2012 ref. 41 samt HFD 2015 ref. 46 i forhéllande

till lagstiftarens syfte med personlig assistans.

1.7 Material

Uppsatsen ér till stor del baserad pa rittspraxis, forarbeten samt lagtext.
Aven styrdokument ifrdn Forsdkringskassan samt rapporter ifrin
Socialstyrelsen och Inspektionen for Socialférsdkringen har anvénts. Viss

litteratur pd assistansomradet har ocksa studerats.

1.8 Uppsatsens disposition

Uppsatsen inleds med ett bakgrundskapitel som redogoér for géllande rétt
avseende personlig assistans och dess historik. I kapitel tre avhandlas
inneborden av begreppet grundliggande behov. Daérefter diskuteras
lagstiftarens intentioner med insatsen personlig assistans. Dessa
introducerande kapitel klargor hur personlig assistans beddoms och dr av stor
betydelse for att forstd den réttsliga argumentationen 1 HFD 2012 ref. 41
samt HFD 2015 ref. 46.

Daérefter foljer ett avsnitt som diskuterar myndigheternas tillimpning av
ratten. [ kapitel sex avhandlas rittsfallen och de konsekvenser som
avgorandena haft for myndigheternas tillimpning. Det sista kapitlet
aterkopplar till fragestéllningen och redovisar vad som framkommit under

utredningen.



2 Regelverket om personlig
assistans

2.1 Bakgrund

Under hosten 1988 tillsatte regeringen en kommitt¢é med syfte att utreda
kommunernas och landstingens insatser for ménniskor med omfattande
funktionshinder.” Kommittén fick namnet 1989 drs handikapputredning.
Utredningens uppgift var att kartligga och analysera socialtjénstens insatser
for funktionshindrade samt habilitering och rehabilitering. Eventuella brister
skulle leda till forslag ifrdn utredningen pa atgidrder och forbéttringar pd

omradet.’

I utredningens delbetinkande Handikapp och vilfird?* presenterades en
kartliggning Over livssituationen for svart handikappade, och dessa
ménniskor hade ofta simre livsvillkor én de flesta.” Handikapputredningens
huvudbetinkande Handikapp — Vilfird — Rittvisa® innehdll dérfor flera
forslag som syftade till att forbdttra stodet for ménniskor med
funktionsférhinder, bland annat foreslogs en ny rittighetslag om stéd och

service till vissa funktionshindrade.’

I februari 1993 avlimnade regeringen en proposition med forslag om en
omfattande reform av handikappolitiken, som till stor del baserades pa
handikapputredningens slutbetinkande.® 1 propositionen foreslogs en ny
rittighetslag for personer med funktionshinder; lag (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade (LSS). Som komplement till LSS,

forordade regeringen dven lagen (1993:389) om assistansersittning (LASS).

* Dir. 1988:53.

> Prop. 1992/93:159, s. 40.
*SOU 1990:19.

> Prop. 1992/93:159, 5. 42 f.
%SOU 1991:46.

7 Prop. 1992/93:159, s. 40.
¥ Prop. 1992/93:159.



Riksdagen antog propositionen i maj 1993, och de nya lagarna tradde 1 kraft
den 1 januari 1994. Tidigare lagstiftning pd omradet upphorde samtidigt att
gilla.” Den stora nyhet som reformen introducerade var méjligheten till
personlig assistans for personer med funktionshinder, vilket ansags utgdra

ett avgorande genombrott for den svenska handikapprorelsen.'

2.2 Personlig assistans enligt LSS

LSS innehédller bestimmelser om sarskilda stod- och serviceinsatser,
déribland personlig assistans, for personer med svéra funktionshinder. Med
funktionshinder avses den begrinsning eller det hinder som goér att en
person till f6]jd av en skada eller sjukdom inte kan utfora en aktivitet pa det
sitt eller inom de granser som kan anses normalt.'' LSS #r en rittighetslag,
vilket innebdr att en person dr berdttigad till insatser enligt lagen, s& ldnge
lagrekvisiten 4r uppfyllda.'” Den enskilde har dven ritt att verklaga beslut
till forvaltningsdomstol. LSS &r ocksé en pluslag, dvs. lagen inskrénker inte
de rdttigheter som den enskilde kan ha enligt annan lagstiftning, déribland
socialtjdnstlagen (2001:453) (SoL) eller hidlso- och sjukvardslagen
(2017:30) (HSL)."

9 § 1-10 LSS anger de tio hjilpinsatser som kan beviljas enligt lagen.'
Personlig assistans kan utga som stddinsats enligt 9 § 2 LSS. Med personlig
assistans avses ett personligt utformat stod som ges i olika situationer av ett

begrinsat antal personer. Stodet ska vara knutet till den enskilde och inte

? Lag (1985:568) om sirskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstrda m.fl. och
lag (1965:136) om elevhem for vissa rorelseforhindrade m.fl.

' Andén, Waistberg och Ekensteen, 2007, s. 16.

" Prop. 1992/93:159, s. 168.

" Ibid, s. 1.

4 § LSS; Prop. 1992/93:159, s. 171.

" De tio stodinsatserna ir radgivning och annat personligt stdd, personlig assistans,
ledsagarservice, bitrdde av kontaktperson, avldsarservice i hemmet, korttidsvistelse
utanfor hemmet, korttidstillsyn for ungdomar 6ver tolv ar, boende i familjehem eller
bostad med sérskild service for ungdomar som behdver bo utanfor fordldrahemmet,
bostad med sérskild service for vuxna eller daglig verksamhet for personer i
yrkesverksam &lder.



nigon verksamhet.'> Den enskilde ska ha ett avgorande eller mycket stort
inflytande dver vem som ska utfora assistansen, ndr assistansen ska ges samt
hur hjdlpen ska ges.'® Det finns ingen undre &ldersgrins for att erhalla
personlig assistans, men 9 b § LSS stadgar att personer som fyllt 65 ar,
endast har rétt att behélla assistans som redan beviljats eller ansokts om fore

65-arsdagen.

Enligt 2 § LSS é&r det den enskildes hemkommun som svarar for den
personliga assistansen. Det dr ddremot brukaren sjdlv som bestammer hur
assistansen utfors. Antingen anstiller den enskilde en personlig assistent,
eller s anlitas assistenter ifran exempelvis kommunen. Baserat pd den
enskildes val, betalar kommunen sedan ut ekonomiskt stod for skéliga

o e . . 1
kostnader eller sa ordnar kommunen bitride av personlig assistent.'’

For att en person ska beviljas personlig assistans enligt LSS, maéste
individen tillhoéra den personkrets som lagen omfattar sam¢ vara i behov av
insatsen. Dessa tva materiella forutsdttningar kommer nu att redogdras for i

tur och ordning.

2.2.1 Personkretstillhorighet

For att erhalla personlig assistans maste den enskilde tillhora ndgon av de
tre personkretsar som LSS omfattar. I 1 § 1-3 LSS definieras dessa

personkretsar som:

1. Personer med utvecklingsstdrning, autism eller autismliknande tillstdnd
2. Personer med betydande och bestdende begadvningsmaissigt
funktionshinder efter hjdrnskada 1 vuxen alder féranledd av yttre véld eller

kroppslig sjukdom, eller

" Prop. 1992/93:159, s. 62.
" Ibid, s. 174.
" Ibid.



3. Personer med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som
uppenbart inte beror pa normalt dldrande, om de dr stora och férorsakar
betydande svarigheter 1 den dagliga livsféringen och ddrmed ett omfattande

behov av stdd och service.

Tillhorighet till den forsta och andra personkretsen beddms i huvudsak
utifran medicinska diagnoser. Den tredje personkretsen bedéms utifrén en
funktionsbedomning baserat pd de svérigheter som en person har 1 sin
dagliga livsforing till f6ljd av funktionshinder och tar inte fasta pd nagon
speciell diagnos.'® D4 tillhorighet till den forsta och andra personkretsen 4r
diagnosstyrd, dr tolkningsutrymmet for dessa grupper sndvare dn for den
tredje gruppen.'® Tillhorighet till den tredje personkretsen forutsitter dock
att alla rekvisit som anges i 1 § 3 LSS ér uppfyllda.”® I forarbetena betonade
lagstiftaren att dessa beddmningar borde utféras av personer med kunskap

om funktionshinder for att sikerstilla en hog kvalitet pa besluten.’

2.2.2 Den enskildes stodbehov

Om en person tillhdr LSS personkrets, dr ndsta steg att prova individens
behov av hjdlpinsatser. 7 § forsta stycket LSS anger att personer som tillhor
lagens personkrets har ritt till stod- och serviceinsatser enligt 9 § 1-10 LSS,
om de behover sadan hjdilp i sin livsforing och behovet inte tillgodoses pd
annat sdtt. Vid beddmningen huruvida den enskilde har behov av sdadan
hjdlp i sin livsforing, utgar man fran den livsforing som kan anses normal
for en person i liknande &lder. Avseende bedomningen om behovet dr
tillgodosett pd annat sditt, kan exempelvis det fordldraansvar som avilar alla

fordldrar enligt fordldrabalken (FB) bli aktuellt. Det ska dock vara s att

' Prop. 1992/93:159, s. 53 ff.
" Sjoberg, 2016, s. 16.

2% Prop. 1992/93:159, s. 168.
I Ibid, s. 57.

10



behovet faktiskt tillgodoses pé ett annat sitt, det rdcker inte att behovet kan

tillgodoses p4 annat sitt.**

Avseende ritten till personlig assistans, finns det i lagen ytterligare
behovskrav forutom 7 § LSS. 9 a § forsta stycket LSS foreskriver att
personlig assistans beviljas den som pa grund av stora och varaktiga
funktionshinder behover hjélp med grundldiggande behov. Enligt paragrafen
utgdr grundldggande behov hjidlp med personlig hygien, méltider, att kld av
och pa sig, att kommunicera med andra eller annan hjédlp som forutsétter
ingdende kunskaper om den funktionshindrade. En person maéste vara 1
behov av hjdlp med minst ett av dessa grundldggande behov for att beviljas
personlig assistans. I kapitel tre kommer begreppet grundldggande behov att

diskuteras mer 1 detalj.

9 a § andra stycket LSS foreskriver vidare att den som har ritt till personlig
assistans for grundliggande behov dven har rétt att beviljas personlig
assistans for andra personliga behov, om behoven inte tillgodoses pd annat
satt. Dessa behov medfor ingen nddvindig fOrutsdttning for att beviljas
personlig assistans, men kan medfora ytterligare assistans om den enskilde

har behov av hjélp med grundliaggande behov.

Sammanfattningsvis, for att en person ska kunna erhdlla personlig assistans
enligt LSS, méste individen omfattas av personkretsen 1 1 § 1-3 LSS samt
vara 1 behov av insatsen. For detta krivs att rekvisiten 1 7 § fOrsta stycket ar
uppfyllda samt att den enskilde behdver hjdlp med sina grundldggande
behov enligt 9 a § forsta stycket LSS.

*? Prop. 1992/93:159, s. 172.

11



2.3 Statlig assistansersattning enligt SFB

Personlig assistans kan dven beviljas genom statlig assistanserséttning enligt
51 kap. socialforsdkringsbalken (SFB). Assistansersdttning &r ett
ersittningsbidrag for den kostnad som den enskilde har for personlig
assistans. Det dr staten genom Forsdkringskassan som provar och betalar ut
ersdttningen.” Ursprungligen reglerades assistansersittningen i LASS.
Reglerna flyttades dock senare 6ver till SFB, som trddde i kraft den 1
januari 2011. I likhet med LSS, 4r 51 kap. SFB en rittighetslagstiftning.**

51 kap. 2-3 § SFB anger att en person maste tillhdra LSS personkrets (1 §
1-3 LSS) samt behdva hjidlp med grundldggande behov (9 a § forsta stycket
LSS) for att beviljas assistanserséttning. De materiella forutsédttningarna for
att beviljas personlig assistans &r alltsa desamma oavsett om det rér sig om
att erhélla personlig assistans enligt LSS eller SFB.” Den 6vre tidsgrins pa
65 &r som giller for personlig assistans enligt LSS, géller dven for statlig

. . . 2
assistansersittning.*®

Det ér den enskildes behov av assistans for grundliggande behov som avgor
om personlig assistans ska utgd enligt LSS eller SFB. Om behovet av
personlig assistans for grundldggande behov understiger 20 timmar per
vecka 1 genomsnitt, dr det den enskildes hemkommun som svarar for hela
insatsen enligt LSS.”” Om behovet Sverstiger 20 timmar per vecka, r det
hemkommunen som finansierar de forsta 20 assistanstimmarna, medan
Forsdkringskassan betalar ut statlig assistansersdttning for resterande
timmar.”® Statlig assistansersittning kan alltsa utgd fr.o.m. den 21:a timmen

per vecka. Viktigt att podngtera &dr att personlig assistans utgdér samma

2 Arvidsson, 2015, s. 143 f.

24 Inspektionen for socialférsdkringen, 2016, s. 21.
2 Arvidsson, 2015, s. 144 f.

5] kap. 8 § SFB.

7 Prop. 1996/97:150, s. 138.

%% 51:3 SFB; Prop. 1996/97:150, s. 138.

12



stodinsats for den enskilde oavsett om den beviljas enligt LSS eller 51 kap.

SFB.”

Enligt 51 kap. 11 § forsta stycket SFB utgar assistansersittningen med ett
visst faststéllt belopp per beviljad timme. I likhet med personlig assistans
enligt LSS, ar det brukaren sjdlv som bestimmer hur assistansen anordnas.
Statlig assistansersittning ar pa olika sétt avgrinsad gentemot andra
vélfardsinsatser, bland annat far inte erséttning beviljas for hélso- och
sjukvérdsinsatser enligt HSL.*® Sjukvérdande insatser enligt HSL ar
atgirder for att medicinskt forebygga, utreda och behandla sjukdomar eller

1
skador.’

Den enskildes ritt till assistansersittning ska enligt 51 kap. 12 § SFB
omprovas vartannat ar eller vid vasentligt &ndrade forhallanden. I november
2017 annonserade dock regeringen att de obligatoriska tvaarsprovningarna
ska stoppas tillfalligt. Anledningen &r att skapa mer forutsdgbarhet for den
enskilde, da ny restriktiv réttspraxis pa omradet fétt storst genomslag i
samband med tvadrsprovningarna. Andringen vintas trida i kraft den 31

mars 2018.%?

29 Socialstyrelsen, 2017, s. 14.

5] kap. 5 § SFB.

*l'1 § HSL.

3 Promemoria " Vissa forslag om personlig assistans”, Socialdepartementet, s. 18 f.

13



3 Begreppet grundlaggande
behov

En forutsittning for att beviljas personlig assistans enligt LSS eller 51 kap.
SFB ir att den enskilde behdver hjilp med grundldggande behov. Begreppet
grundlidggande behov har alltsd avgorande betydelse for den enskildes
mojlighet att erhalla personlig assistans. Sdsom anforts ovan, definieras
dessa behov som hjdlp med personlig hygien, maltider, att kli av och pa sig,
att kommunicera med andra eller annan hjilp som fOrutsétter ingdende

kunskaper om den funktionshindrade.”

3.1 Bakgrund

Nér LSS trddde 1 kraft den 1 januari 1994, fanns det inte angivit 1 lagtexten
vilka behov som berittigade till personlig assistans. I forarbetena anférdes
diaremot att personlig assistans skulle beviljas for att klara mycket
personliga angeldgenheter, sasom personlig hygien, att dta samt att
kommunicera med andra. Insatsen skulle dven vara forbehdllen krdvande

1* Ar 1995 tillsatte regeringen en

eller i olika avseenden komplicerade fal
utredning med syfte att utreda systemet rérande personlig assistans.
Anledningen var att kostnaderna for den statliga assistanserséttningen blivit
mycket hogre dn berdknat, och utredningen hade som uppgift att ldmna

forslag pa atgdrder som skulle bryta den dkade kostnadsutvecklingen.®

Baserat pd utredningens slutsatser, presenterande regeringen en proposition
med forslag om #ndringar i LSS samt LASS.*® Ett av forslagen var att

klargora vilka stodbehov som maéste foreligga for att den enskilde ska ha rétt

¥9a§1st LSS.

** Prop. 1992/93:159,s. 171 f.
> Prop. 1995/96:146, s. 8

*% Prop. 1995/96:146.

14



till personlig assistans. Regeringen ansédg att dessa behov skulle formuleras
som “praktisk hjdlp med sin personliga hygien, maltider, att kld av och kla
pa sig eller att kommunicera med andra (de grundldggande behoven)”.
Enligt regeringen innebar detta att det frimst &r personer med fysiska
funktionshinder som kan erhdlla personlig assistans. Undantagsvis torde
dven personer med psykiska funktionshinder omfattas, under forutséttning
att karaktdren och omfattningen av funktionshindret stéller krav pd viss

praktisk hjilp for att tillgodose grundliggande behov.”’

Socialutskottet foreslog dock vissa dndringar av den foreslagna lagtexten.”®
Utéver de fyra angivna grundliggande behoven, ansdg utskottet att
personlig assistans dven borde kunna ges i1 situationer didr den enskilde
behover kvalificerad hjélp 1 det dagliga livet. Till de fyra grundldggande
behoven borde darfor ett femte adderas, ndmligen “annan hjilp som
forutsitter ingdende kunskaper om den funktionshindrade ”. Socialutskottets
motivering var frimst att ingen grupp som tidigare omfattats av personlig
assistans skulle utestingas vid en definition. Framforallt skulle &ven
fortsattningsvis personer med psykiska funktionshinder kunna beviljas
personlig assistans.” Regeringens forslag riskerade namligen att utesluta
denna grupp ifrdn mojligheten till personlig assistans. Socialutskottets
forslag antogs av riksdagen och den 1 juli 1996 infordes begreppet
grundldggande behov bestdende av fem behov 19 a § forsta stycket LSS.

D& den rittsliga argumentationen for uppkomsten av det femte
grundlidggande behovet “annan hjélp som forutsétter ingdende kunskaper om
den funktionshindrade ” har stor betydelse for arbetet, kommer nu delar av

socialutskottets betdnkande att citeras:

7 Prop. 1995/96:146 s. 12 f.
¥ Bet. 1995/96:SoU15.
* Ibid, s. 11 f.
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”Insatsen personlig assistans skall forbehallas krdvande eller i olika avseenden
komplicerade situationer, i regel av mycket personlig karaktir. Avgdrande bor vara
att den enskilde behover personlig hjalp for att klara sin personliga hygien, for att
kla sig och kld av sig, for att inta maltider eller for att kommunicera med andra.
Avsikten bor emellertid vara att assistansen ocksa skall ges 1 andra situationer dir
den enskilde behdver kvalificerad hjalp och som ingar i det vanliga livet. For barn
med omfattade omvardnadsbehov under hela eller stora del av dygnet kan
personlig assistans dven innefatta nédvandigt personligt stod pad grund av t.ex.
epilepsi, extrem infektionskénslighet, hjértsjukdom, eller andningsproblem. [...]
Utskottet anser dock med inriktningen i motionerna att inférande av en definition i
LSS av personlig assistans inte far innebéra att ndgon grupp som for nérvarande i
praxis omfattas av lagstiftningen helt utestings fran personlig assistans. Personer
med enbart psykiska funktionshinder t.ex. bor dven i fortséttningen vara berittigade
till personlig assistans i1 vissa speciella fall, ndmligen dédr karaktdren och
omfattningen av det psykiska funktionshindret medfér behov av hjilp med de

grundliggande behoven.”*

3.2 Tolkning av begreppet

I RA 2009 ref. 59 uttalade domstolen att de grundliggande behoven ska
vara av visst integritetskénsligt slag for att personlig assistans ska kunna
utgd.*' Det 4r alltsa inte alla moment avseende de grundliggande behoven
som berittigar till personlig assistans. Vad som avses med varje

grundliaggande behov kommer nu 6versiktligt att diskuteras.

- Personlig hygien
Enligt forarbetena asyftas med personlig hygien situationer av mycket privat
karaktir.** Det kan dérfor rora sig om hjilp med exempelvis dusch/bad,

toalettbehov, tandborstning eller byte av blja.*

“ Bet. 1995/96:SoU15, s. 11 f.

“' RA 2009 ref. 59, s. 8.

* Prop. 1992/93:159, s. 64.

* Forsikringskassan, Rittslig uppfoljning 2015:2, s. 14.
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- Maltider

For hjdlp med maltider ska det réra sig om intagande av mat, alltsa hjélp
med att fora mat till munnen.** T RA 2009 ref. 59 klargjorde domstolen att
hjilp med att laga mat, att f4 mat pa tallriken eller att skéra och dela mat inte

omfattas av behovet.*’

- Pa- och avklddning
Hér ska det rora sig om ett hjdlpbehov av mycket kroppsnéra karaktér. Det
omfattar darfor pd- och avklddning av klidder nirmast kroppen, sasom

underklider, byxor, troja, kjol eller strumpor.*°

- Att kommunicera med andra
Detta behov innebér att den enskilde behdver hjdlp av en person for att

. . . 4
kunna kommunicera med andra minniskor.*’

- Annan hjdlp som forutsdtter ingdende kunskaper om den
funktionshindrade

Detta behov avhandlas 1 HFD 2012 ref. 41 samt HFD 2015 ref. 46, som
kommer att diskuteras 1 kapitel sex. Denna redogérelse kommer darfor
endast omfatta den innebord som behovet ansigs ha innan réttsfallen. Enligt
tidigare praxis har behovet omfattat aktiv tillsyn av 6vervakande karaktir
med anledning av psykiskt tillstind eller medicinsk problematik.** Med
aktiv tillsyn med anledning av psykiskt tillstdnd avses tillsyn pa grund av
aggressivt beteende hos brukaren, som kan innebédra skada f6r omgivningen.
For aktiv tillsyn med anledning av medicinsk problematik ska det rora sig
om s.k. egenvard.* Egenvard definieras som en hilso- och sjukvérdande
atgird som en legitimerad yrkesutdovare bedomt att patienten sjélv, eller

dennes personliga assistent kan utfora.”

* Forsikringskassan, Rittslig uppfoljning 2015:2, s. 20.
*RA 2009 ref. 59, s. 9.

*® Forsikringskassan, Rittslig uppfoljning 2015:2, s. 17.
7 1bid, s. 23.

* R4 2003 ref. 33.

* Forsikringskassan, Rittslig uppfoljning 2015:2, s. 29 ff.
30 Inspektionen for socialforsdkringen, 2016, s. 24 f.
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4 Lagstiftarens syfte med
personlig assistans

Personlig assistans dr en av tio stddinsatser som kan utgd enligt LSS. En
fullstandig bild av syftet med personlig assistans géar darfor inte att uppnd
utan att ocksd studera lagens avsikter. Nedan kommer dérfor béade
dndamalen med LSS samt personlig assistans att presenteras. 51 kap. SFB
kommer inte att behandlas dd denna reglering huvudsakligen fokuserar pa
administrativa regler for Forsdkringskassan, och inte syftet med personlig

. 1
assistans.’

4.1 Syftet med LSS

I 5 § LSS anges att stodinsatser enligt lagen skall framja jdmlikhet 1
levnadsvillkoren for de personer som omfattas. Stadgandet ar en direkt
konsekvens av handikapputredningens pastdende att personer med
funktionshinder ofta har sidmre levnadsvillkor &n de flesta. I propositionen
till LSS betonas dérfor att ingen ménniska ar viard mer dn ndgon annan och
att detta inte fordndras pga. funktionshinder.”> En individ med
funktionshinder har réttigheter som alla andra, och lagen ska underlétta for
funktionshindrade att hivda dessa rittigheter gentemot det allminna.’
Minniskor med funktionshinder ska inte kénna sig utlimnade till vad de
uppfattar som myndigheters godtycke 1 relation till stodatgdrder. De
offentliga hjilpinsatserna ska sa ldngt som mojligt bidra till att ménniskor

med funktionshinder kan leva ett normalt liv.>*

1 Inspektionen for socialforsdkringen, 2016, s. 21.
>2 Prop. 1992/93:159, s. 43.

> Ibid, s. 49 f.

>* Ibid, s. 43.
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6 § forsta stycket LSS stadgar att den enskilde 1 storsta mojliga utstrackning
ska ha inflytande och medbestimmande Gver de insatser som kan erhillas
enligt lagen. Denna sjdlvbestimmanderitt &r ocksd ett resultat av
handikapputredningens slutsatser, da utredningen fann att ménga individer
med funktionshinder saknade mojlighet att bestdimma Over sin egen
livssituation och paverka utformningen av stodinsatser. I 7 § andra stycket
LSS poidngteras att insatser enligt lagen ska tillforsdkra brukare goda

levnadsvillkor och stiarka mdjligheten att leva ett sjdlvstiandigt liv.

4.2 Syftet med personlig assistans

Enligt lagstiftaren innefattar personlig assistans ett personligt stod, som ska
ge den funktionshindrade okade mdojligheter till ett sjilvstindigt liv och
aktivt deltagande 1 samhéllslivet. Personlig assistans innebér att brukare far
tillgang till ett ménskligt hjdlpmedel, som utfér det som den enskilde inte
sjalv klarar av. Stodet ska finnas tillgéngligt 1 skilda situationer och under
olika tider pd dygnet. Den personliga assistenten skall strdva efter
kontinuitet 1 stodet for att skapa trygghet for den enskilde och dennes
nirstdende. 1 linje med den sjdlvbestimmanderitt som efterstrdvas enligt
LSS, ska brukaren ha ett avgdrande, eller i vart fall, mycket stort inflytande
over vem som anstills som personlig assistent samt hur assistansen utfors.>
Enligt lagstiftaren bor personlig assistans alltid 6vervéigas som alternativ for
barn och ungdomar till att bo utanfor familjehemmet och for vuxna till att
bo pé institution.”® Personlig assistans ir dven att foredra framfor att den

enskilde bor i en gruppbostad eller i en sérskilt anpassad bostad for vuxna.””’

> Prop. 1992/93:159, s. 174.
** Ibid, s. 64.
37 Inspektionen for socialférsdkringen, 2015, s. 61.
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5 Tillampningen pa
myndighetsniva

5.1 Det delade huvudmannaskapet mellan
stat och kommun

Baserat pa omfattningen av den enskildes grundldggande behov, édr det
antingen den enskildes hemkommun eller staten genom Forsékringskassan
som beviljar den personliga assistansen. Anledningen till det delade
huvudmannaskapet &r att avlasta kommunerna ifrén allt for hga kostnader
for personlig assistans. Den enskildes mojlighet att beviljas personlig
assistans ska ndmligen inte riskera att bli beroende av kommunalpolitiska
prioriteringar.”® Aven om det finns tva huvudmin, ir det kommunerna som
har ansvaret for att anordna den personliga assistansen. Forsdkringskassans
roll dr endast att bedoma den enskildes ritt till statlig assistansersittning och

direfter betala ut ersittningen.”

5.2 Myndigheternas beslutfattande

Vid beddmningen av en persons ritt till personlig assistans, ska
Forsdkringskassan och kommunerna tolka och tillimpa reglerna om
personlig assistans. | sina avgdéranden, dr myndigheterna skyldiga att folja
vigledande praxis pa omradet, vilket i forsta hand utformas av Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD). Forsékringskassan och kommunerna har
saledes stor betydelse for de konsekvenser som réattspraxis far for enskilda

brukare.

> Prop. 1992/93:159, s. 68.
> Ibid, s. 69.
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5.2.1 Forsakringskassan som beslutande
instans

For att styra och skapa en enhetlig handldggning av den statliga
assistansersittningen anviander Forsdkringskassan olika styrdokument,
sasom domsnytt, informationsmeddelanden, samt vigledningar.” Domsnytt
ar en intern databas, dir det publiceras prejudicerande domar med
kommentarer. Informationsmeddelanden publiceras till hjdlp for
handlidggare och #ir bindande inom myndigheten. Aven vigledningarna
syftar till att assistera Forsdkringskassans medarbetare och redogdr for
relevant lagstiftning, rittspraxis, forarbeten samt forordningar.®' Den senaste
viagledningen angaende statlig assistansersittning publicerades 1 augusti

2017.%

5.2.2 Kommunen som beslutande instans

Aven kommunerna har riktlinjer fér beddmningen av personlig assistans
enligt LSS. Till skillnad frin Forsdkringskassan, ér riktlinjerna dock lokala
dvs. varje kommun utformar egna riktlinjer. Nir Socialstyrelsen®™ pa
uppdrag av regeringen analyserade insatsen personlig assistans ar 2015, fann
myndigheten att kommunernas riktlinjer varierade bade avseende innehall

och utformning.**

60 Inspektionen for socialférsdkringen, 2016, s. 29.

! Tbid.

62 Forsikringskassan, Vigledning 2003:6 version 17.

% Socialstyrelsen 4r en statlig myndighet under Socialdepartementet.
% Socialstyrelsen, 2015, s. 21.
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5.3 Den enskildes overklaganderatt

LSS och 51 kap. SFB ar rittighetslagar, vilket innebdr att beslut kan
verklagas till domstol.> Beslut av Férsikringskassan eller den enskildes

hemkommun kan Overklagas till forvaltningsdomstol enligt den ordning
som giller for forvaltningsbesvér, dvs. beslutet ska beréra den enskilde, gé
honom eller henne emot samt vara dverklagbart.®® Forvaltningsrittens beslut
kan 1 sin tur 6verklagas till kammarrétt, antingen av den enskilde sjélv eller
av den myndighet som fattade det ursprungliga beslutet. Om den enskilde
fatt ett gynnande beslut, dr det endast myndigheten som har ritt att
overklaga. For att kammarrétten ska kunna prova en dom, krdvs dock
provningstillstdnd. Provningstillstdnd krdvs dven for att HFD ska kunna

prova domar ifrén kammarritten.®’

63 Bergstrand, 2015, s. 10.
% Prop. 1992/93:159, s. 69.
%7 Bengtsson (red.), 2005, s. 230 f.
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6 Rattspraxis

Ar 2012 och 2015 kom tva prejudicerande domar ifrin HFD avseende
tolkningen av det femte grundldggande behovet “annan hjdlp som forutsétter
ingdende kunskaper om den funktionshindrade”. Nedan kommer nu

rittsfallen att behandlas i kronologisk ordning.

6.1 HFD 2012 ref. 41

6.1.1 Fakta i malet

HFD 2012 ref. 41 handlade om en flicka (F.H.) fodd 2003, som hade béade
autism och en medfédd bindvdvssjukdom som gav upphov till betydande
smarta. F.H. hade ett dagligt behov av varma bad for att motverka denna
smirta samt massage for att undvika att vara vaken flera timmar nattetid.

Det var ostridigt i malet att insatserna hade medicinsk effekt.

Flickan hidvdade ritt till personlig assistans for hjdlp med det grundldggande
behovet ” annan hjdlp som fOrutsdtter ingdende kunskaper om den
funktionshindrade”, dd det var av stor vikt att den person som utférde
insatserna hade ingdende kunskaper om hennes funktionshinder for att de
skulle utforas pa ett korrekt sitt. Det faktum att flickan hade autism
medforde ocksa att behandlingarna inte kunde utféras av for henne okénda
personer. Hemkommunen avslog dock flickans ansékan om assistans enligt
LSS med motiveringen att hon inte hade behov av hjilp med de

grundldggande behoven enligt 9 a § forsta stycket LSS.
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6.1.2 Domstolens argumentation

Domstolen inledde med att konstatera att det var ostridigt att F.H. tillhorde
den personkrets som avses 1 1 § 1 LSS. Fragan 1 méilet var istédllet huruvida
flickans medicinskt motiverade varma bad och massage var att betrakta som
grundldggande behov enligt 9 a § forsta stycket LSS. Domstolen anforde da
att hilso- och sjukvérdande insatser enligt HSL inte skulle beaktas vid
beddmningen av rétten till personlig assistans enligt LSS. Vidare kunde inte
sjukvérdande insatser 1 form av s.k. egenvard hinforas till begreppet
grundldggande behov enligt 9 a § forsta stycket LSS, men kunde utgora
andra personliga behov enligt 9 a § andra stycket LSS.

HFD hinvisade slutligen till RA 2009 ref. 57, och stadgade att det gillande
personlig assistans ska vara fraiga om hjdlp eller stod av mycket privat
karaktér och att insatsen ska vara forbehallen situationer av krdvande eller
pa annat sitt komplicerad natur, 1 regel av mycket personligt slag.
Domstolen ansag att det hjdlpbehov som F.H. hade avseende varma bad och
massage inte var av den karaktir som asyftades gillande de grundldggande
behoven enligt 9 a § forsta stycket LSS. HFD ansdg dérfor att flickan inte
hade rétt till personlig assistans enligt LSS.

6.1.3 Sammanfattning

I malet gjorde HFD bedomningen att varken hilso- och sjukvardande
insatser enligt HSL eller hjdlp med egenvard kan hénforas till de
grundlidggande behoven 1 9 a § forsta stycket LSS. Domstolen gjorde
diarmed avsteg ifran tidigare praxis som ansett att egenvard kunnat omfattas
av det grundliggande behovet “annan hjilp som forutsitter ingéende
kunskaper om den funktionshindrade” vid aktiv tillsyn av Gvervakande

karaktidr med anledning av medicinsk problematik.
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6.2 HFD 2015 ref. 46

6.2.1 Fakta i malet

HFD 2015 ref. 46 handlade om en kvinna (E.S.) som sedan fodseln haft
sjukdomen cystisk fibros, och didrmed behdvde hjilp med avancerad
andningsgymnastik for att hosta upp slem ifrdn lungorna. Ibland drabbades
E.S. dven av lungblédningar, som kunde vara livshotande och som behdvde
omedelbar behandling. E.S. hade sedan 1996 erhéllit assistansersittning for

1 genomsnitt 40 timmar 1 veckan.

Ar 2012 beviljade Férsikringskassan kvinnan fortsatt assistansersittning
med motiveringen att kvinnan hade behov av stindig och aktiv tillsyn, och
att denna tillsyn omfattades av det grundldggande behovet “annan hjilp som
forutsétter ingdende kunskaper om den funktionshindrade.” Allmédnna
ombudet for socialforsdkringen Gverklagade dock beslutet till
forvaltningsdomstol, och hdvdade att E.S. behov av andningsgymnastik inte
behovde utforas av nagon med ingdende kunskaper om henne. Att kvinnan
dessutom hade behov av att ndgon fanns till hands vid ev. lungblodningar
medforde inte heller att hon var 1 behov av sddan aktiv tillsyn av
overvakande karaktdr med anledning av medicinsk problematik som enligt
praxis kunde hénforas till det grundliggande behovet “annan hjilp som

forutsitter ingdende kunskaper om den funktionshindrade.”

6.2.2 Domstolens argumentation

HFD inledde med att anféra det var ostridigt att kvinnan tillhdrde den
personkrets som avses 1 1 § 3 LSS. Kvinnan hade alltsa ritt till
assistansersittning forutsatt att hon hade behov av personlig assistans for

sina grundldggande behov 1 genomsnitt mer d@n 20 timmar 1 veckan.
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Fragan 1 malet var huruvida behovet av hjilp med andningsgymnastik och
tillsyn pd grund av lungblédningar kunde hinforas till det grundldggande
behovet “annan hjdlp som fOrutsdtter ingdende kunskaper om den
funktionshindrade.” Domstolen fann med grund i ett uttalande ifran
socialutskottet vid tidpunkten for inférande av begreppet grundliggande
behov 1 LSS, att ”annan hjédlp som forutsétter ingdende kunskaper om den
funktionshindrade” uteslutande tar sikte pa individer med psykiska
funktionshinder. D& kvinnan inte hade ett psykiskt funktionshinder kunde

hon inte beviljas assistansersittning baserat pd detta grundlaggande behov.

6.2.3 Sammanfattning

HFD ansag alltsa att det grundliggande behovet “annan hjdlp som
forutsétter ingdende kunskaper om den funktionshindrade” endast kan
hénforas till personer med psykiska funktionshinder. Domstolen brot
diarmed ifrdn tidigare praxis, som ansett att behovet kunnat omfatta bade

personer med psykiska sdvil som fysiska funktionshinder.

6.3 Myndigheternas tolkning av rattsfallen

Béide Forsdkringskassans och kommunernas beddmningar av rétten till
personlig assistans har paverkats av de tva domarna.®® Med anledning av
HFD 2015 ref. 46, gav Forsdkringskassan 1 december 2015 ut ett rattsligt
stillningstagande som stadgade att det endast dr personer med psykiska
funktionsnedséttningar som kan beviljas personlig assistans for det femte
grundlidggande behovet ”sddan hjilp som forutsitter ingdende kunskaper om
personen”.”” Forsikringskassan hivdade dessutom att behovet méste kunna
kopplas till nagot av de andra fyra grundliggande behoven, for att utgora ett

grundldggande behov. Det ér séledes inte ett behov som star for sig sjélvt.

o8 Socialstyrelsen, 2017, s. 7.
% Forsdkringskassan, Domsnytt 2015:041, s. 2 f.
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Till grund for tolkningen lag HFD 2015 ref. 46, tidigare rattspraxis samt

lagens forarbeten.”

I maj 2016 anforde Forsdkringskassan 1 ett informationsmeddelande, att
varken egenvérd eller hilso- och sjukvérdsédtgdrder enligt HSL kan utgdra
ett grundliggande behov enligt 9 a § LSS.”" Till stod for bedomningen lag
HFD 2012 ref. 41. Tidigare hade Forsdkringskassan ansett att egenvérd
kunde hinforas till det grundliggande behovet “hjdlp som forutsitter
ingdende kunskaper” avseende bland annat aktiv tillsyn av Gvervakande
karaktir med anledning av medicinsk problematik 1 samband med
exempelvis epilepsi eller astma. Men denna beddmning hade enligt

myndigheten varit for generds.”

Rattsfallen har alltsd medfort direkta konsekvenser for brukare med
personlig assistans. Enligt Socialstyrelsens rapport ifrdn december 2017, har
domarna inneburit att personer som tidigare beviljats personlig assistans fatt
denna indragen. Framforallt har barn med behov av hjidlp med egenvérd
paverkats.”” Aven antalet personer som fitt avslag pd sin ansdkan om
personlig assistans har oOkat. Socialstyrelsen menar dock att de fulla
konsekvenserna av domarna inte gar att se fullt ut n.”* Forsakringskassan
har ocksa 1 ett stillningstagande ifrdn december 2017, uppgett att antalet
personer som beviljats assistansersédttning har minskat pd grund av

rittsfallen.”

70 Forsdkringskassan, Domsnytt 2015:041, s. 3.

! Forsikringskassan, Informationsmeddelande 2016:063.

7? Forsakringskassan, Socialforsikringsrapport 2017:14, s. 24 f.
3 Socialstyrelsen, 2017, s. 7 f.

" Ibid.

7 Forsakringskassan, Socialforsikringsrapport 2017:14, s. 38.
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7 Analys

Domstolens tolkning av det femte grundliggande behovet “annan hjilp som
forutsétter ingdende kunskaper om den funktionshindrade” i HFD 2012 ref.
41 samt HFD 2015 ref. 46 har medfort en mer restriktiv tolkning av
begreppet grundldggande behov 1 9 a § forsta stycket LSS. Da begreppet har
avgorande betydelse for rétten till personlig assistans enligt LSS samt SFB,
har réttsfallen pdverkat bdde kommunernas och Forsdkringskassans
handldggning. Det nya réttsldget har medfort att personer som tidigare haft
personlig assistans har fitt denna indragen och att allt fler fatt avslag pé sin
ansokan om personlig assistans. Réttsutvecklingen har siledes orsakat stor

oro inom brukarrorelsen.

Arbetet har utgdtt ifrdn foljande frédgestdllning: Hur forenlig 4r domstolens
tolkning av det femte grundldggande behovet 1 HFD 2012 ref. 41 samt HFD
2015 ref. 46 1 forhdllande till lagtext samt forarbeten? Nedan kommer
fragestdllningen att besvaras och forst kommer HFD 2015 ref. 46 att
avhandlas, for att sedan foljas av HFD 2012 ref. 41.

7.1 HFD 2015 ref. 46

Néar LSS introducerades 1 bdrjan av 1994, fanns inte begreppet
grundlidggande behov i lagtexten. Det var inte forrdn 1996 som begreppet
infordes. Anledningen var att fortydliga vilka behov som faktiskt berattigar
till personlig assistans. Regeringen foreslog att grundldggande behov skulle
omfatta praktisk hjdlp med personlig hygien, méltider, pa- och avkliadning
samt att kommunicera med andra. Socialutskottet foreslog dock att ett femte
grundliggande behov skulle adderas, ndmligen “annan hjilp som forutsétter

ingdende kunskaper om den funktionshindrade”. Anledningen till tillagget
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var framst att personer som tidigare fatt personlig assistans inte skulle

exkluderas vid inforandet av en definition.

I HFD 2015 ref. 46 anforde domstolen att det endast dr personer med
psykiska funktionshinder som kan beviljas assistans for det grundldggande
behovet “annan hjdlp som fOrutsdtter ingdende kunskaper om den
funktionshindrade”. Till stéd for denna tolkning anféorde HFD att det var
socialutskottets avsikt att endast personer med psykiska funktionshinder
skulle omfattas av behovet. Det dr sant att socialutskottet foreslog ett femte
grundliggande behov for att inte exkludera personer med psykiska
funktionshinder ifrdn rétten till personlig assistans. Utskottet ansag
ndmligen att regeringens forslag kunde medfora att endast personer med

fysiska funktionshinder fortsédttningsvis hade ritt till personlig assistans.

Fragan 4r dock om socialutskottet endast asyftade att det femte
grundldggande behovet skulle hénforas till personer med psykiska
funktionshinder. Det finns omstidndigheter som tvirtemot tyder pa det
motsatta. [ sitt betdnkande yttrade utskottet bl.a. foljande: “Personer med
enbart psykiska funktionshinder fz.ex. [min kursivering] bor dven i fortsdttningen
vara berittigade till personlig assistans i vissa speciella fall, ndmligen dar
karaktdren och omfattningen av det psykiska funktionshindret medfér behov av
hjilp med de grundliggande behoven”.’© Om utskottet endast avsett att
personer med psykiska funktionshinder skulle omfattas, kan man ifragasétta
varfor utskottet valde att anvinda t.ex. Forkortningen medfor att man kan
tolka uttalandet som att personer med psykiska funktionshinder enbart utgor
exempel pd minniskor som kan omfattas av det femte grundliggande

behovet.

Att socialutskottet endast avsett inkludera personer med psykiska
funktionshinder, kan dven ifrdgasattas 1 relation till foljande uttalande ifrn

utskottet:

% Bet. 1995/96:SoU15, s. 12.
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”Avgorande bor vara att den enskilde behover personlig hjilp for att klara sin
personliga hygien, for att kld sig och kld av sig, for att inta méltider eller for att
kommunicera med andra. Avsikten bor emellertid vara att assistansen ocksé skall
ges i1 andra situationer dér den enskilde behdver kvalificerad hjdlp och som ingar i
det vanliga livet. For barn med omfattade omvardnadsbehov under hela eller stora
del av dygnet kan personlig assistans dven innefatta nddvéandigt personligt stod pa

grund av tex. epilepsi, extrem infektionskédnslighet, hjértsjukdom, eller

andningsproblem.””’

Hér ndmner socialutskottet att begreppet grundliggande behov dven borde
omfatta vissa typer av omvardnadsbehov, sdsom personligt stod pd grund av
sjukdom. Utskottets exemplifiering av sjukdomsproblematik &r inte
begrénsad till psykiska &kommor utan omfattar olika typer av hilsoproblem.
Om utskottet bara avsett att psykiska funktionshinder skulle hidnforas till det
femte grundldggande behovet, hade inte den sjukvardsproblematik som
ndmnts rymts inom begreppet. Det framstidr darfor som tvivelaktigt att
utskottet velat begrinsa det femte grundldggande behovet till att endast

inkludera personer med psykiska funktionsnedséttningar.

I Forsékringskassans rittsliga stillningstagande med anledning av domen,
framfors att det femte grundliggande behovet behdver kopplas till nagot
utav de andra grundldggande behoven for att bli aktuellt. Forsdkringskassan
har alltsa tolkat innebdrden av behovet &nnu mer sndvt &n domstolen. Stodet
for denna tolkning dr dock knapphindigt. Varken 1 sjdlva domslutet eller 1
utskottets betdnkande, nimns det ndgot krav pd samband mellan det femte
grundldggande behovet och nagot av de andra fyra behoven. Av lagtexten
gar det inte heller att utlisa ndgot sadant krav, tvirtom verkar varje

grundldggande behov 19 a § LSS ha en sjilvstindig innebord.

" Bet. 1995/96:SoU15, s. 11.
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7.2 HFD 2012 ref. 41

I mélet ansdg domstolen att flickans medicinska behov av varma bad och
massage inte omfattades av det grundldggande behovet annan hjélp som
forutsitter ingédende kunskaper om den funktionshindrade”. I domslutet
anforde HFD att varken hélso- eller sjukvérdsinsatser enligt HSL eller
egenvard kunde hinforas till grundlaggande behov 1 9 a § fOrsta stycket
LSS. Ritten diskuterade dock aldrig om flickans medicinska behandlingar

utgjorde hilso- och sjukvardsinsatser enligt HSL eller egenvard.

I SFB finns ett uttryckligt forbud emot att bevilja assistansersittning for
hélso- och sjukvérdsinsatser enligt HSL. I LSS finns inte ett sddant forbud.
Forarbetena till LSS ger inte heller stod for en sddan tolkning. D& maélet
avsag flickans ritt till personlig assistans enligt LSS, synes HFD ha gjort

denna beddmning utan existensen av ett uttryckligt forbud.

Avseende domstolens uttalande att egenvard inte kan hénforas till begreppet
grundldggande behov, finns det inte stéd for denna tolkning 1 LSS eller
SFB. I forarbetena avhandlas 6verhuvudtaget inte fragan om egenvard kan
hinforas till begreppet grundliggande behov. Domstolens bedomning har
saledes inte uttryckligt stod i1 forarbetena eller 1 lagtexten. Besvirande ar
dessutom att HFD tidigare funnit att egenvéard i form av aktiv tillsyn av
overvakande karaktir med anledning av medicinsk problematik kunnat

hinforas till det femte grundldggande behovet.

Vidare, 1 socialutskottets betdnkande anfordes foljande: “For barn med
omfattade omvérdnadsbehov under hela eller stora del av dygnet kan personlig
assistans dven innefatta nddvéindigt personligt stod pd grund av t.ex. epilepsi,
extrem infektionskénslighet, hjértsjukdom, eller ::mdnirlgsproblem.”78 Att
egenvard inte omfattas synes diarfor ga emot socialutskottets intentioner med

inférandet av ett femte grundliggande behov, da domen medfor att barn

8 Bet. 1995/96:SoU15, s. 11.
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med omfattande omvardnadsbehov faller utanfor begreppet. Socialstyrelsen
har dessutom 1 sin rapport ifrdn december 2017 bekriftat att barn 1 behov av

egenvard paverkats negativt av domen.

7.3 Sammantagen bedomning

Beslut avseende personlig assistans har stor padverkan for den enskilde. For
personer med funktionshinder innebér personlig assistans en mgjlighet att fa
mer kontroll dver sin livssituation och bittre levnadsvillkor. Amnet berdr
och orsakar debatt, vilket har varit tydligt 1 Sverige under 2017. Framforallt
ar det tvd prejudicerande rittsfall som har fitt tag emot mycket kritik: HFD
2012 ref. 41 samt HFD 2015 ref. 46.

Ovan har forenligheten av domstolens tolkning av det femte grundldggande
behovet 1 de tva rittsfallen diskuterats med utgéngspunkt 1 lagtext och
forarbeten. Det har framkommit att det finns forhallanden som pekar pa
diskrepans mellan domstolens tolkning och vad som stadgas i lagtext samt
forarbeten. Gillande HFD 2015 ref. 46 gir det att ifrdgasitta om
socialutskottet endast avsag att det femte grundldggande behovet skulle
omfatta personer med psykiska funktionshinder. Avseende HFD 2012 ref.
41 finns det inget direkt stod i varken forarbeten eller lagtext att hélso- och
sjukvérdsatgirder enligt HSL eller egenvird inte skulle kunna utgoéra

grundldggande behov enligt 9 a § forsta stycket LSS.

Att HFD har tolkat det femte grundlaggande behovet tvivelaktigt, har vidare
stod 1 att regeringen foreslagit att de s.k. tvaarsprévningarna avseende statlig
assistansersittning ska stoppas tillfalligt med start den 31 mars 2018.
Anledningen till forslaget ar enligt regeringen att ny restriktiv réttspraxis

(HFD 2012 ref. 41 samt HFD 2015 ref. 46) fatt storst genomslag 1 samband
med dessa provningar. Regeringen har alltsd tagit vissa atgidrder for att

stoppa rittsverkningarna av domarna.
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Réttsomradet dr dock komplext och domstolen har ett tolkningsutrymme
avseende regelverket. Om lagtexten varit for preciserad hade detta kunnat
leda till bristande flexibilitet 1 relation till omstidndigheterna 1 det specifika

fallet.

Slutligen, anledningen till att bade LSS samt SFB fick formen av
rattighetslagstiftningar var enligt lagstiftaren for att den enskilde skulle veta
vilka rittigheter som denne kunde begira av det allminna fOrutsatt att
lagrekvisiten var uppfyllda. Personer med funktionshinder skulle inte ldngre
behova kdmpa for sina rittigheter, utan lagarna skulle underlétta for
enskilda att krdva dessa rittigheter. Domstolens restriktiva tolkning av det
femte grundlidggande behovet medfor dock att det blir svart for individer att
lasa lagtexten och forstd vad “annan hjdlp som fOrutsitter ingéende
kunskaper om den funktionshindrade” faktiskt innebdr. S& oavsett
forenligheten mellan domstolens tolkning av behovet och lagtext samt
forarbeten, behovs ett fortydligande av behovet for att brukare ska kunna

veta vilka behov som faktiskt berittigar till personlig assistans.
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