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Summary

The purpose of this essay is to examine whether it would be favorable with a
precedent from the Swedish supreme court in case of violent actions during
organized sport in Sweden. Referring to such actions that normally would
result in criminal liability due to assault, but instead results in discharge since

the actions been performed on a sports field.

Criminal liability regarding assault requires lack of justifying circumstances.
Such circumstances are for instance consent and social adequacy. It is quite
clear what these two justifying circumstances generally means, since consent
is regulated in the Swedish criminal law and since the existence of precedents
concerning social adequacy. However, it is unclear how these circumstances
relate to an athletic situation. There is no law enforcement regarding social
adequacy, there is no uniform doctrine regarding consent when sporting and

there is no precedent from the supreme court.

The concept of social adequacy has been mentioned in two judgements in
court, both directly and indirectly. The definition of the term appears to be
that in the event of a conflict of interest between two interests there is an
interest which is superior to the second. However, if social adequacy is an
argument for discharge or only to be understood as a conclusion explaining
the discharge is unclear. Nevertheless, in addition to consent, the courts seem
to agree that additional forms of liability are required in the case of violence
in the exercise of sport. The strong public interest in sport can in some cases
justify the discharge of sport-related violence. As far as consent is concerned,
the doctrine is divided as to how far a consent extends. Some believe that it
extends so far as to unlawful actions that result in injury, while some believe
it is too far-reaching interpretation. What, on the other hand, agrees is that

through participation in sport, you agree to some form of injuries.



These two grounds of discharge have been proved quite difficult to both
motivate but also to use for the lower courts and doctrine. With the absence
of a precedent from the supreme court, the predictability deteriorates as the
area is unregulated in law and there are disagreements in the doctrine. The
area would definitely be more legally secure with a preliminary ruling from

the supreme court.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ér att utreda huruvida det vore fordelaktigt med ett
prejudicerande avgoérande frdn HD betriffande véldsamma handlingar
begangna vid organiserad idrottsutdvning i Sverige. Sddana handlingar som
normalt foranleder straffréttsligt ansvar for misshandel men istéllet resulterar

i ansvarsfrihet dd handlingarna utforts pé en idrottsplan.

En forutséttning for att en person ska kunna héllas straffrattsligt ansvarig for
misshandel 4r att det saknas rittfirdigande omstindigheter. Sidana
omstdndigheter dr bl.a. samtycke och social adekvans. Vad dessa tva
ansvarsfrihetsgrunder innebdr i allmidnhet &r tdmligen klart, d& samtycke
regleras 1 brottsbalken och det forekommer prejudikat som berdr social
adekvans. Hur dessa omstidndigheter forhéller sig vid en idrottslig situation
ar daremot oklart. Det saknas lagreglering gillande social adekvans, det
saknas enhetlig doktrin bakom begreppet samtycke vid idrottsutévning och
det saknas prejudikat fran HD pa omradet.

Begreppet social adekvans vid idrottsrelaterat vald har benimnts, direkt och
indirekt, vid tvd avgoranden i domstol. Definitionen av begreppet verkar vara
att det vid en intressekonflikt mellan tvd intressen finns ett intresse som
overordnas det andra. Om social adekvans dr ett argument for ansvarsfrihet
eller endast ska forstds som en slutsats som forklarar ansvarsfriheten &r
emellertid oklart. Domstolarna verkar dock vara dverens om att det behovs
ytterligare nigon form av ansvarsfrihetsgrund nédr det ror vald vid
idrottsutdvning, utdver samtycke. Det starka samhillsintresset for idrotten
kan 1 vissa fall motivera ansvarsfrihet vid idrottsrelaterat vald. Vad giller
samtycke dr doktrin splittrad angdende hur langt ett samtycke stracker sig.
Vissa menar att det stricker sig sa 1angt som till regelstridiga handlingar som
resulterar i skada, medan vissa menar att det dr en for langtgdende tolkning.
Vad man déiremot dr Overens om &r att man genom deltagande i idrott

samtycker till ndgon form av skaderisk.



Dessa tva ansvarsfrihetsgrunder har visat sig timligen svara att bade motivera
och att tillampa for underritterna och doktrin. Med avsaknad av ett prejudikat
frdn HD forsdmras forutsebarheten dd omradet ar oreglerat i lag och det finns
oenigheter inom doktrin. Omrédet skulle onekligen bli mer réttssdkert med

ett prejudicerande avgdrande fran HD.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 26 september 2017 kom domen frdn Hovrétten 6ver Skane och Blekinge
mot Jakob Lilja." Den faststillde Malmg tingsrétts dom® utan négra dndringar.
Domen skulle komma att splittra idrottssverige i tva delar. Ishockeyspelaren
Lilja blev nu officiellt en gérningsman och brottsling i rittslig mening, da han
démdes till misshandel enligt 3 kap. 5 § brottsbalken® for att ha anvint icke
godtagbart véld vid idrottsutovning.* Vissa menar nu pa att man lika girna
kan lagga ner samtliga sporter dir kontakt uppstar, om allménna domstolar
ska involveras sa fort det sker ndgon form av dverdrivet vald inom idrotten.
Det borde istdllet vara upp till idrottens interna réttssystem att hantera sddana
fall.” Andra menar diremot att forseelser som kan skada eller som innehéller
orimligt mycket véld inte ska vara accepterat och att domen visar p en viktig
grians for vilken typ av véld som inte &r tilldtet — oavsett om det sker pd en

idrottsplan eller inte.

Att man bdde kan atalas och straffas vid bruk av vald adr for manga en
sjdlvklarhet. For jurister dr det &nnu mer sjilvklart om valdet uppfyller
rekvisiten for brott mot liv hélsa i 3 kap. 5 § BrB, dvs. om véldet uppnér
forutsittningarna for misshandel. Vad som daremot dr oklart &r i vilken mén
en person kan bli straffrattsligt ansvarig vid bruk av vald vid organiserad

idrottsutovning.

! Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, mal B 1251-17.

* Malmé tingsritt, mal B 1177-16.

? Vidare forkortat "BrB”.

* En cross-checking i nacken pa malsiganden under spelets gang.

> Se bl.a. https://www.aftonbladet.se/sportbladet/hockey/a/9P5]1;
https://www.aftonbladet.se/sportbladet/hockey/a/KoOy7/forre-lagkamraten-rasar-mot-
domen-en-stor-javla-skandal;
https://www.aftonbladet.se/sportbladet/hockey/a/4aPBe/granqvist-hela-arendet-ar-trams.
® https://www.aftonbladet.se/sportbladet/hockey/a/yaQkR.



1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr primirt att forsoka faststidlla om HD bor skapa
ett prejudikat géllande vald vid idrottsutovning. Detta betraktat utifran ett
rittssdkerhetsperspektiv déar uppsatsen kommer granska forutsebarheten for
den enskilde idrottaren i réttsliga sammanhang. Kan en idrottsutdvare
egentligen forutse huruvida hen kan bli dtalad och dven filld for en vildsam

gérning pé idrottsplanen?

Jag vill fortydliga att syftet inte ar att utreda huruvida HD kan ge
provningstillstdnd enligt de formella krav som finns. Uppsatsen syftar istéllet

till att utreda huruvida ett prejudikat behdvs ur ett samhéllsperspektiv.

1.3 Fragestallningar

For att uppné uppsatsens syfte kommer foljande fragestdllning besvaras.
I.  Behovs ett vigledande prejudikat géllande vald beganget pa
idrottsplan?
For att kunna besvara denna fragestillning behdver foljande aspekter och
fragor dven beaktas:
II.  Hur regleras straffansvar och ansvarsfrihet vid idrottsutdvning och
inom idrottsrorelsen?
II.  Hur ser fragestdllning II ut i praxis? Paverkar idrottens interna
straffsystem hur pafoljdsfragan regleras i allmén domstol?

IV.  Ar nuvarande praxis rittssiker utifrin principen om forutsebarhet?

1.4 Avgransningar

Da denna uppsats ér av begridnsat omfang och har ett begrénsat syfte behdver
avgransningar goras. En forutsittning for att forstd uppsatsen ér att ldsaren
har grundliggande kunskap om brottsbegreppet samt péafoljdslaran. Med
brottsbegreppet menar jag de rekvisit som krévs for att en gérning ska kunna

straftbeldggas enligt Asp, Ulvdng och Jareborg. De pratar om rekvisit for



otilliten gérning (girningsrekvisit pd A-nivd) och rekvisit for personligt
ansvar (ansvarsrekvisit pa B-nivé).’ Jag kommer endast behandla A-nivin
och framst réttfirdigande omsténdigheter i form av samtycke och social
adekvans. Lasaren forutsitts ha forstaelse for allmdnna begrepp och principer,
sasom girningsculpa och uppsat.® Med pafoljdsliran asyftar jag principer och

regler om straffvirde, straffmétningsvirde samt val av pafoljd.’

Samtycke och social adekvans kan diskuteras inom flera rittsomraden. Jag
har dirfor valt att endast inrikta mig pa de situationer som berdr vald inom
idrott, dar ménniskor frivilligt har utsatt sig for vald eller risk for vald, och

som skulle kunna foranleda straffansvar.

”Idrott” ska i denna uppsats ses som synonym till kontaktsporter sdsom
fotboll, ishockey, innebandy och handboll som utdvas i och inom Sverige
under organiserade former. 1 dessa sporter stills den sociala adekvansen pa
sin spets dd de har ett tydligt inslag av kamp, utan att ha kamp som
huvudsyfte. Rena kampsporter, sporter utan nagon kontakt samt idrott som
saknar koppling till vald avgrinsas saledes frin uppsatsen. Aven liktarvald
och vald riktat mot funktionérer respektive domare utesluts. Bendmningen
”vald” kommer vidare endast avse brott mot liv och hélsa i form av det
uppsétliga misshandelsbrottet 1 3 kap. 5 § BrB. Detta eftersom 6vervdgande
del av de rittsfall som uppsatsen bemoter berdr den klassiska definitionen av

“misshandel” enligt brottsbalken.

1.5 Metod

Uppsatsen bestar av tva delar vilka utgors av en utredande respektive en
analyserande del. Den utredande delen, som framst behandlar fragestillning
IT och I1I, strévar efter att objektivt redogora for gillande rétt pd omradet och

tydliggéra for ldsaren. Den sistndmnda delen, som frimst behandlar

”Se mer i Asp, Ulviing och Jareborg s. 58ff.
¥ Se mer om bl.a. girningsculpa i Asp, Ulving och Jareborg s. 136ff.
? Se mer i Zila och Jareborg s.10ff.



fragestéllning I och IV, innehdller inslag av egna &sikter och kritiska

perspektiv.

I uppsatsen redogor jag for objektiva fakta som beskriver géllande réitt genom
att studera och tolka nuvarande lagstiftning, forarbete, réttspraxis och juridisk

doktrin. Uppsatsen bygger dirav pa en rittsdogmatisk metod.'°

Eftersom uppsatsens analyserande del &ven genomsyras av ett
rittssdkerhetsperspektiv dr det av vikt att forklara vilken virdering jag lagger
i termen rattssdkerhet. D& det saknas en enhetlig definition av begreppet

rittssdkerhet véljer jag att behandla detta ndrmare 1 avsnitt 2.1.

1.6 Forskningslage

Vilket vald pa idrottsplanen som ska anses vara kriminaliserat, samt
straffansvar och ansvarsfrihet géllande vald vid idrottsutovning har
behandlats ytterst sparsamt inom doktrin och forarbeten. Amnet har primért
diskuterats pa en juridisk debattniva.'' Den person som frimst bidragit till
den juridiska doktrinen pd uppsatsens omrade dr Krister Malmsten, men dven

Johan Lindholm har berort &mnet.

De straffrittsliga delarna, som behandlar straffrétt rent allméint, har ddremot
diskuterats utforligt i bdde forarbeten, prejudikat och doktrin och r ett vél

genomarbetat omréde.

1.7 Material

Det material som tillgripits for att uppfylla uppsatsens syfte utgors primért av

doktrin som huvudsakligen fOrfattats av erfarna idrottsjurister och

10 Korling och Zamboni s. 21 och 34f.; Peczenik s. 215ff.
"' Lindholm s. 13 och 21f.



idrottsvetare.'> D4 uppsatsen berdr juridik inom idrott far detta uppfattas som
tillforlitlig doktrin. Idrottens interna regelverk, lagstiftning och forarbeten har
tillampats parallellt med syftet att forsoka beskriva och jimfora géillande rétt.
Genom att kéllkritiskt granska anvdnt material har jag forsokt skapa
transparens i uppsatsen. Detta genom att anvdnda mig av olika forfattare och

belysa olika synvinklar pa &mnet.

Eftersom det saknas prejudicerande avgdranden i idrottsrelaterade mél har jag
endast studerat underrattspraxis. Da underrattspraxis inte dr vdgledande for
rittstillimpningen har jag endast sammanstéillt de réttsfall som
overensstimmer med varandra och presenterat dessa som en samlad enhet.
Urvalet har dérefter baserats pd ambitionen att ge en nyanserad bild av hur
utfallen kan bli vid olika héndelser och idrotter. Samtliga fall har berdrt dtal

géllande misshandel.

Det kan verka problematiskt med avsaknaden av prejudikat men uppsatsen

dmnar som tidigare ndmnt forsoka fa klarhet kring behovet av ett sddant.

1.8 Disposition

For att ldsaren ska fa bittre forstdelse for d&mnet som framstéllningen
behandlar innehaller den inledande delen av uppsatsen allmidnna
utgdngspunkter dir jag redogdr for idrottens sérstéllning och lite kort om
begreppet rittssikerhet. Efter denna inledande del foljer tva avsnitt som
presenterar grunderna for straffansvar, ansvarsfrihet och péfoljder;
inledningsvis dversiktligt och direfter mer ingdende géllande idrottsrorelsen.
Nér ldsaren vil fitt forstielse for de omstdndigheter som kan grunda
straffansvar och ansvarsfrihet dvergér jag till att redovisa for hur det ser ut i
praxis, och da framforallt underrittspraxis. Slutligen foljer en analys av
nuvarande rattsldge, réttssikerhet och vad som eventuellt kan behdva

fordndras eller fortydligas.

"2 Exempelvis Krister Malmsten som varit chefsjurist pd Svenska Fotbollsforbundet och
ledamot i Riksidrottsndmnden sedan 1987. Samma ndmnd som han idag &r ordforande i.

10



2 Allmanna utgangspunkter

2.1 Rattssakerhet och forutsebarhet

Begreppet rittssdkerhet &r ett svardefinierat uttryck. Preciseringen av termen
ar omstritt av olika forfattare i doktrin men foljande framstéllning utgar fran
den betydelse som rittssidkerhetsbegreppet har enligt Peczenik. Han menar att
begreppet dr komplicerat och att det finns manga olika faktorer som innefattas
i begreppet rittssikerhet vilket kan skapa forvirring."> Peczenik talar om
formell och materiell rdttssdkerhet. Formell rittssdkerhet innebir i princip att
den enskilde medborgaren skyddas mot skonsméssig maktutdvning. Skyddet
sker genom att maktutovningen till stor del foljer réttsreglerna, dvs. det finns
god forutsebarhet. Med en hog grad av forutsebarhet finns saledes en hog
grad av formell rittssikerhet.'* Till denna uppfattning ansluter sig fler
forfattare som dven menar att den statliga maktutovningen inte far bedrivas
godtyckligt om hog rittssdkerhet ska kunna uppritthéllas. Garningsmannen
méste kunna berdkna om straffréttsliga konsekvenser kommer att foranledas
av den specifika gdrning som hen avser att utfora. Ett krav pa forutsebarhet
ar en forutséttning for att den enskilde ska ha mojligheten att vélja mellan att

bega brott eller inte."

Materiell réttssdkerhet innebdr enligt Peczenik att det dven behovs etiskt
godtagbara beslut vid rittstillimpning och annan myndighetsutdvning. Forst

da blir réttssystemet fullt legitimt.'®

Foljande framstillning kommer endast beakta formell rittssékerhet i form av

forutsebarhet.

" Peczenik s. 88f.

“ Ibid. s. S1f.

" Leijonhufvud, Wennberg och Agren s. 27; Asp, Ulving och Jareborg s. 52.
'% Peczenik s. 94.
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2.2 ldrottsrorelsens regleringar och
rattsliga sarart

I Sverige organiseras fler &n 250 olika idrotter i1 71 olika
specialidrottsforbund. Over 3,1 miljoner medlemmar engagerar sig i den
svenska idrottsrorelsen som har sin grund i Sveriges Riksidrottsforbund'’,
idrottsrorelsens huvudorganisation.'® Idrotten astadkommer positiva effekter
for samhallet genom att bl.a. bidra till forbattrad folkhélsa och integration for
marginaliserade grupper.”” Vidare avtar den ekonomiska belastningen pa
samhillet eftersom personer som idrottar generellt begér farre brott, dricker
mindre alkohol och #r friskare.*’ Dessa positiva effekter resulterar i ett starkt
samhidllsintresse av idrottsverksamhetens forekomst. Nyttoeffekterna av

idrott kan inte sillan legitimera klandervirda valdsamma girningar.”'

Idag menar man i doktrin dven att vissa normer som etableras inom
idrottsrorelsen bor vara fredade frdn réttsliga ingripanden eftersom
idrottsrorelsen anses vara en autonom verksamhet. Denna réttsliga sdrart har
idrottsrorelsen alltid foresprakat och forsokt virna om dé idrottsrorelsen och
dess aktorer historiskt sett haft en forestdllning av att idrottsrelaterade
konflikter till stor del ska losas internt.”” Ritten till idrottsrorelsens
sjdlvbestimmanderatt, dven bendmnt rétten till sjélvstyre, har vidare vuxit
fram genom sedvinja d& den domande och den lagstiftande makten historiskt
sett valt att varken reglera eller doma i drenden som har ndra koppling till

idrottslig verksamhet.”

Motiveringen till idrottens sjdlvbestimmanderdtt har sitt yttre stod i
foreningsfriheten i 2 kap. 1 § 5p. regeringsformen (1974:152). Denna
grundlagsstadgade rittighet kan endast inskrinkas med stod av lag och

stadgar att varje individ gentemot det allménna har ritt att ansluta sig till

7 Vidare forkortat "RF”.

' http://www.rf.se/undermeny/rfochsvenskidrott.

' SOU 2008:59 s. 146f.

%% http://www.rf.se/idrottenssamhallsnytta.

! Malmsten (2000) s. 122.

22 Lindholm s. 33 och 39; Malmsten (1995) s. 497ff.
* Lindholm s. 52.

12



foreningar.”* Aven i praxis finns motiv till idrottens sérreglering. HD menar
att exempelvis tivlingar ofta &r noggrant reglerade och att idrottens egna
organ fér anses ha bést forutsattningar att prova tillimpningen av tavlingens
egna bestimmelser. Dessutom priglas idrottsverksamheten av ideell och
personlig karaktér och dé& lampar det sig béttre att foreningarna sjélva avgor

sakfragor, 4n att ha en allmén domstolsprévning.”

Doktrin menar dock att idrottens sjdlvbestimmanderétt inte kan undantas i sin
helhet fran den allménna réttsordningen eftersom idrotten likvil dr en del av
samhillet. Idrottsrorelsen har ddrav inte exklusiv rétt till all idrottsrelaterad
konfliktlosning. Idrottsutovare ska foljaktligen inte erhalla nagon
straffréttslig immunitet vid vild som é&r anslutet till organiserad
idrottsutovning. Detta trots att domstolarna ofta beddomer gérningar pa
idrottsplanen annorlunda 1 forhéllande till situationer som inte é&r

idrottsrelaterade.?®

Ett exempel péd idrottens rdttsliga sdrart dr att regelovertradelser samt
bestraffningsdrenden vid idrottsutdvning frdmst hanteras internt genom
idrottens egna instansforfarande. Idrottsutdvarens specialdistriktsidrotts-
forbund utgdér forsta instans, specialidrottsforbundet den andra och
Riksidrottsngmnden motsvarar idrottens Hogsta domstol.>” Dessa foljer ett
regelverk som idrottsrorelsen sjdlva uppréttat. Det dr ett nedskrivet
normsystem som pa ett omfattande och detaljerat sitt reglerar

idrottsverksamheten.?®

** Malmsten (1997) s. 241f.; Malmsten (1995) s. 497.
I NJA 1990 s. 687; NJA 2001 s. 511.

2® Malmsten (1995) s. 498ff.

" Lindholm s. 83f.; Hiibinette och Malmsten s.71f.
8 1 indholm s. 23 och 62f.
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3 Straffansvar och
ansvarsfrihet - Allmant

3.1 Inledande anmarkningar

Som nidmnt 1 avsnitt 1.4 forutsétts ldsaren ha grundldggande kunskaper om
brottsbegreppet, att brottsbegreppet asyftar definitionen enligt Asp, Ulving
och Jareborg samt att endast A-nivdn behandlas. Det sker primért i form av
en forklaring av samtycke och social adekvans. Jag Onskar é&ven
uppmdrksamma ldsaren pa att det finns andra uppfattningar inom den
straffrittsliga doktrinen géllande brottsbegreppet. Leijonhufvud, Wennberg
och Agren talar bl.a. om objektiva respektive subjektiva rekvisit.”” Denna

uppfattning kommer inte behandlas i denna uppsats.

3.2 Straffansvar

Da uppsatsen avgrinsats till misshandelsbrottet i 3 kap. 5 § BrB kommer

avsnittet sdledes fokusera pa detta brott och vad som krivs for straffansvar.

Som utgangspunkt géller 1 kap. 1 § BrB som stadgar vad ett brott dr. Dar
framgar att om en girning ar reglerad i lag eller forfattning till vilken straff ar
foreskrivet ska det anses vara ett brott. Det dr dock inte s& enkelt som att sdga
att ett brott dr detsamma som en straffbelagd girning eftersom 1 kap. 2 § BrB
ger ytterligare forutséttningar for brott. Dar ndmns bl.a. att uppsét kravs for
att brott ska anses begénget om inget annat ar sdrskilt foreskrivet. 1 kap. 1 §
BrB kan dirfor anses vara ett nddvandigt rekvisit for att brott ska foreligga,
diremot inte ett tillréckligt rekvisit.”® Det kriivs dven att en rad andra rekvisit
ar uppfyllda for att brott ska vara forovat. Dessa delas upp i A- respektive B-

nivaer. A-nivan behandlar de rekvisit som krdvs for att en otillaten gédrning

* Leijonhufvud, Wennberg och Agren s. 39ff.
%% Asp, Ulving och Jareborg s. 15.
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ska anses foreligga, nédmligen brottsbeskrivningsenlighet (Al-nivd) och

franvaro av réttfirdigande omsténdigheter (A2-niv4).’!

Inledningsvis 4r en girning brottsbeskrivningsenlig nir den uppfyller de
rekvisit som uppstélls i det straffbud som dr relevant for den aktuella
girningen.’” T detta fall 4r det rekvisiten i 3 kap. 5 § BrB som ska vara
uppfyllda. Ddr stadgas att en person ska domas for misshandel om denne
tillfogar annan kroppsskada, sjukdom eller smérta. Personen ska dven domas
for misshandel om denne forsétter annan i vanmakt eller ndgot annat sddant

tillstand.

Enligt forarbeten ska bl.a. sar, svullnader och benbrott forstds som
kroppsskador. Aven funktionsrubbningar, sdsom forsimrad rorelseforméga
eller syn- och horselskador, ska ses som kroppsskador. Om man istéllet talar
om fysiskt lidande, som inte ar alltfor obetydligt i varaktighet och dignitet,
ska lidandet betraktas som smaérta. Forarbeten stadgar vidare att psykisk
sjukdom och psykisk invaliditet ska hénforas till begreppet sjukdom.” Med
vanmakt avses praktiskt taget fullstindig brist pa kroppslig kontroll. Négra
exempel dr medvetsloshet och somn. Med jdmforbara tillstdnd till vanmakt

menas bl.a. fullstindig eller partiell forlamning.*

For att gdrningen slutligen ska anses fullt brottsbeskrivningsenlig krdvs dven
att ett antal allménna begrepp och principer dr uppfyllda. I doktrin talas det
om girning, orsakande, faredelikt och gérningsculpa.’® Dessa begrepp ar dock

inget som denna uppsats kommer att behandla.*

3! Asp, Ulving och Jareborg s. 58f.

2 Ibid. s. 60.

3 Prop. 1992/93:141 s. 28.

** Ibid. s. 58; Jareborg och Friberg s. 25; NJA 2013 s. 397.
%% Se mer i Asp, Ulving och Jareborg s. 66fF.

%% Se avsnitt 1.4.
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3.3 Ansvarsfrihet

For att misshandel ska foreligga kravs sdlunda att det formella kravet i 1 kap.
1 § BrB ir uppfyllt, att uppsat foreligger i enlighet med 1 kap. 2 § BrB och
att gdrningen &r otilliten. For att vara otillaten krdvs att gédrningen é&r
brottsbeskrivningsenlig samt franvaro av réttfairdigande omsténdigheter; det

ska saknas grund for ansvarsfrihet.

Forekomsten av réttfirdigande omstdndigheter innebdr att om en gérning
uppfyller samtliga rekvisit for misshandel kan handlingen dnda anses tillaten.
P4 idrottens omrdde dr det just denna del som brukar kunna leda till
ansvarsfrihet for den enskilde och dé frimst genom grunderna samtycke och
social adekvans. For att kravet pd forutsebarhet ska uppfyllas dr det av vikt
att nagon beddmning i det enskilda fallet inte sker. I vissa bestimmelser har
lagstiftaren istéllet angivit hur bedomningen ska ga till. I de fall dir angivelse
saknas, dr det av vikt att omsténdigheterna som ger upphov till ansvarsfrihet

istillet r typifierade for att forutsebarhetskravet ska uppnas.’’

3.3.1 Samtycke

Den nuvarande regleringen av samtycke som rattfardigande omsténdighet
aterfinns 1 24 kap. 7 § BrB. Av paragrafen framgar att en gérning, som en
individ foretar med samtycke av den mot vilken den riktas, endast utgor brott

om girningen dr oforsvarlig.

Det finns tva rekvisit att ta hansyn till for att samtycke ska fa ansvarsbefriande
verkan. Ett giltigt samtycke 1 réttslig mening ska ha ldmnats och girningen

som utforts ska inte ha varit oforsvarlig.*®

*7 Asp, Ulving och Jareborg s. 208.
* Ibid. s. 226f.
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Samtyckesbestimmelsen har tidigare varit en oskriven rattfardigande
omstdndighet men lagfastes ar 1994. Den bakomliggande orsaken till detta
var att man ville vdrna om legalitetsprincipen inom straffratten. Det menades
att det genom en heltickande lagstiftning littast uppnaddes konsekvens,
likformighet och forutsebarhet.”” I doktrin och forarbete kan vidare utlisas att
bakgrunden till samtyckets ansvarsbefriande verkan idag bygger pa det
ideologiska synsitt som uttrycker att en person bor ha sjidlvbestimmanderitt
1 en inte alltfor obetydlig utstrackning. Inom vissa grénser har den enskilde
réitt att sjdlv bestimma 6ver sina intressen. Avstar da individen fran dessa
intressen, genom exempelvis ett réttsligt giltigt samtycke, sa saknar staten

anledning att skydda dem.*

3.3.1.1 Ett samtyckes giltighet

Doktrin och forarbeten har tillsammans formulerat ett antal kumulativa
rekvisit som ska vara uppfyllda for att ett samtycke ska uppfylla kravet pa
giltighet.

Forst och framst ska den enskilde som &r utsatt for gérningen rent faktiskt ha
samtyckt till gdrningen. Detta genom exempelvis ord, gester eller konkludent
handlande. Aven tysta samtycken kan siledes ha ansvarsbefriande verkan.
Samtycket ska vidare foreligga vid tiden for sjilva girningen samt under hela
héndelseforloppet. Ett samtycke som tidigare getts kan éterkallas, och dédrav
kriavs det att samtycket kvarstidr dven vid gérningstidpunkten. Ytterligare
forutsittning ar att den enskilde som ldmnar samtycket maste vara behorig att
bestimma Over det intresse som gérningen riktar sig mot. Vederbdrande
méste dven ha uppnatt tillricklig mognad samt ha en ndgorlunda korrekt
verklighetsuppfattning s att hen forstdr inneborden av samtycket. En
bedomning i varje enskilt fall méste goras eftersom varken alder eller rubbad
sjélsverksamhet avgdér om en person kan anses ha forstitt handlingens
innebord. Den enskilde méste slutligen ha 1dmnat samtycket frivilligt, haft

insikt om visentliga omstdandigheter som kan vara relevanta for samtycket

*'SOU 1988:7 5. 128f.
*0 Ibid. s. 99; Asp, Ulviing och Jareborg s. 226.
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och samtycket ska ha varit allvarligt menat. Att 1dmna ett samtycke pa skidmt,
under villfarelse eller under inflytande av tving utgdr saledes inte ett giltigt

samtycke.”!

3.3.1.2 Ett samtyckes forsvarlighetsbhedomning

Niér det fastslagits att ett giltigt samtycke foreligger maste en provning goras
huruvida gédrningen har varit forsvarlig eller inte. Enligt 24 kap. 7 § BrB ska
vid bedomningen hédnsyn tas till den skada, krinkning eller fara som
girningen medfort. Aven giéirningens syfte samt dvriga omstindigheter méste

beaktas.

Nér det giéller misshandel ska foljande aspekter frimst beaktas vid
forsvarlighetsbedomningen; Gdrningsmannens syfte, fara for ytterligare
skada, gdrningens sociala virde och slutligen skadans art. Enligt Asp,
Ulving och Jareborg ska sirskild vikt ldggas pé skadans art. Hur samtycke
samspelar med skadans art gar till viss del att utlésa i forarbeten till 24 kap. 7
§ BrB. Dér framhélls att grinsen for den ansvarsfrihet som samtycket kan
innebdra gar mellan ringa respektive normal misshandel. Bdde forarbeten och
doktrin ger stod for att en gérning som skett under samtycke och som endast
skulle leda till ringa misshandel inte ska leda till ansvar. Déremot kan
misshandel av normalgraden som huvudregel inte leda till ansvarsfrihet men

undantag finns beroende p4 omstindigheterna i det enskilda fallet.**

3.3.2 Social adekvans

Ovan har ansvarsfrihet behandlats till f6ljd av att en lagstadgad réttfardigande
omstindighet dr tillimplig, ndmligen samtycke. Social adekvans saknar
visserligen uttryckligt lagstdd men utgdr énda en ytterligare mojlighet for en

annars otilldten giarning att anses tillaten.

1 Asp, Ulving och Jareborg s. 227ff.; Leijonhufvud, Wennberg och Agren s. 79f.; Prop.
1993/94:130 s. 39; SOU 1988:7 s. 105f.
*2SOU 1988:7 s. 14; Prop 1993/94:130 s. 38ff.; Asp, Ulviing och Jareborg s. 233f,
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Motiveringen till att social adekvans ska anses vara en ansvarsfrihetsgrund &r
att det 1 vissa situationer kan foreligga en intressekonflikt dir det av lagen
straffskyddade intresset dvertrumfas av ett annat intresse. Social adekvans

blir exempelvis tillimplig vid idrott och lek.*

I doktrin menar Leijonhufvud, Wennberg och Agren 4 ena sidan att social
adekvans utgor ett komplement och kan tillimpas da de dvriga lagstadgade
ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. BrB inte dr tillimpbara och da det vore
orimligt med straffansvar.** Asp, Ulviing och Jareborg menar & andra sidan
att social adekvans fridmst dr en allmén oskriven undantagsregel som ska
forstas som en juridisk s/utsats dér brott inte ska anses foreligga. Principen
utgor varken ett argument eller anledning till ansvarsfrihet. Social adekvans
utgor istéllet en dogmatisk “slasktratt”. Den bor endast anvéindas om det inte
ar mojligt att med lagstadgade regler forklara ansvarsfriheten och om det vore

orimligt med ett straffrittsligt ingripande.*’

Social adekvans gér dven att finna stdd och forklaring for i praxis. I ett
prejudikat fran 2014 beskrivs social adekvans som en princip och
undantagsregel for ansvarsfrihet.* Ar 1997 var forsta gingen HD
uttryckligen bade bendmnde och accepterade social adekvans som
ansvarsfrihetsgrund och bl.a. med stdd av principen friades den tilltalade i

malet.*’

3.4 Pafoljd vid straffansvar

Pafoljden for misshandel av normalgraden &r fangelse. Detta framgér av saval

forarbeten som av bestimmelsens ordalydelse.”® Aven HD har framhallit att

huvudregeln bor vara fingelsestraff vid icke ringa misshandel.*

* Leijonhufvud, Wennberg och Agren s. 83f.; SOU 1988:7 s. 128.
* Leijonhufvud, Wennberg och Agren s. 82f.

*> Asp, Ulving och Jareborg s. 254f.

*NJA 2014 s. 808.

*TNJA 1997 s. 636.

* Prop. 1992/93: 141 s. 27ff.; 3 kap. 5 § BrB.

Y NJA 1990 s. 84 II; NJA 1990 s. 521; NJA 1991 s. 438.
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4 Straffansvar och
ansvarsfrihet — Ilnom
idrottsrorelsen

For att utreda i vilka fall som straffansvar och ansvarsfrihet aktualiseras inom
idrott kravs en uppdelning mellan olika typer av gérningar inom idrotten som
utmynnar i skilda typer av ansvar:

1)) Den icke skadevallande handlingen som é&r i enlighet med den
specifika idrottens regler.

IT) Den skadevillande handlingen som dr i enlighet med den specifika
idrottens regler.

II)  Den skadevéllande handlingen som inte ar i enlighet med den
specifika idrottens regler men som Overensstimmer med den
specifika idrottens idé.

IV)  Den skadevéllande handlingen som inte ar i enlighet med den
specifika idrottens regler och som dessutom strider mot den

specifika idrottens idé.”’

Punkt I och IV é&r omstdndigheter som inte foranleder nagra vidare
fragestéllningar gillande straffansvar. Omstandigheterna under punkten I
strider varken mot reglerna eller leder till ndgon skada och straffansvar ska
dd inte aktualiseras. Doktrin och forarbeten &r vidare Overens om att
omstandigheterna i punkten IV ska bedomas pd samma sétt som om valdet
utdelats p4 annan plats &n pa en idrottsplan.’' Sadant vald saknar forutse-
barhet och eftersom en idrottsutdvare inte kan samtycka till gdrningar som ar
oforutsebara aktualiseras inte samtyckesbestimmelserna. Handlingen ska
resultera i straffrittsligt ansvar.”® Doktrin, praxis och forarbeten 4r dessutom

verens om att punkten II huvudsakligen aldrig ska leda till straffansvar.”

> Malmsten (2000) s. 117ff.; Malmsten (1985) s. 194ff.

! Malmsten (2000) s. 123f.

32 Lindholm s. 197; SOU 1998:7 s. 137.

> Malmsten (2000) s. 123f.; SOU 1998:7 s. 137; SOU 1953:14 s. 144.
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Det intressanta for denna uppsats dr saledes punkten III. Det dr dessa
skadevallande handlingar, som visserligen begas inom ramen for idrottens idé
men som dnda &r regelstridiga, som sétter den juridiska bedomningen pa prov.
Dessa handlingar kan leda till straffrittsliga sanktioner, utdver eventuella
idrottsliga bestraffningar. Malmsten forklarar att handlingarna i punkten I11
utgor en grazon mellan accepterade och brottsliga handlingar. Skadevallande
handlingar som utgdr en mindre regelovertridelse ska rittfardigas av det
starka samhiéllsintresset for idrottsverksamheten och ska leda till
ansvarsfrihet. Det finns dock anledning for rattstillimparen att utdéoma
straffréttsligt ansvar ju ldngre bort fran idrottens idé som girningen stracker
sig.”* Vissa forfattare uttrycker ett liknande tankesdtt, fast anvénder
terminologin samtycke och social adekvans. Asp, Ulving och Jareborg menar
att idrottsutdvaren som utsatts for den skadevallande handlingen inte behdver
ha samtyckt till handlingen for att ansvarsfrihet dnda ska utgd. De menar att
handlingarna i punkten III hdnfors till en sdrskild undantagsregel, istéllet for

. . . . 55
samtyckesbestimmelsen, ndmligen social adekvans.

4.1 Ansvarsfrihet till foljd av samtycke

Forarbeten ger stod for att ansvarsfrihet kan ske genom samtycke. Det
uttrycks dven att sddana handlingar som, med enbart samtycke som grund, i
normalfallet skulle klassificeras som misshandel kan godtas under
forutsittning att det sker under idrottsutévande. En annorlunda gransdragning
gors sdledes gillande bedomningen om handlingen ar forsvarlig eller inte.
Lagstiftaren menar att det dr oundvikligt att idrottsutovare utsdtts for en viss
grad av bade oavsiktligt och avsiktligt vald vid vissa typer av idrotter. Sa
linge deltagarna héller sig inom reglerna for den sérskilda idrotten ska den
véldsutdvande inte heller hallas ansvarig for sina handlingar. Vidare uttrycks
att den som viéljer att delta 1 idrottsutdovandet till viss grins dven samtycker
till de skaderisker som finns. Vald som ddremot gar utdver spelets regler,

enligt punkten III, kan den enskilde som huvudregel inte sdgas samtycka till

>* Malmsten (2000) s. 124.
> Asp, Ulving och Jareborg s. 256.
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utan en beddmning méste goras i det enskilda fallet.”® Om ansvarsfrihet skulle
bli aktuellt kan det enligt vissa forfattare forklaras med att utdvaren far anses
samtycka till risken for att skada kommer realiseras. Ett visst matt av vald &r
forutsebart for utdvaren, dven om det inte 4r regelriktigt vald.”’ Jareborg
menar diremot att samtycke inte kan forklara den eventuella ansvarsfriheten.
Han menar istéllet att ansvarsfriheten har att géra med idrottens sociala

58
adekvans.

Laran om samtycke som ansvarsfrihetsgrund kritiseras av Malmsten. Att en
person som utdvar idrott samtidigt l1dimnar samtycke till en konkret skada ar
en konstruktion utan verklighetsforankring. Bara for att utdvaren accepterar
och dr medveten om skaderiskerna dr det inte synonymt med att denne &ven

samtycker till en realiserad skada.’”

4.2 Ansvarsfrihet till foljd av social
adekvans och samhallsintresset

Gérningar som faller in under punkten III skulle som ovan ndmnt kunna
rittfardigas genom social adekvans. D& samtycke inte alltid féranleder 6nskad
ansvarsfrihet anser Asp, Ulvidng och Jareborg att en allmén regel om
ansvarsfrihet borde inforas och prioriteras framfor liran om samtycke.
Bestimmelsen skulle kunna lyda:

”Under forutséttning att det ror sig om frivilligt deltagande i

utdvningen av sport, lek el. dyl., dr alla gdrningar, som angivits

icke innebadra ett otillatet risktagande, dvs. sddana girningar som

med beaktande av spelets regler och idé ér att betrakta som tilldtna

risktagande, ocks4 i sig att anse som socialadekvata.”®

% Prop. 1993/94:130 s. 40ff.

°7 Lindholm s. 197.

¥ Ibid.; SOU 1988:7 s. 137.

> Malmsten (2000) s. 121.

% Asp, Ulving och Jareborg s. 256.
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Genom denna regel skulle handlingar i punkten III anses vara

socialadekvata.

Som ndmnt 1 avsnitt 2.2 finns det ett stort samhaéllsintresse for idrotten och
dess samhillsnyttiga effekter. Att idrotten har ett starkt samhéllsintresse
styrks av det ekonomiska stdd som idrotten erhaller arligen fran bade stat och
kommuner. Doktrin anger att detta samhaéllsintresse dvervéger det intresse
som ett aktuellt straffbud avser att beskydda. Under forutsdttning att
garningen foretagits med ett acceptabelt gdrningsskdl, dvs. att den
skadevallande handlingen utforts for att uppna ett godtagbart idrottsligt syfte
enligt en objektiv bedomning, kan gédrningen d& dven med stod av

. . . 61
samhaéllsintresset anses som socialadekvat.

%' Malmsten (1985) s. 200ff.; Malmsten (2000) s. 122; SOU 2008:59 s. 146f.
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5 Vald pa idrottsplan i praxis

5.1 Praxis angaende samtycke

Laran om samtycke har nimnts i flertalet domar till idrottsrelaterat vald. I ett
fall fran 1982 berdrdes samtycke vid utdvning av ishockey. Hovrétten anforde
att man som ishockeyspelare har samtyckt till en viss grad av vild genom att
delta i spelet. Valdet som den enskilde har samtyckt till géller inte endast det
véld som spelreglerna tilldter, utan dven ytterligare vald. Var gransen gér
nimnde diremot inte hovritten.®” Négot tydligare var man i ett senare
rittsfall. I malet drog tingsrétten grinsen vid sddant vald som kan accepteras
med hinsyn till spelets natur.”’ Liknande resonemang fordes dven vid ett
rittsfall som berdrde handboll. Dér uttrycktes vidare att straffansvar endast
kan utddmas om valdet dr storre &dn det vald som den enskilde utdvaren anses
ha samtyckt till genom deltagande i spelet.* Vid fotboll menar man idag pa
att exempelvis en arm runt nacken, ett tramp pa en fot eller en felriktad spark,
visserligen kan utgdra ett regelvidrigt beteende, men inte s allvarligt att det
ska motivera straffansvar for misshandel. Fotbollsmatcher foranleder ofta
upphetsad stamning vilket resulterar i att endast allvarliga dvertradelser bor
aktualisera straffansvar.”” Inom innebandy anses en regelvidrig tackling eller
ofrivilliga blamérken pga. slag mot innebandyklubban ligga inom ramen for

sporten och utgdr inte brott.*

Samtyckesldran behandlas i flertalet domar under 2000-talet. Det fortydligas
att den enskilde genom deltagande samtycker till i princip allt vald som héller
sig inom ramen for den specifika sportens regelverk. Dessutom kan
allvarligare véld accepteras vid idrottsliga sammanhang, én vad som annars

hade accepterats med enbart samtycke som grund.®” Ett domslut frén 2017

82 Hovritten for Ovre Norrland, mal B 237/82.

6 Skelleftea tingsritt, mal B 125/86.

6% Skelleftea tingsritt, mal B 308/89.

% Umes tingsratt, mal B 1728-12; RH 1995:23.

% RH 2012:56.

" Hovritten 6ver Skdne och Blekinge, méal B 1251-17; RH 2011:62.; RH 2012:56; Gota
hovritt, mal B 3449-07.
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ger exempel pa att just inom ishockey é&r regelvidriga handlingar, som kan
orsaka smdrta och kroppsskador, naturliga inslag i spelet och en risk som
utdvarna fir anses ha samtyckt till att utsétta sig for. Atminstone s linge det
ar handlingar som héller sig inom ramen for spelets idé.®® Flertalet ildre
domar visar dven pé att handlingar, som bl.a. resulterar i tandskador, frakturer
pa ndsben och okben, inte heller foranleder straffansvar sa lange handlingarna

v . . e <12 69
ar inom ramen for ishockeyspelets idé.

Négot som stindigt aterkommer i praxis &r att knytndvslag, skallningar eller
sparkar i ansiktet, varken under pagaende eller avblast spel, d&r mojligt att
samtycka till. Det saknar betydelse om handlingarna foregés av provokation.

Straffansvar for misshandel utdéms likval.”

5.2 Praxis angaende social adekvans

Det finns egentligen enbart tvd hovrittsfall som behandlar ndgon annan
ansvarsfrihetsgrund &n samtycke. Endast ett av dessa tva ndmner uttryckligen

begreppet social adekvans.”'

I det forsta fallet fran 1995 framholl hovritten att sporter med hog intensitet
kan motivera en folerant straffrittslig bedomning vad giller
straffbarhetsprévningen, brottsrubriceringen och pafoljdsvalet. Det behovs
dock en tydlig gransdragning av sadan tolerans for att forhindra regelvidrigt
idrottsrelaterat vald. Hovritten menade att om véld forekommer efter

<] . o o o . . o g 2
avblasning under pagiende match s har gréinsen Gverskridits.’

I det andra fallet fran 2017, som behandlar ishockey, uttrycks att det inte alltid

ar mojligt att anvéinda samtycke som grund for ansvarsfrihet och rétten pekar

% Hovritten 6ver Skane och Blekinge, mal B 1251-17.

% Hovritten for Ovre Norrland, mal B 237/82; Svea hovritt, mal B 1762/83; Skellefted
tingsratt, mal B 125/86.

"0 Hovritten for Vistra Sverige, mal B 4772-15 och mél B 578/85; Hovrétten for Ovre
Norrland, mal B 328-13; RH 2012:56; RH 2011:62; Géta hovratt, mal B 3449-07; RH
1995:23.

! Hovritten 6ver Skane och Blekinge, mal B 1251-17; RH 1995:23.

7 RH 1995:23.
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dé pa social adekvans som en mojlig, icke lagstadgad, ansvarsfrihetsgrund.
Med social adekvans menas, enligt hovriétten, att tva intressen kolliderar med
varandra och att det ena bor ges foretriade. I réttsfallet dr det intresset av att
idrottsutovare faktiskt kan utova sin idrott utan risk for straffréttsligt ansvar
som ges foretrdde framfor straffbestimmelsernas skyddsintresse. Det
motiveras med ett overgripande samhdllsintresse av att ménniskor dgnar sig
at idrott. Man menar vidare att det maste finnas ett relativt stort utrymme for
social adekvans inom just ishockey da det dr en idrott som ldtt foranleder
smirta och kroppsskador vid regelvidriga handlingar. Hansyn maste dock
alltid tas till den specifika sportens natur. Valdet som utovas maste dessutom
ha ett idrottsligt godtagbart syfte. Det innebér att valdet méste vara idrottsligt
motiverat for att det ska anses vara forenligt med spelets idé och leda till
social adekvans samt ansvarsfrihet. Réttsfallet lyfter fram vad som inte ér
idrottsligt motiverat vilket 4&r om gérningen saknat avsikt att framkalla ndgot

framatsyftande med biring p4 spelet.”

5.3 Praxis angaende pafoljd

I f6ljande avsnitt visar praxis pa att idrottens interna rattssystem kan paverka
pafoljdsvalet vid allmdn domstol, dock utan hédnvisning till ndgot sarskilt
lagrum. Praxis verkar dock ndgot splittrad. Vissa rittsfall ger stod for att
underritterna beaktar omsténdigheten i storre utstrickning medan andra

rattsfall markerar motsatsen.

Att idrottens egna disciplinndmnd redan bestraffat idrottaren genom bl.a.
boter och avstdngning kan, ensamt eller forenat med annan omsténdighet,
enligt viss underrittspraxis beaktas vid straffmétningen.”* Den redan vidtagna
disciplindtgidrden kan dven utmynna i att péfoljden vid allmidn domstol
mildras. En dom kan exempelvis stanna vid endast villkorlig dom istéllet for

villkorlig dom och béter” eller stanna vid villkorlig dom och boter istéllet for

7 Hovritten 6ver Skane och Blekinge, mal B 1251-17.
" RH 1995:23; Stockholms tingsritt, mal B 7592/93; Lunds tingsritt, mal B 193/84.
7> Hovritten for Vistra Sverige, mal B 4772-15.
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villkorlig dom och samhillstjanst.”® Om boter utdéms frén allmén domstol sa

kan dessa reduceras.’’

I ett rattsfall frdn 2007 uttrycker hovrétten att idrottens disciplinira

regelsystem endast undantagsvis ska beaktas vid pafoljdsvalet.”

"® Hovritten 6ver Skane och Blekinge, mal B 1251-17.
" Norrkopings tingsritt, mal B 815/88; Hassleholms tingsritt, mal B 57/82.
7 Gota hovriitt, mal B 3449-07.
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6 Analys

6.1 Inledning

For att kunna ge ett vilgrundat svar pd uppsatsens priméra fragestillning
anser jag det vara klokt att initialt diskutera fragestillning II-IV. Analysen
kommer dock inte behandla en materiell forklaring av frgestillning II och

11T da dessa besvarats 16pande i uppsatsen.”

6.2 Straffansvar och ansvarsfrhet

Det finns foljaktligen tvd principer, samtycke och social adekvans, som
tillimpas for att rittfardiga vald som begds vid idrottsutovning. Véald som
annars uppfyller kraven for misshandel genom bl.a. kroppsskada och
smirta.*® Det verkar rida tveksamhet gillande vilken ansvarsfrihetsgrund
som ska tilldimpas vid olika omstidndigheter och hur ldngt dessa striacker sig.
Det verkar vidare oklart hur samtycke och social adekvans ska forhalla sig till
varandra. Ar de komplement till varandra eller ska den ena prioriteras fore
den andra? Ar social adekvans en slutsats eller ett argument? Regelstridiga
handlingar inom spelets idé¢ verkar dessutom utgdra en grazon dér det &r
problematiskt att bedoma om straffansvar ska aktualiseras. Det dr saledes
svart att ge ett utttmmande svar pa hur straffansvar och ansvarsfrihet faktiskt
regleras vid idrottsrelaterat vdld, d&ndock finner jag négra tydliga slutsatser.
Det &r klarlagt att rittskéllorna &r ense om att idrottsrelaterat vald ska
sarbehandlas. Exakt varfor &r inte lika tydligt, men det verkar frimst bero pa
intresset for idrottsutdvning samt den positiva samhaéllseffekt som idrotten
bidrar till. Denna samhallseffekt tycks dven kunna anvindas som motivering
for social adekvans. Det verkar dessutom som att doktrin 4r Gverens om att
ett frivilligt deltagande vid idrottsutdvning innebédr ett samtycke och

medvetenhet om skaderisken. Ddremot dr man oense om det dr synonymt med

" Se avsnitt 3-5.
80 Qe avsnitt 3 och 4.
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ett samtycke for sjdlva skadan. Vidare ska gédrningar som haller sig inom
ramen for den specifika idrottens regelsystem, dven om skada uppstar, inte
foranleda straffansvar. Begdr didremot den enskilde en gidrning som helt
frangér sportens regelsystem och idé¢ sa forefaller straffrittsligt ansvar
naturligt. Klart dr sdledes dven att en enskild bedomning méste goras varvid
hénsyn tas till den enskilda idrottens regler och idé¢ vilket resulterar i att

straffréttsligt ansvar varierar mellan olika idrotter.

6.3 Praxis

Aven i praxis beaktas ansvarsfrihet. Den ena aktuella ansvarsfrihetsgrunden
ar samtycke.”' Likas4 i praxis saknas ett uttémmande svar p hur straffansvar
och ansvarsfriheten vid idrott fungerar i forhéllande till samtycke. Nagot
paradoxalt verkar det tydligt att domstolarna gor enskilda bedomningar om
hur langt samtycket stricker sig beroende pa vilken idrott det ror sig om. Detta
verkar 1 sin tur leda till otydlighet f6r den enskilda individen da ritten inte
ndmner exakt vart grinserna gar. Klart dr att grinsen gar nagonstans inom
ramen for spelets idé. Vald utover spelets idé ska leda till straffansvar och gar
inte att samtycka till. Vad begreppet “spelets idé¢” innebdr dr ddremot
diskutabelt. Det saknas en enhetlig bendmning pa begreppet och det varierar
beroende pa vilken sport det ror sig om. I och med otydligheterna fran
underritterna blir det svért att ge en exakt bild av hur ldngt samtycke
egentligen stricker sig i praktiken. Klarlagt &r a&tminstone att dven i praxis kan
vild som annars uppfyller kraven for misshandel rittfardigas genom
samtycke. Vad domstolarna dessutom &r ense om ir att varken knytnévslag,
skallningar eller sparkar i ansiktet & mojligt att samtycka till och ska

foranleda straffansvar for misshandel.

Den andra ansvarsfrihetsgrunden som berdrs i1 praxis dr social adekvans. 1
hovrittsfallet fran 1995* nimner ritten att en tolerant straffrittslig

bedomning ibland kan motiveras och att en sddan tolerans” behover en tydlig

81 e avsnitt 5.1.
82 Qe avsnitt 5.2.
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gransdragning. Uttrycket “tolerans” skulle kunna vara en tidig version av
principen om social adekvans, som domstolen inte kunde uttrycka klart och
tydligt eftersom begreppet da inte var fullt accepterat av HD. I fallet fran
2017% bendmns diremot social adekvans uttryckligen och hénvisning sker
till doktrin. Hovrétten diskuterar, precis som doktrin, samhillsintresset av att
ménniskor dgnar sig it idrott och att det &r ett intresse som kan &vertrumfa
straffbestimmelsernas skyddsintresse vid eventuell intressekollision. Vad jag
finner intressant &dr att 1995 ars rattsfall har liknande resonemang som fallet
fran 2017. 12017 &rs fall forklaras att det maste finnas ett forhallandevis stort
utrymme for social adekvans, da ishockey latt foranleder smérta och
kroppsskador. Det nimns dven att det maste finnas ett idrottsligt godtagbart
syfte med handlingen for att ansvarsfrihet med stod av social adekvans ska
bli aktuellt. Jag finner det synnerligen snarlikt hovréttens motivering i 1995
ars fall géllande en mer tolerant straffrittslig bedomning och att det maste
finnas ndgon gréns for toleransen for att forhindra regelvidrigt idrottsrelaterat
vald. Hovritterna i de bada rittsfallen verkar foljaktligen Gverens om att det
skulle kunna finnas mojlighet till annan ansvarsfrihetsgrund @n samtycke,

men att denna maste regleras pa nigot sitt.

12017 éars réttsfall & min uppfattning att hovrétten verkar forsoka definiera
hur en handling kan anses f6lja spelets idé, &tminstone i forhallande till social
adekvans. Om gérningen &r idrottsligt motiverad anses den folja spelets idé.
Hovritten véljer dock att lyfta fram vad for typ av gérning som inte dr att anse
som idrottsligt motiverad vilket dr en gérning som saknat avsikt att framkalla
ndgot framatsyftande med béring pa spelet. E contrario tolkar jag hovrittens
resonemang som att en garning som asyftar ndgot positivt med hdnvisning till

spelet dven ér en gdrning som faller inom ramen for spelets idé.

Huvudregeln vid misshandel &r fingelse som pdfdljd, men i praxis rorande
idrott dr det ytterst sdllan som fangelse blir aktuellt. Det kan konstateras att

pafoljden paverkas av det faktum att idrottsutdvaren redan bestraffats av

8 Qe avsnitt 5.2.
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idrottens disciplinndmnd. Det dr dock oklart i vilken utstrackning, och om,
domstolarna ska beakta denna omsténdighet eller om det endast ska goras i
undantagsfall.* Att idrottens interna regelsystem paverkar pafoljden ar enligt
mig inte sdrskilt markvérdigt. Att allmidn domstol véljer att respektera den
bestraffning som idrottens disciplindra instans utdomt dr en naturlig f6ljd av
praxis d4 domstolarna uttrycker att idrottens egna disciplinndimnder har bést
kompetens att bedoma eventuella dvertrddelser. Som ndmnt i avsnitt 2.2 si
har idrotten dessutom alltid haft en viss sjdlvbestimmanderitt. For att idrotten
ska uppritthalla sin autonoma verksamhet krdvs det att den ges ndgon form
av auktoritet, vilket den kan anses f4 genom att allmdnna domstolar beaktar
idrottens disciplinndmnders beslut. Ett annat argument {or att beakta idrottens
beslutanderitt dr att pafoljden frdn den allminna domstolen kan ses som en
utstrdckning av det straff som idrottens réttssystem redan har utdomt, istéllet
for att en diskussion om eventuell dubbelbestraftning behover bli aktuell. Sett
ur ett forutsebarhetsperspektiv dr det dock problematiskt att domstolarna inte
ar eniga gillande vilken omfattning omsténdigheten ska fa paverka péfoljden,
samt att domstolarna inte hénvisar till ndgon lagregel. Sker mildringen med

stod av 29 kap. 5 § BrB? Om svaret &r jakande, enligt vilken punkt?

6.4 Behovs ett prejudikat?

For att svara pd frdgan om ett prejudikat behdvs blir fragan huruvida
nuvarande underrittspraxis kan anses vara fOrutsebar utifrdn begreppet
rittssikerhet intressant.* I min mening finns det viss fara i avsaknaden av ett
vigledande prejudikat. Vid exempelvis samtycke vid idrottsutovning gors en
annorlunda gransdragning for vilken typ av vild som kan accepteras jamfort
med i vanliga fall. Vad som déremot inte klart framgar, av varken doktrin
eller underrattspraxis, ar hur langt den hér gransen gar. Det finns en grdzon
for bl.a. regelstridiga handlingar som resulterar i skada. Vidare nyttjas dven
begreppet “spelets id¢” av rittskillorna, utan att egentligen definiera vad det

faktiskt betyder. Med avsaknad av tydlig végledning fran réttskéllorna

8 Qe avsnitt 5.3.
8 Qe avsnitt 2.1.
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forsdmras forutsebarheten for den enskilda individen och risk for
skonsmadssig bedomning uppstidr. For var gir egentligen grinsen vid
forsvarlighetsbedomningen? Vad menas med spelets idé? Hur ska den

enskilde forhalla sig till dessa begrepp?

Jag reflekterar dven Over faktumet att underréttspraxis néstintill uteslutande
anvinder samtycke som ansvarsfrihetgrund. Det kan verka anmérkningsvért
med tanke pa att doktrin till stor del foresprékar social adekvans som ett
alternativ till samtycke. Asp, Ulving och Jareborg anser t.0.m. att principen
borde prioriteras fore samtyckesbestimmelsen.*® Denna konflikt mellan
rittskédllorna kan visserligen vara en motivering till varfér underrétterna
agerar som de gor. Det blir naturligt att anvénda sig av en lagstadgad princip
framfor en icke lagstadgad, ndr det rader otydlighet. Ska underrdtterna
dessutom ha en négorlunda enhetlig beddmning sa bor de dven doma utifran
samma réttskdllor. Utifran ett krav pd forutsebarhet blir det emellertid
otydligt. Att helt avstd fran att beakta en rittskdlla bor leda till olika
skonsmissiga bedomningar. Det blir svart for den enskilde att veta vilka
rittskéllor som denne ska forhélla sig till och hur denne ska ga till viga for

att undvika brott.

Med beaktande av ovan finner jag det fordelaktigt om HD tar upp ett
idrottsrelaterat misshandelsmal till provning. Det behdvs klarhet pa flera
omréaden. Det verkar radda stor oenighet mellan rattskillorna kring vilken eller
vilka ansvarsfrihetsgrunder som ska tillimpas och hur de ska prioriteras.
Dock verkar domstolarna tillsammans med doktrin andd Gverens om att det
behovs ytterligare en ansvarsfrihetsgrund forutom samtycke, ndmligen social
adekvans. Fragan blir vilken ansvarsfrihetsgrund HD fGresprakar samt hur
samtycke och social adekvans ska ses i1 forhdllande till varandra. Social
adekvans saknar dessutom uttryckligt lagstdd vilket skulle forstirka effekten
av ett prejudikat. Det behdvs vidare klarhet i hur ldngt ett giltigt samtycke

striacker sig och det vore bra att fa bekréftelse pa om hovrittens bedomning

8 Se avsnitt 4.2.2.
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av “spelets idé” kan accepteras dven av var prejudicerande instans. Slutligen
anser jag att HD behdver fortydliga pa vilket sétt pafoljden ska paverkas av
omstdndigheten att idrottsutdvaren redan bestraffats av idrottens egna

disciplinsystem samt vilket lagrum som dé ska hénvisas till.
Det korta svaret pd min initiala frdgestillning i inledningen blir saledes

jakande. Ett prejudikat fran HD skulle fortydliga otroligt mycket och bidra

till 6kad forutsebarhet samt réttssékerhet pd omradet.
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