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Abstract

2007 publicerade statsvetaren Cas Mudde en bok dar han definierade partifamiljen
benamnd populistiskt hogerradikala pa basis av tre karnideologiska kannetecken:
nativism,  auktoritarianism  och  populism. |  boken  klassificerades
Sverigedemokraterna som tillhérande denna partifamilj. Genom analys av
Sverigedemokraternas officiella partimaterial efter 2007 har vi undersékt om
partiet har genomgatt forandringar betraffande Muddes karnideologiska
klassificeringsgrunder och om Sverigedemokraterna fortsatt kan klassificeras som
populistiskt hogerradikala. Vart slutresultat visar att det inte har skett ndgon
fundamental forandring i Sverigedemokraternas kérnideologi och att de darmed
fortsatt ar populistiskt hogerradikala utifran Muddes definition.

Nyckelord: Sverigedemokraterna, populistiskt hogerradikala, nativism, Mudde
Antal ord: 9745
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1 Inledning

”Few authors define their topic by offering a clear and unambiguos definition and
showing that the parties in question also meet this definition” (Mudde 2007:12).
Sa motiverar Cas Mudde varfor det fanns behov for hans bok Populist radical
right parties in Europe ifran 2007. | denna inkluderas Sverigedemokraterna i
partifamiljen “populist radical right” (6versatt hér till populistiskt hdgerradikala)
utefter de ideologiska kriterier i Mudde utvecklade for vad som ké&nnetecknar ett
sadant parti. Sjalva beskriver sig dock Sverigedemokraterna i det senaste
principprogrammet som “ett socialkonservativt parti med nationalistisk grundsyn”
(2011:3). Eftersom partiers karnideologi kan fordndras med tiden (Mudde
2007:39-40) &r det av intresse att studera om det har skett nagon ideologisk
forandring som paverkar klassificeringen. Kan vi utifran Muddes modell
klassificera Sverigedemokraterna som populistiskt hdgerradikala efter 2007?
Syftet med denna uppsats ar dérmed att studera om Sverigedemokraterna
Overensstdammer med Muddes kriterier i partimaterial som publicerats efter 2007
for att se om/hur partiets ideologi har forandrats sa pass att de inte langre ar
populistiskt hdgerradikala.

1.1 Fragestallning

Kan Sverigedemokraterna klassificeras som populistiskt hogerradikala utifran
respektive valmanifest/principprogram? Vilken ideologisk fordndring har skett
vad galler Muddes kriterier under perioden vi studerar och vilka konsekvenser far
det for klassificeringen?



2 Teorl

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i Cas Muddes bok Populist Radical Right Parties
in Europe (2007). Denna har fatt ett stort genomslag inom forskningsfaltet och det
namn pa partifamiljen som presenteras dr idag “gédngse i den statsvetenskapliga
litteraturen” (Lindvall m.fl., 2017:91). Nedan f6ljer en kort redogorelse over de
kriterier Mudde presenterar for vilka partier som ska klassas som populistiskt
hogerradikala. Primart fokus kommer att ligga pa den nativistiska aspekten
eftersom att denna ar vad som framst utmarker partierna som ingar och
partifamiljen i sin helhet. Auktoritarianism och likasa populism gar att finna i
andra partifamiljer och ar inte exklusivt for populistiskt hogerradikala partier,
daremot ar samtliga karaktarsdragen krav for att ett parti ska klassas som ett
sadant. Forst maste det klargoras vad Mudde menar med radikal samt hoger
eftersom dessa begrepp utgdr en vasentlig del i bendmningen av partifamiljen.
Radikal definieras som opposition till fundamentala vérden av liberal demokrati
(ex. det konstitutionella skyddet for minoriteter). Hoger definieras som tron pa en
naturlig ordning med ojamlikheter (Mudde 2007:26).

2.1 Nativism

Det framsta karnideologiska kannetecknet for populistisk hdgerradikala partier &r
en slags exkluderande nationalism (en kombination av nationalism och xenofobi),
bendmnd av Mudde som nativism. ”En ideologi som anser att stater ska vara
bebodda enbart av medlemmar av den inhemska gruppen (nationen) och att icke
inhemska element (personer och idéer) fundamentalt hotar den homogena
nationalstaten.” (Mudde 2007:19-22). Dock ar det valdigt fa partier som Gppet
uttrycker det. (Mudde 2007:139). Daremot menar han att vad som ligger till grund
for definierandet av (icke) inhemsk kan variera, exempelvis etniska eller religidsa
aspekter, men det har alltid en kulturell komponent (Mudde 2007:19). Som ett
resultat av den multietniska samhallsverkligheten har de mer framtrddande
vasterlandska partierna i partifamiljen i ndgon man borjat acceptera en etnisk
mangfald (Mudde 2007:139) men forkastar med tydlighet tanken om mangkultur
eftersom det skulle innebéra en nedgang och slutligen dédsorsaken for den “egna”
kulturen. Istallet foresprakar de att ett bevarande, starkande och kultiverande av
den officiella nationella huvudkulturen &r en nationell prioritet (Mudde 2007:144).

2.2 Auktoritarianism



Auktoritdr ska inte har tolkas i bemarkelsen av ett icke-demokratiskt styre.
Auktoritarianism ar tron pa ett strikt strukturerat samhalle, i vilket 6vertradelser
inpa auktoriteter ska straffas allvarligt (Mudde 2007:23). Med ett omfattande
fokus pa lag och ordning dar konkreta atgarder innefattar tuffare lagar och hardare
straff daribland en nedmontering av de lagar som gor det mojligt for en domd att
fa ett tidigare frikdnnande samt vanligt forekommande &r kravet pa ett
(ater)inforande av dodsstraffet (Mudde 2007:147).

2.3 Populism

Populism ar ett begrepp som anvénds flitigt i samhéllsdebatten men mojligtvis i
en oklar och diffus mening. Av Mudde definieras populism som ett ideologiskt
sardrag enligt vilket samhallet delas upp i tvd homogena och antagonistiska
grupper: “det rena folket” mot “den korrupta eliten” dér inget &r viktigare &n
“folkets allminna vilja” oaktat om det inskrinker de ménskliga rittigheterna
(Mudde 2007:23). Ett praktexempel pa populistisk retorik ar pastaendet att den
politiska och ekonomiska eliten tillsammans har drivit igenom en egocentrisk
agenda (exempelvis inom migrationspolitiken) pa bekostnad av nationen och den
lilla manniskan (Mudde 2007:66). For att i praktiken lata den allmanna folkviljan
rada foresprakar populistisk hogerradikala partier i viss utstrackning
direktdemokrati, framst genom folkomréstningar (Mudde 2007:151).



3 Metod och material

Vi anvander oss i undersokningen av en Kklassificerande kvalitativ textanalys. Med
denna metod handlar det som att” placera tankeinnehallet under en ldmplig
sammanfattande  rubrik”  (Esaiasson  2012:211).  Undersékningen  é&r
teorianvandande och utgar fran perspektivet av Cas Muddes teorier (som
presenterade i Populist Radical Right Parties in Europe fran 2007) som ramverk
for klassificeringsarbetet. Som metod for att analysera huruvida vi kan se en
ideologisk forandring anvander vi oss av den metod Marie Demker tillampar i
boken | nationens intresse? (1993). | den studerar Demker partiideologisk
forandring hos Gaullismen under en period av éver 40 ar. | och med att var
undersokning har ett beskrivande och Demkers ett forklarande syfte tillampar vi
endast de delar av Demkers metod som syftar till att just beskriva partiideologi
och partiideologisk férandring.

For att avgora om ideologisk forandring agt rum sa delar Demker upp
ideologin i tva abstraktionsnivaer: en fundamental nivd som ar mer trogflytande
och en konkret niva som “forutsitts variera mer med politikens dagsldge”
(Demker 1993:53). Darefter konstateras att en beskrivning av partiideologi i syfte
att studera ideologisk forandring maste tjana tva syften: fanga upp férandring och
mojliggora en analys av ideologins fundament (Demker 1993:64). Vidare beskrivs
att partiideologin omfattar det verbala partibudskapet, vilket i sin tur bestar av tva
nivder: partidoktrin och ideologiska postulat (Demker 1993:65). “Partidoktrin
bestar av konkreta och tidsbundna Onskningar och krav i det politiska livet.”
”Doktrinen utgérs av partiets verbala stéllningstaganden — uttalanden — kring
generella fragor som aktualiseras den politiska verkligheten. Doktrinen blir darfor
ocksa lattrorlig 1 relation till den politiska verklighet dar partiet opererar.”
(Demker 1993:65). Ideologiska postulat ar istillet ett antal “virderande
forestdllningar pa en abstrakt nivd” som ligger till grund for doktrinen (Demker
1993:65). Demker beskriver relationen mellan doktrin och postulat som ett
grekiskt tempel dar ett enhetligt tak (doktrinen) bars upp av separata, kraftiga
pelare (postulaten). For att studera en ideologisk férandring pa den fundamentala
abstraktionsnivan bor fokus i analysen darmed ligga pa forandringar i postulaten
(Demker 1993:79).

D4 vi inte ser nagon krock mellan Muddes begrepp ‘“kdrnideologi” och
Demkers “postulat” kommer vi i denna unders6kning att forstd postulat som
synonymt med och utbytbart mot vara Muddes begrepp kérnideologi. Eftersom vi
enbart kommer studera fordndring av det Mudde menar &r kdrnan i populistiskt
hogerradikalas ideologi (nativism, auktoritarianism och populism) kommer detta
vara de enda postulat/den enda karnideologi vi letar efter. Vi kommer dédrmed inte
kommentera andra ideologiska postulat som kan ténkas ligga till grund for
Sverigedemokraternas politik.



3.1 Material

Undersokningsmaterialet bestar av Sverigedemokraternas officiella partimaterial
infor valen 2010 (valmanifest), 2014 (valmanifest) och 2018 (valplattform) samt
principprogram fran 2005 och 2011 (vilket &r den version som partiet hanvisar till
I dagsldget). Ett principprogram redovisar gott for ett partis vardegrund, troligtvis
battre an ett valmanifest som snarare uttrycker partiets hallning i samtida
dagsaktuella sakfragor med foreslagna konkreta atgarder. Valet av material
motiveras av att det enligt Mudde endast &r officiellt partimaterial som kan sagas
representera hela partiet (2007:38). Ett tankbart scenario skulle kunna vara att
populism aterfinns i storre utstrackning i annat material, men Mudde lyfter fram
att det finns en viss problematik med att anvanda sig av exempelvis partiledare
och offentliga tal da det ar svart att veta om partiledarens asikter ar representativa
for hela partiet och offentliga tal &r justerade till att skildra en socialt acceptabel
bild, bendmnd som partiets ”framsida” (2007:38).

Ytterligare dr valmanifest fordelaktigt att studera dd “de anvinds som grund
for oOvriga framtridanden under valkampanjen” (Lindvall m.fl., 2017:158).
Principprogram &r internt orienterade och riktar sig till det egna partiet medan
valmanifest dr externt orienterade och riktar sig till véljare. Detta gor att de
externa materialen kan skilja sig retoriskt fran det interna beroende pa vilken
strategi som anvands for att attrahera véljare (inte minst i anslutning till val),
vilket kan férsvara en rattvis klassificering (Mudde 2007:40). Mudde menar att
det finns anledning att studera bade externt och internt orienterade material for att
minimera risken for felklassificering (2007:38).

Materialet kommer att granskas i sin helhet, ddremot kommer fokus i analysen
oundvikligen i huvudsak beréra de fragor och politikomraden som ar sarskilt
sammanlankade med de karnideologiska kannetecknen. Fragor om korruption och
politiska misslyckanden (av andra partier) ar kopplat till populism, brott och
terrorism till auktoritarianism och mangkulturellt samhélle och invandring till
nativism. (Mudde 2007:300). Analyser av valmanifest och principprogram
kommer att ske separat och efter inbordes tidsordning, det vill saga efter nar
materialet producerats (vi borjar med det tidigaste materialet). Detta gors for att
kunna strukturera arbetet anpassat till de olika formaten for att sedan sammanfatta
och diskutera analyserna i diskussionsdelen. Valmanifesten bestar till stor del av
Sverigedemokraternas atgardsforslag uppradade i punktform. | de fall ett citat tas
fran ett sadant forslag aterges det i sin helhet med avsikten att minska risken for
vinkling. Citaten fran principprogrammen kommer att presenteras i en
sammanhdangande brodtext.

Vid tidpunkten da Cas Mudde klassificerade Sverigedemokraterna bland de
populistiskt hogerradikala utgick han ifran tillgangligt material fran
Sverigedemokraternas hemsida (2005) (Mudde 2007:356). Sverigedemokraternas
principprogram som antogs vid riksarsmotet 2003, men justerades 2005, kan
darfor ses som en lamplig grund for att kort redogéra for partiets vardegrund vid
tidpunkten av Muddes klassificering. Darmed forutsétter vi att principprogrammet
2005 kommer att uppvisa en populistiskt hdgerradikal karnideologi och att denna



kan fungera som en referenspunkt mot vilken vi kan kontrollera huruvida en
forandring har skett i den bemarkelsen vid jamforelse med det senare materialet.

Valmanifesten 2010 och 2014 ar hamtade fran Manifesto Database, men vid
referens i I6pande text vid kommer vi hanvisa till Sverigedemokraterna som kalla,
eftersom de ar ursprunglig avsandare. Principprogrammet 2005 ar hamtat fran
Svensk Nationell Datatjanst men referens kommer ske pa samma sétt dar. For
vidare information om databaserna se referensforteckning. Valplattformen 2018
och principprogrammet 2011 & hamtade fran Sverigedemokraternas officiella
hemsida.

3.2 Reservationer och avgransningar

| och med att det tidigaste materialet som anvands i studien ar fran 2005 och
det senaste ar fran 2018 kommer studien endast att hantera tidsperioden mellan
dessa. Analyser mot hur partiet sdg ut innan 2005 kommer inte att goras har.
Vidare &r det endast Sverigedemokraternas ideologiska férandring som nationellt
parti som avses undersokas i studien. Undersokningen omfattar alltsa inte heller
eventuell ideologisk forandring pa lokal niva eller i véljargruppen.

Eftersom bade det senaste internt orienterade partimaterialet (valplattformen
2018) och det senaste externt orienterade partimaterialet (principprogrammet
2011) ar aktuella parallellt forutsatter en klassificering av Sverigedemokraterna
som idag tillhérande partifamiljen att bada uppfyller samtliga av Muddes kriterier.
Gor de inte det kan vi inte klassificera Sverigedemokraterna som populistiskt
hogerradikala. Ser vi en krock mellan materialet, det vill s&ga att det ena
materialet uttrycker populistisk hdgerradikalism men inte det andra, kommer vi
inte att kunna avgora en klassificering.

Intersubjektivitet ar avgorande for att en undersdkning ska vara som
vetenskapligt genomford. Intersubjektivitetsprincipen bygger pa att en oberoende
forskare med samma verktyg ska kunna fa i princip samma resultat pa samma
fragestallning (Esaiasson 2012:25). Utmaningen med intersubjektiviteten i var
undersokning bestar i att aterge en nyanserad bild av materialet utan att citera det i
sin helhet. Vi &r beroende av var subjektiva selektion och tolkning. Dessutom &r
vi medvetna om att manniskor pa grund av sina egna erfarenheter kan ldsa en text
pa olika satt. For att undvika kritik om en alltfor subjektiv tolkning i var studie sa
citerar vi frikostigt fran ursprungsmaterialet for att starka transparensen, eftersom
“citaten finns med fOr att visa att man inte tryckt sin egna forutfattade mening pa
materialet.” (Esaiasson 2012: 224). Forutom citat anvander vi referat som utgor
var egna sammanfattning av ursprungstexten féljt av en 6ppen argumentation for
dess relevans i anknytning till Muddes karnideologiska drag.



4 Bakgrund

I boken | nationens intresse? grundar Demker sin metod for texttolkning i
Quentin Skinners arbete. Dir betonas vikten av att i texttolkning ta hansyn “bade
till den omgivande idékontexten och till den historiska omgivningen” (1993:82). I
Demkers undersokning &r ett av malen att soka forklaringarna till forandring
(1993:80). Eftersom harledning av orsakerna till fordndring inte ar syftet med
denna undersokning finner vi att behovet av kontextualisering inte &r lika hogt.
Det i kombination med undersokningens relativt smala tidsavgransning gor att vi
hér endast presenterar en kort redogdrelse for hur Sverigedemokraterna forhaller
sig i svensk politik.

Sverigedemokraterna bildades 1988 och kom in i riksdagen forsta gangen
2010 med ett stod pa 5,7 procent, valet 2014 ckade stodet till 12,9 procent
(Lindvall m.fl. 2017:57). | SNS Demokratirapport 2017 anvénds data fran Chapel
Hill Expert Survey for att placera Sveriges riksdagspartier pa en GAL-TAN och
Vanster-Hoger skala. Sverigedemokraterna placeras dar i mitten av det falt som
utgors av TAN och hoger med rorelse mot mer vanster och mer TAN fran 2010
2014 (Lindvall m.fl. 2017:64-65). Partiet sdgs representera en partifamilj som
ibland kallas “hogerpopulistisk eller hogerextrem” (ibid:67). Forfattarna skriver
dven att viljarna uppfattar Sverigedemokraterna som “ndrmast som ett
allménborgerligt mittenparti nar det géller ekonomiska fragor” och att det ar
troligt att metoden som anvdnts 1 undersokningen  “Overdriver
Sverigedemokraternas hogerorientering” (Lindvall m.fl.,, 2017:66-67). Chapel
Hill Expert Survey visade dven att av riksdagspartierna lagger
Sverigedemokraterna minst vikt vid ekonomiska fragor och hogst vid de
vardebaserade GAL-TAN fragorna (ibid:68).

Ekonomisk politik utgor ofta utgangspunkten for var ett parti placeras pa en
vanster-hoger skala. Aven i arbetet att definiera populistisk hogerradikala laggs
ibland fokus vid ekonomisk politik som kannetecknande for partifamiljen och da
brukar en neoliberal ekonomisk politik sédgas vara utmarkande. En saddan metod
ger enligt Mudde ett felaktigt resultat, vilket han motiverar med tva centrala
argument: (1) flera nyckelrepresentanter inom partifamiljen har inte neoliberal syn
pa ekonomin, och (2) ekonomin har en sekundar funktion i partiernas ideologi
(och for deras véljare). Ekonomisk politik fungerar snarare som ett verktyg for att
verkstalla kérnideologin (nativism, auktoritarianism och populism) och
expanderas sin valjarbas (Mudde 2007:119-120). Partierna ser med andra ord
inget egenvérde i ekonomisk politik och enligt Mudde bor det darfor inte ligga till
grund for klassificering.



5 Analyser av partimaterial

5.1 Principprogram 2005

Principprogrammet fran 2005 pavisar en tydlig nativism. Dar forordar
Sverigedemokraterna en stark gemensam nationell identitet och lagger stor vikt
vid gemenskap baserad pa identifieringsbenagenhet med likartade manniskor som
ar uppnaelig framst genom familjen och nationen (Sverigedemokraterna 2005:1).
”Den viktigaste faktorn i ett tryggt, harmoniskt och solidariskt samhille dr den
gemensamma identiteten, vilket i sin tur forutsatter en hog grad av etnisk och
kulturell likhet bland befolkningen.” (ibid). Det ar otvivelaktigt i linje med
definitionen av nativism, déar den kulturella komponenten &r narvarande (Mudde
2007:19) men hir finns &dven en etnisk komponent. “Statsnationen ar
nationalstatens motsats och innebar att det ryms flera nationer inom en och samma
stat. Sddana samhillen &r ofta mangkulturella” (Sverigedemokraterna 2005:2).
“Dessa, och andra, krinkningar av den nationalistiska principen ger upphov till
instabilitet och konflikter.” (ibid). Fortsittningsvis, “Stater med flera relativt
starka kulturer inom sig har vidare tenderat att utvecklas pa sadant satt att
kulturerna har utblandats, och de ursprungliga kulturernas egna identiteter har
salunda utplanats” (ibid). Héar uttrycks den utmérkande rddslan for
kulturrelativism och kulturanpassning (till andra kulturer) och dess férddande
effekt, det vill sdga den slutliga dodsorsaken for den nationella huvudkulturen
(Mudde 2007:144).

Vissa hogerradikala héavdar sig vara de sanna beskyddarna av
mangkulturalism. De menar att betrakta vérlden som en enda mansklig
gemenskap star i direkt kontrast till riktig mangkulturalism, som istéllet
harstammar i existensen och firandet av olika ménskliga gemenskaper (Mudde
2007:191). Det finns en rad exempel dar Sverigedemokraterna framhaver
varnandet av kulturell mangfald i véarlden och menar att det & genom
nationalstaterna (dar mangkultur inte ska radda) som den bevaras pa basta satt:

Kulturell mangfald ar lika nédvandig for manskligheten som biologisk mangfald for naturen.
(Sverigedemokraterna 2005:2).

De skilda kulturerna &r mansklighetens gemensamma arv och bor erkénnas och skyddas till
allas gagn. Saval bevarandet av den kulturella mangfalden som kravet pa gemenskap inom ett
samhdlle gynnas starkt av om det kan ske inom ramen for ett system av nationalstater,
baserade pa den nationalistiska principen. (ibid).



”Lat folk vara herrar i sitt egna hus.” (Sverigedemokraterna 2005:2) Detta
citat ar sarskilt intressant eftersom det trots dess korta omfang anda summerar
karnan for naivister: var egna stat for var egna nation.” (Mudde 2007:139).
Nationen definieras av, men inte enbart i termer av en gemensam (unik) kultur.
Sverigedemokraterna menar att det inte racker att tva manniskor delar samma
kultur for att tillhéra samma nation:

For att fa en mer fullstandig definition av nationen, maste sadant som sprak, religion,
lojaliteter och ursprung tillfogas. Man ska alltsd ocksa kunna kanna igen varandra
sasom tillhdrande samma nation. Nationen utgors av folket och dess sérart. For den
svenska nationens del géller foljande: svensk ar den som av sig sjalv och som av
andra uppfattas som svensk (Sverigedemokraterna 2005:2).

Genom assimilering (en term som de sjélva anvander) ar det mojligt for
invandrare att “uppga i nationen” (Sverigedemokraterna 2005:3) men det ar en
langvarig process (Sverigedemokraterna 2005:2). Sverigedemokraterna erkanner
medborgarskap for icke-svenskar men f6ljer upp med: I huvudsak ska dock
svenskt medborgarskap vara ett privilegium avsett for svenskar”
(Sverigedemokraterna 2005:2). Det &r vanligt forekommande att populistiskt
hdgerradikala betonar rattssakerheten och skyddet for alla medborgare, samtidigt
som de framh&ver dominansen hos de tillhdrande nationen och att det framst ar
deras land (Mudde 2007:144). En liknande tankegang aterfinns i féljande:
”Sverige dr svenskarnas land. Sverigedemokraterna menar med detta inte att vi
svenskar dr battre an andra, utan att Sverige ar den enda plats pa jorden dar vi har
en absolut ratt att verka och kan utveckla var egen sirart och identitet.”
(Sverigedemokraterna 2005:3). Det foljer principen att en foredrar sitt eget folk,
inte for att det &r dverlagset andra utan eftersom det ar ens egna (Mudde 2007:18).

Betraffande de populistiska dragen ar dessa inte sérskilt omfattande eller utgor
nagon central del i texten. Dock gar foljande yttringar att kategorisera som
populistiska, inte i det avseendet att man pekar pa en korrupt politisk elit utan i
konkreta forslag som syftar att Oka folkets politiska inflytande:
”Sverigedemokraterna foresprakar en klassisk demokratimodell, med inslag av
brukar- och direktdemokrati” och “Sverigedemokraterna forordar en utokad
anvandning av saval beslutande som radgivande folkomrostningar dven pa lagre
niva &n statlig”. (Sverigedemokraterna 2005:4). Uttryck for auktoritarianism utgor
inte heller nagon storre del av texten, foljande yttringar ar dock otvivelaktigt i
linje med Muddes definition av auktoritarianism: “Om respekten for lagen ska
kunna uppratthallas och om individuell rattskipning ska kunna undvikas ar det
viktigt att lagovertrddelser bestraffas hért och snabbt” och [b]rottsoffers och
potentiella brottsoffers intressen maste séttas framfor brottslingars intressen.”
(Sverigedemokraterna 2005:4). | sin bok anvander Mudde ett snarlikt citat fran
just Sverigedemokraterna for att belysa en gemensam tendens for partifamiljen,
att man vill hjélpa offren, inte skydda brottslingarna (Mudde 2007:147).

5.2 Sverigedemokraternas principprogram 2011



Principprogrammet fran 2011 ar betydligt mer omfattande, det &r bade langre och
mer djupgaende an det fran 2005. Vi & medvetna om att det kan ha en betydelse
for jamforelsens forutsattningar. Eftersom vi i jamforelsen lagger fokus pa
postulaten (grundpelarna) kommer detta inte ha nagon storre betydelse och vi
kommer inte forsoka utjamna variation i omfang vidare.

Analysen kommer att vara indelad efter en rad kapitel sa som de ar skrivna i
principprogrammet. Dessa presenteras inte efter ordningen de uppkommer dar,
istallet kommer principprogrammets kapitel presenteras i egen ordning efter
relevans for studien. Likasa utelamnas de kapitel som anses vara irrelevanta till
foljd av sin avsaknad av de populistiskt hogerradikala kérnideologiska
kannetecknen.

5.2.1 Sverigedemokraterna och ménniskan

Analysen inleds med detta kapitel for att forsta den grundlaggande méanniskosyn
som partiets samhéllsvision och den dvriga politiken bygger pa. ”Varje minniska
ar unik, men vi praglas ocksa av var omgivning och av vart historiska, kulturella
och sociala arv, vilket gor att vi ocksa blir mer eller mindre lika varandra.”
(Sverigedemokraterna 2011:7). Sverigedemokraterna “tror inte pd teorin att
minniskor fods som blanka blad som kan fyllas med vilket innehall som helst”
(Sverigedemokraterna 2011:8). Sverigedemokraterna tillskriver miljon viss
betydelse for en individs utveckling, samtidigt havdar de att det finns en nedarvd
essens hos varje méinniska och ”’[d]elar av denna essens dr gemensam for de flesta
méanniskor och annat ar unikt for vissa grupper av manniskor eller for den
enskilde individen.” (ibid). Enligt Sverigedemokraterna soker ménniskor
gemenskap med andra som i mangt och mycket liknar en sjalv och kéanner en
storre solidaritet gentemot dessa, ddrmed ser partiet att ”en stark nationell identitet
och ett minimum av sprakliga, kulturella och religiosa skillnader har en gynnsam
effekt pd sammanhallningen, tryggheten och stabiliteten inom ett samhalle” (ibid).
Utifran denna beskrivning ar en homogen nation &r alltsa att foredra.

5.2.2 Sverigedemokraterna och nationalismen/... nationen

Hér nyanserar Sverigedemokraterna sin nationstanke:

En av konservatismens mest centrala uppgifter &r att sla vakt om valfungerande
och djupt rotade gemenskaper. Nationen ar enligt var mening, vid sidan av
familjen, det framsta exemplet pa en sadan gemenskap. (Sverigedemokraterna
2011: 13)

Sverigedemokraternas nationalism &r Oppen och icke-rasistisk. Eftersom vi
definierar nationen i termer av gemensam kultur, gemensamt sprak, gemensam
identitet och lojalitet, och inte i termer av historisk nationstillhdrighet eller
genetisk grupptillhorighet, sa ar var nationella gemenskap Oppen dven for
ménniskor med bakgrund i andra nationer. (Sverigedemokraterna 2011:13).
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Aterigen sa ar den kulturella komponenten primér i distinktionen av vem som
tillndr nationen, vilket stdmmer 6Gverens med Muddes beskrivning (2007:19).
Dessutom gors har en mer djupgaende precisering an i tidigare principprogram for
hur man blir en medlem av den svenska nationen. Tva végar ar mojliga:

e antingen genom att fodas in i den: ”infodd svensk réknar vi den som &r
fodd eller i tidig alder adopterad till Sverige av svensktalande foraldrar
med svensk eller nordisk identitet” (Sverigedemokraterna 2011:15),

e cller genom att senare i livet aktivt vilja uppgé i den: “assimilerad till
den svenska nationen raknar vi den med icke-svensk bakgrund som
talar flytande svenska, uppfattar sig sjalv som svensk, lever i enlighet
med den svenska kulturen, ser den svenska historien som sin egen och
kanner storre lojalitet med den svenska nationen an med nagon annan
nation.” (ibid)

Aven om assimilering betraktas som bade “mdjligt och efterstrivansvirt”
framhdver man dess problematik:

e “Assimileringsprocessen dr ofta lang och problemfylld och historien
visar att det ibland kan ta flera generationer innan den &r slutférd och i
vissa fall lyckas den inte Overhuvudtaget” (Sverigedemokraterna
2011:15).

e ”Ju mer en invandrares ursprungliga identitet och kultur skiljer sig
ifrdn den svenska nationens och ju storre gruppen av invandrare ér,
desto svarare blir assimileringsprocessen” (ibid). Sverigedemokraterna
beskriver att de till f6ljd av denna installning foresprakar en begransad
invandring, i synnerhet fran lander med en starkt avvikande kultur och
vardegrund fran den svenska (ibid). Citatet grundas i tanken av att det
finns en s kallad meta-kultur, exempelvis bland européer, och att
utlanningar fran Europa kan assimileras lattare &n icke européer
(Mudde 2007:145).

Att assimilering fortfarande anvands flitigt som begrepp éar nagot
anmarkningsvart. Vanligare ar istéllet anvandningen av det mindre negativa
begreppet integrering, vilket dock i de kontexterna anvéands pa ett felaktigt satt
menar Mudde (2007:145). Det kan vara nodvandigt att definiera begreppen
assimilation och integration for att tydliggora distinktionen mellan dem.
Assimilation definieras enligt foljande: ”Assimilering dr en process genom vilken
en minoritet, t.ex- en invandrargrupp i det svenska samhéllet, helt dverger sin
egen  kultur, sa& att  ursprungliga  kulturskillnader  forsvinner”
(Nationalencyklopedin 2018, “assimilation”) Integration definieras: En process
nar nagot forenas med nagot annat. Integration kan sagas vara motsatsen till
assimilation eftersom det inte innebdr att en person anpassar sig efter en viss
kultur utan att manniskan och samhéllet anpassar sig efter varandra. | ett
integrerat samhalle tillats mangkultur rada, dér olika manniskor med annorlunda
asikter, kulturer och religioner kan verka och leva tillsammans, vilket ar oférenligt
med ett assimilerat samhalle (Nationalencyklopedin 2018, “integration”).

Precis som tidigare g0r Sverigedemokraterna en distinktion mellan
medborgarskap och nationstillhérighet men férordar samma rattigheter och
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skyldigheter for samtliga medborgare. De féljer dock upp med: “Vi tror att det
basta for vart samhille ar att en sa stor andel som mgjligt av statens medborgare
ocksa har en svensk identitet.” (Sverigedemokraterna 2011:16).

Istdllet for att tala om att medborgarskap &r ett “privilegium” avsett for dem
tillhérande nationen, som man gjorde 2005, tar man hér ett mer forsiktigt
narmande och pekar pa att det ar fordelaktigt for samhallet att statens medborgare
aven har en gemensam nationell identitet.

5.2.3 Sverigedemokraterna och mangkulturalismen

Sverigedemokraternas syn pa kulturen och dess betydelse for samhallets och
nationens fortlevnad medfor naturligtvis att vi blir starka motstandare till
mangkulturalismen som politisk idé och samhallssystem (Sverigedemokraterna
2011:21)

I var tolkning ar begreppet mangkulturalism synonym med den politiska idén om att
det &r positivt for ett samhdlle att inom sig rymma en méngd olika nationella kulturer,
sakna en dverordnad majoritetskultur och att aktivt arbeta fOr att invandrargrupper
skall bevara sin ursprungliga kultur och identitet. Huruvida slutmalet med de
mangkulturalistiska stravandena &r att skapa ett samhalle dar alla nationella kulturer
upploses och sammanblandades till en ny gemensam mangkultur eller om det &r ett
sarkulturellt samhalle dér en mangd vitt skilda nationella kulturer existerar parallellt
inom samma stat, ar for oss ovidkommande. Var uppfattning ar att bagge dessa
scenarion kommer att leda till ett forsamrat samhallsklimat med okad rotlgshet,
segregation, motséttningar, otrygghet och minskad vélfard. (Sverigedemokraterna
2011:21)

Sverigedemokraterna profilerar sig - likt i 2005 ars principprogram - som
aktiva motstandare till ett mangkulturellt samhalle. Den tydligaste skillnaden
mellan de tva principprogrammen betraffande synen pd mangkultur ar vilka
konsekvenser den sags medfora. | principprogrammet fran 2005 lag fokus pa dess
forodande pafoljd for de ursprungliga kulturernas egna identiteter
(Sverigedemokraterna 2005:2) medan den hér beskrivs som grunden for betydligt
mer omfattande samhallsproblem.

Kérnan i assimilationstanken ar att sla fast att den svenska nationen ar Gverordnad
andra nationers kulturer inom den svenska statens omrade. Som en logisk konsekvens
av detta skall allt statligt och kommunalt stdd som syftar till att invandrare skall
bevara och stérka sina ursprungliga kulturer och identiteter dras in. Parallellt med
detta skall stodet till bevarandet och levandegérandet av det svenska kulturarvet oka.
(Sverigedemokraterna 2011:21).

Har framgar den karaktéristiska tanken om en etnisk huvudkultur och hur
viktigt bevarandet av den &r. De populistiskt hdgerradikala partierna tenderar
(som ovanstaende pavisar) att motsatta sig sarskilda anordningar for kulturella
minoriteter, vilka de ser som hinder fér assimilering och en drivbank av
fundamentalism (Mudde 2007: 144-145).

| principprogrammet fran 2005 innefattas ett stycke betraffande
Sverigedemokraternas ddvarande definition av nationen. Dir framgar att [{]0r att
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fa en mer fullstandig definition av nationen, maste sadant som sprak, religion,
lojaliteter och ursprung tillfogas” (Sverigedemokraterna 2005:2). | definierandet
av nationen i principprogrammet 2011, har bade religion och ursprung tagits bort.
Vid granskandet av texten i sin helhet ar det dock tydligt att den religidsa
komponenten kvarstar 2011. Néasta stycke visar det.

5.2.4 Sverigedemokraterna och religionen

Mudde menar att populistiskt hdgerradikala har barjat sarskilja pa grund av
religion, genom att hdvda att Islam &ar oforenlig med liberal demokrati eller
europeisk civilisation och att muslimer inte kan assimileras till vardnationen
(utom nar de ger upp Islam) (2007:145). Sarskilt bland de vasteuropeiska
populistiskt hogerradikala, verkar islamofobin ha lett till en ny tonvikt pa den
kristna essensen i Europa/i vast. (Mudde 2007:85) De tva citaten nedan bekraftar
att Sverigedemokraterna anammar ett sddant synsatt.

Den svenska staten kan och bor inte vara religiost neutral. Kristendomen é&r
intimt sammanvavd med den svenska kulturen och identiteten. Manga kristna
hogtider och traditioner ar fortfarande en sjalvklar del av var nationella kultur
och utgor viktiga inslag dven i icke-troendes liv. Kristendomen bor i kraft av sin
historia tillatas att ha en sarstallning i forhallande till andra religioner i Sverige.
(Sverigedemokraterna 2011:27)

Islam och i synnerhet dess starka politiska och fundamentaliska gren ar enligt
Sverigedemokraternas uppfattning den religiosa askadning som visat sig ha
svarast att samexistera med den svenska och vasterlandska kulturen. Islamismens
inflytande pa det svenska samhéllet bor darfor i storsta méjliga utstrackning
motverkas och invandringen fran muslimska ldnder med starka inslag av
fundamentalism bor vara mycket starkt begrdnsad. (Sverigedemokraterna
2011:27)

5.2.5 Sverigedemokraterna och vélfarden

Vaélfardschauvinism ar vanligt bland populistiskt hégerradikala partier, den avser
att vilfardsstatens formaner ska begrinsas till det “egna folket” (Mudde
2007:131). Det finns det klara tecken pa en nativistisk valfardschauvinism i
principprogrammet:

For att langsiktigt kunna sla vakt om folkhemstanken och viélfardsstaten maste
man ocksa sla vakt om den nationella sammanhallningen. Det maste finnas en
gemensam identitet i botten for att de som har mer ska vara beredda att dela med
sig till dem som har mindre. Av denna anledning finns det ocksa en inneboende
motsattning mellan valfard och mangkulturalism. (Sverigedemokraterna
2011:34)

5.2.6 Sverigedemokraterna och rattsamhallet
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Brottsoffers och potentiella brottsoffers intressen maste i alla lagen sattas framfor
brottslingars intressen. (Sverigedemokraterna 2011:38)

Om respekten for lagen ska kunna uppréatthallas och om individuell réttskipning
ska kunna undvikas ar det viktigt att lagdvertradelser bestraffas shabbt och
konsekvent och att lagarna ar i samklang med den folkliga rattsuppfattningen.
(Sverigedemokraterna 2011:38)

De &r nastintill ordagrant kopierat fran principprogrammet 2005, den enda
skillnaden dr att “lagdvertrddelser  bestraffas hart och  snabbt”
(Sverigedemokraterna 2005:4) har ersatts med “snabbt och konsekvent”
(Sverigedemokraterna 2011:38). Denna marginella férandring av ordval kan inte i
sig sagas vara signifikant men det ar vért att notera for att sedan ta det i beaktning
vid diskussionen om en tankbar dvergripande férandringstendens.

5.2.7 Sverigedemokraterna och demokratin

Vi forordar ocksa starkare inslag av direktdemokrati och stéller oss positiva till fler
beslutande folkomrostningar pa bade lokal, regional och nationell niva.
(Sverigedemokraterna 2011:4)

Likt i det tidigare principprogrammet framkommer har ett populistiskt inslag.
Det &r en narmast identisk formulering i bada principprogram.

5.3 Valmanifest 2010

Manifesten och valplattformen ar uppdelade efter politikomrade. Eftersom vi &r
intresserade av ideologisk forandring pa Muddes kriterier och inte generell
forandring kommer redogorelsen istallet struktureras efter publiceringsar och
karnideologiskt kannetecken.

5.3.1 Nativism

“Ett aterinforande av assimileringspolitiken. Invandrare ska anpassas till det
svenska samhillet och inte tvdrtom” (Sverigedemokraterna 2010:4). Forslaget
presenteras i manifestet i avsnittet En ansvarsfull invandringspolitik. I manifestet
presenteras ingen integrationspolitik (integration ndmns Overhuvudtaget inte).
Malet tycks istallet for integration vara att alla andra kulturer i Sverige ska uppga i
en svensk kultur. Assimileringspolitik kan, som vi dven har sett i
principprogrammen, ses som en reaktion mot det upplevda hotet mot den egna
kulturen.

Bevarandet av den egna kulturen och identiteten &r utifran ett nativistisk
synsatt centralt for en nations Overlevnad. Denna tanke aterkommer i

14



resonemangen nedan, vilka har gemensamt att det foresprakas ett varnande av den
svenska kulturen. De arbetar for ett Sverige som préglas av en gemensam kultur
som ségs leda till ett fungerande samhalle.

| vart Sverige kanner medborgarna en kulturell samhorighet och darigenom en
naturlig tillit till andra  medborgare, rattsvasende och lagstiftare.
(Sverigedemokraterna 2010:3)

| vart Sverige varnas det svenska kulturarvet, ett folkhem byggt pd gemensam
vardegrund och svenskarnas ratt att utveckla sin kultur pa egna villkor.
(Sverigedemokraterna 2010:4)

Fokus pa den egna och gemensamma kulturens betydelse for nationen blir
dock som tydligast i avsnittet En folkligt férankrad svensk kultur. Dar uppges
visionen vara:

| vart Sverige praglas samhéllet av en gemensam svensk kultur som skapar
sammanhallning och solidaritet mellan medborgare. | vart Sverige respekteras och
varnas det svenska kulturarvet. | vart Sverige anvands skattemedel i forsta hand till
att beframja kulturyttringar vars syfte ar att gladja, forskdna och skapa gemenskap.
(Sverigedemokraterna 2010:7)

Budskapet i resten av avsnittet kan summeras med att Sverigedemokraterna
lagger stor vikt vid att ett svenskt kulturarv och svenska kulturyttringar framjas.
Det foreslds “utokat stod till sddan verksamhet som bevarar och levandegor det
svenska kulturarvet” och ett “upprittande av en svensk kulturell kanon”.
Distinktionen gors mellan kulturyttringar “vars syfte ér att glddja, forskona och
skapa gemenskap”, vilka ska fa oOkat skattemedel, och “kulturyttringar vars
primidra syfte &r att upprora och provocera”, vars skattefinansierade
Sverigedemokraterna vill avveckla (2010:7).

Ur en nativistisk syn pa nationen driver populistiskt hogerradikala partier i
regel en mycket restriktiv och framlingsfientlig invandringspolitik (Mudde
2007:69-70). | forslaget nedan ges ingen direkt forklaring till varfér invandringen
bor begransas, darav kan vi varken sla fast eller utesluta att forslaget motiveras av
nativistiska resonemang. Forslaget formuleras enligt foljande: ”En begrénsning av
asyl- och anhdriginvandring till en niva som den i vara grannlander Danmark och
Finland” (Sverigedemokraterna 2010:5).

Den invandrarfientlighet som &r ett vanligt forekommande nativistiskt drag for
populistiskt hogerradikala partier har enligt Mudde allt oftare gestaltats i form av
islamofobi (2007:84). | valmanifestet ser vi tecken pa detta i de tva forslag fran
avsnittet En ansvarsfull invandringspolitik som &r listade nedan:

e “Ett stopp for islamiseringen av det svenska samhallet”
(Sverigedemokraterna 2010:5)

e “Ett forbud mot barande av heltidckande sloja pa allméan plats”
(Sverigedemokraterna 2010:5)

Bada forslag ovan upplevs som riktade mot islam och muslimer. Det andra
forslaget uttrycker inte explicit att det riktas till nagon viss grupp, men da det
foljer ett forslag om “stopp for islamiseringen av det svenska samhaéllet”, och da
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barande av heltdckande sldja framst forekommer bland religiosa muslimer, kan vi
inte annat an tolka det som riktat mot denna grupp.

Aven i skolpolitiken framtrader bevarandet av den svenska kulturen som
betydelsefull. | avsnittet En trygg och kunskapsinriktad skola beskriver
Sverigedemokraterna sin vision bland annat med:

[...] I vart Sverige betonas tidigare generationers samlade kunskap och erfarenhet, den
kristna etikens och den vasterlandska humanismens centrala betydelse for vart
samhalle. | vart Sverige formedlas en djupgaende forstaelse och acceptans for vart
svenska kulturarv - fran en generation till en annan. | vart Sverige bygger skolan pa
en uttalad svensk vérdegrund. (Sverigedemokraterna 2010:6)

Vart att notera &r att det enligt Mudde tycks finnas ett samband mellan en
vaxande islamofobi och okad betoning av det kristna fran vasteuropeiska
populistiskt hogerradikala partiers hall (2007:85). | denna undersokning studeras
inte eventuella samband av detta slag, det vi daremot kan konstatera ar att
Sverigedemokraterna (vilket exemplifieras i citatet ovan) talar om den kristna
etiken som en viktig del i var (vasterlandska) kultur.

Atgardsprogrammet for skolpolitiken inkluderar “[e]tt inforande av svenska
som enda tillitna samtalssprak i skolan, med undantag for
spraklektionerna” (Sverigedemokraterna 2010:6). Eftersom nagon motivering till
forslaget eller resonemang bakom det inte ges i valmanifestet blir det upp till
lasaren sjalv att tolka varfor det foreslas. Vi anser dock att det inte gar att
undkomma att de som framst drabbas av forslaget &r de som inte har svenska som
modersmal eller &r flersprakiga, vilka ar Overrepresenterade av etniska
minoriteter. Med tanke pa de kontrollerande och disciplinéra signaler det sander
att forbjuda andra samtalssprak an svenska kan vi dven se auktoritara drag.

5.3.2 Auktoritarianism

Enligt Mudde foresprakar populistiskt hogerradikala partier ett kompromisslost
tillvagagangssatt mot brottslighet, resulterande i strangare lagstiftning och hardare
straff. Flera av partifamiljens medlemmar foresprakar aterinférandet av dodsstraff
och de som inte gor det foresprakar ofta att “ [1]ife imprisonment must mean what
it says” (Mudde 2007:147). Avsnittet Krafttag mot brottsligheten inleds med en
text déar det uttrycks att Sverigedemokraternas vision dr: “I vart Sverige star det
straff en brottsgarning medfor i rimlig proportion till det begangna brottet och &r i
samklang med den folkliga réttsuppfattningen”. Forslagen i avsnittet inkluderar:

e ”En kraftig straffskarpning for grova och upprepade brott”
(Sverigedemokraterna 2010:3)

o ”Ett inférande av verkliga livstidsstraff, utan mojlighet till tidsbestdmning
eller benadning, for de varsta brottslingarna” (Sverigedemokraterna
2010:3)

e ”Ett inférande av obligatorisk utvisning for alla utlandska medborgare som
begar grovre brott” (Sverigedemokraterna 2010:3)
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e “Ett omedelbart avskaffande av = mangdrabatten pa  brott”
(Sverigedemokraterna 2010:3)

e “En sankning av straffmyndighetsaldern till 12 ar” (Sverigedemokraterna
2010:3)

Daodsstraff kommenteras inte, men i linje med Muddes beskrivning uttrycks
forslag om ett forverkligande av livstidsstraff. Med tanke pa omfattningen av
forslag och den retorik som anvinds i dem (exempelvis “kraftig straffskarpning”)
anser vi att Sverigedemokraternas auktoritara drag ar patagligt.

5.3.3 Populism

Vi hittade fa exempel pa populism i valmanifestet som &r explicita. Ett exempel
pa populism aterfinns i manifestets inledande text dar det bland annat star:

Sverigedemokraterna ar ett Sverigevanligt parti, fritt fran stelbent blockpolitik och
fritt fran ideologiska skygglappar. Sverigedemokraterna ar ett parti som i alla lagen
sétter svenska intressen i forsta rummet. (Sverigedemokraterna 2010:2).

Beskrivningen anspelar pa att partiet ar skilt fran resten ut den politiska eliten,
att Sverigedemokraterna (till skillnad fran de andra partierna) tar folkets intresse i
forst hand och inte blindas av sin ideologi. Ett populistiskt kannetecken &r
pastaendet att den politiska eliten “controls all power through the system of
representative government and the practice of carteilzation” (Mudde 2007:151).

5.4 Valmanifest 2014

5.4.1 Nativism

| avsnittet En invandringspolitik som beframjar sammanhallning och valfard finns
(likt 2010) forslag om att aterinfora assimileringspolitiken:

En étergang till den assimileringspolitik som gallde fram till mitten av 1970-talet
och som innebér att det &r invandrarna som skall anpassa sig till Sverige och inte
tvartom. (Sverigedemokraterna 2014:7)

Sverigedemokraterna presenterar ocksa ett forslag att dra tillbaka pa bidrag till
nyanlidnda “icke-skyddsbehdvande” invandrare under de forsta aren 1 landet:

Minskade samhéllskostnader och starkta incitament for ansvarstagande och
integration genom att begrénsa nyanldnda, icke-skyddsbehtvande invandrares
tillgang till bidragssystemen under de forsta aren i landet. (Sverigedemokraterna
2014:7)
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Att exkludera denna grupp fran bidragssystemet motiveras i forslaget av att
det ska ge ”[m]inskade samhéllskostnader och stirkta incitament for
ansvarstagande och integration”. Mudde ger exempel som pdminner om detta och
kallar det for en del av nativist economics (2007:125). | det fall dar starka
valfardssystem foresprakas av populistiskt hogerradikala partier sa har
solidariteten enligt nativist economics tydliga grénser, framforallt begrénsas det
till det ”egna folket” (Mudde 2007:131).

Populistiskt hdgerradikala anvénder ofta - utdver nativistiska argument - till
synes ‘objektiva’ argument mot asyl- och flyktingmottagande, varav ett bygger pa
att det inte finns plats for dem i landet (Mudde 2007:70). Sverigedemokraterna
talar om att de genom sina atgirdsforslag arbetar for “[e]tt Sverige dir
invandringspolitiken ar utformad pa ett sa ansvarsfullt satt att invandringen blir en
tillgdng och inte en belastning for samhillet.” (2014:7). Aven i forslaget som
aterges nedan motiverar de en mer restriktiv invandringspolitik med att samhéllet
inte klarar av den niva som rader. | likhet med Muddes iakttagelser anvéands har
argument som gor ansprak pa att vara objektiva snarare an nativistiska och vi kan
liksom i analysen av 2010 ars invandringspolitik inte sla fast att nativism ligger
bakom forslagen. Ytterligare finns en likhet med 2010 i det att man ater gor
jamforelsen med Danmark och Finland, vars invandringsniva anvands som en
maxgrans som Sverige bor forhalla sig till.

Ett skifte fran det regelméssiga beviljandet av permanenta uppehallstillstand till
temporara samt en kraftig begransning av asyl- och anhériginvandringens omfattning
till en niva som vart samhalle klarar av att hantera och som inte ar hogre &n den i vara
grannlander Danmark och Finland. (Sverigedemokraterna 2014:7)

Till skillnad fran manifestet for 2010 behandlas har integration och
integrationspolitik och det blir tydligare att detta inte ar malet med
Sverigedemokraternas politik.

Slopande av all statlig integrationspolitik med undantag for undervisning i svenska,
obligatorisk ~ samhéllsorientering och  validering av  utbildningar  och
arbetslivserfarenhet fran hemlandet. Nyanlanda invandrare skall fa hjalp med att
skaffa sig de mest grundlaggande verktygen for samhéallsanpassning, men i 6vrigt ha
samma samhallsstéd som infddda svenskar. Varken mer eller mindre.
(Sverigedemokraterna 2014:7)

| likhet med valmanifestet 2010 betonas kulturframjandet i skolpolitiken,
vilken avhandlas under rubriken En trygg, svensk och kunskapsinriktad skola
(Sverigdemokraterna 2014:12). Sverigedemokraterna beskriver att de arbetar for
ett Sverige dédr “skoleleverna ocksd far lara sig kritiskt tdnkande, respekt for
demokratin och for vart lands kultur och historia” (ibid). I ett av forslagen
aterfinns liknande retorik: “En fOrstdrkt satsning pd kunskaper 1 svenska spraket
samt 6kad kunskap, forstaelse och respekt for det svenska kulturarvet.” (ibid). Att
det handlar om att eleverna ska ldra sig “respekt” for det svenska kulturarvet
skiljer sig ndgot frdn 2010 d& de talade om “en djupgdende fOrstdelse och
acceptans” (Sverigedemokraterna 2010:6).
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| avsnittet Ett brett, svenskt och tillgangligt kulturliv talar
Sverigedemokraterna om den nationella kulturens betydelse for samhéllet och om
respekt for kulturarvet:

Sverigedemokraterna arbetar for ett Sverige dar samhallet préglas av en historiskt
rotad, gemensam svensk kultur som skapar sammanhallning och solidaritet mellan
medborgarna. Ett Sverige dar det svenska kulturarvet respekteras och levandehélls.
(Sverigedemokraterna 2014:18)

Direfter presenteras atgirder i syfte att “bevara, synliggora, levandegdra och
tillgingliggora det svenska kulturarvet”, samt ett “stirkande av kulturarvets roll i
regional utveckling, samhéllsbyggnad och stadsplanering” (Sverigedemokraterna
2014:18). 1 likhet med 2010 ars manifest vill Sverigedemokraterna bevara den
kristna kulturen, vilket de uttrycker i ett forslag om “utokat stod till det kristna
kulturarvet genom bland annat ett hojt stod till bevarandet av kulturhistoriskt
betydelsefulla kyrkobyggnader och inrattandet av ett nationellt kyrkohistoriskt
museum.” (ibid).

5.4.2 Auktoritarianism

| avsnittet Ett tryggare Sverige beskriver partiet sin framtidsvision bland annat
som:

Ett Sverige dar brottsoffer far stod och upprattelse. Ett Sverige dar straffen star i
rimlig proportion till det begangna brottet och ar i samklang med den folkliga
rattsuppfattningen. (Sverigedemokraterna 2014:5)

Citatet gar i linje med Muddes beskrivning av partifamiljens installning till
rattssystemet och att systemet enligt populistiskt hogerradikala borde vara mer
inriktat pa att hjalpa offer an att rehabilitera brottslingar (2007:147). Aven bland
de forslag som presenteras i avsnittet aterfinns detta tankesétt:

Ett forbattrat stod till brottsoffer, forbattrat vittnesskydd och ett nytt system for
utbetalningar av skadestand, dar staten garanterar brottsoffren den ersattning de har
ratt  till, oavsett garningsmannens vilja eller férmaga till betalning.
(Sverigedemokraterna 2014:5)

Forslaget som kommer darefter har i hog grad likheter med politiken fran
2010. Skillnaden bestar framst i att flera forslag har kombinerats till ett forslag
som kan sammanfattas som allmant hardare straff:

En kraftig straffskarpning for grova och upprepade brott genom bland annat
inforandet av verkliga livstidsstraff utan mojlighet till tidsbestamning eller benadning
for de farligaste brottslingarna, obligatorisk utvisning av alla utlandska medborgare
som begar grévre brott samt ett omedelbart avskaffande av nuvarande praxis dar
domstolarna  regelmassigt ger aterfallsforbrytare mangdrabatter pa brott.
(Sverigedemokraterna 2014:5)
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Darefter presenteras atgardsforslag om oOkade resurser, befogenheter och
lagstiftning for att underlétta brottsbekdmpning. Det talas om “[k]rafttag mot
inbrottsvdgen”  och “intensifiering av kampen mot den organiserade
brottsligheten” (Sverigedemokraterna 2014:5). Ett forslag riktas &ven mot
terrorrelaterad verksamhet och aven har foreslas strangare tag. Forslaget lyder:

Forbud mot att delta i terrorismtraning i frammande stater samt mot att delta i
utlandska stridande forband som bryter mot folkratten och medvetet dddar civila.
Personer med dubbla medborgarskap som bryter mot detta forbud skall kunna fa sitt
svenska medborgarskap indraget. (Sverigedemokraterna 2014:5)

5.4.3 Populism

Valmanifestet inleds med en text med rubriken Vi valjer valfard och vi alskar
Sverige. Pa riktigt. Dar forklaras forst sadant som Sverigedemokraterna tycker ar
bra i Sverige och som bor bevaras (kultur, natur, demokrati m.m.) for att sedan
vanda riktning:

Vi ar glada Gver att Sverige under en lang tid var ett land dar man kunde kanna
sig sdker i sitt hem och pa gator och torg, ett land dar det fanns arbete till alla och
dar man kunde leva pa sin 16n och sin pension. Ett land dar man respekterade de
aldre och dar vi tillsammans tog hand om vara svaga och sjuka. Ett land med en
stark inre sammanhallning och solidaritet, byggd pa en gemensam identitet.
(Sverigedemokraterna 2014:3)

Hér talas Sverige om som ett land som dar sdkert och omsorg &r en del av det
forflutna. Texten avslutas sedan med ett stycke dar de styrande politikerna
beskrivs ha gjort Sverige “lite mindre fint och lite mindre fantastiskt for varje ar’:

Sverige ar fortfarande ett fint och fantastiskt land pa manga satt. Tyvarr upplever vi
dock att de styrande politikerna, genom sin splittringspolitik och sina felaktiga
prioriteringar, under de senaste decennierna har gjort Sverige lite mindre fint och lite
mindre fantastiskt for varje ar. Detta gor oss sorgsna och oroliga och angelagna om
en forandring. Darfor presenterar vi nu vart manifest for att gora ett fint land annu
battre. For att vi alskar Sverige och manniskorna som bor har. Pa riktigt.
(Sverigedemokraterna 2014:3)

Sverigedemokraterna beskriver sig med andra ord som skilda frdn den
politiska eliten eftersom de ar pa folkets sida. En liknande retorik aterkommer
under avsnittet Ett ndra europeiskt samarbete utan Overstatlighet. Dar beskrivs
den malbild Sverigedemokraterna vill arbeta for som:

Ett Sverige dar svenska folket har makten att sjélva, i fria svenska val, forma sin
gemensamma framtid. Ett Sverige med en sjélvstandig penningpolitik och en egen
valuta, fri fran Overstatlig styrning, dar den svenska riksdagen ar hogsta beslutande
organ. (Sverigedemokraterna 2014:20).

En av de fordndringar som foresprdkas for att bemdta detta dr “[e]n ny
folkomrostning om det svenska EU-medlemskapet med malet att Sverige snarast
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mojligt skall lamna den Gverstatliga unionen och aterga till ett mellanstatligt
europeiskt samarbete.” (Sverigedemokraterna 2014:20). I valmanifestet 2010
foresprakas istéllet en “omférhandling av det svenska EU-medlemskapet” under
avsnittet ~ “Ett  ndra  europeiskt  samarbete  utan  Overstatlighet”
(Sverigedemokraterna 2010:7). Har utgérs med andra ord hindret for folkets
bestimmande av “Overstatlig styrning” fran den Europeiska Unionen istillet for
av den inhemska politiska eliten och ett uttrade genom folkomrostning foreslas
som atgard till skillnad fran den tidigare omférhandlingsatgarden.

5.5 Valplattform 2018

5.5.1 Nativism

”Sverige ar idag ett kluvet land, kluvet mellan invandrare och svenskar, stad och
land, aldre och yngre” (Sverigedemokraterna 2018:3). Citatet ar taget ur texten till
rubriken Sammanhallning: For ett Sverige som haller samman. Att skildra
Sverige som “kluvet mellan invandrare och svenskar” kan beskrivas som en
uppdelning i vi och dem, dar invandrare beskrivs som lika tydligt skilda fran
svenskar som stad ar fran land och aldre fran yngre. Stad och land ar objektivt
geografiskt skilda pa samma satt som aldre och yngre objektivt ar dldersmassigt
skilda. Att tala om en klyvning mellan invandrare och svenskar pa samma satt ger
intrycket av att invandrare ar en separat grupp fran svenskar.

Sverigedemokraterna inleder avsnittet Migrationspolitik: En modern asylratt
med att kritisera tidigare och nuvarande politik for att migrationspolitiken “under
decennier hanterats pa ett ansvarslost och ignorant satt, med allvarliga
konsekvenser for det svenska samhillet” (Sverigedemokraterna 2018:4). Darefter
foreslar de dtgérder dér politiken “i forsta hand tar ansvar for det egna samhillet”.
Forslagen inkluderar:

e “Forandra asyllagstiftningen sa att Sverige endast ska ta emot asylsokande
fran vara grannlander och stoppa allt asylmottagande sa lange Sveriges
naromrade ar sakert” (Sverigedemokraterna 2018:4)

e ”Skdrpa forsorjningskraven vid anhoriginvandring samt kontroller av
sldktskap for att omojliggora utnyttjande av systemet samt ytterligare
Overbelastning av vélfardssystemet” (Sverigedemokraterna 2018:4)

e “Skarpa kraven for att bli svensk medborgare, inklusive sprak- och
samhallskunskapstest, samt mojliggora aterkallelser av medborgarskap
som beviljats pa felaktiga grunder” (Sverigedemokraterna 2018:4)

Sammanfattningsvis innebar forslagen som aterges ovan att Sverige ska stoppa
allt asylmottagande sa ldnge det inte &r osdkert i naromradet, forsvara
anhoriginvandring, gora det svarare att bli medborgare samt mojliggora
aterkallelse av medborgarskap som beviljats pa felaktiga grunder. Kontentan av
detta blir att ett medborgarskap (och uppehallstillstand) blir svarare att erhalla och
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behalla, vilket bidrar till det explicita malet att “[6]ka medborgarskapets
betydelse” (Sverigedemokraterna 2018:3).

Som tidigare namnt ar tanken om en nationell huvudkultur framstdende hos
populistiskt hogerradiakala partier, den maste bevaras och kultiveras (Mudde
2007:144). Detta har vi sett exempel pa i tidigare manifest och exempel aterfinns
aven 2018. Forslaget nedan presenteras under rubriken Sammanhallning - For ett
Sverige som haller samman:

Starka den kulturella sammanhallningen genom lokala kulturlotsar med uppgift att
samla in, marknadsfora och integrera det lokala kulturarvet i valfardens verksamheter
och etablera Sverigecenter i landets mest utsatta omraden (Sverigedemokraterna
2018:3)

Foljande citat har byggts pa liknande resonemang och ingar i texten under
rubriken Kultur: En erkénd svensk kultur - med bildning i fokus:

Vart land behéver samlas kring gemensamma normer och varderingar, kollektiva
minnen, gemensamma myter, hogtider, traditioner, seder och bruk for att halla ihop.
Sarskilt viktigt ar det i ett samhélle med en solidariskt finansierad vélfardsmodell,
eftersom den solidaritet som haller upp systemet i sin tur baseras pa en gemensam
identitet och en stark kansla av gemenskap. Var vision &r att den svenska kulturen ska
erkdnnas och blomstra istallet for att kvavas av vansterliberala vata filtar eller
bildningsforakt. (Sverigedemokraterna 2018:20)

5.5.2 Auktoritarianism

“De fa garningsmén som faktisk falls for grova brott slipper undan med milda
straff, medan deras offer varken far stod eller upprittelse.” (Sverigedemokraterna
2018:5). Denna kritik av rattsvasendet presenteras i avsnittet Kriminalpolitik:
Trygghet, brott och straff i en ny tid och gar i linje med tidigare valmaterial.
Sverigedemokraternas framtidsvision beskrivs enligt foljande:

Ett samhalle dar brottsoffer far stod och upprattelse medan garningsmannen far ett
straff i rimlig proportion till brottets allvarlighet. Ett modernt folkhem dér vi beméter
de som uppratthaller ordningen med hansyn och respekt — istallet for med hat och
vald (Sverigedemokraterna 2018:5)

Sasom i valmaterialet fran 2010 och 2014 presenteras forslag pa hardare straff
och skarpningar av lag och ordning. Aven har talas om ett forverkligande av
livstidsstraff, daremot saknas (till skillnad fran 2010 och 2014) tillagget om
slopade mojligheter till tidsbestamning eller benddning. Det innebar inte
nodvandigtvis en skillnad i vad forslaget skulle resultera i, men vi kan énda ana en
nagot nedtonad retorik i fragan. | forslagen nedan uttrycks ocksa auktoritarianism
genom dess forslag om hardare straff:

Infora breda straffskarpningar och sérskilt héja minimistraffen for upprepade och
grova brott, gransoverskridande brottslighet, sarskilt smuggling av vapen och infora

22



riktiga livstidsstraff for de sérskilt farliga brottslingarna (Sverigedemokraterna
2018:5)

Infora obligatorisk utvisning av grovt kriminella utlanningar och mgjlighet att
aterkalla medborgarskapet vid terrorbrott (Sverigedemokraterna 2018:5)

5.5.3 Populism

Sverige &r idag ett kluvet land, kluvet mellan invandrare och svenskar, stad och
land, aldre och yngre. Flera regeringar har under lang tid tillatit samhallskittet har
krackelera, Sverige behover mer &n nagonsin en politik for att bygga var
gemensamma identitet, for social tillit och for sammanhallning.
(Sverigedemokraterna 2018:3)

Den forsta meningen av citatet har redan diskuterats i 5.5.1, pa grund av dess
overensstammelse med tecken pa nativism. Forklaringen som ges till den
kluvenhet som Sverigedemokraterna talar om ar att tidigare politiker har “tillatit
samhallskittet” att falla samman (ibid). Senare, under avsnittet Kultur: En erkand
svensk kultur - med bildning i fokus, aterkommer kritik mot en politisk elit: ”Var
vision &r att den svenska kulturen ska erk&nnas och blomstra istéllet for att kvéavas
av vansterliberala véta filtar eller bildningsforakt™ (2018:20). Aven detta citat
aterfinns i 5.5.1 som tecken pa nativism. Hotbilden utgors har av politiskt
vansterliberala krafter inom landet som har makt att kontrollera kulturen och
motverkar Sverigedemokraternas vision om en nationell kultur.

Likt tidigare manifest uttrycker Sverigedemokraterna skepticism mot EU och
kritiken dr hér tydligare &n tidigare. Malet att “Sverige lamnar EU till fordel for
ett mellanstatligt europeiskt samarbete” (Sverigedemokraterna 2018:16) uttrycks i
brodtexten under rubriken Den europeiska unionen - Ett n&ra europeiskt
samarbete utan Gverstatlighet. | likhet med tidigare ar tar forslaget i fraga formen
av en folkomrostning. Sverigedemokraterna jobbar for att “[g]enomfGéra en ny
folkomrostning om EU-medlemskapet” (Sverigedemokraterna 2018:16). Som
tidigare namnt ser populismen den politiska eliten (EU i det hér fallet) som ett
hinder for folkets vilja. En typisk l6sning som foreslas for att hantera detta ar
anvéandandet av folkomrgstningar (Mudde 2007:152).

5.6 Diskussion

Enligt var analys kan Sverigedemokraterna fortsatt klassificeras som
populistiskt hogerradikala. Forekomsten av de tre kdrnideologiska kénnetecken
Mudde kraver for en sadan Kklassificering har vi redogjort for i samtliga
partimaterial. Eftersom detta innefattar det senaste partimaterialet (valmanifestet
2018 och principprogrammet 2011) kan Sverigedemokraterna darmed idag
klassificeras som populistiskt hogerradikala. Nedan redogor vi ater for
klassificeringsgrunderna och diskuterar de férandringar som gar att urskilja, trots
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att sjalva klassificeringen fortsatt & densamma. Forst diskuteras
principprogrammet 2011 och dess relation till principprogrammet 2005, sedan
diskuteras och jamférs valmaterialet. Avslutningsvis problematiserar vi
undersokningen och ger forslag pa framtida forskning pa omradet.

Nativismen &r narvarande och utpraglad genom hela principprogrammet 2011,
som framgar under avsnitt 5.2. Det framstar att det mest grundldggande postulatet
for Sverigedemokraternas ideologi bygger pa tanken om att méanniskor har ett
behov av att soka gemenskap till andra som i mangt och mycket liknar sig sjalva.
Framst genom familjen och nationen kan man uppna denna gemenskap. Nationen
bygger primart pa en gemensam kultur (men inte enbart), har den svenska
kulturen. Det ar av hogsta prioritet att vdrna om den svenska kulturens, och
darmed den svenska nationens, existens och fortlevnad. Med denna premiss bor
mangkultur (med sina icke inhemska element, personer och idéer) motverkas da
det utgor ett hot gentemot den svenska nationen. Det forordas en homogen stat dér
medborgarna har en gemensam svensk identitet, med sa lite sprakliga, religiosa
och kulturella skillnader som mojligt. For att forsédkra sig om bevarandet av den
svenska majoritetskulturen, ska migranter assimileras, det vill s&ga helt dverge
sina ursprungskulturer for att kunna uppgd i den svenska nationen. De element
som star i kontrast med den svenska kulturen ska stangas ute, daribland raknas
islam och avsevart annorlunda kulturer. Darmed far ocksa religion en betydelse i
Sverigedemokraternas definierande av svensk och icke-svensk. | definitionen av
nationen som gors i principprogrammet 2011 ingdr inte ursprung explicit, vilket
det gjorde 2005, men det ar anda implicit kvarliggande. Detta eftersom
Sverigedemokraterna menar att manniskor fran lander med vasentligt annorlunda
identiteter och varderingar har svarare att uppga i den svenska nationen och att
migrationen darifran ska vara begransad. Generellt ser vi inte nagon fundamental
forandring i nativism, utan de forandringar vi kan urskilja ror sig snarare om
andrad konkret formulering. | principprogrammet 2011 finns uttryck for
auktoritarianism  eftersom  Sverigedemokraterna betonar vikten av att
lagovertradelser ska bestraffas snabbt och konsekvent. Populism uttrycks i det
aterkommande yrkandet om utokad direktdemokrati genom folkomrdstningar.
Varken vad galler auktoritarianism eller populism ser vi nagon ideologisk
forandring fran 2005.

Gar vi over till valmaterialet sa ser vi att nativism uttrycks i samtliga med ett
fatal konkreta forandringar i doktrin. Nativismen tar sitt uttryck i forslag och
resonemang i de avsnitt som berér migrationspolitiken, skolpolitiken och
kulturpolitik. Ett av de omraden dar vi kan se forandring pa konkret niva mellan
valmanifesten ar i migrationsfragan. | valmanifestet fran 2010 féresprakas
assimilation men integration namns inte, 2014 foresprakas assimilation och det
tydliggdrs att integrationssatsningar ska dras tillbaka, 2018 ndamns varken
assimilation eller integration. | valmanifesten 2010 och 2014 talas det om
begransningar av asyl- och anhériginvandring till en niva som motsvarar Danmark
och Finland, i valplattformen 2018 talas det istdllet om ett stopp for all
asylmottagning sa lange de asylsdkande inte kommer fran vara grannlander. Vad
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dessa forandringar grundar sig i kan vi inte svara pa, det vi daremot kan saga ar att
de oavsett orsak inte &r fundamentala ideologiska forandringar (det vill sdga i
postulat). De paverkar darmed inte klassificeringen av Sverigedemokraterna som
populistiskt hdgerradikala. Som tidigare namnt &r nativism enligt Mudde det mest
centrala kannetecknet for de populistiskt hogerradikala partierna. Det faktum att
vi har hittat farre exempel pa auktoritarianism och populism &r darmed varken
forvanande eller ett problem for klassificeringen av Sverigedemokraterna som
tillhorande partifamiljen.

Sverigedemokraterna foresprakar inom kriminalpolitiken konsekvent hardare
straff och forverkligandet av livstidsstraff. De konkreta skillnader vi kan urskilja i
hur Sverigedemokraterna ger uttryck for auktoritarianism utgor inte en forandring
I ideologiska postulat, utan snarare i formulering och Sverigedemokraterna
uttrycker auktoritarianism i samtliga valmaterial. Den observerade populismen
uttrycks i samtliga valmaterial i form av en verklighetsbeskrivning dar folket har
svikits av den politiska eliten. Vi finner forslag pa typiska populistiska
direktdemokratiska atgarder i fragan om Sveriges medlemskap i EU. |
valmaterialet 2014 och 2018 foreslas en folkomrostning om EU medlemskapet,
vilket ar en forandring i jamforelse med 2010 ars forordade omférhandling av
medlemskapet. Detta &r den enda forandring vi kan se i populism, men det ar pa
konkret niva och det paverkar inte klassificeringen.

Vi finner ingen grund fér att de férandringar vi ser mellan materialet skulle
paverka klassificeringen av Sverigedemokraterna som populistiskt hogerradikala.
Nativism, auktoritarianism och populism aterfinns i samtliga partimaterial och
undersokningens slutsats ar saledes att Sverigedemokraterna kan klassificeras som
populistiskt hdgerradikala under hela den studerade perioden.

Eftersom undersokningen &r beroende av Muddes definitioner &r dess
sarbarhet att den bygger pa validiteten i de tillampade definitionerna. Om brister
finns i den teori (definitionerna) som studien baseras pa, kommer det dven vara
avgorande for validiteten i den egna undersokningen. Ett alternativ hade varit att
ta in och &ven jamfora och préva andra forskares definitioner (av populistiskt
hogerradikala) for att fa ett bredare perspektiv i klassificeringen av
Sverigedemokraterna, men pa grund av uppsatsens begransningar i omfattning
(text och tidsmaéssigt) beddmde vi det som ogenomfdrbart. Vidare bygger studien
pa material fran ett parti och fran en begransad tidsperiod, vilket ssmmantaget gor
att det &r svart att generalisera utifran resultatet.

Var klassificering av Sverigedemokraterna skulle exempelvis kunna ligga till
grund for framtida undersokningar som har ambitionerna att studera den
populistiskt hogerradikala partifamiljen i sin helhet, och besparas en djupdykning
i fallet Sverigedemokraterna da vi redan har forsett dem med en aktuell
klassificering. En mer omfattande undersokning hade varit att studera partiet
utifran Muddes teorier fast under en langre tidsperiod. Det for att fa en storre
variation i kontext. Eftersom Sverigedemokraterna bildades sa sent som 1988
hade skulle en sadan undersokning kunna tacka hela partiets historia och ge en
helhetsbild. Ett annat forslag pa en framtida undersokning vore att studera
Sverigedemokraternas  generella  politiska  fordndring  utdover (Muddes)
karnideologin. 1 en sadan undersokning skulle fokus pa andra fragor som beror
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exempelvis ekonomisk politik ha en mer framstaende roll, i det avseendet kan det
ha skett en stOrre forandring &n den vi har observerat.
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