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Summary

The threat to biodiversity is extensive. One contributing factor is the illicit
trade with endangered species. Due to an increased illegal international trade
with endangered species CITES has been drafted to control the international
market. The EU applies the CITES through Council Regulation (EC) No
338/97. Sweden must ensure that trading of protected specimens constitute a
criminal offence within Sweden, the EU as well as internationally. However,
there are also other laws regulating the trade with endangered species. The
purpose of this essay is to examine the criminal regulations in Sweden in this
regard, especially article 2 b § first paragraph 4 a), chapter 29 in the
Environmental Code. The intention is to analyze whether the legislation and
the application of the law are appropriate to the purpose of protecting
endangered species.

Trading with endangered species is prohibited but there are several
exceptions. EU-regulation 338/97 is based on a strict system of control where
special permits or certificates are required for commercial activities. Trade
within the EU in contravention of regulation 338/97 is criminalized in the
Environmental Code. Trade with a third country in contravention of
regulation 338/97 is criminalized in the Penalties for Smuggling Act, but it is
also criminalized in the Environmental Code. The article in the
Environmental Code is therefore misleading. The criminalization of
international trade and internal trade also differ regarding guilt and range of
punishment. A sale with a product that contains a protected species may also
be subject to other criminal law provisions, e.g. in the Game Act, Timber Act
and the Penal Code. The regulations are technical and complicated. The
legislations complement each other but also overlap. Certain overlapping is
necessary, but the legislation could be clarified and systematized in a better
way. Otherwise, criminal acts risk not being treated uniformly or they might
be excluded from the application of law.

The phrasing of article 2 b in the Environmental Code is not sufficiently clear
to be applied appropriately. It has been shown in the adjudication in the
Supreme court as well as in lower courts. The question is whether the
criminalization can have the opposite effect due to the strict system of control
and if the established law has full effect in practice. The regulation regarding
illicit trade is in need of editorial and substantive changes. The protection of
endangered species risk being eroded if the regulations is not clarified and
changed. That would not be appropriate to the purpose of protecting
endangered species.



Sammanfattning

Hotet mot den biologiska méngfalden dr omfattande. En bidragande orsak &r
handeln med hotade djur och vixter. Mot bakgrund av en 6kad internationell
illegal handel har CITES-konventionen utarbetats. Inom EU giller CITES-
forordningen. Sverige har skyldighet att sanktionera handel i strid CITES-
forordningen. Det finns dock ytterligare lagstiftning som reglerar handel med
djur och vixter. Uppsatsens syfte dr att med en réttsanalytisk metod utreda
den svenska straffrittsliga regleringen avseende handel med produkter av ho-
tade djur och véxter, sédrskilt 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken.
Avsikten dr att analysera om lagstiftningen och rittstillimpningen ar
dndamalsenlig i forhdllandet till syftet att skydda hotade djur och vixter.

Som huvudregel &r handel med hotade djur och vixter forbjuden. Det finns
dock flera undantag. CITES-férordningen bygger pa ett strikt kontrollsystem
dér sérskilda intyg och tillstand krédvs for att handeln ska vara tillaten. Handel
inom EU i strid med CITES-férordningen kriminaliseras i 29 kap. 2 b § forsta
stycket 4 a) miljobalken. Handel med tredje land i strid med CITES-
forordningen kriminaliseras i smugglingslagen. Andé kriminaliseras import
och export i strid med CITES-forordningen i miljobalken. Straffbudet i
miljobalken &r i denna del missvisande. Kriminaliseringen av import/export
och intern handel skiljer sig ocksa t.ex. avseende skuldkrav och straffskalor.
En forsdljning av en produkt som innehaller en djur- eller véxtart som
omfattas av CITES-forordningen kan dven omfattas av andra straffrattsliga
bestimmelser i1 t.ex. miljobalken, jaktlagen, fiskelagen, timmerlagen eller
brottsbalken. Regelverket ér tekniskt och svaroverskddligt. Lagstiftningarna
ar kompletterande men ocksa Overlappande. Till viss del kan denna
overlappning vara nddviandig men lagstiftningen kan fortydligas och
systematiseras sd att den blir mer dverskddlig och léttare att tillimpa. Innan
en eventuell koncentration av miljobrottmal sker till mark- och
miljodomstolarna maéste lagstiftningen ses Over, annars riskerar straftbara
gédrningar att inte behandlas enhetligt eller falla utanfor tillimpningen.

29 kap. 2 b § miljobalken ar inte tillrackligt tydligt utformad for att kunna
tillampas pé ett andamalsenligt sétt. Det har visat sig 1 praxis, savél i Hogsta
domstolen som i hovritterna. Fragan dr ocksd om kriminaliseringen riskerar
att fi motsatt effekt p.g.a. det strikta kontrollsystemet samt om géllande ratt
fdr genomslag i praktiken. Den straffrattsliga regleringen avseende handel
med hotade djur och vixter ér i behov av sdvil redaktionella som materiella
dndringar. Om lagstiftningen inte fortydligas finns det en risk att skyddet for
hotade djur och véxter pad sikt urholkas. Det &r inte &dndamalsenligt i
forhallande till syftet att skydda hotade djur och véxter.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den internationella handeln med djur och vixter omsitter arligen flera
miljarder euro.' Den illegala handeln utgor ett hot mot djur och vixters
overlevnad. Det finns dven en illegal handel med djur och véxter som é&r
organiserad.” Elefanter, noshorningar och tigrar dodas bl.a. for sina betar och
sin pils. Av elefantens betar gors t.ex. smycken, statyetter och
prydnadsprodukter som siljs till turister och sétts i omlopp pa inhemska
marknader.’

Det ér inte bara pa utlandsresan som en privatperson kan stota pa den illegala
handeln med djur och véxter. Den illegala handeln sker dven i Sverige, saval
med inhemska som med importerade arter. Alen till julbordet kan vara fingad
illegalt, naturldkemedel kan innehdlla galla frdn brunbjorn, gitarrer och
hyllsystem kan vara tillverkade av utrotningshotade tridslag.’

Aven om all illegal handel med hotade djur och vixter inte ir storskalig kan
det bakom en enskild produkt som upptécks i Sverige finnas flera handelsled
och en serie av brott.” I syfte att komma &t den illegala handeln med djur och
véxer genomforde bl.a. Interpol tillsammans med Sverige och 42 andra lander
operationen Thunderbird under perioden 30 januari — 13 februari 2016. Pa
antikmissan i Stockholm 2016 beslagtogs bl.a. tigertdnder, vargskinnspils
och en viska av krokodilskinn.® Operationen resulterade i sin helhet i beslag
av bl.a. 60 ton trd och virke, 2,54 ton elfenben och 37 130 produkter som
innehéll djurdelar.’

" Se t.ex. EU:s handlingsplan mot olaglig handel med vilda djur och vixter {SWD(2016) 38
final}.

* Se bl.a. UNODC Word Wildlife Crime Report 2016 s. 13.

? Se vidare Naturvardsverkets hemsida http://www.naturvardsverket.se/Var-natur/Djur-och-
vaxter/Handel/ (besokt 2017-11-16).

* Ibid.

> BRA (2008) s. 10.

¢ Aven World Customs Organization genomférde operationen. I Sverige deltog bl.a.
Jordbruksverket, Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten. Se vidare Polisens hemsida
https://polisen.se/aktuellt/nyheter-2016-2017/2017/december/sverige-i-insats-mot-illegal-
handel-med-djur-/ (besokt 2018-03-15).

7 Aven 4 770 faglar, 1 240 reptiler, 100 vilda kattdjur och 25 ton djurdelar beslagtogs under
operationen. Se mer om operationen pé Interpols samt Polisens hemsida
https://polisen.se/aktuellt/nyheter-2016-2017/2017/december/sverige-i-insats-mot-illegal-
handel-med-djur-/ (besokt 2018-03-15); https://www.interpol.int/News-and-
media/News/2017/N2017-022 (besokt 2017-11-16).




Handel med hotade djur och vixter kriminaliseras i bl.a. 29 kap. 2b § forsta
stycket 4 a) miljobalken och rubriceras som artskyddsbrott. Som huvudregel
ar all handel med sérskilt hotade arter forbjuden. Det finns dock flera undan-
tag fran forbudet, t.ex. vad géller handel med vissa antikviteter. Bestimmel-
sen utgdr ett s.k. blankettstraffbud och far sitt egentliga innehéll genom
utfyllnadsnormer i internationella konventioner och EU-rittsakter.® For att ta
reda pé vilka gérningar som ér tilldtna respektive otillatna riacker det saledes
inte att ta del av straffbestimmelsen i miljobalken. Straffbestimmelsen hin-
visar till CITES-forordningen’, som i sin tur genomfor CITES-
konventionen'’. Inom miljoritten &r det vanligt med blankettstraffbud.
Anvindningen av denna lagstiftningsteknik har i forarbeten, réttspraxis och
doktrin ansetts forenlig med legalitetsprincipen.'' Den valda lagstiftnings-
tekniken med blankettstraffbud medfor dock att straffbudet &r svart att tolka
och tillimpa.'? Frigan vad som faktiskt r straffbelagt ér inte helt enkel att
besvara. Inte bara p.g.a. blankettstraffbudets utformning, utan dven eftersom
det finns andra lagar och bestimmelser utover 29 kap. 2 b § forsta stycket 4
a) miljobalken som reglerar handel med hotade djur och vixter.

Regeringen gav i april 2016 en sérskild utredare i1 uppgift att bl.a. foresla
redaktionella &ndringar av 29 kap. miljobalken for att oka kapitlets
overskadlighet och bestimmelsernas tydlighet. Utredningen, som fick namnet
Miljotillsynsutredningen, presenterade 1 juni 2017 sitt betidnkande
”Miljétillsyn och sanktioner — en tillsyn préglad av ansvar, respekt och
enkelhet”. Utredningen foreslog dock inga redaktionella &ndringar. I stéllet
foreslogs att en ny utredning skulle tillsédttas 1 syfte att se over 29 kap.
miljobalken.” Frigan dr om bestimmelserna om artskyddsbrott bér ses dver
sdrskilt och om det finns behov av materiella &ndringar.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens overgripande syfte dr att undersoka den straffrittsliga regleringen
avseende handel med produkter av hotade djur och vixter. Avsikten &r att
analysera om lagstiftningen &r effektiv och att diskutera eventuella behov av
fortydliganden. For att lagstiftningen ska vara effektiv krdvs att den ér
utformad pd ett dndamadlsenligt sdtt och att rittstillimpningen ar

¥ Se bl.a. Asp (2002) s. 246 ff.; Rubensson (2017) s. 20 ff. och Triskman (2010) s. 44.

’ Radets forordning [EG] nr 338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda
djur och véxter genom kontroll av handeln med dem.

' Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora. P4
svenska: Konvention for reglering av handel med vissa utrotningshotade vilda djur och
vixter, SO 1974/41.

' Se vidare avsnitt 4.3.

"2 Jfr Traskman (2013) s. 251.

" Utredningen forslog dock ett koncept 6ver hur 29 kap. skulle kunna utformas, se vidare
SOU 2017:63 s. 383 ff.



andamalsenlig.'* Med effektivitet och dndamalsenlighet avses hér dndamals-
enlighet i forhallande till syftet att skydda hotade djur och vixter."

Eftersom den svenska kriminaliseringen av handel med hotade djur och
véxter bygger pé internationell och EU-rittslig reglering méaste forst utredas
hur denna reglering dr utformad. Den priméra regleringen avseende handel
med djur och véxter 4r CITES-forordningen. Dérfor ligger fokus i uppsatsen
pa 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken, som &r det straffbud som
huvudsakligen sanktionerar handel i strid med CITES-forordningen. Det &r
ocksa det straffbud som har varit foremal for provning 1 Hogsta domstolen.

Foljande fragestillningar behandlas i uppsatsen.

1. Hur regleras handel med produkter av hotade djur- och véxtarter i EU?

2. Hur har Sverige inforlivat och sanktionerat den EU-réttsliga
regleringen?

3. Vad omfattas av straffbudet i 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a)
miljobalken och hur har straffbudet tillimpats och tolkats av
domstolarna?

4. Vilka eventuella nackdelar finns det med den valda utformningen av
kriminaliseringen av 6vertradelser i CITES-férordningen?

5. Ar rittstillimpningen #indamalsenlig och forenlig med CITES-
forordningen?

6. Ar den svenska regleringen avseende handel med hotade djur och
véaxter andamalsenlig?

1.3 Forskningslage

Den svenska straffrittsliga doktrinen avseende miljostraffritt dr i allménhet
begridnsad. Detsamma géller den straffréttsliga doktrinen avseende handel
med hotade djur och véxter.

Inom miljostraffritten ar Per Ole Triskman'® och Stefan Karlmark'’
framtrddande. Traskmans Miljostraffrdtten — Miljokontroll, miljébrott och
brottspdfolider'® ir en sammanstillning av de allménna grunderna for ansvar
for miljobrott, bl.a. miljobrotten i miljobalken. Karlmark ger i Miljérdtt ur ett

' Westerlund (2003) s. 56.

' Begreppet effektivitet anvinds slunda pé ett annorlunda sitt 4n hur det vanligtvis
anvénds inom t.ex. den offentliga forvaltningen eller inom straffrdtten i 6vrigt, se vidare
Westerlund (2003) s. 56. Jfr t.ex. Jareborg (2001) s. 47 och Traskman (2002) s. 10.

' Professor emeritus vid Lunds universitet.

"7 F.d. bitradande chefsiklagare vid Riksenheten for miljé- och arbetsmiljomal.

'8 Traskman (2010).



straffidttsligt perspektiv'’ en redogorelse ver miljobalkens straffrittsliga
bestimmelser och hur de har tillimpats av underritterna. I béda
framstéllningarna behandlas bl.a. 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken.
Redogorelserna dr dock tdmligen deskriptiva och oversiktliga. Karlmark har
dven i Juridisk Tidskrift (JT) analyserat NJA 2012 s. 280 (DuvhSksmalet).*

Utover Karlmark och Traskman behandlas handel med hotade djur och véxter
versiktligt och deskriptivt av bl.a. Asa Marklund Andersson®' och Mikael
Schultz* i Artskydd — Grunder och tillimpning”, Gabriel Michanek™* och
Charlotta Zetterbergs™ i Den svenska miljérdtten*® och av Stefan Rubenson®’
i Miljobalken®.

Brottsforebyggande radet (BRA) har undersékt omfattningen av den illegala
handeln i Sverige i rapport 2008:14 Illegal handel med hotade djur- och
vixtarter. En forstudie.”® 1 rapporten konstateras bl.a. att regleringen om
handeln med hotade arter upplevs som svarforstielig och svartillganglig,
savil av privatpersoner som av myndighetspersoner och inom rittsvisendet.”’

Avseende den internationella handeln med hotade djur- och véxterarter har
CITES-konventionen behandlats i1 stérre omfattning. Hér kan t.ex. ndmnas
Policing Internationel Trade in Endangered Species — The CITES Treaty and
Compliance®’ av Rosalind Reeve’® som ingdende redogér for CITES-
konventionen och identifierar brister och utvecklingsomraden med CITES.*

1.4 Metod och material

Huvudsyftet med uppsatsen dr att analysera ritten 1 ett vidare syfte &n att
enbart faststdlla gdllande ratt. I uppsatsen studeras dven annat material &n de
rent traditionella réttskéllorna. Av denna anledning anvénds en réttsanalytisk

1 Karlmark (2009).

2% Karlmark, JT, (2012). Duvhéksmalet redogérs for i avsnitt 4.5.1.

*! Hovrittsrad vid Mark- och miljéoverdomstolen i Svea hovritt.

** Tekniskt rad vid Mark- och miljééverdomstolen i Svea hovritt.

# Marklund och Schultz (2016).

** Professor i miljoritt vid Uppsala universitet.

* Professor i miljéritt vid Uppsala universitet.

?® Michanek och Zetterberg (2017).

*7 Bl.a. tidigare chef for rittsenheten pa Miljodepartementet.

28 Rubenson (2017).

# BRA (2008).

**Tbid. s. 62.

I Reeve (2002).

*? Bl.a. miljérittsjurist specialiserad pa handel med vilda djur och vixter.
3 Eftersom uppsatsen endast behandlar CITES-konventionen 6versiktligt hanvisas till
Reeve for vidare ldsning.



metod i stillet for en rittsdogmatisk metod.’® Rittskillor sasom lag,
forarbeten, prejudikat och doktrin anvinds i uppsatsen for att tolka och
systematisera ritten.”> Vad som avses med t.ex. lag och prejudikat har till viss
del tolkats i vid mening och omfattar dven EU-rittslig lagstiftning och
praxis.*®

Sedan miljobalken trddde i kraft 1999 har straffbestimmelsen avseende
handel med hotade djur och véxter dndrats flera gdnger. Brottsrubriceringen
artskyddsbrott infordes 2007 1 en ny bestimmelse i miljobalken. Det
straffbara omradet har dven utvidgats sedan miljobalken trddde i kraft.
Tidigare forarbeten anvinds darfor med viss forsiktighet.

Praxis frdn Hogsta domstolen dr begrdnsad. Det finns for nédrvarande tva
avgorande avseende 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken. I uppsatsen
behandlas dven ett rittsfall frin Hogsta domstolen avseende jakthdleri for
vigledning av hur bedomningen av grovt artskyddsbrott ska goras. Savél
jaktbrott som artskyddsbrott har liknande skyddsintressen. Bestimmelsen om
grovt artskyddsbrott 1 miljobalken har inforts med beaktande av
bestimmelsen om grovt jaktbrott i jaktlagen (1987:259). Viss vdgledning av
hur girningen ska rubriceras borde dirfor kunna hidmtas frdn avgoérande
avseende grovt jakthéleri, men aterigen med forsiktighet. Darutover anvinds
ett avgdrande frdn Hogsta domstolen avseende preskription for héleri for att
bl.a. belysa diskrepansen vid beddmningen av preskriptionstidens
starttidpunkt vid héleri och artskyddsbrott. P4 grund av begrinsad praxis fran
Hogsta domstolen behandlas dven fem avgoranden frén hovritten.
Rittskillevdrdet av avgdranden fran hovritten &r begréansat.

Aven om det EU-riittsliga regelverket har genomforts i svensk lag riicker det
inte med att ta del av nationella tolkningskallor. Tolkningen av regelverket
styrs ocksd av tolkningsmaterial som har en auktoritativ stéllning inom EU-
ritten. Harvid &r EU-domstolens praxis av betydelse.”’ Antalet avgdranden
fran EU-domstolen &r dock dven det begrénsat. Samtliga EU-réttsakter ska
ocksa enligt artikel 296 fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(EUF-fordraget) motiveras. Av CITES-forordningens ingress kan darfor t.ex.
rittsaktens syfte utldsas och ge vigledning av hur regleringen ska tolkas och
tillimpas.”® EU-kommissionen har ocksi utfirdat sirskilda riktlinjer
avseende tolkning av rekvisitet bearbetade exemplar som aterfinns i CITES-

** Sandgren (2015) s. 45 f.

** Se t.ex. Kleineman (2013) s. 21.
3 Jfr Sandgren (2015) s. 43.

" Reichel (2013) s. 125.

% Se vidare Reichel (2013) s. 125.



forordningen.” Riktlinjerna ér enligt artikel 288 EUF-fordraget inte juridiskt
bindande och borde i réttskdllehdnseende kunna jamforas med doktrin.

Avseende CITES-konventionen finns bl.a. tillhérande resolutioner som har
utarbetats av parterna till konventionen i samband med partskonferenser, s.k.
Conference of the Parties (CoP). Resolutionerna innehaller ofta vigledning
for hur bestimmelser och rekvisit ska tolkas och kompletterar
konventionstexten.*” Konventionens resolutioner borde i rittskillehinseende
kunna jimforas med forarbeten.

Med beaktande av forskningslédget har doktrin anvints i mindre omfattning.
For den juridiska doktrin som anvénts hinvisas till avsnitt 1.3. Eftersom vissa
forfattare dr verksamma praktiker med visst egenintresse, t.ex. aklagare och
advokater, maste viss forsiktighet iakttas.

Inom ramen for den rittsanalytiska metoden &r uppgiften att analysera rétten
friare an inom den rattsdogmatiska, och mdjligheten att anvénda andra killor
an de traditionella réttskéllorna ar storre. Eftersom faststdllandet av gédllande
ritt dr beroende av de traditionella rittskdllorna kan anvdndningen av annat
rittsligt material dock inte anvéndas for att besvara frigan vad som é&r
géllande ritt. I stéllet kan sddant material anvdndas for att undersoka hur t.ex.
géllande rétt tolkas och tillampas 1 praktiken, och om det t.ex. finns avvikelser
fran rddande prejudikat. Inom ramen for den réttsanalytiska metoden ryms
ocksa att kritisera den géllande réitten. En variation av material kan dérfor ge
underlag for en méngskiftande analys.*' Av denna anledning anvinds t.ex.
information fran Jordbruksverket** och praxis fran tingsritterna.

De rittsfall frén tingsrétterna som har anviénts ér fran perioden 2012 —2017.
Anledningen till att inte dldre réttsfall har studerats 4r flera.” Den frimsta
anledningen &r Duvhoksmélet som begrinsat mojligheten att bedoma
artskyddsbrott som ringa och ddrmed straffria. Darigenom undanrdjdes flera
oklarheter i rittstillimpningen.** Urvalet av tingsrittsdomar har gjorts i
rittsdatabaserna Karnov och Infotorg Juridik. Det sokord som frdmst har

%% Rekvisitet har betydelse vid handel med vissa antikviteter, se mer om detta i avsnitt
3.2.3.2.

0 Jfr prop. 1974:10 s. 13. Se vidare artikel XV i CITES-konventionen och CITES hemsida
https://www.cites.org/eng/res/index.php (besokt 2017-11-22).

*I Sandgren (2015) s. 45.

*2 Jordbruksverket ir ansvarig for genomforandet av CITES-forordningen i Sverige, se mer
om detta i avsnitt 4.6.

* For en sammanstillning av tidigare praxis fran underritterna hanvisas till Karlmark
(2009).

* Avgorandet redogérs for i avsnitt 5.4.1. Se vidare Karlmark, JT (2012) s. 436 ff.,
Rubenson (2017) s. 200 ff. Marklund och Schultz (2017) s. 172 f.




anvints ir artskyddsbrott”.* Urvalet utgér nodvindigtvis inte alla domar

som har meddelats under den aktuella tidperioden. Det kan t.ex. bero pa att
brottet har rubricerats eller registrerats under andra brottsrubriceringar eller
att samtliga domar inte har publicerats i de anvinda rittsdatabaserna.*® Oaktat
om sa dr fallet utgdr urvalet ett tillrdckligt stort underlag for att tjina som
underlag for en analys.

1.5 Avgransningar

Pa grund av uppsatsens begransade omfattning har flera avgrinsningar varit
nddvindiga. Inledningsvis behandlar uppsatsen handel med produkter av djur
och vixter.”” Handel med levande djur och vixter behandlas inte. Fokus
ligger pa produkter som har bearbetats.*® Skogsodlingsmaterial och dirmed
skogsvardslagen (1979:429) ligger t.ex. utanfor ramen for arbetet och
behandlas inte. Uppsatsen behandlar endast handel. Forfarande som inte har
ett kommersiellt syfte, t.ex. att vid en flytt importera personliga tillhdrigheter
behandlas inte. Utanfor uppsatsen faller ocksé olika typer tjénster sdsom
preparering och konservatorsarbete.

Uppsatsen &r ocksé begrinsad till att avse handel med hotade arter. Vad som
avses med begreppet art dr en omdiskuterad frdga, och uppsatsen behandlar
inte naturvetenskapliga aspekter.”” Art definieras i denna uppsats pi samma
satt som i artikel 2 s i CITES-férordningen, dvs. som en art, en underart eller
nigon av deras populationer. Aven begreppet hotad definieras utifrin den
rittsliga regleringen i CITES-forordningen. I syfte att kartligga
bevarandestatusen for djur-, svamp- och vixtarter har dock Internationella
naturvirdsunionen (IUCN) sedan 1970-talet bedomt och analyserat hoten for
arter pa en global nivd genom s.k. rodlistor.”® Eftersom rodlistan inte har
ndgon rittslig status och omfattar arter som hotas av annat dn handel

* Aven sokord som “CITES” och “rdet forordning 338/97” har anvints for att for att
begrinsa risken att avgérande ddr brottet rubricerats som nagot annat an artskyddsbrott
fallit utanfor urvalet.

 Jfr BRA (2008) s. 53.

*" T uppsatsen anvinds begreppet foremél synonymt med produkt.

* T ex. timmer, virke och livsmedel sasom fisk behandlas endast Sversiktligt.

* En vanlig definition av art 4r t.ex. det biologiska artbegreppet som lanserades av biologen
Ernst Meyer 1942, se vidare

Nationalencyklopedin, art. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/art (besokt
2018-01-31).

*% Fér narvarande har TUCN klassificerat drygt 90 000 arter varav 25 000 arter bedoms vara
hotade, se vidare [IUCN Red List version 2017-3: Table 1,
http://cmsdocs.s3.amazonaws.com/summarystats/2017-

3 _Summary Stats Page Documents/2017 3 RL Stats Table 1.pdf (besokt 2018-01-12).
Listan uppdaterades den 5 december 2017.
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behandlas inte rodlistan nidrmare i uppsatsen.’’ Med hotade arter avses i denna
uppsats dirfor arter som omfattas av bilaga A och B till CITES-férordningen.
Eftersom de arter som omfattas av bilaga A till CITES-férordningen &r de
arter som dr underkastade sérskilt strikta handelsvillkor kommer uppsatsen i
huvudsak behandla handel med produkter som innehaller s.k. A-listade arter.
Lisaren bor dock vara medveten om att det kan finnas arter som dr hotade
som inte omfattas av bilaga A och B till CITES-férordningen.

Till CITES-férordningen finns ytterligare tva bilagor, bilaga C och bilaga D.
Eftersom utgingspunkten for uppsatsen dr att hotade arter &r arter som
omfattas av bilaga A och B behandlas inte resterande bilagor till CITES-
forordningen.” De arter som omfattas av bilagorna C och D #r vidare inte
foremal for lika stringa restriktioner och faller &ven av denna anledning
utanfdr ramen for uppsatsen.”

Uppsatsen behandlar inte sdrskild rattsverkan av brott sdisom forverkande och
foretagsbot. Flera rattsfall avser dock frdgan om foretagsbot men regleringen
redog0rs inte for ndrmare och r inte det centrala i de réttsfall som behandlas.
Uppsatsen  behandlar vidare inte andra sanktioner, exempelvis
miljosanktionsavgifter.

Avslutningsvis dr bestimmelsen om artskyddsbrott enligt 29 kap. 2 b §
miljobalken subsididr till bestimmelsen om miljobrott i 29 kap. 1 §
miljobalken. Utgdngspunkten for uppsatsen dr dérfor att ansvar for miljobrott
enligt 1 § inte foreligger.

1.6 Disposition
Uppsatsen ér indelad i tre delar.

I del I ges inledningsvis en kort Gverblick av den illegala handeln med hotade
djur och viéxter samt en oOversiktlig redogorelse av den internationella
regleringen. Darefter foljer en redogdrelse av den EU-rittsliga regleringen.
Eftersom 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken ar ett blankettstraffbud

51'Se vidare TUCN:s hemsida http://www.iucnredlist.org/about/overview#introduction
(besokt 2018-01-12). Se ocksa Marklund och Schultz (2016) s. 185 ff.

>? Bilaga C innehaller arter som skyddas sirskilt inom ett visst land och motsvarar i stort
bilaga III i CITES-konventionen, jfr artikel 11.3 i CITES-konventionen. Bilaga D bendmns
ofta som 6vervakningslistan” och innehaller arter som importeras till EU i en saddan
omfattning att en dvervakning av importnivaerna dr befogad, se vidare artikel 3.3 och 3.4 1
CITES-forordningen. Jfr artikel 11.3 i CITES-konventionen. Se ocksa EU:s handbok s. 12.
>3 Fér handel med arter upptagna i bilagorna C och D till CITES-forordningen krivs som
regel endast en importanmélan. For export fran ett land som har upptagit en art pa bilaga C
kréavs dven exporttillstind, se vidare artikel 4.3 och 5.4 i CITES-forordningen. Jfr artikel V
1 CITES-konventionen.
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redogdrs dven for de utfyllnadsnormer som bestimmelsen hinvisar till. P4 s
sétt undviks onddiga upprepningar och uppsatsen blir mer 6verskadlig. I del
I behandlas ocksd EU-domstolens praxis samt kommissionens riktlinjer
avseende tolkning av rekvisitet bearbetade exemplar i artikel 2 w i CITES-
forordningen som har betydelse for handel med antikviteter. Utdver CITES-
forordningen, som &r den centrala regleringen for uppsatsen, redogors dven
for nérliggande regelverk som ocksa innehéller bestimmelser om handel med
hotade djur och véxter. I del I besvaras uppsatsens forsta fragestillning.

I del II redogors for den svenska regleringen. Forst redogors for Sveriges
sanktionering av overtriddelser i CITES-forordningen, savil import och export
som handel inom EU och Sverige. Hir behandlas 29 kap. 2 b § forsta stycket
4 a) miljobalken ingdende och fokus ligger pa handel inom Sverige. Praxis
behandlas lopande. Raittsfall som &r av sidrskild vikt for analysen i del III
behandlas under egna rubriker. Dérefter foljer en redogorelse av viss Ovrig
lagstiftning som reglerar handel med hotade djur och véxter samt inforlivar
de EU-rittsakter som behandlats i del I. I del II besvaras uppsatsens andra och
tredje fragestéllning.

Del III 4r en analyserande del dér uppsatsens aterstdende fragestéllningar
diskuteras och analyseras. Uppsatsen avrundas med en avslutande
kommentar.

Lagstiftningen &r tdmligen teknisk 1 sin natur och for att underlatta 1dsningen,

och inte gora de deskriptiva delarna alltfor tungrodda, gors flera lagrums- och
artikelhdnvisningar i fotnoterna i stéllet for i den l6pande texten.
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Del I
-Reglering-
om den internationella och EU-rittsliga regleringen
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2 Internationella regleringar

2.1 Bakgrund

Den vilda floran och faunan &r hotad av flera anledningar. Forstorelsen av
livsmiljoer dr ett av de storsta hoten mot den biologiska méngfalden.
Fororeningar, klimatforindringar och ozonskiktets uttunnande #r andra.’*
Aven om handel med hotade djur och vixter inte ir den primira orsaken till
utarmningen av den biologiska mangfalden leder handeln indirekt till tjuvjakt,
illegal skogsavverkning, boplundring och andra illegala verksamheter.’
Handeln med produkter av hotade djur och véxter 4r mangsidig. Av déda djur
och vixter tillverkas en méngd produkter for olika anvindningsomraden och
syften. Hotade arter &r efterfrdgade av olika anledningar i olika l&nder och i
olika kulturer.”® Viskor tillverkas av krokodilskinn. Smycken tillverkas av
koraller eller skdldpaddor. Djurprodukter efterfrdgas inom den traditionella
asiatiska medicinen.”’ Att handeln r mangsidig sammanhinger ocksd med
att de arter som &r foremal for den illegala handeln inte kan lokaliseras till ett
land, region eller kontinent.”® Eftersom handeln ér gransoverskridande krévs
det internationell samverkan for att beivra den illegala handeln med produkter
av hotade djur och vixter.”’

Det finns flera internationella konventioner pa artskyddsomradet som styrs av
olika syften och behov.*’ Bernkonventionen®' har som maél att skydda vilda
djur och vixter men dven deras naturliga livsmiljo.°* Konventionen &r
utarbetad av Europarddet och tridde i kraft 1982 Aven om
Bernkonventionens priméra syfte inte dr att reglera handeln med hotade djur
och vixtarter finns bestimmelser som aldgger konventionsparterna att vidta
nddvindiga och ldmpliga lagstiftningsdtgirder for att sdkerhetsstélla skydd
av de arter som omfattas av konventionen. Det innebdr bl.a. att

>* Se bl.a. Reeve (2002) s. 8 och BRA (2008) s. 11.

>3 Jfr Michanek och Zetterberg (2017) s. 249.

* BRA (2008) s. 7, 11 f. och 60.

Ibid., s. 11.

% Se vidare BRA (2008) s. 7 f. och 60 f.

9 Ifr CITES, https://www.cites.org/eng/disc/what.php (besokt 2017-11-20).

%0 Se vidare Marklund och Schultz (2016) s. 18 ff.

61 Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och vixter samt deras naturliga miljo,
SO 1983/30.

62 Se artikel 1 i Bernkonventionen.

83 Utéver Europarddets medlemmar ér dven EU, Vitryssland och fyra afrikanska stater
anslutna till konventionen. Totalt har Bernkonventionen for ndrvarande 51 parter. For en
fullstdndig lista 6ver Bernkonventionens parter se vidare Europaradets hemsida
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-

list//conventions/treaty/104/signatures?p auth=74jWdJ2X (besokt 2018-01-10).
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konventionsparterna ska forbjuda inhemsk handel av vissa uppriknade
djurarter.®* Om det &r lampligt ska konventionsparterna dven infra forbud
mot forsdljning med vissa vixtarter.®

Den mest centrala konventionen vars priméra syfte dr att reglera den
internationella handeln med hotade djur och véxter & CITES-konventionen.
CITES-konventionen &r implementerad i EU och nedan foljer dérfor endast
en overskadlig redogorelse av CITES-konventionen. I nésta avsnitt foljer en
redogorelse av den EU-riéttsliga regleringen avseende CITES-konventionen
samt angridnsande direktiv som ocksd innehaller regler om handel med
produkter av djur och véxter som bl.a. genomfor delar av Bernkonventionen.

2.2 CITES-konventionen

CITES-konventionen tridde i kraft i juli 1975 och har for nérvarande 183
parter.®® Sedan den 9 april 2015 &r dven EU part till konventionen.’” Syftet
med CITES-konventionen &r att sékerstélla att den internationella handeln
med exemplar av vilda djur och véxtarter inte hotar djur- och véxtarters
overlevnad.®® Det sker huvudsakligen genom att kontrollera import och
export med drygt 35 000 arter.®” De arter som omfattas av konventionen finns
upptagna pa tre bilagor (bilaga I, II, III) och listas utifran hur hotade de ar av
den internationella handeln. Bilaga I omfattar de arter som &dr mest hotade och
handel med dessa arter dr som huvudregel forbjuden.’” I bilaga II finns de
arter som inte nddvéndigtvis dr utrotningshotade men som riskerar att bli det

%4 Se artikel 6 i Bernkonventionen. De djurarter som omfattas finns upptagna pa bilaga II
som omfattar strikt skyddade djurarter.

6% Se artikel 5 i Bernkonventionen. De vixtarter som omfattas finns upptagna pa bilaga I
som omfattar strikt skyddade véxtarter.

% Efter Tongas anslutning den 20 oktober 2016 finns det 183 parter till konventionen. For
samtliga anslutna parter se vidare CITES hemsida
https://www.cites.org/eng/disc/parties/chronolo.php (besokt 2017-11-20).

%7 Radets beslut (EU) 2015/451 av den 6 mars 2015 om Europeiska unionens anslutning till
konventionen om internationell handel med utrotningshotade arter av vilda djur och vixter
(Cites); Europeiska unionens officiella tidning, L 75, 19 mars 2015.

%% Se vidare CITES hemsida

https://www.cites.org/eng/disc/what.php (besokt 2017-12-20). Jfr ingressen i CITES-
konventionen.

%9 Efter den senaste uppdateringen av CITES bilagor den 2 januari 2017 omfattas ungefér 5
800 djurarter och 30 000 véxtarter, se vidare CITES hemsida
https://www.cites.org/eng/disc/species.php (besokt 2017-11-22). I CITES-konventionen
regleras ocksé reexport (export av varor som tidigare importerats) och inférande frén havet,
dvs. arter som hidmtats frdn den marina miljon som inte stir under négon stats jurisdiktion.
Se vidare artikel 1 (c) och (e) i CITES-konventionen.

70 Artikel II.1 i CITES-konventionen.
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om inte handeln med dem kontrolleras.”' Bilaga III omfattar arter som &r
skyddade i ett visst land.”

CITES-konventionen omfattar enligt artikel I varje med létthet igenkdnnlig
del eller produkt av de djur- eller vixtarter som omfattas av konventionen.
Vid den nionde partskonferensen beslutade konventionsparterna att dven
produkter som det av t.ex. forpackning eller andra omsténdigheter
framstar/framkommer (eng “appears”) som att de dr en del av en art ska
omfattas av CITES-konventionens bilagor.”” Konventionsparterna &r
skyldiga att vidta dtgirder for att forbjuda handel i strid med konventionen.
Atgiirderna ska bla. innefatta att handel i strid med konventionen
straffbeliggs.”

Till skillnad frdn Bernkonventionen aldgger inte CITES-konventionen de
anslutande parterna att reglera den inhemska marknaden. CITES-
konventionen omfattar den internationella handeln och inhemsk handel faller
saledes utanfor konventionens tillimpningsomréde. Enligt artikel XIV i
CITES-konventionen dr konventionens parter dock inte forhindrade att infora
bestammelser som reglerar handel inom den inhemska marknaden, vilket EU
har gjort.

" Artikel 11.2 i CITES-konventionen.
2 Artikel 11.3 i CITES-konventionen.
7 Conf. 9.6 (Rev. CoP16) Trade in readily recognizable parts and derivates.
™ Artikel VIII i CITES-konventionen.
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3 EU-rattsliga regleringar

3.1 EU och CITES

CITES-konventionen dr i dag implementerad inom hela EU, dels genom
CITES-forordningen, dels genom kommissionens forordning (EG) nr
865/2006" (kommissionens forordning). CITES-konventionen har dock
tillimpats inom EU sedan 1984 genom radets forordning (EEG) nr 3626/82."
For att tillimpningen av CITES-konventionen inte skulle hindra den fria
rorligheten av varor inom EU var 1984 éars CITES-forordnings
tillampningsomrade huvudsakligen begrinsad till att avse handel med tredje
land med undantag for handel med vissa arter.”” Forordningen ersattes den 1
juni 1997 av den nu gillande CITES-forordningen.”

3.2 CITES-forordningen

Den nya CITES-forordningen infordes dels for att ge ett dn béttre skydd for
vilda djur och véxtarter som hotas eller riskerar att bli hotade av handel, dels
for att anpassa regelverket béttre till EU:s inre marknad utan
grinskontroller.” CITES-forordningens syfte ér att skydda och sikerstilla
vilda djur och véxters bevarande genom att kontrollera handeln med djur- och
vixtarter som ir, eller riskerar att bli, hotade p.g.a. handel.*® I likhet med
konventionen dr CITES-forordningen en minimireglering och paverkar inte
medlemsstaternas mojligheter att vidta stringare dtgdrder @n vad som
foreskrivs.*! CITES-forordningen ska dven tillimpas med beaktade av de mal
och principer som &terfinns i CITES-konventionen. I CITES-forordningen
implementeras inte bara CITES-konventionstext utan dven flera tillhorande
resolutioner som har meddelats av konventionens parter.*> CITES-
forordningen skiljer sig dock fran CITES-konventionen i flera avseenden.

I CITES-forordningen regleras sdvil internationell handel som handel mellan
EU:s medlemsstater samt handel inom en medlemsstat. Vidare innehaller

7 Kommissionens forordning (EG) nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om nirmare foreskrifter
for tillampningen av CITES-foérordningen.

76 Radets forordning (EEG) nr 3626/82 av den 3 december 1982. Se vidare skal 1 i
ingressen till CITES-férordningen.

"'Se ingressen i radets forordning (EEG) nr 3626/82.

¥ Se vidare skil 1 i ingressen till CITES-forordningen.

7% Skiil 2 i ingressen till CITES-forordningen.

%0 Qe skil 1 i ingressen till CITES-forordningen. Jfr CITES-konventionen.

81 Det forutsitter dock att regleringen ér forenlig med EU-fordraget. Skil 2 och 3 i
ingressen till CITES-férordningen.

%2 Se vidare artikel 3.1 i CITES-forordningen. Se ocksa EU:s handbok s. 12.
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CITES-forordningen striktare villkor avseende t.ex. import dn CITES-
konventionen. CITES-forordningen omfattar ocksa fler arter &n CITES-
konventionen, men arterna listas och rangordnas i likhet med CITES-
konventionen efter graden av skyddsvirde i bilagor till forordningen.™

3.2.1 Bilaga A och B

Samtliga arter som omfattas av CITES-forordningen finns upptagna pa fyra
bilagor till forordningen (bilaga A, B, C och D).* De arter som omfattas av
CITES-konventionen omfattas ocksd av CITES-forordningen, men flera arter
atnjuter som huvudregel ett bttre skydd enligt CITES-forordningen.®

I bilaga A finns de djur och véxtarter som dr mest hotade och som dér, eller
kan bli, foremél for handel.*® Djurarter som finns upptagna pa bilaga A ir
bl.a. noshdrning (Rhinocerotidae spp.), tiger (Panthera tigris) och asiatisk
elefant (Elephas maximus). Bland vixtarterna finns t.ex. riopalisander®’
(Dalberiga nigra) och brodgran (Araucaria araucana).® I bilaga A finns ocksa
arter som EU valt att vidta striktare atgirder for inom gemenskapen.® Det
kan t.ex. vara inhemska arter som &r skyddade enligt andra EU-rittsliga
regleringar men som inte omfattas av CITES-konventionens skydd, eller arter
som finns upptagna pé en liagre bilaga till CITES-konventionen men som EU
bedomt kriver en striktare reglering inom gemenskapen.” Hir kan t.ex.
ndmnas duvhok (Accipiter gentilis) som inte finns upptagen i bilagorna till
CITES-konventionen samt varg (Canis lupus) som finns upptagen pa bilaga
II till CITES-konventionen.

I bilaga B finns de arter som inte nédvéndigtvis dr utrotningshotade, men som
riskerar att bli det om inte handeln med dem kontrolleras.”’ Av de djur- och

%3 CITES-konventionen har tre bilagor jaimfort med CITES-forordningen som har fyra. For
en jamforelse mellan CITES-konventionen och CITES-forordningens bilagor se EU:s
handbok s. 12. Se ocksa Karlmark (2009) s. 253.

% Bilaga C och D behandlas inte i denna uppsats, se avsnitt 1.5.

% Det finns dock arter som t.ex. EU har reserverat sig emot. I de fall en medlemsstat
reserverat sig mot en art upptagen i bilaga I till CITES-konventionen omfattas den i stillet
av bilaga B i CITES-forordningen o.s.v., se artikel 3. 2 b), 3 b), 4 b) i CITES-forordningen.
% Jfr artikel 3.1 i CITES-férordningen och artikel IT i CITES-konventionen.

%7 Riopalisander ér egentligen ett handelsnamn for virke fran tridslaget Dalbergia nigra, Jfr
Nationalencyklopedin: Palisander
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/palisander (besokt 2018-
01-05) och Dalbergia http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/dalbergia (besokt
2018-01-05).

% Se vidare bilaga I till CITES-konventionen.

% Bilaga A innehaller arter som, utver de som finns upptagna i bilaga I till CITES-
konventionen, dven arter som finns pa bilaga II och III till CITES-konventionen eller arter
som inte omfattas alls av CITES-konventionen.

% Artikel 3.1 CITES-férordningen. Se ocksa EU:s handbok s. 12.

°! Jfr artikel 3.2 i CITES-forordningen och artikel I1.2 i CITES-konventionen. Bilaga B
motsvarar CITES-foérordningen bilaga II men omfattar ytterligare arter som inte finns med i
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véxtarter som omfattas av bilaga B kan nidmnas europeisk al (Anguilla
anguilla), guckoskoorkidé (Cypripedium calceolus) och tre arter av
mahogny.”* Bilaga B omfattar ocksa arter som 4r svéra att skilja fran arter pa
bilaga A. Den 4 februari upptogs t.ex. hela palisandersldktet (Dalbergia
spp.”’) pa bilaga B, bl.a. eftersom riopalisander 4r svar att skilja frén Gvriga
arter inom palisandersliktet.”

Bilagorna uppdateras ungefér var tredje &r i samband med att bilagorna till
CITES-konventionen &ndras. Det sker vid partskonferenser som hélls av
CITES-konventionens parter.”” I CITES-forordningen finns bestimmelser
dels om import och export (internationell handel), dels om handel mellan EU-
linder samt inom ett EU-land (intern handel).”® Handelsrestriktionerna
avseende internationell och intern handel omfattar varje exemplar av de arter
som finns upptagna pa bilagorna till CITES-forordningen. Begreppet
exemplar definieras i artikel 2 t i CITES-forordningen. Med exemplar avses
varje levande eller dod art som finns upptagen pa nagon utav CITES-
forordningens bilagor A-D, eller varje del eller derivat ddrav som kan inga i
varor. Begreppet exemplar omfattar dven varje annan vara som det av
medfoljande dokument, forpackning, mérkning, etikett eller annan
omstindighet framgr att det fraiga om delar av CITES-listade arter.”’

3.2.2 Internationell handel

Bestdmmelserna om import och export aterfinns i artikel 4 respektive artikel
5 1 CITES-forordningen. Med import avses inforsel fran ett land utanfor
gemenskapen, och med export utforsel fran ett EU land till ett land utanfor
gemenskapen.” For internationell handel med arter upptagna i bilaga A och
B krivs bade import och exporttillstand.”” Det innebir att en produkt som

konventionens bilagor. Se vidare artikel 3.2 i CITES-férordningen. Se ockséd EU:s handbok
s. 12.

%2 Féljande tre mahognyarter omfattas; kubamahogny (Swietenia mahagoni),
hondurasmahogny (Swietneia macrophylla) och stilla havsmahogny (Swietnenia humilis).
%3 Spp. ir en forkortning for species i plural, dvs. arter, se Nationalencyklopedin, spp.,
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/spp, (besokt 2018-03-06). Forkortningen
anvénds dven i den svenska sprakversionen av CITES-férordningen.

* Kommissionens férordning (EU) 2017/160 av den 20 januari 2017 om 4ndring av radets
forordning (EG) nr 338/97 om skyddet av arter av vilda djur och vaxter genom kontroll av
handeln med dem och CoP17 Prop. 55, s. 2 ff.

% Jfr artikel XI i CITES-konventionen. Sedan 2004 har konferenserna gt rum vart tredje ar
och totalt har 17 partskonferenser hallits sedan det forsta 1976, se vidare CITES hemsida
https://www.cites.org/eng/disc/cop.php (besokt 2017-12-20). Se ocksé avsnitt 1.4.

%% Jfr EU:s handbok s. 15.

°7 Artikel 2 t i CITES-forordningen. Jfr avsnitt 2.2,

% Jfr artikel 4 och 5 i CITES-forordningen.

% Se artikel 4 och 5 i CITES-forordningen. Jfr CITES-konventionen som kréver import och
exporttillstdnd for internationell handel med arter upptagna i bilaga I men endast kréaver
exporttillstand for arter upptagna i bilaga II, se vidare artikel III och artikel IV i CITES-
konventionen.
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innehaller en CITES-listad art som ska importeras frin ett land utanfor EU
till Sverige krdvs ett exporttillstind frdn det land exporten gors, samt ett
importtillstdnd fran Sverige. For vissa arter pd bilaga A och B frén vissa
ursprungslédnder rader dock importforbud. Enligt artikel 4.6. 1 CITES-
forordningen dr det kommissionen som kan faststilla restriktioner for inforsel
av en viss art fran en eller flera ursprungslidnder till EU. De arter eller
produkter som omfattas av importforbuden aterfinns 1 bilagan till
kommissionens ~ genomforandeforordning (EU)  2017/1915'.  Nya
importforbud ska offentliggoras var tredje manad i Europeiska gemenskapens
officiella tidning (EUT).""!

3.2.3 Intern handel

Aven handeln inom EU:s inre marknad #r som ovan nimnts reglerad.
Bestimmelserna om handel aterfinns huvudsakligen i artikel 8 i CITES-
forordningen. I artikel 8.1 anvénds inte rekvisitet handel”. I stéllet anvinds
begreppet kommersiella aktiviteter som omfattar foljande.'%*

“Det dr forbjudet att kopa, att erbjuda sig att kopa, att
forvarva for kommersiella dndamal, att for kommersiella
dndamal for allminheten forevisa, att anvédnda i vinstsyfte
och att forsélja, att inneha for forsédljning, att salufora eller
att for forsiljning transportera.”' "’

Huvudregeln ar att all handel med arter upptagna i bilaga A &r forbjuden.
Handelsforbudet giller ocksa for arter upptagna i bilaga B, om de inte har
legalt ursprung.'®® Av artikel 8.3 och 8.4 i CITES-forordningen foljer dock
vissa undantag fran handelsforbudet i artikel 8.1. Huvudregeln vid undantag
ar att ett sarskilt intyg utfirdas av den behdriga administrativa myndigheten,
ett s.k. CITES-intyg. Kommissionen kan ocksa faststélla allmdnna undantag
fran handelsforbudet.'® I de fall ett allmént undantag ar tillimpligt krévs inte
CITES-intyg for att handel med exemplaret ska vara tillaten.'°® Dispens fran
handelsforbudet fir dock enligt artikel 59 i kommissionens forordning endast
medges om den sokande pd ett tillfredstdllande sétt har visat att for den
administrativa myndigheten att forutsittningarna for att bevilja dispens ér

1% K ommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/1915 av den 19 oktober 2017 om

forbud mot inforsel av exemplar av vissa arter av vilda djur och vixter till unionen.

11 Artikel 4.6 i CITES-forordningen.

1921 det foljande anvinds begreppet handel synonymt med begreppet kommersiella
aktiviteter. CITES-forordningen omfattar sdledes andra kommersiella aktiviteter &n handel
men ligger utanfor ramen for denna uppsats, se avsnitt 1.5.

19 Artikel 8.1 i CITES-forordningen.

1% Artikel 8.5 i CITES-forordningen.

195 Artikel 8.4 i CITES-forordningen.

1% Se artikel 8.4 i CITES-forordningen och artikel 62 i kommissionens forordning.
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uppfyllda. Nedan foljer en redogorelse av under vilka forutsittningar ett
CITES-intyg kan beviljas samt ndr CITES-intyg inte krévs p.g.a. att det s.k.

antikundantaget ér tillimpligt.'®”’

3.2.3.1 CITES-intyg

Ett CITES-intyg dr endast giltigt inom EU och kan utfdrdas t.ex. om arten har
importerats i enlighet med CITES-forordningen eller om djuret eller véixten
har sitt ursprung i en medlemsstat och tagits ur sin naturliga miljo enligt
gillande lagstiftning.'®® Det dr dven mojligt att beviljas CITES-intyg i de fall
exemplaret importerats eller forvérvats innan det att arten upptagits pa bilaga
I till CITES-konventionen respektive bilaga A till CITES-férordningen och
dirmed blev tillimpliga pa arten i fraga.'” I bilagorna aterfinns dock inte
tidpunkten for nér respektive art togs upp. I de fall arten har upptagits efter de
att regelverken trddde i kraft méste man 1 stillet ta del av EU:s
andringsforordningar eller CITES-resolutioner fran det ar arten upptogs. Det
enklaste sdttet att ta reda pd ndr en art har upptagits pa en bilaga ar dock att
anvinda sig av CITES databas som finns tillgénglig pa internet.''’

3.2.3.2 Antikundantaget

Kommissionen har i artikel 62 i kommissionens forordning faststillt att ett
allmént undantag fran kravet pa intyg for handel inom EU for exemplar av
arter upptagna i bilaga A till CITES-férordningen géller for bearbetade
exemplar som forvérvats for mer én 50 ar sedan, det s.k. antikundantaget. For
att begreppet “bearbetade exemplar” ska tolkas enhetligt 1 samtliga
medlemsstater har EU-kommissionen utarbetat riktlinjer f{or hur
antikundantaget kan tolkas.''' Antikundantaget har dven varit foremal for
tolkning i EU-domstolens mél C-152-02 avseende forséljning av bl.a.
uppstoppade faglar.''? Rekvisiten for undantaget definieras i artikel 2 w i

CITES-forordningen och kan delas upp i fyra kriterier.'"?

1. Exemplaret har forvérvats fore den 3 mars 1947,
2. Exemplaret har pa ett patagligt sitt fordndrats fran sitt naturliga
utseende,

%71 CITES-férordningen finns ytterligare situationer uppriknade nir det 4r det mojligt at fa

dispens fran forbudet, se vidare artikel 8.3 i CITES-forordningen.

1% Jfr kommissionens forordning BILAGA IV. Se Artikel 8.3 ¢), g) och h) i CITES-
forordningen.

1% Artikel 8.3 a) i CITES-forordningen.

110 Qe https://www.speciesplus.net.

" Riktlinjer for bearbetade exemplar enligt EU:s forordningar om handel med vilda djur
och véxter, EUT 2017/c 154/07. Se ocksa Riktlinjer fér EU:s férordning for handel inom
EU med och aterexport av elfenben, EUT 2017/C 154/06.

"2 C-154-02 Brottmal mot Jan Nilsson (begiran om forhandsavgorande fran Hassleholms
tingsrétt (Sverige)).

'3 Jfr C-154-02 p. 29. Se ocksa Kommissionens riktlinjer for bearbetade exemplar.
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3. Exemplaret tillhor ndgon av kategorierna smycken, musikinstrument,
prydnads-, konst- eller nyttoforemal,

4. Exemplaret kan anvéndas utan att skulpteras, bearbetas eller fordndras
ytterligare, och

5. Den administrativa myndigheten har forsdkrat sig om att produkten
har forvirvats innan den 3 mars 1947

Enligt det forsta kriteriet ska exemplaret ha forvérvats fore den 3 mars 1947,
dvs. 50 ar sedan CITES-forordningen tridde i kraft.''* Rekvisitet forviry
avser allt besittningstagande for personligt innehav och omfattar forvéirv som
skett genom arv, géva eller genom att ha tagits i besittning efter att djuret har
dodats. Den nuvarande dgaren av exemplaret behdver inte vara den som
forvirvat exemplaret for minst femtio &r sedan.'" Enligt kommissionens
riktlinjer &r antikundantaget inte tillimpligt om ett exemplar kan dateras till
fore 1947 men har omarbetats senare. Det innebér t.ex. att om trivirke kan
dateras till fore 1947 men har bearbetats efter 1947 omfattas det inte av
undantaget. Detsamma géller om t.ex. en biljardboll av elfenben &r daterad
fore 1947 men har gjorts om till ett handtag efter 1947.''° Huvudregeln ir att
bearbetade exemplar inte far omarbetas utan maste behélla sitt ursprungliga,
bearbetade skick. Eftersom det inte dr rimligt att exemplar overlever flera
arhundraden dr viss renovering av antikviteter tilldten. Det &r ddremot inte
tillatet att omarbeta exemplaret, &ven om det &r trasigt, och det dr darfor inte
mojligt att anvinda tva skadade exemplar for att tillverka ett nytt.''’

Enligt det andra kriteriet ska exemplaret pé ett patagligt sétt ha fordndrats fran
sitt naturliga utseende. I enlighet med C-154-02 kvalificeras uppstoppade djur
som bearbetade exemplar. EU-domstolen framhdll att utgdngspunkten for om
exemplarets obearbetade utseende har foréndrats inte beror pd exemplarets
yttre utseende utan pa hur exemplarets allménna tillstind har fordndrats.''®
Enligt kommissionens riktlinjer innebdr kriteriet att det inte racker med att
polera eller sitta fast exemplaret pd ett annat material utan exemplaret ska
t.ex. ha snidats, graverats eller fordndrats till en annan form. En tigerklo som
ar infattad 1 ett smycke klassificeras inte som ett bearbetat exemplar, samtidigt
som en matta av tigerskinn sannolikt anses bearbetad d&ven om klor och ténder
finns kvar.'"

"4 Den nu gillande CITES-forordningen tridde i kraft 1997, se foregaende avsnitt 3.2.

'3 C-154-02 punkt 4144,

'1® K ommissionens riktlinjer for bearbetade exemplar avsnitt 4.

" Det dr dock mojligt att anvinda CITES-listat material for renovering under forutsittning
att materialet ar pre-konventionellt, dvs. férvdrvades innan arten upptogs i CITES-
konventionens bilagor. Se vidare Kommissionens riktlinjer for bearbetade exemplar avsnitt
4.

"% C-154-02 punkt 31.

"9 Jfr tillagg T och II till Kommissionens riktlinjer fr bearbetade exemplar avsnitt 4.5.
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Enligt det tredje kriteriet ska exemplaret tillhéra ndgon av kategorierna
smycken, musikinstrument, prydnads-, konst- eller nyttoféremal. Vidare ska
exemplaret kunna anvindas utan att skulpteras, bearbetas eller forédndras
ytterligare.'”® Det sista kriteriet som maste vara uppfyllt for att
antikundantaget ska vara tillampligt &r att den administrativa myndigheten
har kunnat forsdkra sig om att produkten uppfyller villkoren for
antikundantaget. I C-154-02 var bl.a. frdgan om det krdvs en bedomning av
den administrativa myndigheten for att undantaget ska vara tillimpligt. EU-
domstolen framholl att dven om CITES-intyg inte dr nddvéndigt i de fall
antikundantaget &r tillampligt far undantag fran handelsforbudet i artikel 8.1
1 CITES-forordningen endast medges nér den sdkande pa ett tillfredstéllande
sitt har visat for den administrativa myndigheten att villkoren &r uppfyllda.''
Domstolen besvarade frigan pd sé sétt att den administrativa myndigheten
ska ha kunnat forsékra sig om att villkoren 1 artikel 2 w ar uppfyllda dven i
fall CITES-intyg inte 4r nddvindigt.'**

3.3 Sanktioner

Enligt artikel 16 1 CITES-forordningen ska EU:s medlemsstater vidta
nddvindiga atgérder for att dldgga sanktioner for 6vertradelser av bl.a. handel
i strid med CITES-forordningen. Atgirderna ska anpassas efter
overtradelsens art och svérhetsgrad.'> Av CITES-forordningen foljer ingen
skyldighet for medlemsstaterna att infora straffréttsliga sanktioner, men enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/99/EG'** (miljobrottsdirektivet)
ska Overtradelser av CITES-forordningen vara straffsanktionerade.'*
Medlemsstaterna ska sikerhetsstélla att handel med exemplar av vilda djur
och vixter i strid med CITES-forordningen utgér en straftbar garning i de fall
den begas uppsatligen eller av grov vardsloshet. De straffrittsliga pafoljderna
ska vara effektiva, proportionella och avskrickande.'*® Miljobrottsdirektivet
hindrar inte medlemsstaterna att vidta stringare atgdrder @n vad som
foreskrivs, s linge de ar forenliga med EU-fordraget.'”’

120 Artikel 2 t i CITES-forordningen.

121 Artikel 59 ir sdledes tillimpligt dven ifall det ett CITES-intyg inte dr nodvéndigt, eller
ens en ansdkan. C-154-02 punkt 50.

122 C-154-02 punkt 51.

12 Atgirderna ska dven omfatta bestimmelser om beslag, och om det 4r limpligt, dven
bestdmmelser om forverkande, se vidare artikel 16.2 i CITES-forordningen. I artikel 16
anges ocksd ytterligare artiklar i forordningen som medlemsstaterna har skyldighet att
sanktionera.

'2* Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/99/EG av den 19 november 2008 om
skydd for miljon genom straffrittsliga bestimmelser.

12> Se bl.a. skiil 7, 8 och 9 i ingressen samt artikel 3 g) i miljébrottsdirektivet.

120 Se artikel 5 miljobrottsdirektivet.

127 Se skl 12 i ingressen till miljobrottsdirektivet.
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3.4 Ovrig EU-rittslig reglering

CITES-forordningen syfte &r att skydda hotade djur och véxter genom att
kontrollera handeln med dem, men omfattar inte andra hot mot arters
overlevnad. Inom EU finns andra regleringar som angrénsar till CITES-
forordningen och som @ven innehéller bestimmelser om handel med djur och
viixtarter, men som styrs av andra syften och behov.'*® Manga av de arter som
omfattas av annan reglering omfattas ocksa av CITES-forordningen. En
anledning till att CITES-forordningen omfattar fler arter dn CITES-
konventionen &r for att forordningen ska vara i 6verensstimmelse med andra
EU-rittsliga regleringar pa artskyddsomradet.'” Tva av dessa regleringar ir
radets direktiv  79/409/EEG™° (figeldirektivet) och radets direktiv
92/43/EEG"! (livsmiljodirektivet). Dessa direktiv genomfor ocksa bl.a.

Bernkonventionen inom EU. !

I likhet med Bernkonventionen &r fageldirektivets och livsmiljodirektivets
primira syften inte att kontrollera handeln med hotade djur och vixter, men
direktiven innehaller bestimmelser om bl.a. handel med djur och vixter.'>’
Fageldirektivet omfattar samtliga fagelarter som naturligt forekommer inom
EU. Enligt artikel 6 ska medlemsstaterna bl.a. forbjuda forsiljning och
forvaring for forsédljning, samt salubjudande av doda faglar och av latt
igenkdnnbara delar eller derivat av sddana faglar. I livsmiljodirektivet
skyddas ryggradsdjur och vixter, med undantag for faglar, men t.ex. fiskar.'**
For de djurarter som omfattas av livsmiljodirektivets bilaga 4 a ska
medlemsstaterna bl.a. forbjuda forsdljning och byte av exemplar som
insamlats i naturen. Avseende véxtarter som finns 1 livsmiljodirektivets bilaga
4 kan medlemsstaterna reglera bl.a. forsdljning och utbjudande till
forsiljning. '

Utover CITES-forordningen och nimnda direktiv finns det d&ven inom EU
bestimmelser om handel med olagligt avverkat virke samt produkter av
sadant virke inom EU. Dessa bestimmelser finns i Europaparlamentets och
ridets  forordning (EU) nr  995/2010"°  (timmerfrordningen).

12 Se vidare Marklund och Schultz (2017) s.18 ff.

12 Se avsnitt 3.2.1.

10 Radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar

1 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och véxter.

132 Jfr Michanek och Zetterberg (2017) s. 214 not 18.

133 Se vidare prop. 1996/97:75 s. 22.

1 Se vidare bilaga 4 och fa i livsmiljodirektivet.

13 Jfr artikel 11 och artikel 14 livsmiljodirektivet.

13¢ Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 995/2010 om faststillande av
skyldigheter for verksamhetsutdvare som slépper ut timmer och trdvaror pa marknaden.
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Timmerforordningen omfattar alla trddarter och saledes inte enbart sdrskilt
skyddsvirda arter.”’ T timmerforordningen finns skyldigheter for de som
sldpper ut timmer pa EU:s inre marknad."*® Av artikel 4 i timmerforordningen
foljer att arter som finns upptagna i bilagorna A, B eller C i CITES-
forordningen och som uppfyller de krav och tillimpningsforeskrifter som
foljer av forordningen &r att anses som lagligt avverkat timmer enligt
timmerforordningen. Det innebér att i de fall det finns t.ex. ett importtillstdnd
for virke av en CITES-listad art ir virket att anse som lagligt avverkat.'*

3.5 Sammanfattning del |

Handel med hotade djur och véxter regleras i flera EU-rdttsakter. Den primira
regleringen dr CITES-férordningen som genomfor CITES-konventionen. De
arter som omfattas av CITES-forordningen omfattas ocksd av andra
regelverk. En forséljning av en produkt av en CITES-listad art kan ddrfor vara
oforenlig med flera regelverk. Regleringen dr overlappande vilket kan
illustreras med hjélp av figuren nedan.

CITES-konventionen

Z
i (djur och viixter)
z Bemkonventionen bilaga * \ * Bernkonventionen bilaga I
= 11 (djur) yava (vaxter)
Z | ‘
m 4
C [
= |

X | \ ‘

v - \

¥ d “ v
a Fagcld.lrcknvct —\ | Timmerférordningen
b (djur) Y =<\ v (vaxter)
. eos 2= , & >\-.T o »
Livsmiljodirektivet  CITES

(djur och vaxter) T forordningen

(djur och vaxter)

"7 Forbudet giller oavsett om den olagliga avverkningen skett inom eller utanfor EU, se

vidare bl.a. prop. 2013/14:183 s. 39.
P8 Artikel 2 ¢) i timmerforordningen.
139 Se ocksa prop. 2013/14:183 s. 12.
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Del 11
-Sverige-
kort om handeln 1 Sverige, Sveriges sanktionering av
overtrddelser 1 CITES-forordningen 1 miljobalken och
smugglingslagen, praxis samt viss 6vrig lagstiftning som
reglerar handel med hotade djur och vixter
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4 Handel i strid med CITES-
forordningen

4.1 Handeln i Sverige

Sverige dr framst ett importland av djur- och vixtarter. Det handlas dock dven
med svenska arter, sdvil inom som utom Sverige.'*’ Enligt Jordbruksverkets
nuldgesrapport frdn 2016 handlas det med svenska arter i en storre
utstrdckning dn tidigare. Det forekommer ockséd smuggling till och fran
Sverige bl.a. av produkter av hotade djur och vixter.'*' I rapporten framhalls
att det inte finns tillrdckliga aktiva myndighetsdtgirder for att gora en
kvantitativ eller kvalitativ uppskattning av artskyddsbrott i Sverige.
Forekomsten av artskyddsbrott far sdledes utldsas av bl.a. domar i enskilda
fall.'* Av de tingsrittsdomar som har studerats i denna uppsats kan
konstateras att malen framst avsett handel med produkter av djur. Det har
framst varit frdga om uppstoppade djur, men dven andra produkter som t.ex.
elfenben, skinn och pilsar.'*

Sedan brottsrubriceringen artskyddsbrott infordes 2007 har anmélningarna
okat med drygt 400 procent.'** Enligt BRA ar kunskapen om brottet lig bland
allménheten och enligt Jordbruksverket ér en av dtgérderna for att forstarka
arbetet med artskyddsbrott att forbittra just kunskapsnivan.'* Av de
tingsrittsdomar som har studerats kan ocksa konstateras att i de flesta fall har
den tilltalade gjort géllande att han eller hon inte kinde till att gdrningen var
straffbar.'*

19 Jordbruksverket (2016) s. 11.

"1 Aven smuggling av levande djur och vixter, t.ex. reptiler och orkidéer, forekommer, se
vidare Jordbruksverket (2016) s. 11.

2 Jordbruksverket (2016) s. 11.

' For en sammanstillning av de tingsrittsdomar som avser handel enligt 29 kap. 2 b §
forsta stycket 4 a) miljobalken se bilaga A.

"4 Under 2007 anmildes 31 brott och under 2016 anméldes 156 brott under brottskod
78016 Artskyddsbrott inkl. grovt”, se BRA
http://statistik.bra.se/solwebb/action/start?menykatalogid=1 (besokt 2018-01-29). Se bilaga
A for en sammanstillning av anmilda brott per &r under perioder 2007 — 2017 fran BRA.
145 Aven BRA foreslar atgirder som ska hoja kunskapsnivén, se BRA (2008) s. 8 och
Jordbruksverket (2016) s. 1.

11 t.ex. Skaraborgs tingsritts dom meddelad den 20 maj 2014 i mal nr B 632-14 var dock
den tilltalade medveten om att de tuppnackar han kopte pa Ebay fran Estland inte vara
legala.
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4.2 Sverige och CITES

Sverige ratificerade CITES-konventionen den 29 mars 1974.'"
Konventionen inforlivades i svensk ritt genom forordning (1975:542).'*
Handel 1 strid med CITES-konventionen kriminaliserades som
smugglingsbrott enligt lagen (1960:418) om straff for varusmuggling
(smugglingslagen'**)."*® T och med Sveriges tilltride till EU den 1 januari
1995 blev 1984 ars CITES-forordning direkt tillamplig i Sverige och en ny
lag infordes i syfte att uppfylla Sveriges atagande i enlighet med 1984 ars
CITES-forordning."' Lagen hade karaktéiren av en ramlag for att mojliggora
skyndsamma &ndringar.'> I en tillhérande forordning infordes ett forbud mot
att forvara eller handla med exemplar av de djur och véxtarter som fanns
upptagna i forordningen utan tillstand.">® P4 sa vis kriminaliserades dven viss
handel inom Sverige. Straffbestimmelser avseende handel med ldnder
utanfor EU i strid med CITES-konventionen kriminaliserades fortsittningsvis
1 smugglingslagen.

Den 1 januari 1999 trddde miljobalken i kraft och 16 olika miljolagar
upphorde att gélla, bl.a. den lag som tidigare kriminaliserat intern handel i
strid med CITES-forordningen."™* Syftet med den nya miljobalken var att
samordna miljolagstiftningen, men ocksd att skirpa samt att utvidga
miljolagstiftningen.'” Intern handel i strid med CITES-forordningen ar
numera huvudsakligen kriminaliserad i miljobalken, medan internationell
handel fortfarande omfattas av smugglingslagen. Eftersom CITES-
forordningen dr direkt tillimplig 1 Sverige dr det inte tillatet att ha
bestimmelser som redan aterfinns i forordningen."*® I 8 kap. 4 § miljobalken
finns dock sérskilda bestimmelser om skydd for djur och véxtarter som gor
det mojligt for regeringen, eller den myndighet som regeringen utser, att

1780 1974:4. Se ocksé prop. 1974:10.

' Forordning (1975:542) om tillimpning av konventionen den 3 mars 1973 om
internationell handel med utrotningshotade arter av vilda djur och vixter. Férordningen
meddelades med stod av lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela foreskrifter om
in- eller utforsel av varor. Enligt 1 § forordningen skulle artiklarna I — VII och bilagorna I-
IIT i CITES-konventionen gélla som svensk ritt.

' Davarande smugglingslag ar i dag ersatt av lag (2000:1225) om straff for smuggling.
Samma forkortning anvéands for bada lagarna.

130 Se 7 § forordning (1975:542) om tillimpning av konventionen den 3 mars 1973 om
internationell handel med utrotningshotade arter av vilda djur och vixter.

"' Lag (1994:1818) om atgirder betriffande djur och vixter som tillhér skyddade arter.
2 Prop 1994/95:117 s. 37.

> Ds 1993:64 s. 87 f.

'** En av lagarna som upphérde att gilla var lag (1994:1818) om atgirder betriffande djur
och vixter som tillhor skyddade arter, se vidare 2 § lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken. Se ocksa prop. 1997/98:45 s. 584.

135 Prop. 1997/98:45 s. 162 ff.

136 Jfr artikel 288 EUF-fordraget. Se ocksé bl.a. Rubenson (2017) s. 108.
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meddela ytterligare krav i frdgor som ror bl.a. handel enligt CITES-
forordningen. Dessa bestimmelser finns i artskyddsforordningen (2007:845)
och giller utéver de bestimmelser som finns i CITES-forordningen."’
Handlingar i strid med savél artskyddsforordningen som CITES-forordningen
kriminaliseras 1 29 kap. 2 b § miljobalken och rubriceras som
artskyddsbrott.”*® Jordbruksverket ansvarar for genomforandet av CITES-
forordningen 1 Sverige och &dr den ansvariga administrativa myndighet som
anges i CITES-forordningen.'™

Nedan foljer en redogdrelse av Sveriges kriminalisering av intern handel i
miljobalken, internationell handel i smugglingslagen, en ndrmare redogorelse
av straffbudet 1 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken samt hur det
tillimpats och tolkats i praxis. Dérefter foljer en redogdrelse av viss Ovrig
lagstiftning som ocksd innehéller bestimmelser om handel med djur och
vaxter.

4.3 Artskyddsbrott

Handel i strid med artikel 8 i CITES-férordningen kriminaliseras i 29 kap. 2
b § forsta stycket 4 a) miljobalken och rubriceras som artskyddsbrott.
Bestimmelsen infordes bl.a. for att betona allvarligheten avseende
vertradelser av artskyddet och har foljande lydelse.'®

”For artskyddsbrott doms till boter eller fangelse 1 hogst tva
ar den som med uppsdt eller av oaktsamhet [...]
transporterar eller pd annat sitt forflyttar, importerar,
exporterar, forvarar, fOrevisar, preparerar, anvéinder i
vinstsyfte, forvérvar, siljer, hyr ut, byter eller byter ut,
erbjuder sig att kopa, salufor eller innehar for forsdljning
djur, véxt, dgg, rom, fro eller bo, eller del eller produkt
dérav, eller annan vara [...] i strid med artikel 8.1, 8.5 eller
9.1'*" CITES-forordningen'®*”

Som redogjorts for i inledningen ar bestimmelsen utformad som ett
blankettstraftbud. Valet att anvidnda denna lagstiftningsteknik motiverades

37 Se 1 § artskyddsforordningen. Enligt 1 § har 16-57, 59-65 och 67 §§ har meddelats med
stod av 8 kap. 4 § miljobalken.

1% Overtridelser av CITES-forordningen kriminaliseras i punkt 4 a) och Gvertridelser av
artskyddsforordningen i punkt 4 b).

1% Se artikel 14 i CITES-forordningen och 68 § artskyddsforordningen. Jfr artikel IX i
CITES-konventionen.

1 Prop. 2005/06:182 s. 72.

11 Artikel 9.1 reglerar forflyttning av levande djur inom EU och behandlas inte nérmare i
denna uppsats, se avsnitt 1.5.

12 Egen forkortning. Jfr 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken.
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bl.a. av att det inte &r 1dmpligt att fora in de olika bilagorna dver arter som
omfattas av kriminaliseringen. Pa sd vis skulle lagtexten bli alltfor detaljerad,
svérldst och ooverskadlig.'” Lagstiftningstekniken har godtagits av Hogsta
domstolen i1 bl.a. NJA 2016 s. 680 (Vargskinnsmalet). Hogsta domstolen
konstaterade dér att det kan krévas efterforskningar frén den enskildes sida
dven om det inte dr alldeles enkelt att hitta aktuella bestimmelser. Det ér
ocksa rimligt att kréva att den enskilde tar del av definitioner av begrepp som
aterfinns pd ett annat stille 1 den hadnvisade regleringen @n den aktuella

artikeln som det specifikt hianvisas till i miljobalken.'®*

For att domas for artskyddsbrott racker det med att gérningen begis med
oaktsamhet. Uppsat behover alltsa inte styrkas. Till skillnad frin de flesta
brott i brottsbalken aterfinns uppsétligt och oaktsamt artskyddsbrott i samma
bestimmelse och med samma straffskala. Ett uppsatligt handlande dr dock
som huvudregel mer straffvirt och bor bedomas stringare @n ett oaktsamt
handlande.'®

4.3.1 Begreppet "annan vara”

Begreppet “annan vara” i 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken ska
motsvara begreppet “exemplar” som dterfinns 1 artikel 8 i1 CITES-
forordningen.'* I forarbeten till miljobalken framhalls att eftersom rekvisitet
“exemplar” finns i de artiklar straffbestimmelsen hénvisar till dr det tydligt
att forbudet &ven omfattar exemplar. Det framhalls ocks4 att varje annan vara
som framstar som att de utgdr en del av en skyddad art omfattas av
straffbudet.'®’ Fragan om éven forsiljning av produkter som salufors under
forespegling av att de bestar av en art upptagen pa bilaga A till CITES-
forordningen &ven omfattas av forbudet provades i det ovan nidmnda
Vargskinnsmaélet. Svaret var som foljer.

4.3.2 Vargskinnsmalet

I Vargskinnsmalet hade den tilltalade under medeltidsveckan pd Gotland
salufort vargskinn av prérievarg (Canis latrans) under forespegling av det var
exemplar av varg (Canis lupus). Varg ér, till skillnad frn prérievarg, en
skyddad art. Fragan i malet var om rekvisitet “framgar av” innebar att det
dven var forbjudet att salufora vargskinn frin prérievarg under forespegling
av att det var skinn frin varg, trots att skinnet inte kom frdn den skyddade
vargarten. Hogsta domstolen konstaterade inledningsvis att det av den

1% Prop. 2005/06:182 s. 72.

1% Vargskinnsmalet redogérs for narmare under avsnitt 4.3.2.

195 Prop. 1997/98:45 s. 527 f.

166 Se avsnitt 3.2.1.

17 Prop. 2005/06:182 s. 73. Jfr avsnitt 5.2 avseende 25 § artskyddsforordningen.
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engelska sprakversionen av CITES-forordningen gér att utldsa att &ven varor
som framstér som, eller som ger intryck av att vara av en CITES-listad art,
omfattas av begreppet exemplar, men att andra sprakversioner ligger ndrmare
den svenska lydelsen.'®® Hogsta domstolen konstaterade dock att vid en
straffréttslig bedomning ar utgdngspunkten den svenska lydelsen, d&ven om
samtliga sprakversioner har samma réttsliga stdllning. Enligt Hogsta
domstolen innebar 29 kap. 2 b § fOrsta stycket 4 a) miljobalken och den
svenska lydelsen av artikel 2 t i CITES-férordningen att det krévs att det finns
ndgot som harrér fran den skyddade arten for att det definitionsmaéssigt ska

vara ett exemplar av arten.

Hogsta domstolen framholl ocksa att CITES-konventionen inte tar sikte pa
arter som inte omfattas av konventionen och om CITES-férordningen skulle
avse bl.a. produkter av arter som inte sdrskilt anges i konventionen, men som
utges for att vara det, skulle det innebdra en avvikelse fran CITES-
konventionen. Enligt Hogsta domstolen framgar det inte av CITES-
forordningens syfte att forbudet skulle vara sd vidstriackt. Hogsta domstolen
fann att det inte var forenligt med legalitetsprincipen att meddela en féllande
dom. Det forhéllande att det fanns vigledning i forarbeten avhjélpte inte
bristen i lagtexten.

Jordbruksverket har efter Vargskinnsmalet i en skrivelse till Miljo- och
energidepartementet begirt rittelse av artikel 2 t i CITES-forordningen. For
att uppna syftet med CITES-forordningen vill Jordbruksverket att
ordet “framgar” ersétts med ordet “framstdr”. Enligt Jordbruksverket é&r
Hogsta domstolens tolkning av artikel 2 t i Vargskinnsmalet inte férenlig med
den tolkning som hittills varit gidllande och innebér att den andra delen av
artikel 2 t i CITES-forordningen blir 6verflodig.'® Jordbruksverket menar
vidare att om rittelse inte sker kommer tillsynsmyndigheterna
behova “betydligt fler ekonomiska resurser” samt att i de fall det inte dr
mdjligt att analysera innehéllet i exemplaret, t.ex. tabletter som innehaller
noshdrningshorn eller tigerben, kan myndigheterna inte ingripa mot den
illegala handeln. Enligt Jordbruksverket ar en réttelse av artikeln inte en
avvikelse frdn CITES-konventionen eftersom det finns stod for tolkningen i

CITES-konventionens resolutioner.'”

168
169

Hogsta domstolen anger inte vilka andra sprakversioner som har beaktats.
Jordbruksverkets PM om rittelse av artikel 2 t i radets forordning (EG) nr 338/97.
Avgorandet har ocksa kritiserats av miljoaklagare Christer B. Jarlsds som framfor liknande
kritik som Jordbruksverket och menar att avgdrande dr i strid med savél CITES-
konventionen som CITES-forordningen, se vidare Infotorg, ” Om vargskinn inte &r
vargskinn och forbud inte &r forbud — En kommentar till NJA 2016 s 680”, publicerad: 9
mars 2017.

"0 Jordbruksverkets PM om rittelse av artikel 2 t i ridets forordning (EG) nr 338/97 s. 4.
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Négon rittelse av artikel 2 t i CITES-forordningen har i skrivande stund inte
gjorts. I t.ex. Goteborgs tingsritt dom meddelad den 25 juli 2016 i mal nr B
2321-14 lades éatalet ner och den tilltalade frikdndes for att bl.a. salufort
palsvaror under forespegling att det var varg (Canis lupus). Det far antas vara
en foljd av Hogsta domstolens dom i Vargskinnsmaélet.

4.4 Grovt artskyddsbrott

I samband med inférandet av 29 kap. 2 b § miljobalken inférdes ocksa en
skirpt straffskala for grovt artskyddsbrott.'”! Det motiverades bl.a. med att
artskyddsbrottslighet dr ett brott som omsitter stora pengar och kan bedrivas
yrkesmissigt.'”* Vidare fanns det redan en skirpt straffskala for grovt
jaktbrott i 44 § jaktlagen. Enligt utredningen forelag inte skél att skilja mellan
jakt- och artskyddsbrott och bestimmelsen om grovt artskyddsbrott
utformades i enlighet med 44 § jaktlagen.'” Vid bedémningen av om
artskyddsbrottet ér att anse som grovt ska enligt 29 kap. 2 b § andra stycket
miljobalken sdrskilt beaktas om det har avsett en sdrskilt hotad, sdllsynt eller
annars skyddsvird art eller om det har utgjort ett led i en brottslighet som
utforts systematiskt och under léng tid, i stor omfattning eller i vinstsyfte.
Dessa omstindigheter 4r inte avsedda att vara uttémmande.'™ Med sirskilt
hotade arter exemplifieras t.ex. arter upptagna i bilaga A till CITES-
forordningen. En skyddsvird art behdver inte vara en art som &r hotad 1
nuldget. Det kan vara en art som tidigare varit hotad eller sdllsynt. Det kan

ocksa vara en art som minskat i antal och dér artens langsiktiga dverlevnad ér
hotad.'”

Grovt artskyddsbrott avseende handel med hotade djur och vixter har inte
varit foremal for provning av Hogsta domstolen, men fragan om jakthileri
enligt 46 § jaktlagen skulle rubriceras som grovt har aktualiserats i NJA 2006
s. 610 (Jakthilerimalet).'”® T malet hade en illegalt skjuten brunbjorn
transporterats och levererats till en néringsverksamhet dir bjornkroppen
styckats och frusits in.'”” Hogsta domstolen framholl att omstindigheten att
brunbjorn &r en sdrskilt skyddsvérd art varken dr en nddvindig eller tillrdcklig
forutséttning for att brottet ska betraktas som grovt. I stillet ska samtliga

1 Prop. 2005/06:182 s. 71 ff.

1721 syfte att genomfodra radets rambeslut (2008/841/RIF) om kampen mot organiserad
brottslighet &r dven forsok eller forberedelse till grovt artskyddsbrott straffbelagt sedan 1
januari 2011, se vidare 29 kap. 2b § tredje stycket miljobalken, prop. 2010/11:76 s. 27 ff.
och lag (2011:512) om &ndring i miljobalken.

'3 Prop. 2005/06:182 s. 74.

7 Ibid., s. 145.

'3 Tbid.

7% Jakthileri redogors ndrmare for i avsnitt 5.3.

Brunbjorn dr upptagen pé bilaga I till CITES-konventionen och bilaga A till CITES-
forordningen, se avsnitt 3.2.1.

177
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omstandigheter beaktas. Hogsta domstolen framholl ocksd att viss
forsiktighet maste iakttas nér det géller att rubricera oaktsamt jakthéleri som
grovt, dven om brottet avser en sérskilt skyddsvird art. Hogsta domstolen
fann att brottet inte skulle betraktas som grovt avseende den tilltalade som
hade mottagit bjornkroppen for styckning och preparering eftersom den
tilltalade handlat oaktsamt. Det var ocksa en engangshidndelse. Omstindig-
heterna att det avsdg en sérskilt skyddsvird art och att brottet begatts i
nédringsverksamhet var av underordnad betydelse.

Grovt artskyddsbrott har ocksa aktualiserats i Svea hovritts dom meddelad
den 31 oktober 2016 i mél nr B 3493—16 (Noshorningsmalet). I malet hade
tre personer bl.a. innehaft ett noshorningshorn for forsiljning.'”® Hovritten
rubricerade brottet som grovt eftersom gérningen skett i vinstsyfte och det
avsdg en sarskilt hotad, sillsynt eller annars skyddsvird art.'”

4.5 Otillatna men straffria garningar (ringa)

De straffrittsliga bestimmelserna avseende handel med utrotningshotade
arter avser att sdkerstdlla uppritthdllandet av samhillets kontroll dver
handeln. Det krdvs inte att ndgon skada, eller risk for skada, har uppstétt utan
de objektiva fOrutsittningarna for brottet dr uppfyllda i och med
regelovertridelsen.'™ For att inte helt obetydliga dvertridelser ska omfattas
av det straffbara omradet har det inforts en ventil i 29 kap. 11 § miljobalken.
Enligt 29 kap. 11 § miljobalken &r darfoér en gidrning som vid en samlad
bedomning framstdr som obetydlig med hénsyn till det intresse som
straffbestimmelsen dr avsedd att skydda att bedoma som ringa och didrmed
straffri. Syftet med undantaget ar att endast bagatellartade forseelser ska
undantas fran det straffbara omradet.'®' I forarbeten framhalls att det vore
orimligt om varje regelovertradelse, oberoende av hur ringa den hér, skulle
resultera i straffréttsligt ansvar. Frdgan om en forsdljning av en uppstoppad
duvhok utan CITES-intyg var att bedoma som ringa aktualiserades i
Duvhoksmalet.'™ Svaret var som foljer.

4.5.1 Duvhoksmalet

I malet hade en privatperson sélt en uppstoppad duvhok fran 1960-talet pa

'78 Noshorning r upptagen pa bilaga A till CITES-férordningen, se avsnitt 3.2.1.

17 Samtliga tre tilltalade domdes till villkorlig dom med samhillstjanst om 200 timmar.
Straffvardet bedomdes vara dtta manaders fangelse.

10 Jfr prop. 1997/98:45 s. 529.

81 prop. 1997/98:45 (del 2) s. 312.

"2 Duvhok 4r upptagen pa bilaga A i CITES-forordningen, se avsnitt 3.2.1.
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Blocket utan CITES-intyg.'” Hogsta domstolen konstaterade inledningsvis

att syftet med 29 kap. 2 b § 4 a) miljobalken ir att skydda vilda djur- och
véxtarter samt att sdkerstilla deras bevarande genom att kontrollera handeln
med dem, och i forldngningen att forhindra att skyddade arter utrotas.

Vid bedémningen av om en gérning ir att anse som ringa framholl Hogsta
domstolen att sévél objektiva som subjektiva faktorer maste beaktas och
konstaterade bl.a. f6ljande. Graden av oaktsamhet och om den tilltalade var
medveten om &vertrddelsen eller forsokt f& kdnnedom om vilka regler som
giller har betydelse. Objektiva faktorer som talar for att gdrningen dr att anse
som ringa &r t.ex. om forsdljningen skett utan vinstsyfte, om djuret i frdga har
sjalvdott och inte jagats eller om gérningen utgor en engéngshindelse och inte
har upprepats eller skett under en langre tid. Det méste ocksé beaktas att d&ven
om en forséljning som i det enskilda fallet framstir som relativt oskyldig kan
den innebdra ett stod for en odnskad marknad och ddrmed skapar ett
incitament for den som vill utnyttja denna marknad for egen vinning.

I malet hade duvhoken inte dodats genom jakt. Forsdljningen var en
engangshindelse och den tilltalade saknade kinnedom om de aktuella
bestimmelserna. Hogsta domstolen konstaterade att det intresse som 29 kap.
2'b § 4 a) miljobalken ska skydda dr av stor betydelse. Regleringen innehaller
en mojlighet att genom kontakt med Jordbruksverket fa kdnnedom om en
forsiljning 4r otillaten.'™ Eftersom den tilltalade inte tog en sidan kontakt
hade Jordbruksverkets mojlighet att kontrollera forfarandet uteslutits. Hogsta
domstolen fann att gidrningen inte var ringa och den tilltalade domdes till
boter.'®

I de studerade avgoérandena fran tingsritterna, som har meddelats efter
Duvhoksmalet, har ingen girning bedomts som ringa.'®® 1 tex. Umea
tingsritts dom meddelad den 29 oktober 2015 i mal nr B 1763- 15 hade den
tilltalade annonserat i en dagstidning om att kopa bjorngalla fran
brunbjorn. Tingsritten framholl att det framstod som sannolikt att den
tilltalade skulle kunna fa bjorngalla frén en legalt skjuten bjorn men att det

183 Jfr prop. 1997/98:45 s. 527ff. Se ocksé prop. 2005/06:182 s. 119 ff. samt Michanek och
Zetterberg (2017) s. 451.

'8 Jordbruksverket dr den administrativa myndighet som anges i CITES-forordningen, se
tidigare avsnitt 4.2.

185 Avgorandet har kritiserats av Straffrittsanvindningsutredningen i SOU 2012:38 for att
kravet pa aktsamhet i malet har stéllts sa hogt att det i praktiken blivit fraga om ett rent
strikt ansvar, se vidare SOU 2013:38 s. 490 f.

'% Hogsta domstolen meddelade dom i Duvhoksmalet den 9 maj 2012. Ostersunds
tingsratt, mal nr B 1906-12, B 1724-15 och B 691-16; Boras tingsritt, mal nr B 1360-12;
Umea tingsrétt, mal nr B 1763-15 och B-1734-12; Skaraborgs tingsritts méal nr B 632-14;
Viarmlands tingsrétt, mal nr B 187-15, Malmo tingsrétt, mal nr B 914-16.1 foljande tva mal
beddmdes brottet som grovt; Sundsvalls tingsrdtt dom den 30 augusti 2017 mal nr B 1213-
17 och Vdrmlands tingsritts dom den 12 september 2017 mal nr B 131-17.
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inte kunde uteslutas att bjorngallan likvél skulle kunna komma frén en bjérn
som dodats illegalt. Att det var en engdngshéndelse, att den tilltalade saknade
vinstsyfte samt hade forsokt trida tillbaka frén kdperbjudandet innebar inte
att girningen vid en samlad bedomning framstod som obetydlig i forhdllande
till intresset att skydda och bevara brunbjornsarten. Hovrétten over nedre
Norrland gjorde en annan beddmning i sin dom meddelad den 26 januari 2017
iméal nr B 801- 16 (Gitarrmalet).

4.5.2 Gitarrmalet

I Gitarrmalet hade den tilltalade lagt ut en gitarr till f6rséljning pa Blocket
utan CITES-intyg delvis tillverkad av riopalisander (Dalbergia nigra)."*’
Dalbergia nigra #r upptagen i bilaga A till CITES-férordningen.'®
Saluférandet var saledes otillaten. Hovritten fann, med hénvisning till
Duvhoksmalet, att gérningen var att bedoma som ringa och anforde bl.a.
foljande. Till skillnad fran en gitarr har en duvhok inga praktiska
anvéindningsomraden. Det torde ocksa vara allmidnt kint att det finns
restriktioner avseende handel med hotade djurarter. Gitarren hade saluforts
for att anvindas som ett musikinstrument och vilket trdslag gitarren var
tillverkad av saknade betydelse for forsdljningen. Syftet med saluférande var
inte att sélja ett skyddat trdslag och det framstod som en engangsforeteelse.
Hovritten framholl vidare att hotade arter har ett starkt skyddsintresse men
eftersom Dalberiga nigra inte lingre anvénds vid gitarrtillverkning och tridet
inte heller vixer 1 Sverige dr behovet av artskydd inte detsamma som for
hotade djurarter. Hovrétten ansag att gdrningen var att anse som ringa framst
med beaktande av att det var en engangshidndelse i syfte att silja ett
musikinstrument och att den tilltalade inte ként till det aktuella straffbudet.'®’

4.6 Tillatna och darmed straffria garningar

Om en privatperson har salufort en produkt som innehéller en CITES-listad
art med ett CITES-intyg ar handlingen inte i strid med artikel 8.1 i CITES-
forordningen. Dérmed dr garningen straffri. Jordbruksverket kan enligt artikel
10 1 CITES-forordningen utfarda CITES-intyg. Att Jordbruksverket i enskilda
fall far bevilja dispens frn forbudet mot kommersiell handel avseende arter
upptagna i bilaga A till CITES-forordningen innebér inte att Jordbruksverket
har en skyldighet att gora det.'”” Jordbruksverket utfardar for nérvarande t.ex.

'8 Gitarren var tillverkad pa 1980-talet och antikundantaget var inte tillimpligt.

"% Se avsnitt 3.2.1.

"% Ett hovrittsrad var skiljaktig och ansig att gérningen inte var ringa eftersom
omstindigheterna i malet i all vésentlig grad motsvarade omstédndigheterna i Duvhoksmalet.
" Enligt artikel 10 i CITES-forordningen har den administrativa myndigheten ritt att
utfarda intyg. Jfr den engelska sprakversionen av artikel 10 i CITES-férordningen som
anvénder ordet “may”.
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inga CITES-intyg for rdelfenben, oberoende av om villkoren for att bevilja
CITES-intyg ér uppfyllda.”' Avgiften for ett CITES-intyg 4r 350 kr.'”> Om
Jordbruksverket avslar en ansokan om CITES-intyg dr kommersiella
aktiviteter med det berérda exemplaret inte tillatna. Jordbruksverkets beslut

kan 6verklagas till mark- och miljodomstolen."”

Under tillstandsprocessen
avilar det den som ansdker om tillstdnd att visa att forutsdttningarna for att
bevilja dispens fran handelsforbudet &r uppfyllda.'” 1 en straffrittslig
process, och sd dven i en miljostraffrittslig process, ligger bevisbordan

diremot pa dklagaren som méste bevisa att den tilltalade har begétt ett brott.'*

Som redogjorts for i avsnitt 3.2.3.1. kan CITES-intyg beviljas t.ex. i de fall
djuret har sitt ursprung i en medlemsstat och tagits ur sin naturliga milj6 enligt
géllande lagstiftning, eller i de fall exemplaret har importerats eller forvirvats
innan det att arten upptagits pd bilaga I till CITES-konventionen respektive
bilaga A till CITES-forordningen.'”® Det forstnimnda undantaget innebir
t.ex. att om en brunbjorn har dodats genom jakt i enlighet med jaktlagen finns
det mojlighet for jagaren att ansoka om CITES-intyg for att sdlja kottet eller
skinnet vidare."’ Det sistnimnda undantaget innebir t.ex. att om en enskild
har importerat en leopardpals till Sverige pa 1980-talet utan importtillstdnd ar
det inte mojligt att i dag fa ett CITES-intyg eftersom leopard upptogs i bilaga
I till CITES-konventionen den 1 juli 1975 och blev tillimplig i Sverige vid
samma tidpunkt. Utgédngspunkten for exemplar som har forvérvats i Sverige
ar dock fran och med den tidpunkt CITES-forordningen blev tillimplig i
Sverige, dvs. 1995 i samband med Sveriges anslutning till EU."”® Det innebér
att om en enskild har kopt ett matbord tillverkat av riopalisander pa 1960-talet
1 Sverige och sedan sélt det 1994 inom Sverige dr det mojligt att fa dispens
fran forbudet trots att riopalisander upptogs pé bilaga A till CITES-
forordningen 1992.'%

1 Se vidare Jordbruksverket hemsida
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/djur/olikaslagsdjur/hotadeartercites/produkte
ravdjur/elfenben.4.567¢d63¢135afd26c¢018000297.html, (besokt 2018-01-12).

1923 '8 SIVFS 2009:71.

> Se MOD 2012:32.

194 Jfr 2 kap. 2 § miljobalken.

195 Se bl.a. Traskman (2010) s. 22 och Karlmark (2009) s. 163 f. Jfr dock C-44/08.

' D.v.s. vid den tidpunkt de blev tillimpliga pa arten i fraga. Artikel 8.3 a), c), g) och h) i
CITES-forordningen. Se avsnitt 3.2.3.1.

7 Vid forsiljning av hel slaktkropp finns dock ett forenklat forfarande, se vidare
Jordbruksverkets hemsida

http://www .jordbruksverket.se/amnesomraden/djur/olikaslagsdjur/hotadeartercites/jaktochj
akttrofeer/citesintygforbjornkott.4.2c4 b)2¢401409a334931197.html (besokt 2017-12-27).
"% Jfr artikel 8.3 a) i CITES-forordningen och bilaga V till kommissionens forordning.

199 Qe https://www.speciesplus.net/#/taxon concepts/24815/legal (besokt 2017-12-19).
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4.6.1 Antikundantaget

Ett annat undantag fran handelsforbudet dr det s.k. antikundantaget som
redogjorts for i avsnitt 3.2.3.2. Enligt Jordbruksverket krdvs det ingen
ansokan for att antikundantaget ska kunna tillimpas. Dédremot krdvs det
samma typ av bevis for produktens alder som vid en ansdkan om CITES-
intyg. Bevisen méste finnas tillgéngliga innan antikundantaget tillimpas.*”’
Vid en eventuell myndighetskontroll av polisen eller ldnsstyrelsen maste den
som gor gillande antikundantaget kunna bevisa att villkoren for uppfyllda.*”'
Fragan om antikundantagets nidrmare innebdrd har inte provats av Hogsta
domstolen. Antikundantaget provades dock av Svea hovritt i dom meddelad
den 10 oktober 2006 i mél nr B 2708- 06 (Kattugglemalet). Undantaget
provades dven av Svea hovritt i dom meddelad den 10 april 2015 i mél nr B
9346-14 (Auktionsmalet).

4.6.2 Kattugglemalet

I Kattugglemalet hade den tilltalade salufért en uppstoppad kattuggla pa
auktionssidan Tradera. Kattuggla finns upptagen i bilaga A till CITES-
forordningen. Det var ostridigt att kattugglan hade forvirvats fore den 3 mars
1947. Frdgan 1 madlet var om det krdvdes ett godkdnnande fran
Jordbruksverket for att antikundantaget skulle vara tillimpligt. Tingsréitten
ogillade atalet da straffbudet i miljobalken inte ansags omfatta ett krav pd att
soka ett sddant godkdnnande. Hovritten framhdll att det var oklart vad som
formellt skulle krivas for att Jordbruksverket skulle kunna forsikra sig om att
forvérv skett i enlighet med straffbudet. Det var dérfor oklart vilka krav som
skulle stdllas for bestimmelsen skulle kunna tillimpas i ett straffréttsligt
sammanhang. Hovritten konstaterade att oaktat osdkerheten kring vilka krav
som kunde stéllas hade Jordbruksverket inte haft ndgon mojlighet att forsdkra
sig om att villkoren var uppfyllda. Antikundantaget var dérfor inte
tillimpligt.>*

4.6.3 Auktionsmalet

I Avuktionsmalet hade ett auktionshus auktionerat ut femton foremal

200, ordbruksverket,

https://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/djur/olikaslagsdjur/hotadeartercites/produkt
eravvaxter/antikundantaget.106.596e382014e1e4b2cdd261ef html (besékt 2017-12-15).
201, ordbruksverket,
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/djur/olikaslagsdjur/hotadeartercites/produkte
ravdjur/elfenben.4.567c¢d63c135afd26c¢018000297.html (besokt 2018-01-12). Se ocksa
Naturvardverkets handbok s. 43 och 46.

292 Hovritten fann dock att garningen var att bedéma som ringa bl.a. eftersom
bestdmmelserna var svartillgédngliga och den uppstoppade kattugglan var gammal.
Avgorandet meddelades dock fore duvhoksmaélet.
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tillverkade av bearbetade elefantbetar utan CITES-intyg. Auktionshuset hade
inte 1 samband med saluforandet angett att foremélen var bearbetade innan
1947 eller innehaft dokumentation som styrkte foremalens alder. Enligt
aklagaren hade auktionshuset saknat dokumentation som visade att
antikundantaget var tillampligt. Auktionshuset anforde daremot att foremalen
omfattades av antikundantaget och att i samband med att man tog emot
foremélen beddomde att de var bearbetade efter 1925. Jordbruksverket hade
inte med beaktande av den information som fanns tillginglig vid
forsdljningen kunnat sdkerhetsstdlla att antikundantaget var tillampligt.
Aklagaren hade inte &beropat bevisning som visade nir foremélen var
bearbetade. Enligt hovritten fanns det inget krav pd att det ska finnas skriftlig
dokumentation for att antikundantaget ska kunna &aberopas. Hovritten
konstaterade att det genom de uppgifter som limnades av en erfaren expert
som tillhor ett etablerat auktionshus var utrett att foremalet omfattades av
antikundantaget. Darmed var hanteringen av fOremadlen enligt hovritten
tillaten.

4.7 Smugglingslagen

4.7.1 Overtridelser av artikel 8 i CITES-
forordningen

Miljobalkens straffbud dr enligt 29 kap. 11 § miljobalken subsididra i de fall
ansvar kan domas ut enligt smugglingslagen. Det innebér att smugglingslagen
har foretrdde om ansvar aktualiseras enligt bada lagarna. I och med den fria
rorligheten inom EU finns det inte nagra granskontroller inom EU:s interna
marknad. Huvudregeln &r att samma regler géller for handel inom ett EU-land
som mellan tvd EU-linder.”” Det innebir att smugglingslagen som
huvudregel inte dr tillimplig pd inforsel till Sverige av varor fran ett annat
EU-land.

For vissa varor finns dock restriktioner, trots att varorna inforts fran ett land
inom EU. De varor som omfattas framgar av lagen (1996:701) om Tullverkets
befogenheter vid Sveriges grans mot ett annat land inom Europeiska unionen
(inregrinslagen). I de fall en vara omfattas av inregranslagen kan ansvar
enligt smugglingslagen aktualiseras, 3 § fjirde stycket smugglingslagen.*®*
Av 3 § inregrinslagen framgar att notkreatur, svin, far, getter, fjiderfén, fisk
och reptiler omfattas. Detsamma géller andra djur och produkter av djur, om

det finns sdrskild anledning att misstdnka att t.ex. erforderliga dokument

29 Jfr artikel 28 och 29 EU-fordraget. Se vidare t.ex. Zila (2016) s. 41; Karlmark (2009) s.
137 och Michanek och Zetterberg (2017) s. 249.
9% Se vidare bl.a. Zila (2016) s. 41 f.
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saknas. Hér dr frdgan om dven djur som omfattas av CITES-forordningen kan
omfattas av bestimmelsen och vara foremal for kontroll av inforsel frén ett
annat EU-land. Enligt Tullverket har verket ingen befogenhet att genomfora
kontroller av inforsel av CITES-listade produkter frén ett annat EU-land.>*

Huvudregeln ar att handel inom EU omfattas av 29 kap. 2 b § forsta stycket
4 a) miljobalken. Huruvida handeln dr gransoverskridande saknar betydelse.
For import och export dr diremot huvudregeln att smugglingslagen ir
tillamplig 1 stéllet for miljobalken. Med import och export avses saledes
inforsel respektive utforsel mellan EU och tredje land.*

4.7.2 Overtridelser av artikel 4 och 5 i CITES-
forordningen

Av 3 § smugglingslagen foljer att den som i samband med en import till landet
av en vara som omfattas av ett sdrskilt foreskrivet forbud eller villkor for
inforseln, uppsatligen bryter mot forbudet eller villkoret genom att inte
anmaéla varan for tullbehandling doms for smuggling. Det innebir att den som
importerar eller exporterar ett exemplar som omfattas av CITES-forordningen
utan erforderligt tillstdnd enligt artikel 4 eller 5 i CITES-férordningen kan
gora sig skyldig till brott enligt smugglingslagen. Om gérningen begés av
grov oaktsamhet rubriceras garningen i stédllet som olovlig inforsel enligt 7 §
smugglingslagen. I smugglingslagen kan @ven ringa smugglingsbrott enligt 3
§ medfora ansvar om det begas med uppsat.>’’

Enligt CITES-forordningen 4r det som ovan ndmnts forbjudet att bl.a.
importera och exportera arter upptagna i bilaga A och B utan erforderligt
tillstand.*”® I miljobalken sanktioneras inte import och export i strid med
artikel 4 eller 5 1 CITES-forordningen. En import eller export kan dock
innebdra t.ex. en otillaten forflyttning eller transport. I ett sddant fall har
smugglingslagen foretride.””

For straffansvar enligt smugglingslagen kravs grov oaktsambhet, till skillnad
fran straffansvar enligt miljobalken dér enkel oaktsamhet racker. Det dr oklart

93Se Tullverkets hemsida
http://www.tullverket.se/sv/omoss/press/faktaomtullverketsverksamhet/citeshotadearteravvi
ldadjurochvaxter.4.7df61c5915510cfe9e7£f00.html, (2018-01-06). Se ocksa SOU 2006:9.
%Jfr avsnitt 3.2.2. Import och export definieras p4 samma siitt i t.ex.
artskyddsforordningen, se not 223.

27 4 § smugglingslagen.

%8 1 Sverige far en sddan import eller export endast ske vid sérskilda tullkontor, 21 §
artskyddsforordningen. For en forteckning dver tullkontor se Jordbruksverkets beslut, dnr
4.10.18-9001/14.

9 Se vidare prop. 2005/06:182 s. 74.
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om ansvar kan domas ut enligt miljobalken om det inte gar att styrka grov
oaktsamhet vid en t.ex. otilldten import av ett CITES-listat exemplar, men det
gér att styrka en oaktsam forflyttning. I forarbeten framhalls att fragan bor ses
over sirskilt, men det har hittills inte gjorts.*'® Enligt Karlmark ska
miljobalkens straffbestimmelser tillimpas pa motsvarande bestdmmelse
avseende grinsoverskridande avfallstransporter vid enkel oaktsamhet.”"!

I 12 och 13 §§ smugglingslagen finns dven bestimmelser om olovlig
befattning med smuggelgods. Straffskalan for brott av normalgraden dr boter
eller fangelse i hogst tva ar och for grovt brott fangelse i1 ldgst sex manader
och hogst sex ar. Med olovlig befattning med smuggelgods avses enligt 12 §
bl.a. att forvdrva, Overlata eller forvara en vara som varit foremal for
smuggling eller olovlig inforsel. Bestimmelsen har samma uppbyggnad som
brottsbalkens bestimmelse om hileri.*'* For ansvar krivs uppsat men dven
den som inte insett, men haft skélig anledning att anta att varan varit foremal
for brott kan domas till boter (dvs. oaktsamhet). Ringa brott medfor inte

ansvar .2 13

4.8 Preskription

For brott enligt miljobalken och smugglingslagen géller brottsbalkens
allménna preskriptionsregler i 35 kap. 1 §.>'* Artskyddsbrott av normalgraden
och brott enligt smugglingslagen av normalgraden preskriberas efter fem ar.
Om brotten beddms som grova preskriberas de efter tio 4r.>'> Fragan om ett
tidigare preskriberat forvirv innebdr att dven senare forséljning av samma
produkt &r preskriberat aktualiserades i Noshorningsmalet. I malet hade den
tilltalade forvérvat ett noshdrningshorn genom en bytestransaktion 1989 och
sedan forsokt sélja det 2013. Hovrétten framholl att det var tva sjdlvstidndiga
géarningar och att preskriptionstiden darfor skulle rdknas med utgadngspunkt
fran forsaljningen 2013.2'° Det kan jamforas med preskription avseende hileri
som ocksa 4r tillimpligt pa olovlig befattning med smugglingsbrott.*'’

*1% Lagradet har dven i lagradsremissen Straff for overtridelser av EU-regler om kemikalier

(2011) papekat att ndgon Sversyn inte paborjats och att behovet av en sddan dversyn
kvarstar, s. 7. Jfr prop. 2011/12:59 s. 19 f. och 36 f.

I Karlmark har dock inte anfort motsvarande avseende CITES-regleringen, Karlmark
(2009) s. 144 £.

12 Prop. 1999/2000:124 s. 142. Se ocksa Aberg, Lag (2000:1225) om straff for smuggling
11§, Lexino 2017-12-13.

13 Se vidare 4 § smugglingslagen. Se ocksa Zila (2016) s. 51.

2% Se vidare prop. 1997/98:45 s. 530. Se ocksd Karlmark (2009) s. 398 ff.

1335 kap. 1 § p.1 och 2 brottsbalken.

*1® Det framgar inte av domen om bytestransaktionen 1989 skedde inom Sverige.

217 Prop. 1999/2000:124 s. 142. Se ocksa Aberg, Lag (2000:1225) om straff for smuggling
11§, Lexino 2017-12-13.
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I NJA 1984 s. 564 (Preskriptionsmalet) konstaterade Hogsta domstolen att
utgdngspunkten for preskriptionstiden vid hileri ar tidpunkten for den forsta
hilerihandlingen som utgor ett fullbordat brott och att senare hélerihandlingar
inte paverkar preskriptionstiden. Hogsta domstolen framhdoll ocksé att det
finns undantag, bl.a. i de fall de senare hdlerihandlingarna inte naturligt kan
anses ligga i linje med den forsta hilerihandlingen.'® T RH 2010:29
(Konstmalet) hade den tilltalade mottagit och forvarat stulna konstféremal 1
borjan av 2000-talet. Ett av konstforemélen lades ut till forsdljning pa internet
2008. Med hidnvisning till bl.a. NJA 1984 s. 564 fann hovritten att
héleribrottet fullbordades i borjan av 2000-talet och att preskriptionstiden
skulle beriknas frin och med den forsta hilerihandlingen.”’” Den senare
forsiljningen lag 1 naturlig linje med den forsta hédlerihandlingen och étalet
ogillades.

18 Se ocksd NJA 1985 s. 796. Se ocksé Jareborg (2015) s. 298 och Triskman, Brottsbalken
— En kommentar (2017) 9:6.
1% Hovritten beaktade ocksd NJA 1985 s. 796.
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5 Ovrig lagstiftning

5.1 Inledning

Inom sdvidl den internationella ritten som EU-rétten finns bestimmelser
avseende handel med djur och viéxter i flera olika regleringar. Sa ar dven fallet
i den svenska lagstiftningen. Fégeldirektivet och livsmiljodirektivet har
huvudsakligen implementerats i artskyddsforordningen.”** Handlingar i strid
med timmerfoérordningen kriminaliseras i lag om (2014:1009) handel med
timmer och travaror (timmerlagen). Vidare skyddas vilda ddggdjur och faglar
i tex. jaktlagen.”*' Fisk, vattenlevande bltdjur och kriftdjur skyddas i
fiskelagen (1993:787).>** Manga arter som omfattas av CITES-forordningen
omfattas sdledes ocksa av artskyddsforordningen, jaktlagen, fiskelagen och
timmerlagen.

5.2 Artskyddsforordningen

Artskyddsforordningen  innehéller huvudsakligen bestimmelser om
fridlysning och kommersiella aktiviteter med djur- och vixtarter. Det finns
ocksd bestimmelser om import och export avseende levande djur och
vixter”” Enligt 3 § artskyddsforordningen ska bestimmelserna i
artskyddsforordningen gilla utéver CITES-férordningen.

Av 25 § artskyddsforordningen foljer att det bl.a. dr forbjudet att forvara for
forsiljning eller bjuda ut till forsédljning, sdlja, kdpa eller byta doda fagelarter
som lever vilt inom EU.*** Férbudet omfattar ocks andra djur och vixter som
anges 1 bilaga 1 till forordningen som ar markerade med N eller n i bilagan.
Pa bilagan finns t.ex. brunbjorn, varg och europeisk stor markerade med N.
Forbudet giller ocksd varor som hérror fran sddana djur och véxter.

2% Direktiven har dven implementerats i t.ex. jaktlagen och fiskelagen. Jfr 3 §

artskyddsforordningen. Se vidare prop. 2000/01:111.

21 Jfr 2 § jaktlagen.

22 Jfr 4 § fiskelagen.

¥ Se vidare 16 § artskyddsforordningen. Handel med levande djur ligger utanfor uppsatsen
och behandlas inte ndrmare, se avsnitt 1.5. Enligt 2 § artskyddsférordningen definieras
import och export som inforsel respektive utforsel till eller fran Sverige fran eller till ett
omrade utanfor EU.

% I artskyddsforordningen finns ocksa bestimmelser avseende krav pa tillstind for viss
yrkesmaéssig verksamhet. Det krévs t.ex. tillstand for att yrkesméssigt eller annars i
forviarvssyfte bedriva handel med levande djur och véxter som éterfinns i bl.a. bilaga A och
B i CITES-forordningen. Krav pa tillstand géller saledes inte produkter av doda djur och
véxter. Det krdvs ocksa tillstdnd for att yrkesmadssigt eller i forvarvssyfte preparera hela
eller delar av djur och véxter som anges i bl.a. i bilaga A eller B i CITES-férordningen.
Tillstdnd for preparering provas av lansstyrelsen, se vidare 46 § artskyddsforordningen.
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Detsamma géller ocksd andra varor som det t.ex. av atfoljande forpackning
anges att varan utgor en del av eller hérrdr frin sadana arter, eller en annan
omstindighet som #r dgnad att ge intrycket av att sa &r fallet.*” Enligt
Karlmark omfattar forbudet dven att pa nagot sétt ange att det som siljs &r
eller kommer fran en skyddad art, dven om sa inte skulle vara fallet.”*°Enligt
32 § andra stycket far Naturvardsverket i det enskilda fallet besluta om
dispens fran handelsforbudet i 25 §. Det finns ocksd undantag fran nér
handelsforbudet i 25 § artskyddsforordningen inte &r tillaimpligt. Undantagen
finns 1 30 § artskyddsforordningen och dr uppréknade i nio punkter i
bestimmelsen. Av den sjitte punkten foljer att handelsforbudet inte ar
tillimpligt pa djur och véxter som omfattas av forbud mot kommersiella
aktiviteter i CITES-forordningen. I de forsta punkterna undantags bl.a. djur
som har dodats i enlighet med jaktlagen samt doda djur och véxter som har
tagits frdn naturen pa ett lagligt sétt fore den 1 januari 1999, dvs. vid
tidpunkten da miljébalken och artskyddsforordningen tridde i kraft.**’

Handlingar i strid med artskyddsforordningen kriminaliseras i 29 kap. 2 b §
forsta stycket 4 b) miljobalken. Forbudet avser bl.a. import, export, kop och

forsiljning i strid med artskyddsforordningen.**®

5.3 Skog, jakt och fiske

I jaktlagen finns bestimmelser om skydd for vilda ddggdjur och faglar
(vilt).**® Det aterfinns ingen sirskild bestimmelse avseende handel med
produkter av vilt i jaktlagen. I de fall t.ex. en bjorn har dodats i strid med
jaktlagen, och sedan sdljs vidare, kan dock bestimmelsen om jakthéleri i 46
§ jaktlagen vara tillimplig. Aven handelsforbudet i 25 §
artskyddsforordningen kan vara tillimpligt. For jakthdleri doms den som
obehdrigen tar befattning med vilt som han eller hon vet eller har skélig
anledning att anta har dodats eller &tkommit genom jaktbrott. Enligt 51 §
omfattar jakthdleri 4ven befattning med t.ex. skinn. Straffskalan for jakthéleri
av normalgraden &r boter eller fangelse 1 hogst ett ar. I de fall gérningen ar att
anse som grov 4r straffskalan fingelse ligst sex manader och hogst fyra ar.**°
Vid bedomningen av om brottet dr att anse som grovt ska sdrskilt beaktas om
det avsag ett hotat, sillsynt eller annars sérskilt skyddsvart vilt samt om det

% Se vidare 25 § artskyddsforordningen. Jfr rekvisitet “annan vara” i 29 kap. 2 b § forsta
stycket 4 a) miljobalken, se avsnitt 4.3.1.

2 Karlmark (2009) s. 259.

" Handelsforbudet giller t.ex. inte heller vissa uppriknade fagelarter, se vidare 30 §
punkterna 7-9 artskyddsforordningen.

¥ Overtridelser av artskyddsforordningen kriminaliseras dven i t.ex. 29 kap. 2 b § forsta
stycket 1 miljobalken men ligger utanfor ramen for denna uppsats, se avsnitt 1.5.

% Jfr 2 § jaktlagen.

29 Straffskalan for grovt brott samma som for grovt artskyddsbrott. se avsnitt 2.10.
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har utforts vanemdssigt eller i storre omfattning, 44 § jaktlagen.”'
Bestdmmelsen om jakthileri dr dock inte tillamplig pé alla typer av jaktbrott.
I de fall jaktbrottet innebir att ndgon har jagat olovligen pd annans mark, eller
ndgon tillignat sig vilt pd annans mark, ska 1 stéllet brottsbalkens
bestimmelser om hileri tillimpas.*** Jaktlagens bestimmelse om jakthaleri i
46 § &r subsididr till miljobalken, medan brottsbalken dr subsididr till
miljobalken.

I fiskelagen, tillhdrande fOrordningar och foreskrifter, finns bl.a.
bestimmelser om hur och nér fiske fir ske. Regeringen, eller den myndighet
regeringen bestimmer, far enligt 19 § fiskelagen meddela foreskrifter om bl.a.
forbud att saluhalla fisk. I fiskelagens saknas motsvarande bestimmelser till
jakthileri. Vid befattning av illegalt fdngad fisk kan i stéllet bestimmelserna
om héleri och héleriforseelse 1 9 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken aktualiseras.”*
Liksom vid jaktbrott &r det inte alla fiskebrott som kan aktualisera ansvar for
héleri enligt brottsbalken. Som huvudregel dr olovligt fiske ett s.k. forbrott
till héleri, men inte i de fall det olovliga fisket bestar i att t.ex. otillatna
fiskeredskap har anvints.>> Enligt 29 kap. 11 § andra stycket miljobalken ska
ansvar inte domas ut enligt miljobalken i de fall gérningen &r belagd med
samma eller stréngare straff i brottsbalken.”® Vissa fiskar omfattas dven av
handelsforbudet i artskyddsforordningen. I artskyddsforordningens bilaga 1
aterfinns dock endast ett fital fiskar som &r markerade med N och n och som
omfattas av forsiljningsforbudet i 25 § artskyddsforordningen. >’

Enligt 9 § timmerlagen doms den som med uppsat eller oaktsamhet sldpper
ut timmer eller triavaror frin olaglig avverkning pa marknaden i strid med
artikel 4.1 1 timmerforordningen. Straffskalan dr boter eller fangelse 1 hogst
sex mdnader. Forbudet omfattar alla tradarter. Om det avser en CITES-listad
art har miljobalken foretride. Bestimmelsen dr subsididr till brottsbalken.
Bestdmmelserna om héleri enligt brottsbalken kan darfor aktualiseras dven
vid forsiljning av timmer eller traprodukter.*®

231
232

Jir avsnitt 4.4.

Traskman, Brottsbalken — En kommentar (2017) 9:6 och Wichmann, Jaktlagen
(1987:259) kommentaren till 46 §, Karnov.

23 Jfr 46 § sista stycket jaktlagen och 29 kap. 11 § andra stycket miljbalken.

% Se t.ex. Vixjo tingsritts dom meddelad den 15 november 2017 i mal nr B 3409—17 dar
tre personer atalades for grovt héleri for att ha sélt illegal fangst.

23 Prop. 1979/80:66 s. 42.

2% Se 29 kap. 2b § 4.a miljobalken och 9 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken.

27T ex. europeisk stor, se avsnitt 5.2.

8 9 § timmerlagen. Se vidare prop. 2013/14:183 s. 39.
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5.4 Forum

Enligt 16 kap. 1 § miljobalken ska brott enligt 29 kap. miljobalken hanteras
som vanliga brottmdl. Detsamma géller brott enligt smugglingslagen,
jaktlagen, fiskelagen och timmerlagen. Miljétillsynsutredningen®® har dock
foreslagit att miljobrottmal ska hanteras av de tingsrétter som ocksa dr mark-
och miljodomstolar. Forslaget motiveras bl.a. med att miljobrottmélen &r fa
och domarkaren har liten eller obefintlig erfarenhet av miljobrottmél. Med
miljobrottmal avses brott enligt 29 kap. miljobalken och t.ex. jaktbrott enligt
jaktlagen ska fortséttningsvis hanteras som vanliga brottmal vid de allménna
domstolarna.**’ Utredningen foreslar att fem mark- och miljédomstolar ska
ha exklusiv behodrighet att prova miljobrottmal. Det ska dven gilla vid
blandade 4tal och om miljobrottsligheten ér av underordnad betydelse.”*!

5.5 Sammanfattning del Il

I del IT har redogjorts for hur Sverige har sanktionerat handel med hotade djur
och vixter i strid med CITES-forordningen, ndrmare om vad straffbudet i 29
kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken omfattar och hur domstolarna har
tillampat och tolkat straffbudet. Darutover har det redogjorts for viss ovrig
lagstiftning som ocksd innehdller straffbestimmelser avseende handel med
hotade djur och véxter. Det huvudsakliga syftet med CITES-forordningen och
straffbudet 1 29 kap. 2 b § fOrsta stycket 4 a) miljobalken &r att kontrollera
handeln, snarare &n att helt forbjuda den. Det dr dérfor tillatet att handla med
hotade arter sé linge tillstand finns. Det som anses vara klandervirt dr inte att
sdlja en elfenbensstatyett, utan att silja en elfenbensstatyett utan CITES-
intyg. Utan CITES-intyg har samhéllet beskurits mojligheten att kontrollera
handeln med arter som ér eller riskerar att bli utrotningshotade. Eftersom
CITES-forordningen ér direkt tillimplig i svensk ritt behover forordningen
inte inforlivas. Sverige behdver dock infora bestimmelser som sanktionerar
overtridelser av CITES-forordningens bestimmelser. Overtridelser av artikel
8 1 CITES-forordningen kriminaliseras i miljobalken, medan 6vertradelser av
artikel 4 och 5 kriminaliseras i smugglingslagen. En forsiljning av ett foremal
av en CITES-listat art kan dven omfattas av andra regelverk och kan
illustreras med hjélp av figuren nedan.

% Se avsnitt 1.1.

% Se bl.a. SOU 2017:63 s. 417 och 433 f. Aven Jordbruksverket foreslog i deras
nuldgesrapport att malen skulle koncentreras till mark- och miljodomstolarna alternativt att
domarna vid de allmidnna domstolarna far en fordjupad utbildning i miljomal, se vidare
Jordbruksverket (2016) s. 21.

*1'SOU 2017:63 5. 432 ff.
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g Fége]dircktivet Livsmiljédirektivet forordningen Timmerférordningen
(djur) (djur och véxter) _— (gjur och vixter) (vixter)
[ T~ o ‘ /1

' |
w, Jaktlagen a7 v
é ; /" timmerlagen
= —_
= fiskelagen B -
@ \ t _ _—__;,_7‘;* brottsbalken

2b§4db ‘ /J
miljébalken v smugglingslagen
2b§4da
miljébalken

Straffskalorna for de olika brott som kan aktualiseras vid t.ex. en forséljning
av en produkt som innehéller en CITES-listat art kan sammanfattas enligt
tabellen nedan.

[ Skuldkrav [Ringa [ Normal | Grovt
Miljobalken
Artskyddsbrott | Oaktsamhet [ - | Béter <Fingelse 2 &r | Fingelse 6 mén <4 4r
Smugglingslagen
Smugglingsbrott Uppsit Boter | Boter <Fingelse 2 dr Fingelse 6 mén <6 ir
Olovlig inforsel Grov oaktsamhet | - Boter <Fingelse 2 dr Fingelse 6 man <6 ar
Olovlig befattning Oaktsamhet - Boter <Fingelse 2 ar Fingelse 6 mén <6 r
Jaktlagen
Jakthileri [ Uppsit |- | Béter <Fingelse 1 dr | Fingelse 6 man <4 ar
Timmerlagen
Utsldpp av virke [ Oaktsamhet |- | Béter <Fingelse 6 mén |
Brottsbalken
Hileri/hileriforseelse | Uppsét | Béter | Béter <Fingelse 2 dr | Fiingelse 6 man <6 4r
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6 Analys

6.1 Miljobalken vs. smugglingslagen

Utgangspunkten &r att handel i strid med CITES-férordningen &ar
kriminaliserad i miljobalken och smugglingslagen. Intern handel omfattas av
miljobalken. Internationell handel omfattas av smugglingslagen. Med import
och export avses handel med tredje land. Enligt 29 kap. 2 b § forsta stycket 4
a) miljobalken kriminaliseras dock import och export i strid med artiklarna
8.1 och 8.5 1 CITES-férordningen. Utformningen av straftbudet dr i denna del
missvisande eftersom dessa artiklar inte reglerar import eller export utan
handel inom EU. Vidare ska import och export i strid med CITES-
forordningen omfattas av smugglingslagens kriminalisering. Import och
export respektive intern handel omfattas ocksa av olika tillstindssystem. Ett
CITES-intyg géller inom EU. Det krévs ett annat tillstdnd i de fall produkten
ocksa t.ex. ska exporteras. Detsamma géller for produkter som omfattas av
antikundantaget. Aven om antikundantaget ir tillimpligt krivs ett
importtillstdnd och ett exporttillstdnd vid internationell handel.

Utformningen av straffbudet i 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken
déar d@ven import och export kriminaliseras i strid med artikel 8.1 och 8.5
CITES-forordningen kan resultera i att bestimmelsen tolkas sa att dven
reglerna for import och export omfattas av angivna artiklar. P4 sd vis kan
privatpersoner t.ex. exportera ett bearbetat exemplar i tron att ett undantag ar
tillampligt, eftersom undantagen bl.a. regleras i artikel 8.3 i CITES-
forordningen. Den enskilde gor sig i ett sadant fall skyldig till brott i strid med
CITES-forordningen eftersom ett undantag som meddelas med stod av artikel
8 endast géller inom EU och det krévs ett annat tillstaind for att exportera
produkten utanfor EU. For att straffbudet ska vara utformat pa ett
dndamalsenligt sitt samt kunna tillimpas pa ett dndamalsenligt vis borde
rekvisiten import och export inte omfattas av bestimmelsen. 29 kap. 2 b §
forsta stycket 4 miljobalken giller dock ocksd handel i strid med
artskyddsforordningen som reglerar import och export. I de fall rekvisiten &r
tankta att omfatta punkt 4 b) i bestimmelsen, som omfattar handel i strid med
artskyddsforordningen, kan bestimmelsen med fordel delas upp i tva punkter
for att minska forvirring och 6ka tydligheten i straffbudet. Eftersom det finns
ett sérskilt foreskrivet forbud om import och export i artskyddsforordningen
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borde dock dven import och export i strid med artskyddsférordningen

omfattas av smugglingslagen. Rekvisiten r da dven hir overflodiga.***

Kriminaliseringen av import och export i smugglingslagen och intern handel
1 miljobalken skiljer sig at ocksd i andra avseenden. I miljobalken racker det
att gadrningen dr tickt med enkel oaktsamhet, medan det enligt
smugglingslagen krdvs grov oaktsamhet. Lagstiftaren har saledes valt att se
en forsdljning av en CITES-listad produkt inom EU som mer klandervird dn
en import frdn tredje land av en CITES-listad produkt. Det kan tyckas
mérkligt. En sddan skillnad gors inte i CITES-forordningen. I stillet kan
snarare en motsatt tolkning goras med beaktande av CITES-konventionen
som endast dldgger medlemsstaterna att straffbeligga den internationella
handeln och inte den inhemska. Sverige ar frimst ett importland av djur och
véxter. Straffskdrpningar har inforts for att komma at den internationella
organiserade brottsligheten med hotade djur och vixter. Det framstar da som
mérkligt att skuldkravet dr hogre stéllt for import och export én for intern
handel.

Fragan om det dr mojligt att doma ut ansvar enligt miljobalken i de fall en
otilldten import dven innebdr t.ex. en otilldten forflyttning och endast enkel
oaktsamhet kan styrkas dr enligt forarbeten oklart. Enligt Karlmark dr det
mdjligt avseende motsvarande bestimmelse géllande avfallstransporter. Att
en oaktsam forflyttning i vinstsyfte som sker mellan t.ex. Sverige och
Danmark, eller inom Sverige, dr straffbar men inte en motsvarande
forflyttning som sker mellan Kina och EU kan inte anses dndamalsenligt i
forhallande till syftet att skydda hotade djur och véxter. Miljobalken och
smugglingslagen ir tillimpliga pd samma arter. Gédrningen borde beddmas
lika oavsett mellan vilka platser t.ex. en forflyttning sker. Aven om det vore
rimligt att ansvar kan aktualiseras om grov oaktsamhet inte kan styrkas men
enkel oaktsamhet skulle det vara problematiskt eftersom 29 kap. 2 b § forsta
stycket 4 a) miljobalken inte kriminaliserar import och export med tredje land.
Som ovan ndmnts omfattas t.ex. import och export respektive handel inom
EU av olika tillstandssystem och av olika bestimmelser. Det borde dérfor inte
vara mojligt att tillimpa miljobalken i det fall grov oaktsamhet inte kan
styrkas utan att en lagindring sker eftersom det handlar om olika
overtridelser i CITES-férordningen. Det uppstér darfor som huvudregel inte
ndgon konkurrens mellan 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken och
smugglingslagen avseende handel med produkter som innehaller CITES-

2 Forbudet avser dven Gvertridelser av artikel 9.1 i CITES-forordningen. Artikel 9.1

reglerar forflyttning av levande exemplar inom EU och rekvisiten torde dérfor vara
overflodiga dven avseende denna artikel. Fragan ligger dock utanfor denna uppsats, se
avsnitt 1.5.
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listade arter.** En t.ex. transport upphdr som huvudregel dock inte vid

gransen mellan Sverige och tredje land. 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a)
miljobalken kan dérfor aktualiseras vid en fortsatt intern transport eller annan
kommersiell aktivitet inom EU. Det ér heller inte mdjligt att erhdlla CITES-
intyg for produkten eftersom importen inte skett i enlighet med CITES-
forordningen och en kommersiell aktivitet med produkten utgor sdledes
artskyddsbrott. Som framhéllits i1 forarbeten bor fragan fortfarande ses over.
Sverige har dock valt att g utéver minimikraven for sanktionering av handel
i strid med CITES-forordningen. Enligt miljobrottsdirektivet har Sverige en
skyldighet att straffsanktionera Overtradelser av CITES-forordningen som
begas med grov oaktsamhet. Av denna anledning kanske fragan snarare dr om
skuldkravet 1 miljobalken &r for lagt stdllt, an att skuldkravet i
smugglingslagen &r for hogt stallt.

Eftersom smugglingslagen dven omfattar olovlig befattning med
smuggelgods innebdr det att i de fall en illegalt importerad CITES-listad
produkt siljs vidare (av en annan person dn smugglaren) har smugglingslagen
foretrade dven har framfor miljobalken. Hér riacker det med oaktsamhet. Det
uppstar darfor inte samma problem med olovlig befattning med smuggelgods
som med smugglingsbrott. Med beaktande av Noshorningsmaélet,
Preskriptionsmélet och Konstmaélet skiljer sig dock tidpunkten for nér
preskriptionstiden bdrjar 16pa mellan brotten. Om ansvar enligt
smugglingslagen inte kan aktualiseras da brottet &r preskriberat borde dock
ansvar enligt miljobalken kunna aktualiseras eftersom artskyddsbrottet inte &r
preskriberat.

Kriminaliseringen av import och export i smugglingslagen och intern handel
i miljobalken skiljer sig ocksé vad géller straffskalorna. Straffskalan for grovt
smugglingsbrott dr t.ex. hdgre én for grovt artskyddsbrott. Att det skiljer tva
ar 1 straffskalan medfor dock inte att regleringen i sig inte dr dndamalsenlig
bl.a. eftersom straffvirdet for bada brotten dr timligen hogt. Daremot kan det
finnas ett signalvirde i att artskyddsbrottet uppfattas som mindre klandervirt.
Man kan dock stdlla sig frigan om det dr dndamalsenligt att straffskalan
skiljer sig for olika led i brottskedjan, dvs. fran att t.ex. ett djur dodas till att
det bearbetas, exporteras eller importeras och sedan séljs vidare. Varje led ér
beroende av tidigare eller senare led. Utan en mojlighet att sdlja produkten
vidare saknas dock ofta incitament att ens paborja brottskedjan. Av denna
anledning kan det tyckas rimligt att det sista handelsledet &tminstone har
samma straffvirde. Det kan t.ex. jamforas med importerad narkotika som

¥ Déremot kan konkurrens uppsta t.ex. avseende levande djur som kan omfattas av

inregrénslagen eller artikel 9.1 i CITES-forordningen. Fragan ligger dock utanfér denna
uppsats, se avsnitt 1.5.
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sétts 1 omlopp pa den inhemska marknaden. I ett sadant fall 4r straffskalan for
grovt narkotikabrott hdgre dn for grovt smugglingsbrott.

Miljotillsynsutredningen foreslar att miljobrottmal ska hanteras av mark- och
miljodomstolarna i stéllet for av de allménna domstolarna. Om f{Orslaget
genomfors innebdr det att dvertrddelser av CITES-forordningen kommer att
hanteras av olika domstolar beroende pé var produkten har forvérvats, om det
inte avser ett blandat dtal. Innan en sadan &ndring sker bor kriminaliseringen
av CITES-forordningen ses Over sdrskilt s att malen hanteras enhetligt och
vissa brottsliga garningar inte riskerar att falla utanfor tillimpningen.

6.2 Overlappande och kompletterande
lagstiftning

Syftet med miljobalken var att skapa en samlad miljolagstiftning.
Lagstiftningen ér fortfarande utspridd och till viss del d&ven dverlappande. En
kommersiell aktivitet med en produkt av en CITES-listad art kan utgdra en
straffbar girning enligt andra regelverk dn miljobalken och smugglingslagen.
Brunbjorn och varg dr exempel pa arter som omfattas av flera regelverk. Om
en brunbjorn har dodats genom jakt i enlighet med jaktlagen &r varken
jakthéleri eller handelsforbudet i 25 § artskyddsforordningen tillimpliga.
Déaremot kan det utgora artskyddsbrott i de fall produkter av bjornen siljs
vidare utan CITES-intyg. Om ddremot en bjorn har dodats i strid med
jaktlagen, och direfter saluforts, kan bestimmelserna om jakthileri,
handelsforbudet i 25 § artskyddsforordningen samt artskyddsbrott enligt
savil 29 kap. 2 b § 4 a) och 4 b) miljobalken aktualiseras. I vissa fall 4r dven
héleribestimmelserna i brottsbalken tilldmpliga, 4ven om jakthéleri sdrskilt
regleras i annan speciallag. Brottsbalken har foretrdde och frdgan dr om éven
hileriforseelse kan aktualiseras i de fall hileriet ror en CITES-listad art. Ringa
gédrningar dr straffria i miljobalken. I de fall gédrningen kan aktualisera ansvar
for hileriforseelse borde dock ansvar kunna aktualiseras enligt brottsbalken.
I annat fall skulle héleri avseende arter som inte &r sérskilt hotade bedomas
stringare, t.ex. en forséljning av en produkt frén en illegalt dodad hare skulle
resultera 1 ansvar, men inte nédvéndigtvis en forséljning av en produkt fran
en illegalt dodad brunbjorn.

Lagstiftaren har 16st konkurrensen mellan de olika lagarna genom att infora
subsidiaritetsbestimmelser som ger miljobalken foretrade framfor jaktlagen,
och brottsbalken foretrdde framfor miljobalken. Eftersom straffskalan for
grovt artskyddsbrott har anpassats till jaktlagen finns det ingen risk att en
garning, som egentligen borde rubriceras som artskyddsbrott, beddms
mildare. Daremot skiljer sig straffskalan for jakthdleri av normalgraden fran
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straffskalan for artskyddsbrott av normalgraden. 1 Jakthélerimélet
konstaterade Hogsta domstolen att omsténdigheten att brunbjérn var en
sarskilt skyddsvérd art inte innebar att brottet med nddvéndighet var att
bedoma som grovt. Eftersom omstandigheten att jakthdleriet avser en sdrskild
skyddsvérd art inte ensamt gor att brottet kan rubriceras som grovt finns det
en risk 1 de fall girningen egentligen ska rubriceras som artskyddsbrott,
bedoms mildare. I Jakthdlerimalet ar t.ex. fragan om inte artskyddsbrott hade
kunnat aktualiseras. Att bla. preparera en CITES-listad art 1
niringsverksamhet torde omfattas av 1 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a)
miljobalken. Miljobalken borde dd ha haft foretrade.

Artskyddsforordningen ska komplettera CITES-forordningen men innehaller
samtidigt bestdmmelser som overlappar CITES-forordningen. CITES-
forordningens bilagor omfattar 6ver 30 000 arter som ocksa uppdateras med
jdmna mellanrum. Att infora bilagorna skulle, liksom framforts i forarbeten,
gora lagstiftningen dn mer o6verskadlig. Genom att hénvisa till bilagorna 1
CITES-forordningen behdver den svenska regleringen inte heller uppdateras
nir en dndring gors i CITES-forordningen. Aven artskyddsforordningen har
en liknande systematik med tillhdrande bilagor. P4 bilagorna aterfinns djur-
och véxtarter som dven omfattas av skydd enligt CITES-forordningen samt
ytterligare inhemska och europeiska arter. Att regelverken Overlappar
sammanhéinger med att dven internationella konventioner och EU-réttsliga
regelverk dverlappar varandra. De styrs ocksé av olika syften och behov. Den
biologiska méingfalden, och ddrmed artskyddet, &r hotad av flera anledningar.
De olika regelverken kompletterar varandra genom att skydda &ven leden
innan det att en forsdljning tar vid. CITES-férordningen ar direkt tillaimplig
och utrymmet att anpassa CITES-forordningen &r till viss del begrinsat.
Detsamma géller dock inte den Ovriga regleringen som bl.a. inforlivar
fdgeldirektivet och livsmiljodirektivet, men ocksé reglerar svenska arter som
inte omfattas av skydd pa regional eller internationell nivd. En art som é&r
upptagen pa bilaga 1 till artskyddsforordningen skyddas inte bara mot handel.
Det ar dérfor inte mojligt att ta bort CITES-listade arter frdn bilaga 1 till
artskyddsforordningen for att undvika dverlappning. I ett sddant fall riskerar
de redan hotade arterna att bli &n mer hotade. Lagstiftningen &r dverlappande,
men alternativet ar luckor i lagen. Daremot kan lagstiftningens systematik
forbattras pa sd sitt att det badttre framgdr av miljobalken och
artskyddsforordningen nér och hur vilka bilagor &r tillimpliga.

En annan anledning till att lagstiftningen dr 6verlappande i svensk rétt &r att
lagstiftaren har valt att reglera skogen, fisket och jakten utanfér miljobalken.
Gemensamt for den angrinsande lagstiftningen och 29 kap. 2 b § fOrsta
stycket 4 a) miljobalken ar att det finns ett gemensamt, i vart fall
underliggande, skyddsintresse, ndmligen att skydda djur och vixter. En
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mdjlig l0sning dr dérfor att dven infora sektorslagstiftningen i miljobalken.
Det skulle minska overlappningar i lagstiftningen och goéra den mer
overskddlig. Det skulle dven underlitta vid en eventuell koncentration av
miljobrottmélen. Det ligger ocksa i linje med miljobalken syfte med en
samlad miljolagstiftning. Bestimmelserna om  jakt, fiske och
skogsavverkning har vidare betydelse for om handel med arter upptagna i
bilaga B ir tillaten respektive otillaten. Handel med B-listade arter &r tillaten
i de fall produkten har forvérvats i enlighet med géllande lagstiftning. Det
innebdr att regleringen for t.ex. tilldten jakt och tillatet fiske begransar eller
utvidgar omfattningen av handelsforbudet. Sverige kan pa sd sétt till viss del
styra vilka djur och vixter som ska vara foremél for ett handelsférbud i bilaga
B till CITES-forordningen. Hér kompletterar de respektive lagstiftningarna
varandra. Det ér ytterligare en anledning till varfor lagstiftningen ocksa tjénar
pa att vara samlad.

Artskyddsforordningen innehaller ocksa bestimmelser om handel.
Handelsforbudet 1 artskyddsforordningen é&r tillimpligt efter det att
miljobalken och artskyddsforordningen tradde i kraft. Det ér inte tillamplig 1
de fall ett djur dodats i enlighet med jaktlagen. Enligt 29 kap. 2 b § forsta
stycket 4 a) miljobalken dr det forbjudet att sédlja produkter av t.ex. en
brunbjorn oavsett om bjornen har dodats i enlighet med jaktlagen eller i de
fall bjornen dodats innan det att miljobalken och artskyddsforordningen
trddde 1 kraft. En fOrsdljning kan darfor vara tilliten enligt
artskyddsforordningen men otilldten enligt CITES-forordningen. Det anges
forvisso 130 § artskyddsforordningen att handelsforbudet inte &r tilldimpligt i
de fall arten omfattas av forbud mot kommersiella aktiviteter i CITES-
forordningen. Med beaktande av bestimmelsens systematik dr den dock
olyckligt formulerad. Bestimmelsen kan med fordel dndras, inte minst genom
att fortydliga att handelsforbudet i CITES-forordningen har foretrade framfor
de foregdende fem punkterna i 30 § som medger undantag frin
handelsforbudet. En mgjlig 16sning ar att infora en sérskild strafflag for
miljobrott. Det skulle oOka oOverskiddligheten av regleringen och
dubbelkriminaliseringarna kan bli farre. Det skulle ocksad underlétta vid en
eventuell koncentration av miljobrottmalen. I sa fall kan dven brott som har
néra anknytning till artskyddsbrott hanteras av samma domstol, oberoende av
om det dr blandade atal.

6.3 Vilka produkter omfattas av 29 kap. 2 b
§ forsta stycket 4 a) miljobalken?

Enligt 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken &r det kriminaliserat att
bl.a. kdpa och sdlja produkter av djur och véxter eller "annan vara” i strid med
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artikel 8.1 1 CITES-forordningen. Eftersom bestimmelsen &r utformad som
ett blankettstraffbud riacker det inte med att ta del av miljobalken. I artikel 8.1
aterfinns ett forbud att handla med exemplar av arter upptagna i bilaga A till
forordningen. Begreppet “exemplar” definieras i artikel 2 t i CITES-
forordningen. Enligt forarbeten omfattar straffbudet dven produkter som
forvisso inte innehdller en CITES-listad art, men som framstar som att det gor
det. Hogsta domstolen fann i Vargskinnsmaélet att en sddan tolkning inte kan
utlidsas av CITES-forordningens svenska lydelse. Hogsta domstolen framholl
ocksa att en sddan tolkning skulle innebdra en avvikelse frdn CITES-
konventionen och CITES-forordningen skulle fa ett alltfor vidstrackt
tillaimpningsomrade. Det innebdr att en rittelse av artikel 2 t i CITES-
forordningen troligtvis inte &r mdjlig. CITES-forordningen genomfor dock
inte bara konventionstexten i CITES-konventionen utan dven tillhorande
resolutioner. Hogsta domstolen beaktade inte de resolutioner som har
framforhandlats av konventionens parter som anger hur begreppet exemplar
ska tolkas. Lydelsen i artikel 2 t CITES-férordningen har sin motsvarighet i
CITES-konventionen.”** En dndring borde dérfor vara forenlig med savil
CITES-forordningen som CITES-konventionen, vilket ocksa
Jordbruksverket har anfort.

Négon rittelse av den svenska sprékversionen av artikel 2 t i CITES-
forordningen eller &ndring av 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken har
dock inte gjorts. Det innebdr att Hogsta domstolens avgoérande i
Vargskinnsmélet dr prejudicerande och fortfarande gillande avseende
tolkning av begreppet exemplar. Det innebér att det ar tillatet att salufora en
produkt under forespegling av att den ar tillverkad av en CITES-listad art, s
linge den i sjdlva verket inte &r det. Att det ar tillatet enligt miljobalken
utesluter dock inte att ansvar enligt andra lagar kan aktualiseras, t.ex.
bestimmelser om otilldten marknadsforing.

Hogsta domstolens tolkning i Vargskinnsmalet kan dock diskuteras. Liksom
Jordbruksverket har anfort kan man stélla sig frdgan vilken funktion den
andra delen av definitionen av exemplar i artikel 2 t i CITES-forordningen
fyller i de fall exemplaret méste innehalla en CITES-listad art. Produkter som
innehaller hela eller delar av en skyddad art omfattas av bestimmelsens forsta
del. For att en produkt ska omfattas av handelsférbudet kravs det inte att
produkten dr markt eller att det framgar av t.ex. en forpackning att varan
innehaller en skyddad art. Det ricker med att produkten innehéller en CITES-
listad art. P4 sa vis fyller inte andra stycket i artikel 2 t CITES-forordningen
langre en funktion, liksom Jordbruksverket anfort, eftersom produkter som
innehaller en CITES-listad art redan omfattas av forsta delen av

24 Se avsnitt 2.2. Jfr avsnitt 3.2.1.
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bestimmelsen. Oaktat tolkningen av rekvisitet “framgar” kan dirfor en
spréklig tolkning av artikel 2 t i CITES-férordningen ge stod for tolkningen
att dven andra produkter dn produkter som innehaller CITES-listade arter
omfattas. Fragan dr dock om dven rekvisitet "annan vara” 129 kap. 2 b § forsta
stycket 4 a) miljobalken rent sprakligt kan tolkas som att det inte ar en vara
som utgdr en del eller delar av en art som omfattas, utan i stillet just en annan
vara. Rekvisitet ”annan vara” kan dock ocksé tolkas som att det maste vara
en annan vara av djur eller vixter som det hdnvisas till 1 bestimmelsen.
Samtidigt kan ett blankettstraffbud inte ldsas isolerat fran de utfyllnadsnormer
straffbudet hinvisar till. Tolkningen maste dock vara restriktiv vid en
straffréttslig bedomning. Utformningen av 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a)
miljobalken kan i ett sadant fall begransa straffbudet till att enbart omfatta
produkter av just djur och véxter. Av denna anledning dr det dé inte mojligt
att 1 ett straffréittsligt atal filla ndgon for att ha salufort produkter under
forespegling av att det var av hotade arter. En réttelse av artikel 2 t i CITES-
forordningen avhjélper i sddana fall inte bristen 1 29 kap. 2 b § forsta stycket
4 a) miljobalken utan en dndring av bestimmelsen dr nddvéndig, och dven
tillrdcklig. Av denna anledning borde Hogsta domstolen i stéllet betonat att
bristen ligger i den svenska utformningen av straffbudet, snarare &n att
framhalla att tolkningen varken hade stod i CITES-forordningen eller CITES-
konventionen.

Att som i Vargskinnsmalet salufora ett priarievargsskinn som vargskinn for
att forsdljningen ska passa in i en medeltida miljo kan tyckas harmldst.
Vargskinnsmaélet kan dock fa som konsekvens att &ven exemplar som hérror
fran CITES-listade arter riskerar att falla utanfor straffbudet. I de fall t.ex.
exemplaret inte har kunnat beslagtas uppstar svarigheter att artbestimma den
saluférda produkten. En privatperson kan saledes saluféra en
elfenbensprodukt men sedan gora en inviandning att produkten i sjdlva verket
var gjord av bakelit. Aven i de fall exemplaret har beslagtagits kan det bli
problematisk i de fall det inte &r mgjligt att artbestimma exemplaret.
Jordbruksverket varnar for att produkter som det inte dr mdjligt att analysera
innehallet av riskerar att falla utanfor straffbudet. P4 s sitt uppstér
svérigheter for de brottsbekdmpande myndigheterna att ingripa mot brott som
begads pa internet, som ocksd dr en av de vanligaste marknadsplatserna.
Illegala produkter kan da séljas pd den legala marknaden. Det riskerar i sin
tur att urholka skyddet for hotade djur-och véxtarter, och mojligheten att
kontrollera handeln i enlighet med CITES-férordningen begrénsas.

Om en dndring av 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken inte sker, eller
fram till att det sker en dndring, dr frdgan om det dr mojligt att tillimpa
handelsforbudet i 25§ artskyddsforordningen i stéllet. Artskyddsférordningen
giller utéver CITES-forordningen och ér tillimplig pé produkter dir det av
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t.ex. forpackning anges att produkten utgor en del av en art som omfattas av
artskyddsforordningen, eller en annan omsténdighet som ar dgnad att ge
intrycket av att sa é&r fallet. En semantisk tolkning av 25 §
artskyddsforordningen borde dirfor resultera i att dven produkter som
salufors som artskyddade trots att s inte dr fallet omfattas. Det borde dérfor
vara mdjligt att tillimpa handelsforbudet 1 25 § om arterna omfattas av
artskyddsforordningen vilket &r fallet med tex. varg. Eftersom
rekvisitet “annan vara” i miljobalken ska motsvara exemplar i CITES-
forordningen, och inte anvinds i 25 § artskyddsforordningen, kan eventuellt
straffrittsligt ansvar utkrdvas med stod av 29 kap. 2 b § fOrsta stycket 4 b)
miljobalken. Aterigen kan den dverlappande lagstiftningen diskuteras. Hir
kan dock den 6verlappande lagstiftningen avhjélpa bristen 1 29 kap. 2 b §
forsta stycket 4 a) miljobalken.

6.4 Ar det strikta kontrollsystemet for
strikt?

I dag é&r intresset for att kopa begagnade mdbler stort. Genom
andrahandsmarknaden kan gamla produkter ateranvédndas i stdllet for att
slangas. Det strikta kontrollsystemet har bade for- och nackdelar. En fordel
med CITES-forordningen och 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken &r
att regleringen dar dynamiskt utformad. Det gor det mojligt att anpassa
handelsforbudet och straffsanktionerna till de arter som i nuléget ar hotade. |
de fall en art tas bort fran bilaga A till CITES-férordningen omfattas den inte
langre av varken handelsforbudet eller straftbudet. Eftersom Sverige inte har
fort in de olika bilagorna i miljobalken innebér det att det svenska straffbudet
alltid &r 1 linje med CITES-f6rordningens dndringar etc.

Privatpersoner som handlat mdbler och andra produkter tillverkade av
CITES-listade arter efter 1995 omedvetna om att det inte var tillatet utan intyg
kan 1 dag inte sdlja produkten legalt. Ett tidigare illegalt forvirv innebér att
dispens fran handelsforbudet inte kan medges. En privatperson som t.ex. har
kopt ett sideboard i riopalisander fran IKEA:s Korsorserie fran 1967 i en
secondhand-butik utan CITES-intyg 1996 kan i dag inte sdlja mobeln vidare.
En nackdel med den nuvarande regleringen ar saledes att det inte dr mojligt
att sélja en mobel trots att det gar att bevisa dess ursprung. Detta eftersom det
vidtagits ett forviarv utan CITES-intyg efter det att CITES-forordningen
trddde i1 kraft och produktens ursprung dé inte ldngre legalt. For att intyg ska
medges forutsitts alltsd ofta att kunskap om regelverket funnits sedan det
tradde 1 kraft, dvs. sedan 1995 och vissa fall 4ven sedan 1975. Eftersom
vetskapen i dag ir lag, var den sannolikt ligre for tjugo &r sedan. Aven om
det tidigare olagliga forvarvet dr preskriberat kan CITES-intyg inte beviljas.
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Produkten dr smittad d&ven om det har forflutit tiotals ar. I Noshorningsmaélet
menade hovritten att det var tva sjdlvstidndiga garningar att forst forvdrva en
produkt och sedan silja samma produkt.*** Det kan jamforas med preskription
vid hileri. I Konstmaélet friades de tilltalade eftersom det forsta héleriet var
preskriberat, och ddrmed ocksa efterfoljande forséljning. En enskild som har
befattat sig med en stulen tavla och sedan séljer den nér preskriptionstiden
16pt ut begér inget brott. En person som har kopt ett hyllsystem i riopalisander
1996 utan CITES-intyg och sedan siljer det tjugo ar senare begér ett brott. I
de fall en stulen produkt innehaller en CITES-listad art borde dock ansvar
kunna aktualiseras i miljobalken trots att héleribrottet dr preskriberat eftersom
artskyddsbrottet inte dr det. Fragan &r om det vore rimligt att erhdlla CITES-
intyg i de fall det tidigare forvérvet dr preskriberat, och produktens ursprung
kan hirledas, dvs. i de fall det hade varit mdjligt att fa ett CITES-intyg vid
det forsta forvdrvet. En sadan losning skulle inte resultera i att samhaéllet
beskurits sina mojligheter att kontrollera handeln, eftersom ett intyg
fortfarande dr en forutsittning for att den kommersiella aktiviteten ska vara
tillaten. En s&ddan 16sning riskerar dock att skapa incitament for en odnskad
marknad. Preskriptionstiden for artskyddsbrott av normalgraden &r dessutom
bara fem ar. Huvudregeln &r att handel med hotade djur och vixter dr
forbjuden och en uppluckring av undantagen bor ske med stor forsiktighet.

Syftet med att kontrollera handeln ar att djur- och véxtarter inte ska riskera
att utrotas p.g.a. handeln. Det dr darfor av vikt att skyddet dr langsiktigt och
ar utformat sd att behovet av nyproduktion inte 6kar framover. Ett okat
ateranviandande av t.ex. mobler maste darfor framjas. Det méste ocksa vara
enkelt och kostnadseffektivt att tillvarata redan anvinda resurser. Det dr dock
problematiskt eftersom det samtidigt riskerar att 6ppna upp for en odnskad
marknad. Det strikta kontrollsystemet kan dock pa sikt resultera i att en del
av det svenska kulturarvet riskerar att hamna pa soptippen, eller forstors i
samband med ett forverkande. Samtliga produkter som innehéller CITES-
listade arter har heller inte ett betydande marknadsvérde. I manga fall
overstiger inte marknadsvirdet handlaggningsavgiften for CITES-intyg. Det
innebar att det for dessa produkter ofta inte finns anledning att soka CITES-
intyg eftersom det skulle blir dyrare &n att slinga produkten. Ett annat
alternativ skulle vara att sdlja mdbeln illegalt. P4 sa vis framjas den illegala
marknaden och regleringen riskerar att f4 motsatt effekt.

* Det kan ocksé noteras att noshorningshornet hade forvirvats 1989, dvs. innan CITES-

forordningen blivit tillimplig i Sverige. Under forutsittning att noshérningshornet
forvdrvats i Sverige var den forsta gérningen inte brottslig.

57



6.5 Straffri zon for nyttoprodukter av
tropiska vaxtarter?

I och med Duvhoksmaélet har mojligheten att beddma en girning som ringa
begrénsats och visar pd att dven relativt oskyldiga engangshindelser kan vara
straffbara. I malet var de objektiva faktorerna som talade for att en gédrning
var att bedoma som ringa uppfyllda. Vid en helhetsbedomning var dessa
faktorer dock av underordnad betydelse i forhallande till bestimmelsens
skyddsintresse att kontrollera handeln. Den tilltalade hade inte kontaktat
Jordbruksverket eller ansokt om CITES-intyg. Det borde som huvudregel
innebira att en forsdljning utan CITES-intyg, alternativt en forséljning av ett
bearbetat exemplar dédr kontakt med Jordbruksverket inte tagits, inte dr att
bedoma som ringa. Samtidigt framhélls i forarbeten att varje
regelovertrddelse inte ska resultera 1 straffréttsligt ansvar. En
helhetsbedomning maste ocksa alltid goras. Rattstillimpningen har efter
Duvhoksmalet varit enhetlig i friga om vad som avses med ringa fall. |
Gitarrmélet gjorde hovritten dock en annorlunda beddmning. Hovritten
framholl bl.a. att omstindigheterna i malet skiljde sig fr&n Duvhoksmaélet.
Fragan &r om det efter Gitarrmalet har 6ppnats upp en mojlighet att bedoma
fler gdrningar som ringa.

I bada mélen saknades CITES-intyg och antikundantaget var inte tillampligt.
I Gitarrmélet framholl Hovrétten att en gitarr, till skillnad fran en duvhok, har
praktiska anvindningsomraden. Med ett sddant resonemang kan 1 stort sett
alla produkter som inte dr prydnadsprodukter falla utanfor straffbudet t.ex.
naturlikemedel, mdbler och pélsar. CITES-forordningen omfattar samtliga
produkter oberoende anvidndningsomraden. Det borde dirfor &ven sakna
betydelse vid en beddmning av om gérningen &r att anse som ringa. Enligt
hovritten &r behovet av att skydda det aktuella trdslaget inte lika starkt
eftersom trislaget inte anvinds 1 gitarrtillverkningen ldngre och trédet inte
vixer i Sverige. Enligt CITES-forordningen atnjuter arter olika skydd
beroende av vilken bilaga de dr upptagna pa. Det gors dock ingen skillnad
mellan djur- och vixtarter som &dr upptagna pa samma bilaga. Samtliga arter
upptagna pa bilaga A atnjuter ett likvirdigt skydd oberoende av vilket rike de
tillhor. En art upptagen pa bilaga A atnjuter dessutom samma grundskydd
enligt CITES-forordningen inom samtliga medlemsstater. Hovrittens
bedomning i Gitarrmalet &r inte i linje med CITES-forordningen. CITES-
forordningens, och dirmed 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalkens,
skyddsintresse att kontrollera handeln synes ocksa ha varit av underordnad
betydelse. Regleringen ér avsedd att skydda hotade djur och viéxter genom att
kontrollera handeln. Girningen ska saledes vara obetydlig i forhallande till
detta intresse enligt 29 kap. 11 § miljobalken. Det fastslog dven Hogsta
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domstolen i Duvhoksmalet. Det dr darfor underligt att hovritten inte tillméter
bestimmelsens skyddsintresse, att kontrollera handeln, storre betydelse.

Det ér tveksamt huruvida hovrittens resonemang i Gitarrmalet ens dr forenligt
med CITES-forordningen och 29 kap. 11 § miljobalken. Aven om
Gitarrmalets rittskéllevdrde dr begrinsat finns det risk att farre atal vicks
p.g.a. att gdrningen pa forhand bedoms som ringa. Det finns dirfor en risk att
otillatna forsdljningar faller utanfor det straffbara omradet om det handlar om
forsaljning av produkter tillverkade av vixter eller om produkten har
praktiska anviandningsomraden. Hogsta domstolen bor dérfor ta upp fragan
till provning, och klargora rittslaget. Fragan &dr dock vilka gdrningar som kan
bedomas som ringa nir en forséljning av en 60 ar gammal duvhdk som
sjalvdott och inte salts i vinstsyfte inte dr det. 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a)
miljobalken omfattar heller inte bara forfaranden dir t.ex. CITES-intyg eller
kontakt med Jordbruksverket krivs for att den kommersiella aktiviteten ska
vara tillaten. Om det ror sig om att en enskild har erbjudit sig att kopa, eller
annonserat om att kopa, en produkt som innehéller en CITES-listad art 4r det
inte mojligt att ansoka om ett CITES-intyg. Den enskilde har da inte en
produkt att ansdka om intyg for. I tingsrétten har t.ex. en annonsering om att
kopa galla fran brunbjorn inte bedomts som ringa, trots att avsikten med
annonsen var att kopa galla utan vinstsyfte fran en brunbjorn skjuten i enlighet
med jaktlagen. Det &dr oklart hur stort utrymmet egentligen &r att bedéma en
géarning som ringa efter Duvhoksmalet, sérskilt i de fall nagon inte forsokt ta
kontakt, eller tagit kontakt, med Jordbruksverket. Klart &dr att det inte ar
forenligt med CITES-forordningen eller dndamaélsenligt i forhallande till
syftet att skydda hotade djur och vixter att skilja mellan produkter av djur och
vixter som dr upptagna pa bilaga A till CITES-foérordningen, eller
produkternas anvéndningsomrade.

6.6 Antikundantaget — ett antikt undantag?

Antikundantaget ar inte lika dynamiskt utformat som CITES-foérordningen
eller 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken. Antikundantaget ar statiskt
utformat pa sa sitt att det ar tillimpligt pa alla produkter bearbetade fore den
3 mars 1947 oavsett hur lang tid det har gétt sedan 1947. Det spelar heller
ingen roll om en trasig produkt som dr forvdrvad fore 1947 har omarbetats
eftersom produkten da inte anses bearbetad fore 1947. Fragan om vilka
produkter som &r bearbetade fore 1947 kan vara problematisk t.ex. i de fall en
produkt har omarbetats efter 3 mars 1947 eller da delar av produkten inte ar
mojliga att tidsbestimma. Aven om t.ex. en tekanna i silver kan dateras till
fore 1947 kan isoleringsinldgg i elfenben ha kompletterats vid en senare
tidpunkt. Det kan ocksa tyckas motségelsefullt att det inte & mdjligt att sélja
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ett antikt smycke som innehéller en obearbetad tigerklo, samtidigt som det
troligtvis dr mojligt att sélja ett skinn av tiger dar bdde huvud, klor och tdnder
finns kvar. En rad bevis- och bedomningssvéarigheter kan saledes uppsté. Den
praxis som finns avser uppstoppade féglar. Den vigledning som finns dr
kommissionens riktlinjer som varken ar juridiskt bindande eller kan ligga till
grund i en straffréttslig process.

For att antikundantaget ska vara tillimpligt krdvs ocksa att Jordbruksverket
har kunnat forsdkra sig om att villkoren dr uppfyllda. Har &r frigan dels om
det krdvs ndgon form av godkdnnande fran Jordbruksverket eller om det &r
tillrdckligt att produkten faktiskt &r bearbetad och forvarvad fore den 3 mars
1947, dels nér och hur den som gor géllande antikundantaget ska kunna visa
att produkten uppfyller villkoren for antikundantaget. Enligt artikel 2 w i
CITES-forordningen kan en produkt definitionsmadssigt inte anses vara ett
bearbetat exemplar om den administrativa myndigheten inte har kunnat
forsdkra sig om att exemplaret dr bearbetat fore den 3 mars 1947. I enlighet
med EU-domstolens avgorande innebdr detta inte nddvéndigtvis att en
myndighetsbedomning méste goras. EU-domstolen betonade dock vikten av
att undantag inte fir medges om den sokande inte pa ett tillfredstéllande satt
har visat att villkoren &r uppfyllda, dven om CITES-intyg inte krévs.
Rekvisitet "medges” ger stod for att det krdvs ndgon form av godkidnnande
for att antikundantaget ska vara tillimpligt. I artikel 2 w anges ocksa att
Jordbruksverket ’har kunnat forsékra sig”, och inte hade kunnat forsékra
sig”, vilket ocksa talar for att ndgon form av kontakt ska ske innan undantaget
tillampas. Syftet med CITES-forordningen ir inte att forbjuda handeln, utan
att kontrollera den. Om antikundantaget kan tillimpas utan de administrativa
myndigheterna har vetskap om kommersiella aktiviteter med bearbetade
exemplar finns det heller ingen mdjlighet att kontrollera handeln med dem.
En semantisk och @ndamaélsenlig tolkning av bestimmelserna ger séledes stod
for att Jordbruksverket ska ges en mdjlighet att kunna sdkerhetsstélla att
villkoren for antikundantaget dr uppfyllda, &ven om CITES-intyg inte krévs.
Med en sddan tolkning spelar det ingen roll om produkten &r
forviarvad/bearbetad fore den 3 mars 1947. Pa samma sétt som det ér straffbart
att silja ett foremal utan CITES-intyg, trots att det funnits forutsittning att
bevilja intyg om ett sddant hade sokts, borde straffbudet dven omfatta
forsdljning av ett foremal som dr bearbetat fore den 3 mars 1947 om
Jordbruksverket inte getts mdjlighet att sdkerhetsstdlla att villkoren &r
uppfyllda. I bada fallen har samhéllet beskurits mgjligheten att kontrollera
handeln. Av artikel 2 w f6ljer dock inte att det kravs skriftlig ndgon form av
skriftlig dokumentation for att visa att villkoren i antikundantaget é&r
uppfyllda. Som huvudregel borde det dock vara svért att t.ex. bevisa ett
foremals alder utan ndgon form av skriftlig dokumentation.
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Antikundantaget har ocksa aktualiserats 1 tva fall 1 hovritterna.
Raittskidllevdrdet fran avgorande fran hovritterna dr dock begrdnsat och
saknar prejudikatverkan. Kattugglemalet meddelades innan den nuvarande
bestammelsen 1 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken trddde i kraft,
men de artiklar som var foremal for tolkning i CITES-férordningen har inte
dndrats. 1 Kattugglemalet var det ostridigt att ugglan var bearbetad och
forvdarvad fore den 3 mars 1947. Hovritten konstaterade dock att eftersom
Jordbruksverket inte har kunnat fOrsdkra sig om att villkoren 1
antikundantaget var uppfyllda kunde kattugglan inte anses utgora ett
bearbetat exemplar. Hovrittens tolkning i1 Kattugglemaélet ligger i linje med
en semantisk- och &ndamélsenlig tolkning av CITES-férordningen samt EU-
domstolens praxis. I Auktionsmalet var det centrala i stéllet om produkterna
var bearbetade fore den 3 mars 1947 och om det krivdes skriftlig
dokumentation for att visa att exemplaren var forvéirvade fore denna tidpunkt.
Avgorandet kan diskuteras 1 flera avseenden.

Hovriétten framholl att &klagaren inte hade bevisat att foremdlen var
bearbetade efter 1947. Fragan dr om dklagaren ens behdver bevisa det. Oaktat
foremalets alder ska Jordbruksverket ha kunnat forsékra sig om att villkoren
ar uppfyllda. Hovritten beaktade varken artikel 59 i1 kommissionens
forordning eller EU-domstolens praxis utan framholl att om auktionshuset
kunde visa att foremalen var bearbetade fore den 3 mars 1947 var
forsdljningen tilldten. Det sista rekvisitet i1 artikel 2 w CITES-forordningen
synes ha saknat betydelse vid hovrittens beddmning. Hovrittens provning var
dock begrinsad till frigan om det var otillatet att inte inneha skriftlig
dokumentation som visar att foremalen omfattas av antikundantaget.
Aklagaren gjorde inte gillande att forsiljningen var otilldten p.g.a. att
auktionshuset inte kontaktat Jordbruksverket innan antikundantaget
tillampades. Eftersom hovritten fann att auktionshusets hantering av
foremalen var tilliten kan avgorandet dock ge stod for tolkningen att
Jordbruksverket inte behdver forsdkra sig om att villkoren i antikundantaget
ar uppfyllda utan att det ricker med att foremalet ar bearbetat fore den 3 mars
1947 och sidljaren kan visa det pé ett trovirdigt sétt 1 efterhand. En sddan
tolkning dr dock inte forenlig med varken CITES-f6rordningen, regleringens
syfte eller EU-domstolens praxis. En sddan tolkning omdjliggér ockséd en
kontroll av handeln. Det riskerar i sin tur att urholka skyddet for hotade djur
och vixter.

For att en tillimpning av antikundantaget inte ska vara i strid med CITES-
forordningen och EU-domstolens praxis samt for att Sverige ska kunna
uppfylla sina dtaganden enligt CITES-férordningen kan végledning fran
Auktionsmaélet inte himtas avseende rekvisitet rorande hur Jordbruksverket
har kunnat forsdkra sig om att antikundantaget ar tillimpligt. Ddaremot kan
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viss vigledning hidmtas avseende formkrav for bevisningen. Hovritten
konstaterade att det inte finns stod i CITES-férordningen for att kréva att det
finns skriftlig dokumentation tillgdnglig for att antikundantaget ska kunna
tillampas. Det var tillrackligt att denna beddmning gjordes av en expert inom
branschen. Jordbruksverket maste dock fortfarande haft mojlighet att ha
kunnat forsédkra sig om att villkoren dr uppfyllda, oavsett en skriftlig
véirdering. Med hjédlp av en sddan bedomning kan den som vill dberopa
antikundantaget visa Jordbruksverket pé ett tillfredstéllande sétt att villkoren
ar uppfyllda. Jordbruksverket har pd s& sdtt kunnat forsikra sig om att
hanteringen dr tillaten. Det rdacker darfor inte att foremélet i frdga ar bearbetat
fore den 3 mars 1947 utan Jordbruksverket méste fortfarande ges en mdjlighet
att kunna forsdkra sig om att villkoren &r uppfyllda, oavsett formkrav for
bedomning av produkten. I annat fall &r produkten definitionsmissigt inte ett
bearbetat exemplar.

Aven om det saknas ett dokumentationskrav kommer de som kdpte
elfenbensprodukterna pd auktionshuset t.ex. inte kunna beviljas
exporttillstdnd genom att hénvisa till att produkten kdpts pa ett etablerat
auktionshus. Utan en skriftlig virdering av foremalet kan en privatperson inte
heller visa att forutsdttningarna for att villkoren i antikundantaget &r
tillampligt vid en eventuell vidareforséljning av elfenbensprodukten, &ven om
det ar kopt pa ett etablerat auktionshus. Det krivs i sddana fall att koparna
eller sdljarna sjélv har denna sakkunskap. Enligt Auktionsmalet krévs dock
en bedomning av en expert vid ett etablerat auktionshus. Om sa inte &r fallet
begér den enskilde troligtvis, utan att vara medveten om det, artskyddsbrott.
Vidare innebir en avsaknad av skriftlig dokumentation och det férhallande
att t.ex. ett auktionshus inte behdver ange i1 sina annonser nér foremélen ér
daterade att myndigheternas arbete med att beivra artskyddsbrott forsvaras.
Det vore darfor rimligt att stdlla hogre krav pd verksamhetsutdvare sasom
auktionshus och butiker. Frdgan dr ocksa nér ett auktionshus kan anses vara
etablerat och vilken typ av expertkunskap som egentligen krévs.

Enligt gillande rétt kravs det att ndgon form av kontakt med den
administrativa myndigheten gors for att antikundantaget ska vara tillampligt.
Det gar dock inte att utlisa av CITES-forordningen eller miljobalken hur
denna kontakt ska ske. Frdgan dr dock om genomfdérandet av CITES-
forordningen i praktiken stimmer 6verens med regleringen. Den information
som ges ut av Jordbruksverket ger uppfattningen att ndgon kontakt med
Jordbruksverket inte krévs. I stéllet ska bevisen finnas tillgédngliga innan den
kommersiella aktiviteten vidtas. Vid en eventuell inspektion av polisen eller
lansstyrelsen (dvs. inte av den administrativa myndigheten) ska den som gor
gillande att antikundantaget &r tillimpligt kunna visa att villkoren é&r
uppfyllda. Med beaktande av denna information ar det tveksamt om
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straffréttsligt ansvar kan aktualiseras p.g.a. att ndgon kontakt med
Jordbruksverket inte vidtagits i de fall den enskilde har forlitat sig pa dessa
uppgifter. Om inte ndgon kontakt med Jordbruksverket behover ske innan
antikundantaget tillimpas finns det dock ingen mojlighet att kontrollera
handeln.

Antikundantaget ér ett exempel pa nér anvdndningen av blankettstraffbud blir
svaroverskadliga och svartillimpliga. For att anvidndningen av
antikundantaget inte ska kunna missbrukas och for att handeln med
bearbetade exemplar ska kunna kontrolleras borde 29 kap. 2 b § forsta stycket
4 a) miljobalken fortydligas. Av straffbudet bor framga pd vilket satt
Jordbruksverket ska ha kunnat forsdkra sig om att villkoren &r uppfyllda. Om
dven handeln med bearbetade exemplar som kan séljas utan CITES-intyg ska
kunna kontrolleras kriavs det att den som vill gora gillande antikundantaget
maste kontakta Jordbruksverket innan den kommersiella aktiviteten paborjas.
I annat fall finns det risk att skyddet for hotade djur och véxter urholkas.
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7 Avslutande kommentarer

Hotet mot den biologiska méngfalden dr omfattande. En bidragande orsak &r
handeln med hotade djur- och vixtarter. Om inte handeln kontrolleras, och
begrdnsas, finns det risk att arter dor ut. Handel i strid med CITES-
forordningen kriminaliseras i olika lagar beroende pa om det avser handel
med tredje land eller handel inom EU. Trots detta kriminaliseras import och
export i strid med bl.a. artikel 8.1 CITES-forordningen i 29 kap. 2 b § forsta
stycket 4 a) miljobalken. Eftersom artikel 8 i CITES-férordningen omfattar
intern handel bor rekvisiten import och export inte aterfinnas i bestimmelsen.
Kriminaliseringen skiljer sig ocksd avseende skuldkrav, diar import och export
har ett hogre stéllt skuldkrav jaimfort med handel inom EU, och ddrmed inom
Sverige. Det dr oklart om det dr mojligt att tillimpa miljobalken i de fall inte
grov oaktsamhet men enkel oaktsamhet kan styrkas vid en import som ocksa
innebdr t.ex. en otilldten forflyttning. En otillaten forflyttning av ett CITES-
listat foremal borde bedomas pd samma sitt oavsett mellan vilka platser
forflyttningen sker. Det dr dock inte mojligt utan att en lagindring. Det bor
darfor ses Over sérskilt vid en oversyn av 29 kap, framforallt innan en
eventuell koncentration av miljobrottmalen sker. Frdgan kanske snarare
handlar om att skuldkravet dr for hogt stillt i miljobalken &n for lagt i
smugglingslagen. Oavsett om si dr fallet maste kriminaliseringen vara
enhetlig och &ndamaélsenlig.

Overtriidelser av CITES-forordningen omfattas av andra lagar én miljébalken
och smugglingslagen. Det finns subsidiaritetsbestimmelser men regelverket
ar svaroverskadligt och risken att en gédrning rubriceras fel ar pétaglig.
Artskyddsforordningen kompletterar inte bara CITES-forordningen,
regleringarna dverlappar ocksé varandra. Eftersom en stor del av de arter som
omfattas av CITES-forordningen dven omfattas av artskyddsforordningen
blir lagstiftningen dn mer svaroverskéadlig. En forsdljning av ett foremal av en
svensk CITES-listad art kan vara tilldten enligt artskyddsférordningen och det
ar darfor av vikt att artskyddsforordningen dr utformad pa ett sétt sa att dessa
inte riskerar att falla utanfor det straffbara omridet. Om
artskyddsforordningen ska komplettera och vara underordnad CITES-
forordningen bor lagstiftningen fortydligas, och systematiken i undantagen
for handelsforbudet 1 artskyddsforordningen bor sérskilt ses over.
Dubbelkriminaliseringar dr i vissa fall oundvikliga, men lagstiftaren bor
stridva efter att sddana sd langt som mojligt undviks.

Aven om anviindningen av blankettstraffbud ir noédvindig innebér inte det att
straffbudet i miljobalken inte kan formuleras pé ett tydligare satt. Artiklarna
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i CITES-forordningen och kommissionens forordning ar sviroverskadliga
och det finns ingen entydig tolkning 6ver hur artiklarna ska tillampas. CITES-
forordningen ligger inte bara till grund for den offentligrattsliga
tillstdndsprévningen utan fyller ocksa ut straffbudet i 29 kap. 2 b § forsta
stycket 4 a) miljobalken. Av vikt dr da att straffbudet i miljobalken ar utformat
pa ett tydligt sétt. Bristerna i straffbudet har resulterat i att HD och hovritterna
till viss del har luckrat upp det avsedda skyddet eftersom straffbudet i 29 kap.
miljobalken dr otydligt formulerat och inte tillrickligt omfattande. Det &r
sarskilt patagligt i Vargskinnsmalet, men ocksda i Auktionsmalet och
Gitarrmélet. De forfaranden som ska vara straffsanktionerade méste déarfor
ocksa framgd av straffbudet i1 miljobalken. I annat fall riskerar
kriminaliseringen att bli uddlds. Det ricker dd inte med en hénvisning till
delar av en artikel i CITES-férordningen.

Duvhoksmalet var en markering att handel med hotade djur och véxter inte dr
av bagatellartad natur och att kontrollsystemet maste foljas. Efter
Duvhoksmalet har rittstillimpningen Oppnat upp for att forsdljning av
praktiska foremél tillverkade av hotade vixtarter som inte vdxer i Sverige inte
ska dtnjuta samma skydd. En sddan tillimpning ar inte forenlig med varken
CITES-konventionen eller CITES-forordningen. Det dr darfor av vikt att
Hogsta domstolen klargor réttsliget.

Kontrollen av handeln sker genom ett strikt kontrollsystem och har bade for
och nackdelar. Huvudregeln dr att handel med hotade djur och vixter &r
forbjuden. For att inte redan hotade arter ska riskera att utrotas maste
undantagen vara restriktivt utformade. Den strikta regleringen riskerar dock
att fi4 motsatt effekt bl.a. dd vetskapen om regleringen i dag ar lag, och
sannolikt var dn ldgre nir regleringen tridde i1 kraft. Med den nuvarande
regleringen finns risk att t.ex. mdbler som skulle kunna ateranvdndas och
minska behovet av ytterligare skogsavverkning inte dr mojlig. Fragan &r om
det strikta kontrollsystemet i vissa avseenden &r for strikt. En eventuell
dndring innebédrande att det skulle vara mojligt att erhalla CITES-intyg trots
att ett senare forvirv har vidtagits efter 1995 utan CITES-intyg 4r dock inte
mdjlig utan att en dndring av CITES-forordningen gors. Det verktyg Sverige
har 1 nulédget &r i stéllet att inte straffsanktionera forfarandet.

Antikviteter méste ocksad kunna bevaras. Sé lange antikundantaget ar statiskt
utformat kommer detta forsvéras eftersom ett foremal inte &r att anse som
antikt trots att det okar i alder. Handel med antikviteter maste ocksé kunna
kontrolleras och frdgan ar har om det strikta kontrollsystemet fir genomslag
i praktiken. Om de som handlar med bearbetade produkter frén fore den 3
mars 1947 inte behdver kontakta den administrativa myndigheten, dvs.
Jordbruksverket, innan foremalet salufors forsvaras kontrollen av handeln.
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Det borde i vart fall finnas en skyldighet for de som siljer antikviteter som
innehaller hotade arter att i t.ex. annonsen ange nér foremalen dr bearbetade.
Hogre krav borde ocksd kunna stillas pa verksamhetsutvare, t.ex.
auktionshus.

Regelverket avseende handel med hotade arter dr tdmligen tekniskt och
svaroverskidligt. Aven om den anviinda lagstiftningstekniken med
blankettstraftbud har godtagits kan den kritiseras och forbittras. For att ta
reda pa vad som é&r straffbart och hur det d4r mgjligt att efterleva lagen récker
det inte med att ta del av 29 kap. 2 b § fOrsta stycket 4 a) miljobalken,
hénvisade artiklar i CITES-férordningen. Dértill maste den enskilde &ven ta
del av andra artiklar i CITES-forordningen, bilagorna till CITES-
forordningen samt kommissionens forordning. Har racker det inte alltid med
att ta del av de senast uppdaterade bilagorna till CITES-forordningen
eftersom tidpunkten for nér en art tagits upp pd respektive bilaga inte anges i
bilagorna. Dérutover krdvs att den enskilde ocksa tar del av
artskyddsforordningen for att t.ex. ta reda pd vilken myndighet som &r den
behoriga administrativa myndighet som anges i CITES-férordningen.

Foreliggande uppsats har varit begridnsad till att behandla handel med
produkter av hotade djur och vixter. Regelverket 4r mer omfattande &n sa.
CITES-forordningen omfattar dven t.ex. handel med levande djur och véxter,
transporter och rena forflyttningar, samt t.ex. preparering och andra typer av
kommersiella aktiviteter som inte dr handel. Regleringen maste dérfor ses
over 1 sin helhet och dr 1 behov av savil redaktionella som materiella
dndringar. Vid en framtida 6versyn av 29 kap. miljobalken maste dock 29
kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken sérskilt ses over. Om straffbudet
inte fortydligas kan tolkningen och tillimpningen av bestimmelsen om
artskyddsbrott snarare resultera i ett skydd for brottet, dn for arten. Det &r inte
dndamalsenligt i forhdllande till syftet att skydda hotade djur och vixtarter.
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Bilaga A

Anmalda brott under brottsbeteckning 8016 — Artskyddsbrott ink.
grovt i Sverige under perioden 2007 — 2017.%*¢

Ar Antal
2007 31
2008 52
2009 97
2010 94
2011 64
2012 98
2013 98
2014 110
2015 135
2016 156

2017% 120

Sammanstillning av rattsfall fran tingsratterna som inte provats
av ovre instans under perioden 2012 — 2017 avseende atal enligt
29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a) miljobalken.

Sundsvalls tingsritt (B 1213-17)

Foremél: Uppstoppat djur av Panthera pardus (bilaga A).

Géarning: Den tilltalade hade annonserat ut en uppstoppad leopard till
forsdljning pa Facebook. Den tilltalade hade inte visat att foremalet var
bearbetat fore den 3 mars 1947.

Pafoljd: Dagsboter 40 & 210 kr

Forverkande: uppstoppad leopard

Viérmlands tingsritt (B 131-17)

Foremél: Uppstoppat djur av arten Panthera tigris (bilaga A).

Giérning: Forsiljning och kdp av en uppstoppad tigerhona och en uppstoppad
tigerunge. Forsdljningen hade begatts inom ramen for néringsverksamhet.
Brottet bedomdes som grovt.

Pafoljd: Villkorlig dom med samhillstjanst 160 timmar. Om féngelse i stéllet
hade valts som pafoljd skulle fangelse 6 manader ha domts ut.

Foretagsbot: 50 000 kr.

246 Statistik hidmtad fran BRA, http://statistik.bra.se/solwebb/action/start?menykatalogid=1,
(besokt 2018-02-12).
47 Siffran r enligt BRA preliminir. Ibid.

67



Forverkande: 22 400 kr forklaras forverkat sdsom utbyte av brott.

Lulea tingsritt (B 2074-16)

Foremal: Bjornskinn av arten Ursus actros (bilaga A)

Gérning: Kop av bjornskinn utan CITES-intyg pa en marknad. Bjornen var
preparerad efter 1947.

P&foljd: Fangelse 1 ar**®

Forverkande: Bjornskinnet forverkades

Goteborgs tingsritt (B 2321-14)

Foremaél: Péls av arten Canis lupus (bilaga A)

Gérning: Den tilltalade hade bl.a. salufort och innehaft for forsdljning
pélsvaror under forespegling att det var varg.

Pafoljd: Atal nedlagt.

Malmo tingsritt (B 914-16)

Foremél: Uppstoppad djur av arten Falco peregrinus (bilaga A)

Giérning: Salufoérande av en uppstoppad pilgrimsfalk pa Tradera utan CITES-
intyg.

Pafoljd: Dagsboter 40 & 50 kr

Forverkande: uppstoppad pilgrimsfalk

Ostersunds tingsritt (B 691-16)

Foremil: Bete av Loxodonta africana, Loxodonta cycklotis eller Elephas
maximus (bilaga A)

Girning: Annonsering av obearbetad bete fran elefant pd Blocket utan
CITES-intyg eller bevis pa lagligt ursprung.

Pafoljd: Dagsboter 40 & 80 kr

Forverkande: elfenben

Viérmlands tingsritt (B 187-15)

Foremal: Péls av Panthera pardus (bilaga A)

Giérning: Saluforing av leopardpéls pa Blocket utan CITES-intyg. Pélsen var
inte dldre &n fran 1948.

Pafoljd: Dagsboter 30 & 50 kr

Forverkande: leopardplad

**¥ Den tilltalades domdes dven for medhjlp till grovt jaktbrott, grovt vapenbrott samt brott

mot vapenlagen.
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Ostersunds tingsritt (B 1724—15)

Foremél: Uppstoppat djur av arten Asio flammeus (bilaga A) och produkt av
5rn. 2%

Géirning: Annonserat ut till forsdljning en uppstoppad jorduggla och
monterade Ornfotter fran Orn internet utan CITES-intyg. Tingsritten
konstaterade att &ven om foremalen kan vara bearbetade fore den 3 mars hade
den tilltalade inte presenterat ndgon utredning varigenom Jordbruksverket
kunnat forsdkra sig om att sa varit fallet.

Pafoljd: Dagsboter 30 & 50 kr

Forverkande: ljusstakar samt uppstoppad uggla

Umea tingsritt (B 1763—15)

Foremal: Galla fran arten Ursus arctos (bilaga A)

Gérning: Annons i1 dagspress om att kdpa bjorngalla frén brunbjorn.
Pafoljd: Dagsboter 30 & 50 kr

Forverkande: -

Skaraborgs tingsritt (B 632—14)

Foremal: Nackar av Gallus Sonneratii (bilaga B)

Gérning: Kop och forséljning av minst fjorton nackar av djungeltupp. Kop
via internetauktionssida Ebay fran Estland utan CITES-intyg. Den tilltalade
hade utgéatt frin att de var illegala eftersom det saknades uppgifter om var
nackarna kom ifran.

Pafoljd: Dagsboter 40 & 50 kr

Forverkande: fyra stycken nackar av djungeltupp

Borés tingsritt (B 1360-12)

Foremal: Uppstoppade djur av arterna Asio otus och Buteo buteo (bilaga A)
Gérning: Saluférande av en uppstoppad hornuggla och en uppstoppad
ormvrik pa internetauktionssidan Blocket.

Pafoljd: Dagsboter 30 & 50 kr

Forverkande: -

Umea tingsritt (B 2718-11)

Foreméil: Elefantbetar av antingen Loxodonta africana (bilaga A) eller
Elephas maximus (bilaga A)

Gérning: Annonserat tva bearbetade elefantbetar till forséljning utan CITES-
intyg pa internetauktionssidan Tradera. Betarna hade tidigare kopts pd en
bondauktion under 2005 eller 2006. Antikundantaget var inte tillampligt
eftersom den tilltalade inte hade presenterat nigon utredning varigenom
Jordbruksverket kunnat forsékra sig om att villkoren var uppfyllda.

9 Vilken Grnart atalet avsag anges inte i avgorandet.
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Pafoljd: Dagsboter 40 & 220 kr
Forverkande: Tva elefantbetar

Umed tingsritt (B-1734-12)

Foremal: Nackar av Gallus Sonneratii (bilaga B)

Gérning: Import fran Indien utan tillstdnd samt forsédljning utan CITES-intyg
av djungeltuppsnackar. Den tilltalade domdes for bade artskyddsbrott och
olovlig inforsel.

Pafoljd: Villkorlig dom

Forverkande: 261 nackar av djungeltupp

Ostersunds tingsritt (B 1906—12)

Foremal: Uppstoppat djur och skinn av arten Lynx lynx (bilaga A)

Géirning: Tre uppstopppade lodjur och ett lodjursskunn utstdllda till
forsdljning inom ramen for néringsverksamhet. Ett av de uppstoppade
lodjuren tillhdrde en privatperson.

Pafoljd: Atalet ogillades avseende privatpersonen.

Foretagsbot: 20 000 kr

Forverkande: tva uppstoppade lodjur och ett lodjursskinn
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Jordbruksverket
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/djur/olikaslagsdjur/hotadeart
ercites/jaktochjakttrofeer/citesintygforbjornkott.4.2c4
b)2¢401409a334931197.html, besokt 2017-12-27

https://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/djur/olikaslagsdjur/hotadear
tercites/produkteravvaxter/antikundantaget.106.596e382014eled4b2cdd261ef
.html, besokt 2017-12-15.

http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/djur/olikaslagsdjur/hotadeart
ercites/produkteravdjur/elfenben.4.567c¢d63¢c135afd26¢018000297.html,
besokt 2018-01-12

Nationalencyklopedin
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/art, besokt 2018-01-31

http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/dalbergia, besokt 2018-01-
05

http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/palisander, besokt 2018-
01-05

http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/spp, besokt 2018-03-06
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Naturvardsverket

http://www.naturvardsverket.se/Var-natur/Djur-och-vaxter/Handel/, besokt
2017-11-16

Polisen
https://polisen.se/aktuellt/nyheter-2016-2017/2017/december/sverige-i-
insats-mot-illegal-handel-med-djur-/, publicerad 2017-03-02, besokt 2018-
03-15

Tullverket
http://www.tullverket.se/sv/omoss/press/faktaomtullverketsverksamhet/cites
hotadearteravvildadjurochvaxter.4.7df61¢5915510cfe9e7ff00.html, besokt
2018-01-06

Infotorg

Christer B. Jarlsds” Om vargskinn inte dr vargskinn och forbud inte &r
forbud — En kommentar till NJA 2016 s 6807,
http://www.infotorgjuridik.se/premium/mittijuridiken/praktikerartiklar
/article233021.ece, publicerad: 9 mars 2017, besokt 2017-12-22
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Rattsfallsforteckning

EU-domstolen

C-154-02 Brottmal mot Jan Nilsson (begéran om forhandsavgérande fran
Haissleholms tingsritt (Sverige)), REG 2003 s. [-12733

C-344/08 Brottmél mot Tomasz Rubach (begéran om forhandsavgoérande:
Sad Rejonowy w Koscianie — Polen)), REG 2009 s. I-07033

Hogsta domstolen och Mark- och miljooverdomstolen

NJA 1984 s. 564
NJA 1985 .79
NJA 2006 s. 610
NJA 2012 s. 280
NJA 2016 s. 680
MOD 2012:32

Hovratterna

RH 2010:29

Svea hovritts dom den 10 oktober 2006, mal nr B 2708-06

Svea hovritts dom den 10 april 2015, mél nr B 9346-14

Svea hovritts dom den 31 oktober 2016, mal nr B 3493-16

Hovritten 6ver nedre Norrlands dom den 26 januari 2017, mal nr B 801-16

Tingsritterna

Umea tingsritts dom den 28 februari 2012, mal nr B 2718-11
Bords tingsratt dom den 12 september 2012, mél nr B 1360-12
Umea tingsritt dom den 24 oktober 2012, mal nr B-1734-12
Ostersunds tingsritts dom den 29 november 2012, mal nr B 1906-12
Virmlands tingsritt dom den 29 april 2014, mal nr B 187-15,
Skaraborgs tingsritts dom den 23 maj 2014, mal nr B 632-14
Umea tingsritt dom den 29 oktober 2015 mél nr B 1763-15
Ostersunds tingsritt dom den 4 november 2015 mal nr B 1724-15
Malmo tingsritts dom den 23 mars 2016 mal nr B 914-16
Ostersunds tingsritt dom den 28 april 2016, mal nr B 691-16
Goteborgs tingsritts dom den 25 juli 2016, mal nr B 2321-14
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Sundsvalls tingsrétt dom den 30 augusti 2017 mél nr B 1213-17
Viérmlands tingsrétts dom den 12 september 2017 mél nr B 131-17
Lulea tingsrétts dom den 10 november 2017, mal nr B 2074-16
Vixjo tingsrétts dom den 15 november 2017 man nr B 3409-17
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