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Abstract

When property is being transferred from one generation to the next, it is
common that the payment is lower than the property’s market value. In
Swedish law this is referred to as “blandat fing”, which loosely translates as
“mixed transaction”. These transactions are somewhat regulated in the
Swedish Income Tax Act (IL), but from a legal perspective it is often
necessary to classify them as either gift or purchase. This classification is
determined in practice in regards to the transfer of real estate, but not for
movable property when it comes to businesses. It is the latter that is
analyzed in the thesis, focusing on what consequences the classification act
have for the transferor’s income taxation and the acquirer’s acquisition
value. The possibilities for the acquirer to take over funds used for
balancing from the transferor are also analyzed.

The research has shown that the transferor’s income taxation and the
acquirer’s acquisition value, in regards to movable property, is governed by
the rules in chapters 22-23 in IL. These rules treat the entirety of the transfer
as a sale, no matter what compensation the transferor receives. However, it
is not clear if this classification is valid in a general sense or only in this
instance. In other words, it is not clear if the classification in chapters 22-23
in IL affect the general transaction classification and thereby affecting the
possibilites of taking over funds.

It has also become apparent that there is no need for a transaction
classification when only a small number of assets are transferred, as funds
cannot be transferred in such transactions no matter how it is classified.
However, a transaction classification is necessary when an entire business or
business branch is transferred, as funds are transferable when these property
types are gifted. In this instance the legal position is unclear. All sources
considered suggest that the entire transaction should be considered as one
unit, but this hasn’t been established in the case of businesses’ movable

property.

In other words, it is uncertain exactly when funds are transferable for mixed
transactions of businesses’ movable property. The issue could potentially be
solved via practice, but legislation is preferable.



Sammanfattning

Vid generationsskifte ar det vanligt att egendom 6verlats till pris som
understiger marknadsvardet, vilket kallas blandat fang. Enbart ett fatal
fragor avseende dessa fang regleras i inkomstskattelagen och fér évriga
fragor behover fanget klassificeras som antingen gava eller kop. Hur denna
fangesklassificering ska goras har klarlagts i praxis avseende éverlatelse av
fast egendom men inte avseende 16s egendom i inkomstslaget
naringsverksamhet. Det senare behandlas i uppsatsen. Sarskilt fokus 1aggs
vid vilka foljder klassificeringen for med sig avseende overlatarens
inkomstbeskattning, forvéarvarens anskaffningsvérde samt mojligheterna att
Overta periodiseringsfond, sparat ranteférdelningsbelopp och
expansionsfond. De tre senare bendmns gemensamt i uppsatsen som fonder.

Undersokningen har visat att 6verlatarens inkomstbeskattning vid
overlatelse av 16s egendom helt regleras av reglerna om uttagsbeskattning
och underprisoverlatelser i 22-23 kap. IL. Inom dessa regler behandlas hela
overlatelsen som avyttring och beskattning sker utifran skattemassigt varde,
ersattningen eller marknadsvardet, beroende pa vilka regler som &r
tillampliga. Forvarvarens anskaffningsvéarde motsvarar normalt det belopp
som overlataren beskattas till. Avvikelse sker bland annat vid gava av
inventarier. Att klassificeringen inom 22-23 kap. IL inte galler generellt har
kunnat konstaterats for 6verlatelser som omfattas av 23 kap. 10 § IL. Detta
har daremot inte kunnat faststéllas for dvriga Gverlatelser, a&ven om det finns
flera argument mot en generell tillampning. Det &r saledes inte klart om
klassificeringen inom 22-23 kap. IL paverkar den generella
fangesklassificeringen och darmed mojligheterna att 6verta fonder.

Det har ocksa blivit tydligt att fangesklassificering inte behover goras vid
overlatelse av enskilda tillgangar, da fonderna inte far 6verforas vid sadana
overlatelser oavsett hur fanget klassificeras. Fangesklassificeringen behdvs
daremot vid Gverlatelse av hel naringsverksamhet och verksamhetsgren da
fonderna kan Gverforas vid gava av sadan egendom. Har har rattslaget visat
sig vara oklart. Allt material pekar visserligen pa att
huvudsaklighetsprincipen ska tillampas men det har inte fastslagits for
overlatelse av 16s egendom i inkomstslaget naringsverksamhet.

Rattslaget ar saledes inte klart betraffande nar fonder far 6verforas vid
blandat fang bestaende av 16s egendom i inkomstslaget naringsverksamhet.
Fragan kan formodligen lsas genom praxis men lagstiftning &r att foredra.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2016 var 34 % av foretagarna som bedrev jordbruk i enskild
naringsverksamhet dver 65 ar,! vilket innebar att det & ménga dgarskiften
som kommer att ske inom en snar framtid. For att ett &garskifte ska bli
lyckat &r det manga delar som behover beaktas, till exempel de olika
parternas onskemal och vilka ekonomiska forutsattningar som finns for
skiftet. Aven de skatterattsliga fragestallningarna ar viktiga eftersom det
skattemassiga utfallet kan variera kraftigt beroende pa hur agarskiftet
genomfors.

Egendom kan Gverlatas onerdst (mot ersattning), benefikt (utan erséttning)
eller genom en kombination av de bada, vilket kallas blandat fang. Det ar
vanligt att generationsskifte inom familjen sker genom blandat fang.? De
onerdsa dverlatelseformerna ar kop och byte medan de benefika ar gava,
bodelning och arv. Blandade fang bestar vanligtvis av en kop- och en
gavodel.® Vad som géller skatterattsligt vid ett renodlat kop eller en
renodlad gava &r relativt klart men vad som galler vid blandade fang &r mer
osakert. Det finns endast ett fatal regler i inkomstskattelagen (IL) som avser
de blandade fangen och for 6vriga fragor behover 6verlatelsen klassificeras
antingen som kap eller gava. Reglerna om kop och gava skiljer sig i
grunden fran varandra,* vilket gor klassificeringen valdigt viktig. For
fastigheter finns en stadgad praxis om hur blandade fang ska klassificeras,
medan det inte &r lika klart vad som galler for 16s egendom.® Fokus i denna
uppsats kommer darfor ligga pa blandade dverlatelser av 16s egendom.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att utreda hur blandade fang klassificeras i
inkomstbeskattningen vid éverlatelse av 16s egendom fran enskild
néringsverksamhet. Fokus kommer sérskilt ligga vid vilka
inkomstskatterattsliga konsekvenser det far for verlatare respektive
forvérvare.

Detta ska undersokas utifran foljande fragestallningar:
¢ Vilka konsekvenser foljer av reglerna om uttagsbeskattning och
underpriséverlatelse och hur paverkar reglerna
fangesklassificeringen?

! Statens jordbruksverk, s. 1.

2 Nilsson m.fl. 2016, s. 59.

3 Pelin 1993, s. 180.

4 Nilsson m.fl. 2016, s. 15.

5 Nilsson m.fl. 2016, s. 63 och 75 ff.



e Hur gors fangesklassificeringen vid Gverlatelse av hel
naringsverksamhet, av verksamhetsgren samt av enstaka tillgangar?

e Vilka inkomstskatterattsliga konsekvenser far fangesklassificeringen
for 6verlatare respektive forvarvare, dels vad géller
inkomstbeskattning och anskaffningsvérde, dels vad géller fonder?

1.3 Avgransning

For att kunna gora en djupare analys inom ett rattsomrade har jag valt att
begransa uppsatsen till att bara behandla inkomstskatterattsliga fragor. Jag
kommer dock inte beréra samtliga delar av inkomstbeskattningen utan har
valt att begransa mig till blandade fang som bestar av en kdp- och en
gavodel samt dar de dverlatna tillgangarna bestar av 16s egendom som
beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet. Darmed lamnas Gverlatelse av
I6s egendom som beskattas i inkomstslaget kapital samt fast egendom
utanfor. Det innebar dven att bodelning, arv och de sérskilda fragor som
uppkommer vid byte inte behandlas. Vidare kommer det inte redogdras for
vad som galler vid dverlatelse av ideell andel.

Aven om utgangspunkten for uppsatsen varit 6verlatelse av jordbruk finns
det ingen anledning att begransa uppsatsen till enbart den typen av rérelse
da det idag inte gors nagon skillnad mellan jordbruk och andra rérelser inom
inkomstbeskattningen.® Framstallningen omfattar darfor alla typer av
verksamhet. De flesta jordbruk bedrivs dock som enskild
naringsverksamhet,’ vilket gjort det naturligt att uppsatsen omfattar
overlatelse fran sddana foretag och inte fran aktiebolag eller andra
foretagsformer. Aktier kan enbart inga i en enskild naringsverksamhet om
de utgor lagertillgangar, vilket de i princip bara kan géra om det ror sig om
en byggnadsverksamhet.® Eftersom uppsatsen framst inriktar sig pa
overlatelse av jordbruk lamnas darfor aktier utanfor ramarna.

En frdga som kan vécka svarigheter vid dverlatelse &r vardering av den
ersattning som lamnas. Erséttningen behdver ndmligen inte vara kontant och
dess storlek kan dessutom bero pé& framtida handelser.® For att fokus ska
ligga pa den 6verlatna egendomen och vad som féljer av den har jag valt att
inte lagga vikt vid denna fraga.

Reglerna om uttagsbeskattning och underprisoverlatelser &r viktiga for
blandade fang och de villkor som uppstélls i 23 kap. IL &r avgérande for
vilka foljder 6verlatelsen far. | uppsatsen laggs dock storst vikt vid analysen
av sjélva foljderna och jag har darfor valt att enbart belysa dessa villkor
oversiktligt.

® Prop. 1989/90:110, s. 295.

7 Statens jordoruksverk, s. 6 — Ar 2016 sysselsattes 148 000 personer i enskilda féretag
medan 23 400 personer sysselsattes i juridiska foretag.

8 Lodin m.fl. 2017, s. 371 och 389 f.

° Silfverberg 1992, s. 18.



En viktig fraga som inte kommer behandlas i uppsatsen ar hur den
domarskapade ratt, som fangesklassificeringen utgar, ar férenlig med
legalitetsprincipen. Principen &ar valdigt stark inom skatteratten och det
kréavs uttryckligt stod i lag for att skatt ska kunna paforas.’® Till exempel &r
kontinuitetsprincipen, se avsnitt 2.3 for vad den innebér, lagstadgad i flera
fall for gavor men det finns inte lagstod for hur sjalva klassificering ska
goras nar det ror sig om ett blandat fang. Klassificeringen har istallet 10sts i
praxis, vilket alltsa kan vara tveksamt ur legalitetssynpunkt. Nar det géller
blandade fang av 16s egendom i inkomstslaget naringsverksamhet &r
praxisen dessutom véldigt bristfallig och det kan ifragasattas om
legalitetsprincipen uppfylls om man tillampar det som slagits fast for
overlatelse av annan egendom. Fragan &r for komplex for att i sin helhet
belysas inom ramarna for denna uppsats, varfor den har lamnats utanfor.

1.4 Metod och material

Jag har anvant rattsdogmatisk metod for att analysera lagar, forarbeten,
rattsfall och litteratur.'! Det finns endast ett fatal regler och rattsfall som
behandlar dverlatelse av 16s egendom i inkomstslaget naringsverksamhet
vilket medfort att en stor del av uppsatsen bygger pa vad som diskuterats i
litteraturen. Aven om litteraturen normalt inte raknas som en rattskalla kan
tyngdezn i argumentationen anvandas for att tolka de fa rattskallor som
finns.!

De sakkunniga som har behandlat fragorna som ar relevanta for denna
uppsats under senare tid ar Peter Nilsson, Urban Rydin och Christer
Silfverberg. Nilsson &r adjungerad professor vid Lund universitet, ar
verksam inom LRF Konsult och har bland annat deltagit som expert i ett
flertal statliga utredningar. Rydin ar ansvarig for skattefragor pa LRF och ar
skattechef pa LRF Konsult. LRF &r lantbrukarnas riksférbund och LRF
konsult har specialiserat sig pa allt som har med smaféretagare att gora,
daribland de skatterattsliga aspekterna av generationsskiften, vilket gor
deras kunskaper mycket relevanta for amnet. Silfverberg har tidigare varit
professor vid Stockholms universitet och var justitierad i HFD aren 2012
2017.

For flera av uppsatsens fragor &r aldre ratt relevant. Det innebar att dven de
sakkunniga som varit aktiva i &mnet tidigare har betydelse for uppsatsen,
framst Peter Melz, Roger Persson Osterman, Lars Pelin och Géran Englund.
Melz och Persson Osterman ar bada professorer vid Stockholms universitet
och Pelin och Englund har bada varit aktiva vid Lunds universitet, den forre
som universitetslektor och den senare som professor.

10 Lodin m.fl. 2017, s. 717.
11 Kleineman 2013, s. 29 ff.
12 Kleineman 2013, s. 33.



Eftersom materialet om blandade fang av 16s egendom i inkomstslaget
naringsverksamhet ar mycket begransat har jag dven studerat det material
som avser Overlatelse av lagerfastigheter, vilka beskattas i inkomstslaget
naringsverksamhet.

1.5 Terminologi

Overlatelse innebar en neutral bendamning som innefattar bade benefika och
onerdsa fang. Avyttring omfattar daremot enbart onerésa fang. | uppsatsen
anvands bade mottagare och forvarvare som neutrala beteckningar for den
som Gverlatelsen skett till.

Begreppet fonder anvands i uppsatsen som en generell bendmning fér andra
foljder an overlatarens inkomstheskattning och forvarvarens skattemassiga
varde. De foljder som hér avses ar 6vertagande av periodiseringsfonder,
sparat fordelningsbelopp och expansionsfonder, se avsnitt 2.3.3 for vad de
innebér.

1.6 Disposition

Uppsatsen borjar med en introduktion av amnet i kapitel 2 och 3. | kapitel 2
gors en genomgang av vad som kannetecknar en gava och vilka
inkomstskatterattsliga konsekvenser som foljer av att en éverlatelse utgor
gava respektive kop. | kapitel 3 presenteras de principer som anvands vid
fangesklassificeringen dar sarskilt fokus laggs pa vilka for- och nackdelar
det finns med respektive princip. Efter det kommer uppsatsens huvuddel i
kapitel 4 och 5. Kapitel 4 behandlar reglerna om uttagsbeskattning och
underprisoverlatelser. | kapitlet gors en genomgang av vad reglerna innebéar
for 6verlatarens inkomstbeskattning och forvarvarens anskaffningsvarde
samt en analys av om reglerna paverkar den generella
fangesklassificeringen. | kapitel 5 behandlas den generella
fangesklassificeringen utifran om det ar en hel naringsverksamhet, en
verksamhetsgren eller enstaka tillgangar som overlats. Har lyfts dven
mojligheten att genomfora flera successiva 6verlatelser istallet for ett
blandat fang. Uppsatsen avslutas med en kort sammanfattning av hur
blandade fang av 16s egendom i inkomstslaget naringsverksamhet hanteras i
inkomstbeskattningen samt forslag for hur fragan bor behandlas vidare.



2 Gavaoch kop inom
Inkomstbeskattningen

2.1 Inledning

Som lyfts i avsnitt 1.1 bestar ett blandat fang normalt av en kdp- och en
gavodel. For att det ska finnas en kopdel ar det tillrackligt att nagon form av
ersattning har lamnats medan det kan vara svarare att faststalla om det finns
en gavodel. Det finns namligen vissa rekvisit som maste vara uppfyllda for
att en gava ska foreligga civilrattsligt och om de inte uppfylls innehaller inte
transaktionen nagon benefik del, vilket innebér att det inte foreligger nagot
blandat fang. Steg ett for att klassificera ett fang skatterattsligt ar saledes att
avgora om det civilrattsligt finns en benefik del.*3

| detta avsnitt kommer forst de grundlaggande kriterierna for gava behandlas
innan en kort genomgang gors av vilka de inkomstskatterattsliga
konsekvenserna ar vid kop respektive gava.

2.2 Det civilrattsliga gavobegreppet

2.2.1 Allmant

Det civilrattsliga gdvobegreppet anvéands inom flera olika civilrattsliga
omraden och eftersom syftet bakom de olika reglerna kraftigt skiljer sig at
har man latit innebdrden av begreppet variera beroende pa vilka regler som
ar for handen. Det finns vissa rekvisit som regelbundet aterkommer for alla
gavobegrepp, men vad de innehaller skiftar alltsd mellan rattsomraden.* For
skatterattens del knyter man inte gavobegreppet till ett sarskilt civilrattsligt
rattsomrade utan aven har ges begreppet olika innebord beroende pa de
olika skatterattsliga reglernas syfte.r> Inom skatteratten paverkar alltsé syftet
bakom de skatterattsliga reglerna bedémningen av om det foreligger en gava
i civilrattslig mening. Till exempel har gavobegreppet getts olika innebord
for inkomst- och stampelskatt.®

De rekvisit som regelbundet aterkommer for gavor ar att det ska rora sig om
en formogenhetsoverforing som gjorts frivilligt och med gévoavsikt.!’
Dessa allmanna kriterier behover alla vara uppfyllda for att en gava ska
foreligga.’® Vad de innebar p& inkomstbeskattningens omrade belyses i

13 Silfverberg 2005, s. 497.
14 Bengtsson 1962, s. 693.

15 Silfverberg 1992, s. 37 f.
16 HFD 2015 ref. 48 1, s. 274.
17 Bengtsson 1962, s. 694.

18 RA 1993 ref. 431, s. 186.



foljande avsnitt. Genomgangen ar 6vergripande och nagot ansprak gors inte
pa att den ska vara uttmmande.

2.2.2 Gavokriterierna

Vid blandade fang bestar férmdgenhetsoverforingen av vardeskillnaden
mellan den Gverlatna egendomen och erséttningen.® For att avgora
formogenhetséverforingens varde behdver darfor bade den dverlatna
egendomen och ersattningen varderas. Det kan vara valdigt svart att
faststilla marknadsvirdet, ndgot som lyfts i avsnitt 3.2. Aven erséttningen
kan vara svar att vardera och det sarskilt om en del av den ska lamnas senare
och dess storlek beror pé& framtida handelser.2’ Nagot som generellt galler
inom inkomstbeskattningen ar att dvertagande av skulder likstélls med
betalning till motsvarande belopp.?

| kravet pa formogenhetséverforing ligger bade att mottagaren ska berikas
och att givarens formdgenhet ska minskas. Dessa krav har sarskilt skapat
fragor vid gava till aktiebolag som givaren ager helt eller delvis. Att
mottagaren, d.v.s. aktiebolaget, berikas ar ofta otvivelaktigt. Daremot kan
det vara svarare att avgora om givarens formogenhet har minskat. Normalt
motsvaras namligen det dverforda vérdet till aktiebolaget av att aktiernas
varde Okar lika mycket, och HFD har angett att det krdvs utredning som
visar att en formodgenhetsminskning faktiskt foreligger i de fall som
aktiebolaget ar helagt av givaren.?> Om ndgon annan daremot ager en del av
det mottagande aktiebolaget uppfylls normalt kriteriet. Man tittar da pa hur
stor del som annan &n 6verlataren mottar och hansyn tas inte till hur mycket
som faktiskt kommer éverlataren till godo genom att aktiernas varde 6kar.?3

Att narstaende dger en del av mottagande bolag leder dock inte sjalvstandigt
till att formogenhetsminskning foreligger, utan man maste bedéma samtliga
transaktioner i forfarandet i ett sammanhang efter deras verkliga innebérd. |
HFD 2013 not 40 &gde fadern en fastighet till lika delar med sina tre dottrar.
Alla fyra skulle dverlata andelarna till ett bolag som fadern agde lika
tillsammans med modern. Eftersom fadern skulle &ga en storre andel av
fastigheten efter Gverlatelsen an innan uppfyllde han inte kravet pa
formogenhetsminskning och hans Gverlatelse ansags darfor utgora en
avyttring. Déttrarnas andelar anségs daremot utgora gava.?*

Kravet pa frivillighet innebér att verlatelsen inte far bero pa nagon
forpliktelse som Overlataren har mot mottagaren. Forpliktelser som har kan

19 Nilsson m.fl. 2016, s. 34.

20 Silfverberg 1992, s. 18.

21 Jamfor RA 1993 ref. 43 1, s. 186.
22 RA 1993 ref. 43 1, s. 186.

28 HFD 2015 not 46, s. 517.

24 HFD 2013 not 40, s. 547 f.



vara aktuella ar till exempel underhallsbidrag och skadestand.? Kravet
behover beddmas i varje enskilt fall.?® Att en eller flera aktiedverlatelser
gjorts under forutsattning att en dverlatelse senare ska ske till bolaget
hindrar inte att den senare dverlatelsen kan anses vara frivillig.?’

Kravet pa gavoavsikt kan vara mer komplicerat att faststélla. Den klassiska
teorin om gavoavsikt byggde pa ett subjektivt krav hos givaren att hen ville
berika mottagaren. Idag ar det dock viktigare hur rattshandlingen uppfattas
objektivt och om man allmént sett kan séga att givaren velat berika
mottagaren.?® Hur parterna rubricerat 6verlatelsen beaktas, om den benimns
gava talar det for att gavoavsikt foreligger och vice versa om den benamns
kop. Det ar dock en helhetsbeddmning som gors dar dverlatelsens
rubricering 4r en av flera parameter som vags in.?°

Vid dverlatelse till narstdende presumeras att en gavoavsikt foreligger
medan det presumeras att en sadan inte finns vid dverlatelse till andra.* Vid
overlatelse av fastighet till aktiebolag som &gs tillsammans av Gverlataren
och narstaende till denne kravs det dock att gdvomomentet &r av en viss
storlek for att gavoavsikt ska anses foreligga. HFD har funnit att det inte &r
tillrackligt att narstaende ager 7 % eller 20 % for att kriteriet ska vara
uppfyllt,3! vilket det daremot a4r om nérstdende ager 40 %.3?

Tidigare gallde samma krav for gavoavsikt inom gavo-, stampel- och
inkomstbeskattningen. Efter att gavoskatten slopats 2005 fanns inte langre
samma behov av likalydande regelverk. HD valde darfor 2013 att hoja
kraven for gavoavsikt inom stampelbeskattningen.3® For
inkomstbeskattningen galler dock fortsatt att gdvoavsikten vid gava till
aktiebolag kan riktas indirekt mot dess &gare, vilket den normalt gor vid
overlatelse till aktiebolag som ags av narstaende. Om syftet med
overlatelsen &r att genomfora ett generationsskifte kan gavoavsikt anda
anses foreligga inom inkomstbeskattningen om gavomomentet, alltsa vad
som tillférs annan, &r betydande.®* Om gdvomomentet ar betydande kan
gavoavsikt till och med anses foreligga nar syftet varit att minska
overlatarens skatt.%®

% Silfverberg 1992, s. 19 f.

26 RA 1993 ref. 431, 5. 186 f.

2 HFD 2015 not 46, s. 517.

28 Silfverberg 1992, s. 22 f.

2 RA81 1:29, s. 100 f och Nilsson m.fl. 2016, s. 36 f.

30 Nilsson m.fl. 2016, s. 36.

31 RA 1993 ref. 43 I, s. 187 respektive RA 1993 ref. 43 11, s. 189.
2 RA 2001 ref. 2, s. 26.

33 NJA 2013 s. 886, s. 890 f.

3 HFD 2015 ref. 48 1, s. 274 och RA 2004 ref. 42, s. 256 ff respektive RA 2001 ref. 2, s. 23
ff.

%5 HFD 2015 not 45, s. 514 f.
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2.3 De inkomstskatterattsliga
konsekvenserna

2.3.1 Allmant

Huvudregeln inom inkomstbeskattningen &r att kontinuitetsprincipen galler
vid gava.® Kontinuitet innebar att mottagaren trader in i Gverltarens
skatteméssiga situation och darmed overtar de obeskattade virdena.®’ |
inkomstslaget kapital géller principen generellt, vilket ar fastslaget i 44 kap.
21 8 IL. | inkomstslaget naringsverksamhet finns inte en sadan generell
regel utan dar kravs lagstod for varje aspekt dar kontinuitet ska galla.>® Om
kontinuitet inte rader ska beskattning ske vid dverlatelse.®® Det innebar att
overlataren inkomstbeskattas, att fonder ska aterforas och att mottagaren far
nya varden, se avsnitt 2.3.2 och 2.3.3. Detta galler normalt vid kop, bade i
inkomstslaget kapital och inkomstslaget naringsverksamhet.

Vardet mellan en tillgangs skatteméassiga varde och marknadsvarde kallas
for en latent vinst, och utifran denna kan en latent inkomstskatteskuld
beréknas. Vardet utgér ndmligen en vinst som ska tas upp till beskattning
nar tillgdngen overlats till marknadsvérdet, se foljande avsnitt.*® Vid
kontinuitet Gvertas denna latenta inkomstskatteskuld av mottagaren. Nagot
som ar viktigt att notera ar att kontinuitetsprincipen idag enbart innebar ett
uppskjutande av skatt och inte nagra faktiska skattelattnader.

| de foljande avsnitten behandlas vad som géller i inkomstslaget
naringsverksamhet nar gava respektive kop foreligger. Forst belyses
overlatarens inkomstskatt och mottagarens anskaffningsvarde innan det
redogors for vilka fonder som finns och vilka mojligheter det finns att
Overta dem.

2.3.2 Inkomstskatt och anskaffningsvarde

Vid avyttring av 16s egendom fran enskild naringsverksamhet ska
dverlataren ta upp ersattningen som intékt i inkomstslaget
naringsverksamhet, 15 kap. 1 8 IL. Fran inkomsten far avdrag géras for det
skattemassiga varde som tagits ut ur verksamheten, enligt reglerna for
respektive tillgangstyp. For lager finns reglerna i 17 kap. IL och for
inventarier i 18 kap. IL. Skattemassigt vérde &r det varde som en tillgang tas
upp till vid beskattningen, 2 kap. 31-33 8§ IL. Det bestar i princip av
anskaffningskostnaden justerat dels med tillagg for eventuella
forbattringskostnader, dels med avdrag for de avskrivningar som gjorts vid

36 Nilsson m.fl. 2016, s. 60.

37 persson Osterman 1997, s. 67 ff. Det finns dock andra definitioner av kontinuitet, vilket
diskuteras av Persson Osterman pa de angivna sidorna.

8 RA 2001 not 196, s. 772.

39 Persson Osterman 1997, s. 67.

40| odin m.fl. 2017, s. 527 ff.
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beskattningen. Overlataren beskattas darmed for skillnaden mellan
skattemassigt varde och ersattningen.

Anskaffningsvardet for den som forvarvat en tillgang genom ett onerdst
fang motsvarar normalt den ersattning som lamnats, jamfor 16 kap. 1 §, 17
kap. 2 § och 18 kap. 7 § IL samt 4 kap. 9 § Arsredovisningslagen
(1995:1554). Avskrivningar for inventarier utgar ifran detta belopp, 18 kap.
38IL.

Hur overlataren beskattas och vad som galler for mottagarens
anskaffningsvarde och avskrivningsunderlag vid gava fran inkomstslaget
naringsverksamhet regleras av 22—-23 kap. IL, om uttagsbeskattning och
underprisoverlatelser. Vad dessa regler innebér och hur de forhaller sig till
fangesklassificeringen behandlas i kapitel 4. Enligt 18 kap. 7 § IL anses
dock marknadsvérdet utgora anskaffningsvardet for inventarier nér de
forvarvats genom gava.*

2.3.3 Overtagande av fonder och sparat
fordelningsbelopp

2.3.3.1 Allméant

Enskilda naringsidkare har mojlighet att paverka det skatteméassiga resultatet
genom att anvanda periodiseringsfonder, ranteférdelning och
expansionsfonder.*? | det féljande anvands fonder som ett samlingsnamn for
dessa. Rantefordelning utgor egentligen inte en fond, men da reglerna foljer
samma systematik som de tva namnda fonderna inkluderas aven det i
begreppet fonder i uppsatsen. Det finns ytterligare fonder som kan
anvandas i enskild naringsverksamhet, till exempel erséttningsfonder, men
da de bara kan utnyttjas under vissa sérskilda forhallanden lamnas de
utanfor uppsatsen.

Periodiseringsfonder, rantefordelning och expansionsfonder kan uppga till
stora belopp. Till exempel var det vid 2013 ars taxering 93 000 personer
som utnyttjade positivt ranteférdelningsunderlag till ett totalt belopp om 5,7
miljarder kronor.*® Det gor det viktigt att kunna Gverfora dessa, vilket &r
mojligt under vissa forutsattningar vid benefika dverlatelser. Denna
mojlighet infordes for periodiseringsfond och rantefordelning 2005 med
syfte att bland annat underlatta generationsskiften.** Aven tidigare var det
majligt att 6verfora expansionsfond.*

41 Nilsson 2006, s. 631.

42 Skatteverket 2015, s. 201.
43 Skatteverket 2015, s. 148.
4 Prop. 2004/05:32, s. 15.
4 Prop. 2004/05:32, s. 19.
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| det foljande presenteras inneborden av periodiseringsfonder,
rantefordelning och expansionsfonder samt vilka mojligheter det finns att
Overfora dessa.

2.3.3.2 Periodiseringsfonder

Periodiseringsfonder anvands for att skjuta upp beskattning av en vinst for
att ha mojlighet att forlustutjamna aren darpa om ett underskott uppstar.
Periodiseringsfonden utgor darmed en obeskattad reserv.*® Enskilda
naringsidkare far dra av upp till 30 % av ett for periodiseringsfond justerat
positivt resultat, 30 kap. 6 § IL. Avdraget ska sedan aterforas senast det
sjatte beskattningsaret efter det beskattningsar da avdraget gjordes, 30 kap. 7
8§ IL. Avdraget maste aterforas tidigare om bland annat naringsverksamheten
upphdr, 30 kap. 9 § IL.

Periodiseringsfond far under vissa forutsattningar éverforas nar en enskild
naringsidkare for over sin verksamhet till ett eget aktiebolag, 30 kap. 11 8
IL. Vid extern Gverlatelse ar det enbart méjligt att dverfora
periodiseringsfond till fysisk person och det krévs att dverlatelsen sker
genom arv, testamente, gava eller bodelning och avser hela
naringsverksamheten, en verksamhetsgren eller en ideell andel av en
verksamhet eller av en verksamhetsgren, 30 kap. 12 a § IL. Dessutom
behover parterna vid gava traffa skriftligt avtal om 6vertagandet, 30 kap. 12
a § 1 st. IL. Vardet av den Gvertagna periodiseringsfonden far inte 6verstiga
de dverlatna tillgangarnas vérde och vid deloverlatelse far enbart sa stor del
av periodiseringsfonden 6verféras som motsvarar de 6vertagna tillgangarnas
andel av de totala tillgangarna i naringsverksamheten, 30 kap. 12 a § 2 st.
IL.

Om en periodiseringsfond tas 6ver, anses den som tar 6ver fonden sjalv ha
gjort avsattningen och avdraget for denna det beskattningsar som avdraget
hanfor sig till, 30 kap. 15 §. Saledes galler kontinuitet vid 6vertagande av
periodiseringsfond.

2.3.3.3 Rantefordelning och sparat fordelningsbelopp

Ranteférdelning ger enskilda naringsidkare mojlighet att beskatta
avkastningen pa det kapital som satsats i verksamheten i inkomstslaget
kapital istéllet for i inkomstslaget naringsverksamhet, vilket innebdr en
skattesats om 30 % istallet for 67—70 %. Reglerna har inférts for att enskilda
naringsidkare ska fd samma skattemassiga behandling som aktieagare.*’
Genom rantefordelning kan vinsten fordelas mellan inkomstslagen beroende
pa om den enskilda naringsidkaren satt in eller tagit ut kapital ur
néringsverksamheten. | den forsta situationen blir ranteférdelningen positiv,
vilket medfor att avdrag far goras i inkomstslaget naringsverksamhet och
samma belopp tas upp i inkomstslaget kapital. | den andra situationen blir

46 _odin m.fl. 2017, s. 381 f.
47 Lodin m.fl. 2017, s. 487.
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rantefordelningen negativ, vilket medfor att avdrag ska goras i
inkomstslaget kapital och samma belopp tas upp i inkomstslaget
naringsverksamhet, 33 kap. 2 § IL. Det ar frivilligt att gora positiv
rantefordelning medan negativ ranteférdelning maste goras nar
forutsattningarna ar uppfyllda. Eftersom den positiva rantefordelningen
minskar intakten i naringsverksamheten, och darmed ger en lagre pensions-
och sjukpenninggrundande inkomst, kan det vara daligt for en naringsidkare
att rantefordela.*®

Rantefordelningen baseras pa ett fordelningsbelopp som beraknas genom att
multiplicera kapitalunderlaget for ranteférdelning med en viss procentsats.
Procentsatsen utgar fran statslanerantan som okas med sex procentenheter
vid positivt kapitalunderlag och 6kas med en procentenhet vid negativt
kapitalunderlag. Kapitalunderlaget uppgar till skillnaden mellan vérdet pa
tillgangarna och vardet pa skulderna i naringsverksamheten justerat med
vissa belopp, 33 kap. 8 § IL. Om tillgangarna éverstiger skulderna blir det
positivt och om skulderna dverstiger tillgangarna blir det negativt.

Positiv rantefordelning far géras med hogst ett belopp som motsvarar
naringsverksamhetens resultat, med vissa justeringar, 33 kap. 5 8 IL. Det
foreligger saledes tva tak for positiv rantefordelning, dels det positiva
fordelningsbeloppet, dels naringsverksamhetens resultat. Inget av dessa tak
far 6verskridas. Foljande exempel visar hur ranteférdelningen beréknas:

”En egenforetagare har ett kapital i ndringsverksamhet (= kapitalunderlag)
pa 100 000 kr och en inkomst av naringsverksamhet fore rantefordelning pa
15 000 kr. Statslanerantan antas vara 3 %. Avdrag far da goras i
néringsverksamhet med 9 000 kr (100 000 x [3+6] %), varefter inkomsten
av naringsverksamhet blir 6 000 kr. Som inkomst av kapital upptas 9 000
kr.

Om egenforetagaren i stallet har ett negativt kapital (= negativt
fordelningsunderlag) pa -100 000 kr och en inkomst av naringsverksamhet
pa -3 000 kr fore rantefordelning ska inkomsten av naringsverksamhet 6kas
med 4 000 kr (100 000 kr x [3+1] %). Inkomsten av naringsverksamhet blir
da 1 000 kr. Avdrag far ske i inkomstslaget kapital med 4 000 kr.”*°

Om inte hela det positiva fordelningsbeloppet dras av fors aterstaende
belopp vidare till foljande beskattningsar, vilket kallas sparat
fordelningsbelopp, 33 kap. 7 § IL. Det sparade fordelningsbeloppet hojer
taket for det positiva fordelningsbeloppet och det finns ingen tidsgrans,
vilket innebér att framtida vinster till storre del kan beskattas i inkomstslaget
kapital.

Det sparade fordelningsbeloppet kan dverforas till en fysisk person om en
enskild ndringsverksamhet, en verksamhetsgren eller en ideell andel av en
verksamhet eller av en verksamhetsgren éverlats genom arv, testamente,
gava eller bodelning. Om inte samtliga tillgangar Overlats far bara sa stor del

48 |_odin m.fl. 2017, s. 487 f.
49 odin m.fl. 2017, s. 488.
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av fordelningsbeloppet tas éver som motsvarar tillgangarnas andel av
samtliga tillgangar, 33 kap. 7 a § IL. Vid 6vriga 6verlatelser kan inte det
sparade fordelningsbeloppet 6verforas.

Det finns en sarskild regel om hur kapitalunderlaget beraknas efter blandad
overlatelse av fastighet dar overlatelsen klassificerats som gava, for
klassificeringen se avsnitt 3.2.1. Kapitalunderlaget kan da bli negativt och
for att undvika negativ rantefordelning far en sarskild post beraknas som
Okar kapitalunderlaget, 33 kap. 15-18 88 IL. Varfor det inte finns en
motsvarande regel for 16s egendom diskuteras i avsnitt 5.2.3.2. Att regeln
finns visar dock att reglerna om ranteférdelning inte bara ar tillampliga vid
renodlade gavor, utan dven vid blandade fang.

2.3.3.4 Expansionsfonder

Expansionsfonder ger enskilda naringsidkare majlighet att behalla
vinstmedel i verksamheten pa motsvarande villkor som ett aktiebolag.
Istallet for full beskattning i inkomstslaget naringsverksamhet beskattas
vinst som avsitts till expansionsfond med en expansionsfondsskatt om

22 %, 65 kap. 8 § IL, vilket motsvarar bolagsskatten. Avsattningen innebar
en tillfallig skattel&ttnad som ger den enskilde néringsidkaren mojlighet att
bygga upp kapital for en senare expansion av verksamheten. Nér avsattning
till expansionsfond aterfors till verksamheten beskattas medlen som vanligt i
inkomstslaget naringsverksamhet. Avdrag gors dessutom fran den slutliga
skatten med belopp motsvarande det som betalts i expansionsfondsskatt.
Om underskott foreligger i verksamheten nar expansionsfond aterfors
innebar det att den tidigare vinsten blir helt skattefri.>

Pa samma satt som for positiv ranteférdelning finns det tva tak for
avsdttning till expansionsfond, dels ett kopplat till verksamhetens resultat,
dels ett kopplat till kapitalunderlaget, 34 kap. 4 8§ IL. Verksamhetens resultat
justeras med vissa belopp, vilket ger ett for expansionsfond justerat resultat,
34 kap. 5 § IL. Kapitalunderlaget for expansionsfond uppgar till skillnaden
mellan naringsverksamhetens tillgangar och skulder, justerat med vissa
belopp, 34 kap. 7 § IL. Expansionsfonden far hogst uppga till ett belopp
som motsvarar 128,21 % av kapitalunderlaget for expansionsfond, 34 kap. 6
& IL. Om den Gverstiger det maste motsvarande del av avdragen aterforas,
34 kap. 15 8§ IL. Att sparren &r pa 128,21 % beror pa att expansionsskatten
om 22 % ska kunna belasta verksamheten utan att expansionsfonden
behover aterforas.>* Expansionsfonden maste aven aterforas om till exempel
naringsverksamheten upphor, 34 kap. 16 8 IL.

Expansionsfond kan under vissa forutsattningar overlatas till eget
handelsbolag, 34 kap. 19 § IL. Om samtliga tillgangar éverlats till eget
aktiebolag kan expansionsfonden under vissa forutsattningar upphdra utan

50 Lodin m.fl. 2017, s. 489 ff.
51 Lodin m.fl. 2017, s. 490.
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att medlen behover aterforas, 34 kap. 20 §, vilket innebdr att medlen
omvandlas till beskattat eget kapital i aktiebolaget.>?

Precis som for periodiseringsfond och sparat férdelningsbelopp kan
expansionsfonden bara 6verforas externt till fysisk person och det krévs att
det ar en enskild naringsverksamhet, en verksamhetsgren eller en ideell
andel av en verksamhet eller av en verksamhetsgren som éverlats genom
arv, testamente, gava eller bodelning, 34 kap. 18 § IL. Precis som for
periodiseringsfond behdver parterna vid gava traffa skriftligt avtal om
overtagandet, 34 kap. 18 § 1 st. IL. De tillgangar som 6verlats, minskat med
overtagna skulder, maste motsvara minst 78 % av den évertagna
expansionsfonden och vid deldverlatelse far enbart sa stor del av
expansionsfonden éverforas som motsvarar de 6vertagna tillgangarnas andel
av de totala tillgangarna i naringsverksamheten, 34 kap. 18 § 2 st. IL.
Expansionsfonden far dessutom bara 6verforas till maximalt 185 % av det
varde som tillgangarna i naringsverksamheten uppgick till vid utgangen av
det tredje beskattningsaret fore det aktuella beskattningsaret, 34 kap. 18 § 3
st. IL. Vidare géller &ven kontinuitet vid évertagande av expansionsfond, 34
kap. 18 § 4 st. IL.

Kapitalunderlaget kan, precis som vid ranteférdelning, 6kas med en sérskild
post nar en fastighet dverlatits genom blandat fang. Detta da en sadan
overlatelse kan innebéra att expansionsfonden éverstiger kapitalunderlaget
med mer an 128,21 %. Posten medfor saledes att expansionsfonden inte
behover aterforas, 34 kap. 8-10 §§ IL.

52 Andersson m.fl. 2018, s. 1089.
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3 Metoder for
fangesklassificering

3.1 Inledning

Vid klassificering av blandade fang finns det tva principer som kan
anvandas for att avgora hur overlatelsen ska behandlas skatterattsligt,
namligen huvudsaklighetsprincipen och delningsprincipen. Den forsta
innebar att verlatelsen i sin helhet hanfors till antingen kop eller gava och
den andra delar upp overlatelsen i en kop- och en gavodel dar de tva delarna
behandlas utifran respektive regler.>

| detta avsnitt kommer principerna ndrmare presenteras och sarskilt fokus
kommer ligga pa for- och nackdelar med respektive princip. Avsnittet
kommer inte behandla vilka principer som ska tillampas vid éverlatelse av
16s egendom i inkomstslaget naringsverksamhet, utan det behandlas i kapitel
5. Redan har kommer det dock klargoras vad som galler vid dverlatelse av
tillgangar som beskattas i inkomstslaget kapital. Dessa
klassificeringsprinciper torde &ven omfatta de aktier och fastigheter som
ingar i en enskild naringsverksamhet men som beskattas i inkomstslaget
kapital.>* Fastigheter som utgor lagertillgangar, for vilket det krévs att
foretaget bedriver handel med fastigheter, behandlas i kapitel 4. Dock lyfts
fragan om Gvertagande av latent inkomstskatteskuld vid 6verlatelse av
lagerfastigheter redan i detta avsnitt.

Eftersom de vagledande réattsfallen om huvudsaklighetsprincipen avser
fastigheter, kommer presentationen av den principen utga ifran fastigheter.
Genomgangen kommer senare i uppsatsen anvandas for att gora jamforelser
mot |6s egendom.

3.2 Huvudsaklighetsprincipen

3.2.1 Hur principen tillampas for fastigheter

Vid tillampning av huvudsaklighetsprincipen hanfors 6verlatelsen i sin
helhet till antingen gava eller kop beroende pa den huvudsakliga innebdrden
av Overlatelsen. Det ar dock inte en helhetsbedémning av samtliga
omstandigheter som ska goras utan pa inkomstbeskattningens omrade &r det,
enligt den praxis som framkommit avseende fastigheter, avgorande hur
ersattningen forhaller sig till tillgangens varde. Om ersattningen motsvarar
eller 6verstiger vardet foreligger ett kop och om ersattningen understiger

53 Silfverberg 1992, s. 322.
54 Silfverberg 1992, s. 326 f och Rydin 1993, s. 244.
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vardet, oavsett hur lite, foreligger en gava.>® Dock behdver inte tillgdngens
varde séttas till marknadsvardet, utan for fastigheter har taxeringsvardet
ansetts utgora fastighetens varde.® | uppsatsen bendmns detta varde som
jamfdrelsevarde. Foljande exempel visar hur principen tillampas:

En fastighet har ett marknadsvarde (MV) pa 500 tkr och ett taxeringsvarde
(T) pa 400 tkr. Fastigheten Gverlats for ersattningen (E) 390 tkr.
Overlatelsen klassificeras dd som gava eftersom ersattningen understiger
taxeringsvardet (E390 < T400).%’

Om ersattningen istallet uppgatt till 400 tkr hade Gverlatelsen klassificerats
som kop eftersom ersattningen inte understigit taxeringsvardet (T400 =
E400).

For att en dverlatelse ska kunna klassificeras som gava kréavs dock att det
civilrattsligt foreligger en gava.®® Som framgar av avsnitt 2.2 innebér det att
de allmanna gavokriterierna maste vara uppfyllda.

Om en Overlatelse i sin helhet anses utgdra gava galler normalt
kontinuitetsprincipen, se avsnitt 2.3, vilket innebéar att mottagaren trader in i
dverlatarens skattemassiga situation och da bland annat Gvertar Gverlatarens
skattemassiga varde. Den ersattning som mottagaren erlagt raknas da inte in
i hens skattemassiga varde, vilket kan skapa mycket oférdelaktiga resultat
for mottagaren. Ett tillspetsat exempel visar detta:

Samma premisser galler som ovan, alltsa att fastighetens marknadsvarde
(MV) ar 500 tkr, att taxeringsvardet (T) ar 400 tkr och att ersattningen (E)
ar 390 tkr. Nu antas att det skatteméassiga vardet (SV) uppgar till 200 tkr.5®
Eftersom mottagaren sétts i givarens skatteméssiga situation blir d&ven hens
skattemassiga vérde 200 tkr och de 190 tkr av ersattningen som dverstiger
det skatteméassiga vardet beaktas inte.

S&g att mottagaren saljer fastigheten for ersattningen (EE) 500 tkr. Da blir
hens skatt (S) 90 tkr ((EE500 — SV200) x 30 %¢°) och vinsten efter skatt
blir 20 tkr (EE500 — S90 — E390). Detta for nagot som sag ut att vara en
gava (G) pa 110 tkr innan skatt (MV500-E390) och 77 tkr efter skatt (G110
~ (G110 x 30 %)).

For dverlataren blir dverlatelsen daremot fordelaktig da hen inte beskattas
pa inkomsten om 390 tkr (E) och dessutom ger en gava som innan skatt
uppgar till 110 tkr (G).

Den latenta inkomstskatteskulden beaktas inte vid tillampningen av
huvudsaklighetsprincipen, utan det ar 6vrig ersattning som ska stéllas mot
taxeringsvardet. Detta har fastslagits i HFD 2015 ref. 48 11 dar fragan gallde

5 RA 1985 1:69, s. 209 f och RA 1993 ref. 43 1, s. 186.
% RA81 1:29, s. 100 f.

57 Baserat pa Melz 1986, s. 348.

58 RA 1993 ref. 43 1, s. 186.

5 Baserat pa Melz 1986, s. 348 f.

6065 kap. 7 § IL.
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lagerfastigheter.®® | exemplet ovan hade den latenta skatteskulden om 90 tkr
(S) inneburit att 6verlatelsen klassificerats som kop ((S90 + E390) > T400).

Huvudsaklighetsprincipen tillampas alltsa schablonmaéssigt for fastigheter
och principen tillampas &ven om det skulle leda till en forlust for
overlataren.®? Dock fér inte avdrag géras for forlusten om Gverlataren haft
for avsikt att 6ka mottagarens formogenhet, 44 kap. 24 8§ IL. Det ar
overlataren som behdver visa att en sadan avsikt inte foreligger och hen
maste darmed visa att forlusten enbart beror pa en dalig affar. Vid
overlatelse till narstaende, eller till juridisk person som &gs av narstaende, ar
det enligt forarbetena minimalt utrymme for att sadan avsikt inte foreligger,
och avdrag bor darfor inte komma i fréga.®® 44 kap. IL avser dock bara
tillgangar som ingar i inkomstslaget kapital, vilket kapitalforluster for
fastigheter normalt gér. Vad som galler i inkomstslaget naringsverksamhet
framgar av avsnitt 4.

3.2.2 FOr- och nackdelar med principen

Den schablonmaéssiga tillampningen av huvudsaklighetsprincipen for
fastighetsoverlatelser gor den enkel att tillampa men det kan ocksa innebéra
att materiellt tvivelaktiga resultat uppnas om taxeringsvardet kraftigt skiljer
sig frdn marknadsvardet.®* Taxeringsvardet faststalls vart tredje &r och ska
motsvara 75 % av fastighetens marknadsvérde, 1 kap. 7-7 a 88 och 5 kap. 2
§ Fastighetstaxeringslagen (FTL). En kraftig vardestegring pa fastigheter
medfor att taxeringsvardet hamnar langt under aktuellt marknadsvérde,
sdrskilt mot slutet av en taxeringsperiod.®® Hur stort gdvomomentet faktiskt
ar beaktas saledes inte vid denna schablonmaéssiga tillampning och da kan
man fraga sig om det verkligen &r éverlatelsens huvudsakliga karaktar som
faststalls.

Men aven om det finns brister med att anvanda taxeringsvardet finns det
ocksa fordelar, framforallt att det ar rattssakert eftersom parterna vet vilket
jamforelsevarde som galler. Om man istéllet skulle utga fran 75 % av
marknadsvéardet skulle det medfora en osékerhet eftersom marknadsvardet
egentligen bara kan faststéllas genom en forsaljning av fastigheten pa den
oppna marknaden. Parterna skulle saledes inte kunna vara sakra pa vilket
varde som skulle gélla for fangesklassificeringen.®

61 HFD 2015 ref. 48 11, s. 278.
62 RA 1985 1:69, s. 209 f.

83 Prop. 1989/90:110, s. 711.
8 Silfverberg 1992, s. 323.

% Bergstrom 1978, s. 163.

% Bergstrom 1978, s. 167 f.
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Marknadsvardet kan vara svart att faststalla aven for 16s egendom, da det
inte alltid finns likvardig egendom till forsaljning pa den 6ppna marknaden.
Sarskilt svart kan det vara att vardera en hel naringsverksamhet eftersom
vardet da inte enbart bestar av de enstaka tillgangarna utan av ett samlat
varde som till exempel dven omfattar goodwill. 8

Om huvudsaklighetsprincipen tillampas vid dverlatelse av 16s egendom
finns inget varde motsvarande taxeringsvéardet att anvanda, vilket innebadr att
jamforelsevardet behdver faststallas pa annat satt. Vid beskattning i
inkomstslaget naringsverksamhet anvands tva véarden, namligen
skattemassigt varde och marknadsvarde, vilket gor det naturligt att den
skatterattsliga klassificeringen utgar fran nagot av dessa.®® Fordelen med
skattemassigt varde ar att det finns i bokféringen och darmed ar latt att
tillga. Att anvanda skattemassigt véarde kan dock medfdra att en stor benefik
del inte beaktas om vardet kraftigt understiger marknadsvardet. Det ar
sarskilt mojligt for inventarier dér avskrivning kan ske sa snabbt som pa fem
ar, 18 kap. 17 § IL. Storleken pa det skattemassiga vérdet beror dessutom pa
hur foretagaren valt att gora avskrivningar, vilket gor det olampligt ur
likabehandlingsperspektiv att anvanda det vardet. Om istéllet
marknadsvardet anvands blir det den onerdsa delen av dverlatelsen som inte
beaktas. | sa fall skulle det inte spela nagon roll for fangesklassificeringen
om overlatelsen gors helt utan erséttning eller om ersattningen uppgar till en
krona under marknadsvardet, bada 6verlatelserna skulle behandlas som
gavor.

En annan metod ar att helt bortse fran en schablonregel och istéllet gora en
helhetsbedémning av alla omstandigheter i malet. Inom civilréatten gors det
och da véags visserligen ersattningens forhallande till tillgangens
marknadsvarde in men man tittar alltsd dven pa ovriga omstandigheter. ®°

3.3 Delningsprincipen

3.3.1 Tillampning av principen

Delningsprincipen innebar att 6verlatelsen delas upp i tva delar, en som ar
helt onerds och en som ar helt benefik. Uppdelningen goérs proportionerligt
utifran ersattningens forhallande till marknadsvardet for den Gverlatna
egendomen.”® Det innebér att den onerésa delen avyttras till marknadspris
och den benefika helt utan ersattning.”* Féljande exempel belyser hur
principen tillampas:

67 Pelin 1993, s. 192.

% Nilsson m.fl. 2016, s. 77.
69 Nilsson m.fl. 2016, s. 33 f.
0 RA 1983 Ba 14, s. 835.

"L RA 2004 ref. 42, s. 257.
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En far Overlat aktier till sin son for ersattningen (E) 100 tkr.
Marknadsvardet (MV) pa aktierna var 300 tkr. Sonens fang ansags till 1/3
vara kop (E100 / MV300) och till 2/3 vara gava (resterande del). 1/3 av
aktierna saldes alltsa for MV 100 tkr.

Antag att faderns skattemassiga varde (SV) for aktierna var 180 tkr.
Faderns vinst pa kopdelen blir da 40 tkr (E100 — (1/3 av SV180)). Sonens
skattemassiga varde pa kopdelen (SVK) blir 100 tkr (ersattningen). For
gavodelen beskattas inte fadern utan sonen trader in i hans skattemassiga
situation, vilket innebér ett sonens skatteméassiga varde for gavodelen
(SVG) blir 120 tkr (2/3 av SV180).

Om sonen dérefter saljer aktierna for 459 tkr (EE) behdver en utrédkning
goras for respektive del. For den kdpta delen blir sonens vinst 53 tkr ((1/3
av EE459) — SVK100) och for gavodelen blir den 286 tkr ((2/3 av EE459)
— SVG120). Total vinst blir saledes 339 tkr."

Om en tillgang 6verlats flera gdnger genom blandade fang blir utrakningen
an mer komplicerad.” D& behéver namligen den delen som avser gava
aterigen delas upp och det blir alltsa ytterligare ett led i berdkningen for hur
ersattningen ska fordelas mellan kop- respektive gavodelen.

En forutsattning for att uppdelningen ska bli materiellt riktig ar att bade
marknadsvardet och ersattningens varde satts korrekt. En fraga som da
uppstar ar om en eventuell latent inkomstskatteskuld ska beaktas. Melz
skrev om detta i sin avhandling 1986:

’Vid tillimpning av huvudsaklighetsprincipen kan en underlatenhet att
beakta den latenta inkomstskatteskulden motiveras med att denna normalt
inte forandrar overlatelsens huvudsakliga karaktar. Motsvarande motivering
kan inte anforas vid tillampning av delningsprincipen. Fragan har inte
kommit upp i praxis [1986, och inte heller fram till 2017, min anmérkning].
[...] En berdkning av den latenta inkomstskatteskuldens storlek &r
komplicerad da skulden &r en funktion av den benefika andelens storlek.
Denna ir i sin tur en funktion av den latenta inkomstskatteskulden.”’

Delningsprincipen blir séledes &nnu svarare att tillampa om den latenta
inkomstskatteskulden ska beaktas. Melz fortsatte:

Det ar dock oklart om grunden for delningsprincipen ar sadan att vardet av
den latenta inkomstskatteskulden som forvarvaren Gvertar bor raknas som
vederlag for 6verlataren. Principen kan bygga pa ett synsatt att tva separata
overlatelser sker [...]. Det dr da inte motiverat att 14ta storleken pé
vederlaget for den onerésa Gverlatelsen paverkas av vardet pa den latenta
inkomstskatteskulden som overfors genom den benefika dverlatelsen. Ar
daremot innebdrden av delningsprincipen att man exakt skall berdkna
storleken pa den onerdsa och den benefika delen ar det mer motiverat att

72 Baserat pd Melz 1986, s. 356 f och RA 1943 ref. 9, s. 14 f.
3 Krzymowska 2018, s. 152.
4 Melz 1986, s. 357.
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beakta den latenta inkomstskatteskulden. Skatteférmagesynpunkter talar for
att det forstnamnda synsattet & mer motiverat.””®

Delningsprincipen bygger alltsa pa att en uppdelning gors i tva delar baserat
pa ersattningens forhallande till marknadsvardet, men vad det innebar i
detalj ar, som Melz visar, oklart. I SOU 1989:33 - Reformerad
inkomstbeskattning skrev utredningen att delningsprincipen ”innebér en
neutral behandling jamfort med de fall dar i stéllet viss del av egendomen
siljs och viss del skiinks bort utan vederlag.”’® Uttalandet pekar mot att det
ar Melz forstnamnda synsatt, att principen bygger pa att tva separata
overlatelser sker, som &r den riktiga tolkningen. Nagot ytterligare
klargdrande om vilket synsatt som ar korrekt har jag varken hittat i
litteraturen, offentligt tryck eller rattsfall, varfor jag utgar ifran att denna
tolkning &r korrekt. Det innebér att den latenta inkomstskatteskulden varken
ska beaktas vid klassificering i enlighet med huvudsaklighetsprincipen eller
delningsprincipen.

En kapitalforlust kan endast uppstd om marknadsvardet understiger
skattemassigt varde.”” Detta eftersom det skattemassiga vardet fordelas
proportionerligt mellan kop- och gavodelen utifran ersattningens forhallande
till marknadsvardet. | exemplet ovan var skattemassigt véarde hogre &n
ersattningen (SV180 > E100) men understeg marknadsvérdet (SV180 <
MV300). Né&r det skattemassiga vérdet fordelades mellan kdp- och
gavodelarna var det 1/3 som skulle hanforas till kopdelen, vilket innebar att
fadern gjorde en vinst pa 40 tkr. Om man istallet sett Gverlatelsen som en
enhet hade fadern gjort en forlust pa 80 tkr (E100-SV180). Fadern gjorde
alltsa en skattepliktig vinst trots att han sammantaget gjort en forlust. Men
om man ser pa det blandade fanget som att tva separata dverlatelser skett,
vilket tidigare konstaterats ar det korrekta synséttet, ar det naturligt att
fadern ansags gora en vinst pa 40 tkr. Detta eftersom vinsten for kopdelen
inte kan minskas med det skattemassiga virdet som avser gavodelen.’

Vid tillampning av delningsprincipen kan inte en latent inkomstskatteskuld
Overstiga mottagarens formdgenhetsdkning eftersom erséttningen réknas in i
hens anskaffningsvarde.’® Detta da dven den latenta inkomstskatteskulden
fordelas proportionerligt mellan kép- och gavodelen och delen som avser
kopdelen forsvinner helt eftersom givaren beskattas upp till ersattningen och
mottagarens skattemaéssiga varde for den delen utgor erséttningen. Den
latenta inkomstskatteskuld som foljer med gavodelen minskar inte
forvarvarens formogenhet eftersom nagon ersattning inte erlagts for den.

Enligt 44 kap. 24 § IL far kapitalforluster i inkomstslaget kapital bara dras
av om séljaren inte haft for avsikt att 6ka koparens formogenhet. Alltsa far
inte avdrag goras for forluster som uppstar vid benefika Gverlatelser. Men

> Melz 1986, s. 358.

76 SOU 1989:33, s. 28.
7 RA 1988 ref. 22, s. 88.
8 Melz 1986, s. 367.

9 Melz 1986, s. 367.

22



eftersom delningsprincipen delar upp éverlatelsen i tva delar far avdrag
goras for en forlust som avser kopdelen, som ju inte innehaller nagon
benefik del.8% Daremot uppstar, som framgar av ett tidigare stycke, normalt
inte en forlust vid tilldampning av delningsprincipen.

3.3.2 For- och nackdelar med principen

Pa samma satt som vid tillimpning av huvudsaklighetsprincipen kan det
vara svart att faststélla tillgangars marknadsvarde. Vid tillampning av
delningsprincipen blir véarderingen dessutom annu viktigare eftersom
uppdelningen gors proportionerligt utifran ersattningens och tillgangens
marknadsvérde. Om vérdena ar korrekta blir uppdelningen materiellt sett
riktigare an vid tillampning av huvudsaklighetsprincipen, vilket ar en fordel
med delningsprincipen.8t Om vardena daremot inte &r korrekta blir
uppdelningen direkt felaktig.

Delningsprincipen ar tekniskt besvérlig att tillampa eftersom alla varden
maste delas upp i tva och att berakningar sedan behdver goras for respektive
del .8 Att tillampa huvudsaklighetsprincipen, och hanfora hela éverlatelsen
till antingen kop eller gava, innebér en enklare hantering.

Ytterligare en nackdel med delningsprincipen ar att det inte & mojligt att
avgora vilken del av tillgangen som ar kopt och vilken som &r forvarvad
genom gava.3* Aven om tillgangen i sig ar uppdelningsbar, t.ex. aktier,
skapar uppdelningen problem om endast en del av aktierna senare Gverlats
eftersom man inte vet vilka aktier som forvarvats genom gava respektive
kop.

En stor fordel med delningsprincipen framfoér huvudsaklighetsprincipen ar
att den faktiska ersattningen beaktas och att en latent skatteskuld inte kan
dverstiga mottagarens formdgenhetsdkning. Materiellt sett blir
uppdelningen dédrmed mer korrekt.

8 Lodin m.fl. 2017, s. 236.
81 Bratt 1961, s. 328.

8 Silfverberg 1992, s. 325.
8 Prop. 1989/90:110, s. 401.
8 Nilsson m.fl. 2016, s. 46.
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4 Reglernaom
uttagsbeskattning och
underprisdverlatelser

4.1 Inledning

Innan sjélva fangesklassificeringen behandlas behover det klargéras vad
reglerna om uttagsbeskattning och underpriséverlatelser innebar och vilken
betydelse de har for klassificeringen. Bada regelverken avser inkomstslaget
naringsverksamhet och de ar inte tillampliga for tillgangar som beskattas i
inkomstslaget kapital. Vid dverlatelse av fastighet fran enskild
naringsverksamhet innebdr det att enbart lagerfastigheter omfattas av
regelverken. For att lasaren ska fa en samlad bild av reglernas innebérd
behandlas bade 16s egendom och lagerfastigheter.

Reglerna om uttagsbeskattning inférdes 1990 medan reglerna om
underprisoverlatelser infordes forst 1999.8° Bada regelverken bygger pa
tidigare praxis.

| avsnittet presenteras forst vilka krav som géller for respektive omrade
innan en djupare genomgang gors av vilka foljder reglerna far for
inkomstbeskattningen och klassificeringen.

4.2 Reglerna om uttagsbeskattning

Grunden for uttagsbeskattningen dr att forhindra att naringsegendom
forfogas privat utan att beskattning sker.86 Om en tillgang 6verlats utan
ersattning eller till ersattning som understiger marknadsvérdet, och det inte
ar affarsmassigt motiverat, ska darfor uttagsbeskattning ske, 22 kap. 2-3 §§
IL. En lagre ersattning kan vara affarsméssigt motiverad om syftet till
exempel &r att arbeta upp en affarsrelation. Regleringen innebdr &ven att
uttagsheskattning inte ska ske bara for att éverlataren gjort en dalig affér.8’

Uttagsbeskattning innebér att 6verlataren beskattas som om en avyttring
skett mot en ersattning som motsvarar tillgangens marknadsvérde, 22 kap. 7
8 IL. Ingen skillnad gors mellan om ersattning inte ldmnats alls eller om den
understiger marknadsvardet med en krona, bada situationerna behandlas
alltsa som en avyttring till marknadsvérdet.

8 Genom Lag (1990:650) om andring i kommunalskattelagen (1928:370) och Lag
(1998:1600) om beskattningen vid dverlatelser till underpris.

8 Nilsson och Rydin 1999, s. 474.

87 Baran, kommentaren till 22 kap. 3 § IL, Lexino 2016-02-01.
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Uttagsbeskattning sker oavsett om dverlatelsen ar onerds eller benefik.®
Klassificeringen spelar saledes ingen roll for om uttagsbeskattning ska ske
eller inte. Arv, testamente eller bodelning med anledning av makes dod
omfattas dock inte av reglerna, vilket inte framgar av lagtexten utan av
forarbetsuttalanden.8®

Vilket anskaffningsvérde som ska gélla for forvarvaren ar bara lagreglerat
avseende overlatelser mellan tva naringsverksamheter med samma é&gare, se
22 kap. 8 8 IL. FoOr 6vriga situationer finns ingen bestammelse i IL, men i
praxis har man konstaterat att det framgar av allmanna principer att
anskaffningsvardet ska sattas till marknadsvérdet. %

Det finns flera undantag fran nar uttagsbeskattning ska ske, vilka finns i 22
kap. 9-13 88 IL. Vid Gverlatelser ar det dock bara undantaget i 11 § som &r
relevant, vilket stadgar att undantag kan goras enligt reglerna om
underprisoverlatelser i 23 kap. IL. Uttagsbeskattning for en dverlatelse kan
saledes endast undvikas om det framgar av 23 kap. IL.

4.3 Reglerna om underpristverlatelser

23 kap. IL reglerar alltsa underprisoverlatelser. Har avses inte 6verlatelser
till underpris generellt, utan enbart de éverlatelser som uppfyller kraven i
kapitlet utgor underpriséverlatelser. Nar begreppet underpriséverlatelse
anvands ar det alltsa bara dessa dverlatelser som avses.

For att en Overlatelse ska omfattas av 23 kap. IL galler, precis som vid
uttagsbeskattningen, att tillgdngen Gverlats utan ersattning eller mot
ersattning som understiger marknadsvérdet utan att det ar affarsméassigt
motiverat, 23 kap. 3 § IL. Inte heller har spelar det nagon roll om
overlatelsen ar onerds eller benefik. For att en underprisoverlatelse ska
foreligga behdver dessutom fem villkor samtidigt vara uppfyllda, 23 kap. 3
8IL.

Det forsta villkoret ar att bade dverlataren och forvarvaren ska vara en
fysisk person eller ett foretag, 23 kap. 14 § IL. Som foretag raknas
exempelvis ett svenskt aktiebolag och en svensk ekonomisk férening, 23
kap. 4 § IL. Aven enskild naringsverksamhet uppfyller villkoret.%
Overlataren och forvarvaren behover inte vara samma typ av foretag eller
fysiska personer.®2

Det andra villkoret &r att forvarvaren omedelbart efter forvérvet ska
beskattas for tillgangen i inkomstslaget naringsverksamhet, 23 kap. 16 § IL.
Om en tillgang ska anvandas privat av mottagaren uppfylls inte villkoret.

8 Nilsson och Rydin 1999, s. 476 f.

8 Prop. 1998/99:15, s. 151.

% Se RA 2008 ref. 84 11, s. 477 f.

1 Andersson m.fl. 2018, s. 765.

92 Baran, kommentaren till 23 kap. 14 § IL, Karnov 2018-01-01.
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Det tredje villkoret innebar vid dverlatelse fran enskild naringsverksamhet
att overlatelsen maste avse Overlatarens hela naringsverksamhet, en
verksamhetsgren eller en ideell andel av en verksamhet eller av en
verksamhetsgren, 23 kap. 17 § IL. Om enstaka tillgangar dverlats kan
darmed inte uttagsbeskattning undvikas.

Det fjarde villkoret ar att vid 6verlatelse fran enskild naringsverksamhet till
aktiebolag behtver samtliga andelar i bolaget vara kvalificerade, 23 kap. 18
8 IL. Det innebir att villkoren i 56-57 kap. IL avseende famansforetag
maste vara uppfyllda. Aktiebolaget maste da agas till mer &n 50 % av
delagare som sjalva, eller narstaende till dem, varit verksamma i bolaget
under nagot av de fem senaste aren, 56 kap. 2 § och 57 kap. 3-4 8§ IL.

Det femte och sista villkoret i 23 kap. IL &r att eventuellt underskott som
uppstatt hos forvarvaren under det foregaende beskattningsaret inte far
utnyttjas till avdrag, 23 kap. 24-29 8§ IL.

4.4 Foljder

4.4.1 Uttagsbeskattning eller inte

Om de fem villkoren i 23 kap. IL &r uppfyllda ska inte uttagsbeskattning
ske, 23 kap. 9 § IL. Vad som galler istallet &r olika beroende pa om
ersattningen understiger skattemassigt varde eller om den motsvarar
respektive Gverstiger det skatteméassiga vérdet.

Om villkoren for underprisoverlatelser daremot inte uppfylls ar det reglerna
om uttagsbeskattning som géller. Eftersom dar inte gérs nagon skillnad
utifran hur stor ersattningen ar, kommer éverlatelsen da alltid behandlas
som en avyttring till marknadspris. Féljande framstéllning avser Gverlatelser
som uppfyller villkoren i 23 kap. IL.

4.4.2 Ersattningen understiger skattemassigt
varde

Om erséttningen understiger skattemassigt vardet &r det reglerat i 23 kap.
10 § IL att dverlatelsen ska behandlas som om tillgangen bade avyttrats och
forvarvats for det skattemassiga vérdet. Regeln innebér att det varken
uppstar nagon forlust eller vinst hos dverlataren eftersom ersattningen, som
motsvarar skattemassigt varde, ska minskas med samma belopp vid
vinstberékningen.

For forvarvaren innebér regeln att hen far ett nytt anskaffningsvarde. Aven
om vérdet motsvarar det varde som gallt hos 6verlataren foreligger alltsa
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inte skattemassig kontinuitet utan forvarvaren far exempelvis ett nytt
avskrivningsunderlag.®®

Beréakning av anskaffningsvardet enligt 23 kap. 10 § IL galler aven vid
overlatelse av inventarier, 18 kap. 12 8§ IL. Regeln i 18 kap. 7 § IL, om att
marknadsvardet ska anses utgora anskaffningsvardet vid gava, ska darmed
inte tillampas nar 23 kap. 10 § IL &r tillamplig.®*

Huruvida det innebar en generell klassificering att 6verlatelsen ska
behandlas som en avyttring utreds i avsnitt 4.5.

4.4.3 Erséattningen motsvarar eller dverstiger
skattemassigt varde

4.4.3.1 Inledning

Om erséttningen motsvarar eller 6verstiger skattemassigt vérde finns det
ingen reglering i 23 kap. IL som reglerar vad som géller. Istéllet far man
titta pa forarbetena dar det anges att “’[s]killnaden mellan vederlaget och det
skattemissiga virdet kommer hérvid att beskattas.”®® Att beskattning ska
ske innebdr att dverlatelsen dven har ska behandlas som avyttring.
Uttalandet innebar att beskattningen ska ske utifran den erlagda ersattningen
och att det, precis som vid vinstberdkningen generellt, ska minskas med det
skattemadssiga vardet. Om ersattningen motsvarar skattemassigt vérde blir
resultatet, precis som nér ersattningen understigit det skattemadssiga vardet,
att Overlataren inte gor nagon skattepliktig vinst. Om ersattningen daremot
overstiger det skattemassiga vardet gors en vinst pa skillnaden mellan
ersattningen och det skatteméassiga vérdet.

For forvarvaren angavs i forarbetena att det far ”anses folja av allménna
principer att anskaffningsvérdet utgors av ett belopp motsvarande
vederlaget.”% Séledes samma belopp som overlataren ska ta upp. Vid gava
av inventarier innebér dock specialregeln i 18 kap. 7 § IL att
marknadsvérdet ska anses utgtra anskaffningsvérde. Regeln torde ha
foretrade framfor forarbetsuttalandet. Nilsson anser att lagtexten ar klar och
att 18 kap. 7 § IL darmed reglerar forvarvarens anskaffningsvérde vid gava
av inventarier.®” Han belyser dock vissa brister med regleringen:

»Ur materiell synvinkel &r detta korrekt om overlataren uttagsbeskattas men
felaktigt om Gverlataren enligt reglerna om kvalificerade
underprisoverlatelser undgar uttagsbeskattning. Det torde inte ha varit
lagstiftarens syfte att forvarvaren skall fa rakna upp anskaffningsvardet nar
inte dverlataren uttagsbeskattas. En tes kan vara att lagstiftaren inte har

% Baran, kommentaren till 23 kap. 10 § IL, Lexino 2014-09-01.
% Nilsson 2006, s. 631.

% Prop. 1998/99:15, s. 149 f.

% Prop. 1998/99:15, s. 270.

%7 Nilsson 2006, s. 632.
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uppmarksammat att ett inventarium kan 6verlatas genom gava trots att
ersattningen Gverstiger tillgangens skattemassiga varde.”%

Regeln kan alltsa starkt ifragasattas eftersom den innebar brist pa symmetri
mellan dverlatarens beskattning och forvarvarens ingangsvarde. Trots denna
brist ar regeln dock fortfarande kvar ar 2018, se 18 kap. 7 § IL. Hur
fangesklassificeringen ska goras i 18 kap. 7 § IL, och huruvida
klassificeringen i 22-23 kap. IL paverkar denna, utreds inte i uppsatsen.

Hur dessa utgangspunkter faktiskt ska tillampas vid dverlatelse av
fastigheter respektive 16s egendom kommer nu behandlas var for sig.

4.4.3.2 Overlatelse av fastigheter

Som framgar av avsnitt 3.2.1 finns det en stadgad praxis om att
huvudsaklighetsprincipen med taxeringsvardet som jamforelsevérde ska
tillampas vid Gverlatelse av fastighet som beskattas i inkomstslaget kapital.
Att denna praxis d&ven omfattar lagerfastigheter som beskattas i
inkomstslaget naringsverksamhet framgar av RA 2004 ref. 42, dar fragan
avser hur denna praxis forhaller sig till reglerna om underprisoverlatelser. |
forhandsbeskedet skulle en byggnadsrorelse, med dari ingaende
lagerfastigheter, 6verlatas till ett aktiebolag som dgdes dels av 6verlataren,
dels av dennes son. Sonen skulle dga minst 40 % av aktierna. Som
erséttning skulle bolaget dverta rorelsens skulder, vilka Oversteg
fastigheternas skatteméssiga varde men understeg deras taxeringsvarde.
HFD lyfte forarbetsuttalandet om att beskattning normalt ska ske utifran den
avtalade ersdttningen och konstaterade att regleringen i 23 kap. 10 § IL
innebar en avvikelse fran det. HFD fortsatte:

”Med den nyss angivna utgangspunkten for reglerna om
underprisoverlatelser skulle man behandla dessa fall som avyttringar och
helt bortse fran gdvomomentet. Aven det férhallandet att den sérskilda
regeln om anskaffningsvarde for inventarier vid gava av en
naringsverksamhet upphéavts skulle kunna innefatta en indikation pa att
hittillsvarande praxis bor éverges. Haremot talar emellertid att en sddan
forandring inte kommit till uttryck i lagtexten for andra fall & dem som
avses i 23 kap. 10 § IL. Mot en &ndrad praxis talar ocksa utformningen av
den reglering som finns i 53 kap. 3 och 4 8§ IL [som reglerar dverlatelser
till underpris i inkomstslaget kapital, min anmérkning] och som innebér att
fastighetsoverlatelser av gavokaraktar mot en ersattning understigande det
skattemassiga vardet behandlas som avyttring, medan 6verlatelse mot en
hogre ersattning behandlas som gava om ersattningen understiger
taxeringsvardet.

Regeringsratten finner att de genomforda lagstiftningsatgarderna i fraga om
underprisoverlatelser inte ger anledning att avvika fran tidigare praxis
avseende Overlatelser av gavokaraktar omfattande en hel
naringsverksamhet.”%

9% Nilsson 20086, s. 632.
9 RA 2004 ref. 42, s. 258 f.
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For fastigheter ska alltsa huvudsaklighetsprincipen fortsatt tillampas nar
ersattningen motsvarar eller 6verstiger skattemassigt varde. |
forhandsbeskedet skulle dverlatelsen darmed behandlas som gava och
overlataren skulle inte inkomstbeskattas. HFD angav dven att forvéarvaren
skulle intrada i 6verlatarens skattemassiga situation nar det gallde
vardeminskningsavdrag, saledes rader kontinuitet for anskaffningsvardet.

| HFD 2013 not 66 konstaterades att detta dven galler vid dverlatelse av hel
naringsverksamhet som bestar av lagertillgangar i byggnadsrorelse.
Huvudsaklighetsprincipen ska déarmed tillampas &ven ndr det inte &r
direktagda fastigheter som Gverlats utan det ar tillrackligt att fastigheterna
4gs indirekt av den overlatna verksamheten, %

En 6verlatelse som omfattar fastigheter kan darmed behandlas som en gava
nar ersattningen motsvarar eller éverstiger skattemassigt varde, medan den
alltid behandlas som en avyttring ndr ersattningen understiger skattemassigt
varde.

4.4.3.3 Overlatelse av |10s egendom

Hur reglerna om underprisoverlatelser ska tillampas vid éverlatelse av 16s
egendom har provats i RA 2007 ref. 50. | férhandsbeskedet var det tre
personer som tillsammans &gde dels ett partrederi, dels ett aktiebolag.
Partrederiet bestod av ett fiskefartyg, vilket utgjorde inventarier, och
aktiebolaget bedrev fiskeri dar de hyrde fiskefartyget fran partrederiet. Ett
generationsskifte var for handen och dgarna avsag att forst verlata halften
av andelarna i aktiebolaget till respektive dgares barn och sedan Gverlata
tillgangarna i partrederiet till bolaget mot att det dvertog verksamhetens
skulder. Marknadsvardet pa fartyget uppgick till 22 mkr, det skattemassiga
vardet till 9,6 mkr och skulderna till 16,1 mkr. Erséttningen dversteg saledes
det skattemassiga vardet och uppgick till ca 73 % av marknadsvirdet. !

Den forsta fragan som sokandena stéllde var om dverlatelsen skulle medféra
uttagsbeskattning eller annan inkomstbeskattning for de tre dgarna. SRN
bérjade att hanvisa till RA 2004 ref. 42 dar huvudsaklighetsprincipen
tillampats istéllet for de tillampliga underprisreglerna, se avsnitt 4.4.3.2. |
2007 ars fall gjorde SRN féljande bedémning:

”Omstandigheterna i forevarande fall far anses vara sadana att fraga ar om
en underprisoverlatelse till aktiebolaget enligt villkoren i 23 kap. IL.
Overlatelsen avser en hel naringsverksamhet dar tillgangarna bestér av
inventarier. - Nagon Kklar praxis avseende en sadan éverlatelse till underpris
motsvarande den som galler vid gava av fastigheter saknas (jfr prop.
1998/99:15 s. 151). - Mot bakgrund av det anférda finner ndmnden att skal

100 HFD 2013 not 66, s. 566 f.
101 RA 2007 ref. 50, s. 290 f.
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saknas att behandla den aktuella Gverlatelsen pa annat satt &n som en
avyttring enligt underprislagstiftningen.”02

Sokandena stéllde dven en andra fraga som gallde efter vilka principer de
inkomstskattemassiga konsekvenserna skulle beréknas. Férhandsbesked
ldmnades inte i den fragan med motiveringen att med hansyn till det
forhandsbesked som lamnats kan det inte anses vara av vikt for sékandena
att f& svar pa foljdfragan.”1% HFD gjorde samma bedémning som SRN i
béda fragorna och faststallde det férhandsbesked som SRN Idmnat.1%

Vid dverlatelse av 16s egendom regleras darmed beskattningen av 23 kap. IL
samt av den bakomliggande regeln om att beskattning ska ske utifran
ersattningen. Detta galler generellt for underpriséverlatelser och det ar bara
om det finns klar praxis, som det gor for 6verlatelse av fastighet, som dessa
regler kan frangas.

Det innebér att 6verlataren ska beskattas utifran den faktiska erséttningen
alternativt utifran skattemassigt varde, om ersattningen understiger det. Om
villkoren i 23 kap. IL inte uppfylls beskattas dverlataren utifran
marknadsvérdet enligt reglerna om uttagsbeskattning i 22 kap. IL.
Mottagarens anskaffningsvarde motsvarar normalt det véarde som
overlataren beskattas utifran, vilket framgar dels av 23 kap. 10 § IL, dels av
forarbetena, se avsnitt 4.4.3.1. Vid gava av inventarier torde dock
marknadsvérdet utgdra anskaffningsvarde enligt 18 kap. 7 8 IL, se dven hér
avsnitt 4.4.3.1.

I malet anges ingenting om foljderna for forvarvaren och det ar darmed inte
klart vilket anskaffningsvarde som ska gélla i aktuell situation eller vad som
galler for fonder. Att SRN inte belyser dessa fragestallningar kan dock bero
pa att frdgorna var stéllda enbart utifran hur dverlatarna skulle beskattas och
inte vilka foljder 6verlatelsen skulle fa hos mottagaren. | fljande avsnitt
kommer malets eventuella inverkning pa fonder behandlas.

Vad som anges pa sida 151 i prop. 1998/99:15, dit SRN hanvisar, belyses i
avsnitt 5.1.

4.5 Forhallandet till
fangesklassificeringen

4.5.1 Inledning

De foljder som presenterats i avsnitt 4.4 avser hur éverlataren ska
inkomstbeskattas och vilket anskaffningsvarde som ska gélla for
mottagaren. Hur fonder ska behandlas, och huruvida de far 6verforas till

102 RA 2007 ref. 50, s. 291.
103 RA 2007 ref. 50, s. 292.
104 RA 2007 ref. 50, s. 292.
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mottagaren eller om de ska aterforas till beskattning, klargors daremot
varken i 22 kap. eller 23 kap. IL. Fragestallningen har inte heller lyfts i
forarbetena infor att reglerna infordes.'% Det &r saledes inte klart vad som
galler for fonder vid en Gverlatelse mot ersattning som understiger
marknadsvardet. Fragan &r vilken rackvidd som reglerna om
uttagsbeskattning och underprisoverlatelser har och om de innebér en
generell klassificering eller om de enbart reglerar vad som géller for
overlatarens inkomstbeskattning och mottagarens anskaffningsvarde.

| detta avsnitt behandlas forst rackvidden for de lagreglerade
bestammelserna i 22 kap. 7 § och 23 kap. 10 § IL innan rackvidden for den i
praxis fastslagna ratten diskuteras.

4.5.2 Rackvidden av de lagreglerade
bestammelserna

Enligt 22 kap. 7 § och 23 kap. 10 § IL ska dverlatelser som omfattas av
nagon av de reglerna, vilket aven innefattar Gverlatelser helt utan ersattning,
behandlas som avyttringar. Om de regleringarna utgér en klassificering som
galler generellt inom inkomstbeskattningen skulle det innebéra att gavor
overhuvudtaget inte skulle kunna forekomma. En foljd av det skulle vara att
fonder aldrig far foras 6ver, vilket inte skulle vara rimligt. Dessutom skulle
det inte vara forenligt med de sarskilda reglerna som galler for fonder dar
det anges att fonderna under vissa forutsattningar far tas 6ver vid gava, se
avsnitt 2.3.3.

Vad géller 23 kap. 10 § IL kan darmed slutsatsen dras att regeln inte innebér
nagon generell fangesklassificering av 6verlatelsen utan att paragrafen
enbart reglerar hur dverlataren ska inkomstbeskattas och vilket
anskaffningsvarde som galler for forvarvaren. Aven Nilsson m.fl. delar
denna uppfattning och enligt dem &r syftet bakom 23 kap. 10 § IL att
’reglera kontinuitetsprincipen och neutralisera det forlustavdrag som
overlatelsen till underpris ger upphov till.”1% Kontinuitetsprincipen regleras
pa sa satt att mottagaren far samma varde som gallt hos 6verlatare. Som
framgar av avsnitt 4.4.2 innebar regeln daremot inte kontinuitet i dvrigt,
utan mottagarens anskaffningsvarde ar nytt. Utan regeln hade det varit
mojligt for overlataren att gora en skattemassig forlust genom att dverlata
till ersattning understigande skattemassigt varde. Syftet ar saledes inte att
paverka den generella klassificeringen av overlatelsen.

Fragan ar dock om samma slutsats kan dras for dverlatelser som ska
uttagsbeskattas enligt 22 kap. IL. Reglerna om underprisoverlatelser har
bland annat tillkommit for att underlétta generationsskiften och det ar darfor
inte sjalvklart att samma foljder ska galla nar dverlatelser uttagsbeskattas.
Infor att 6verforingsreglerna for periodiseringsfond infordes 2004 hade

105 3fr prop. 1989/90:110, s. 660 och prop. 1998/99:15, s. 272 f.
106 Nilsson m.fl. 2016, s. 75.
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utredningen med ett forslag om att det uttryckligen skulle anges att
overforing inte skulle vara mojligt om overlatelsen uttagsbeskattades.
Fragan diskuterades inte ytterligare i betankandet. Att de hade med forslaget
visar dock att de ansag att dverlatelser omfattades av 6verforingsregeln aven
nar uttagsbeskattning skulle ske, och alltsa att klassificeringen i 22 kap. 7 §
IL inte innebar en generell fangesklassificering. Regeringen tog inte vidare
forslaget till lagstiftning da de ansag att villkoren skulle utformas med
ledning av vad som redan géllde vid dvertagande av expansionsfond.%®
Regeringen uttalade sig alltsa inte om sjalva forslaget och klargjorde darmed
inte hur de sag pa klassificeringen i 22 kap. 7 § IL. Jag har inte hittat nagot
ytterligare material som behandlar fragan. Férmodligen &r beredningens
utgangspunkt korrekt, vilket innebar att fangesklassificeringen i 22 kap. 7 §
IL inte utgdr en generell klassificering. Det gar dock inte att sdga detta med
sékerhet.

107

4.5.3 Réackvidden av det som fastslagits i
forarbeten och praxis

Som framgar av avsnitt 4.4.3 ska Gverlatelser dar ersattningen motsvarar
eller verstiger skatteméssigt varde behandlas som avyttringar och beskattas
utifran ersattningen. Undantag fran detta gors vid overlatelse av fastigheter,
dar huvudsaklighetsprincipen ska tillampas med taxeringsvérdet som
jamforelsevarde, enligt RA 2004 ref. 42. Vid dverlételse av 16s egendom
galler daremot huvudregeln om beskattning utifran ersattningen, vilket har
fastslagits i RA 2007 ref. 50. Séledes ska dven éverlatelser mot ersattning
som motsvarar eller dverstiger skattemassigt varde behandlas som avyttring.
Huruvida denna klassificering ska gélla generellt eller bara inom
underprisreglerna ska nu behandlas.

Till en borjan behover det undersokas huruvida nagon sjalvstandig
klassificering gjordes i RA 2007 ref. 50 eller inte. | mélet hanvisades till RA
2004 ref. 42, dar en sjalvstandig klassificering gjordes, men SRN kom fram
till att en motsvarande klassificering inte kunde goras vid 6verlatelse av 16s
egendom. Istéllet landade man i det som konstaterats i forarbetena for
underprislagstiftningen, namligen att beskattning skulle ske utifran
ersattningen nar de reglerna var tillampliga. Nagon ytterligare
argumentation om klassificeringen eller vad som skulle ligga till grund for
den gjordes inte. Dessutom anvindes formuleringen “avyttring enligt
underprisreglerna” och svar lamnades inte pa fraga tva, som gallde efter
vilka principer de inkomstskatteméssiga konsekvenserna skulle beréknas.
Allt detta talar for att nagon sjalvstandig klassificeringen inte gjordes och
det finns ingenting i malet som talar for det motsatta. Min slutsats blir
darmed att klassificeringen enbart gjordes utifran vad som géller inom
reglerna om underprisoverlatelser.

107 50U 2002:52, s. 88.
108 prop. 2004/05:32, s. 19.
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Nasta fraga blir da att avgora hur langt reglerna om underprisoverlatelser
stracker sig och om de dven omfattar fonder. Ledning kan har inte hdmtas
frén RA 2007 ref. 50 eftersom fragan endast var utformad utifran hur
overlataren skulle beskattas. Inte heller i RA 2004 ref. 42 provades om
reglerna omfattade fonder. Eftersom reglerna om underprisoverlatelser
infordes 1999 kan stod inte hamtas fran aldre rattsfall. Hur langt reglerna
om underprisoverlatelser stracker sig diskuterades inte heller i forarbetena
till lagstiftningen.®

Persson Osterman foresprakade i sin avhandling 1997 en lésning som
motsvarar det som galler idag for 6verlatelse av 16s egendom, namligen att
beskattning ska ske utifran erséttningen.'® Han skrev dven att det vore
olyckligt om hela 6verlatelsen darmed klassificerades som onerds och kom
fram till att det rimliga bor vara att fortfarande klassificera finget som
benefikt och tillampa kontinuitetsprincipen trots att viss beskattning kan
komma ifraga”.1! Enligt hans resonemang borde inte reglerna om
underprisoverlatelser avse dvriga foljder.

Nagot som starkt talar emot att klassificeringen skulle galla generellt, och
darmed aven gélla for fonder, ar att klassificeringen i 23 kap. 10 8§ IL inte
gor det. Den klassificeringen omfattar visserligen uttryckligen renodlade
gavor men dven forevarande kategori kan omfatta det om skatteméassigt
varde &r satt till noll kronor. Samma argument som togs upp for att 23 kap.
10 8 IL inte innebér en generell klassificering kan darmed tillampas &ven for
denna kategori. Dessutom &r det inte troligt att uttalanden i forarbetena och
darpa foljande praxis skulle ha langre gaende rattsverkningar an den
lagstadgade regleringen i 23 kap. 10 § IL.

Sammantaget anser jag att Overvagande skél talar for att det
avyttringsbegrepp som fastslagits i praxis avseende underpriséverlatelser
mot ersattning som motsvarar eller 6verstigit skatteméassigt vérde inte har
nagon verkan utanfor underprisreglerna. Klassificeringen innebar darmed
inte en generell fangesklassificering. Rattslaget ar dock inte Klart.

109 3fr prop. 1998/99:15, s. 117 ff och s. 150 f.
110 persson Osterman 1997, s. 200.
11 persson Osterman 1997, s. 204.
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5 Fangesklassificeringen

5.1 Inledning

| kapitel 4 har det konstaterats att 6verlatarens inkomstbeskattning och
forvarvarens anskaffningsvérde helt regleras av reglerna om
uttagsbeskattning och underpriséverlatelser, férutom i vissa fall vid gava av
inventarier. Det &r daremot till viss del oklart vad de reglerna innebér for
Overtagande av fonder. Eftersom det finns en mojlighet att
fangesklassificering i reglerna om uttagsbeskattning och
underprisdverlatelser enbart galler inom de regelverken kommer jag utga
fran det i detta kapitel. Foljande framstallning omfattar darmed alla
blandade fang av 16s egendom i inkomstslaget naringsverksamhet.

Fangesklassificeringen ar troligen relevant aven vid 6verlatelse av
inventarier, eftersom 18 kap. 7 § IL sarskilt reglerar vad som galler vid gava
av sadan egendom. Detta kapitel riktar dock in sig pa 6vertagande av fonder.

Hur blandade fang ska klassificeras vid dverlatelse av 16s egendom ar inte
helt klart. Har har provning framst avsett aktier och bostadsrétter, vilka
ingar i inkomstslaget kapital. For dem har delningsprincipen tillampats och
det har i bade rattsfall och forarbeten gjorts uttalanden om att den principen
ska galla for all 16s egendom. | RA 1983 Ba 14 skrev exempelvis HFD att
delningsprincipen gallde for annan egendom &n fastigheter'!2 och i RA 1988
ref. 22 skrev SRN:

”’[D]et saknas anledning att i fraga om overlatelser av bostadsratter franga
den eljest pa 6verlatelser av 16s egendom tillampade uppdelningsprincipen
till forman for huvudsaklighetsprincipen.”

HFD éandrade inte forhandsbeskedet. | bada dessa fall har domstolarna alltsa
utgatt fran att delningsprincipen galler for all 16s egendom och de namner
inte att skillnad skulle goras beroende pa vilket inkomstslag tillgangen
omfattas av. Dessa uttalanden kan dock inte anses ha prejudikatvérde
eftersom uttalandena inte i nagot av fallen var en logiskt nddvandig grund
for domslutet. !4

Att det inte &r klart att delningsprincipen ska gélla for all 16s egendom
framgar av prop. 1998/99:15, dar det angavs att nir “det giller dverlatelse
av en hel verksamhet med andra tillgangar an fastigheter genom ett blandat

fAng ir rittsliget oklart™ 11

112 RA 1983 Ba 14, s. 835.
113 RA 1988 ref. 22, s. 88.
114 Melz 1986, s. 372 f.

115 Prop. 1998/99:15, s. 151.
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Hur fangesklassificeringen ska goras vid blandad 6verlatelse av 16s
egendom i inkomstslaget naringsverksamhet behandlas i avsnitt 5.2. |
avsnitt 5.3 diskuteras vilka mgjligheter parterna har att istallet for att gora en
blandad Gverlatelse genomfora tva Gverlatelser, dar en &r renodlat kop och
den andra renodlad gava.

5.2 Samlad o6verlatelse

5.2.1 Allmant

Detta avsnitt behandlar den generella fangesklassificering som behdvs for
att avgora om fonder kan éverforas vid ett blandat fang. Avsnittet riktar in
sig pa vad som galler nar det ar en dverlatelse som genomfors for ersattning
som understiger marknadsvardet. Fangesklassificeringen ar dock aven
tillamplig i vissa situationer nar flera 6verlatelser genomfors, men vilka
dessa &r lyfts i avsnitt 5.3.

| detta avsnitt gors forst en genomgang av relevant praxis och sedan
behandlas hur fangesklassificeringen ska goras vid 6verlatelse av hel
naringsverksamhet, vid 6verlatelse av verksamhetsgren och sist vid
overlatelse av enstaka tillgangar. Uppdelningen gors for att lagstiftning och
regler delvis skiljer sig at for dessa overlatelser. Gransdragningen mellan
vad som réknas som hel néringsverksamhet, verksamhetsgren och enstaka
tillgangar behandlas i avsnitt 5.2.4 och 5.2.5.

5.2.2 Praxis

| RSV/FB Dt 1985:6 skulle A dverlata hela sin enskilda firma till sina fem
sOner. Firman bedrev handel med fastigheter samt fastighetsforvaltning.
SRN kom fram till att hela 6verlatelsen skulle anses utg6ra gava i
inkomstskattehanseende. Angaende foljderna skrev de:

“Enligt praxis har sedan lange géllt att en gava av en hel rorelse inte utléser
nagon inkomstbeskattning hos givaren. | stéallet anses gavotagaren i
inkomstskattehanseende trada helt i givarens stalle, saledes bl a med
avseende pa mojligheterna till av- och nedskrivning samt beskattningen vid
uttag eller dverlatelse av de omsattningstillgangar som hor till rorelsen. 11

Att SRN skriver att gavotagaren helt trader in i givarens stalle innebér att
det rader kontinuitet nar en 6verlatelse klassificerats som gava.
Upprakningen som gors ar enbart en exemplifiering av féljderna och dven
om rantefordelning eller fonder inte namns sa borde slutsatsen kunna dras
att aven de omfattas av kontinuiteten. Aven i till exempel HFD 2013 not 66
skrev SRN att forvarvaren trader in i 6verlatarens skatteméassiga situation

116 RSV/FB Dt 1985:6, s. 3.
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nar en dverlatelse klassificerats som gava.!'” Fragan blir da hur
fangesklassificeringen ska goras.

| 1985 ars mal skrev SRN foljande om klassificeringen:

’Namnden finner att ansokningen maste forstas sa att A:s fragor avser det
fallet att han 6verlater hela den under enskild firma bedrivna rérelsen till
sina barn eller till ett av dem &gt aktiebolag och att barnen respektive
bolaget darvid 6vertar ansvaret for de skulder som &r hanférliga till rérelsen
men i 6vrigt inte lamnar nagot vederlag till A. Med hansyn till vad som i
arendet har upplysts om bl a det ssmmanlagda taxeringsvardet pa de till
rorelsen hanforliga fastigheterna finner namnden att en éverlatelse pa
namnda villkor i inkomstskattehanseende skall anses i sin helhet utgéra
gava,»118

SRN belyste saledes flera saker som var viktiga for att 6verlatelsen skulle
klassificeras som gava. Att SRN poangterade att rorelsen skulle dverlatas till
A:s soner eller till ett av dem agt aktiebolag torde vara for att visa att de
civilrattsliga gavokriterierna var uppfyllda, jamfor avsnitt 2.2. | Gvrigt
betonade SRN alltsa att det var hela rorelsen som Gverlats, att ersattningen
enbart bestod i évertagande av rorelsens skulder samt att taxeringsvérdet
anvandes som jamforelsevarde. Eftersom 6verlatelsen skulle behandlas som
en helhet var det huvudsaklighetsprincipen som tillampades.

Nasta viktiga mal for fangesklassificeringen & RA 1988 not 710 dar
overlatelsen avsag dels ett aktiebolag som bedrev byggnadsrorelse, dels
nagra fastigheter som hade samband med byggnadsrorelsen. Aven i det
malet skulle 6verlatelse ske till foretagarens soner och ersattningen bestod i
overtagande av skulder, har framgick dock inte vad skulderna avsag men de
var intecknade i fastigheterna. Avseende sjdlva klassificeringen konstaterade
SRN foljande:

”Dessa skulder understiger taxeringsvardena for de dverlatna fastigheterna
och andelarna. Med hansyn hartill skall 6verlatelsen i
inkomstskattehanseende anses i dess helhet utgora gava.”*

For att avgora om Overlatelsen skulle klassificeras som kop eller gava lade
SRN alltsa enbart vikt vid ersattningens forhallande till taxeringsvardena.
Det var forst vid bedémningen av om uttagsbeskattning skulle ske som man
lyfte huruvida overlatelsen omfattade en hel naringsverksamhet. Det som ar
intressant att lyfta dar ar att Gverlatelsen faktiskt ansags omfatta en hel
rorelse. Det SRN belyste darvid var att 6verlatelsen omfattade samtliga
kvarvarande tillgangar i den byggnadsrorelse som foretagaren forst bedrivit
under enskild firma och sedan genom aktiebolag. Att aktier overlats
paverkade saledes inte att Gverlatelsen behandlades som en helhet trots att
delningsprincipen normalt tillampas for den egendomen, se avsnitt 3.3. Nar
en hel verksamhet 6verlats ska darmed huvudsaklighetsprincipen tillampas

17 HFD 2013 not 66, s. 567.
118 RSV/FB Dt 1985:6, s. 3.
119 RA 1988 not 710, s. 783.
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oavsett vilken princip som normalt tillampas fér egendomen. Fragan &ar dock
om det aven galler vid Gverlatelse av enbart 16s egendom eller om det bara
galler nar fastigheter utgor en del av den éverlatna egendomen. Flera
sakkunniga har gjort uttalanden om att réttsfallen inte &ar direkt tillampliga
avseende Overlatelser av 16s egendom och att mojligheterna att dra slutsatser
ar begransade.'?°

RA 1976 ref. 6 géllde dverlatelse av 16s egendom. | mélet 6verlats, i
samband med bodelning, maskiner som utgjorde inventarier till foretagarens
fru mot ersattning motsvarande skatteméassigt véarde. Frun dverlat sedan
tillgangarna for marknadsvardet till den gemensamma sonen som i sin tur
hyrde ut tillgangarna till faderns rorelse. Fragan i malet var om
uttagsbeskattning skulle ske i faderns verksamhet, vilket HFD kom fram till
att det skulle da uttaget inte kunde anses omfatta hela verksamheten eller
gren dérav.*?! Precis som idag kunde alltsd inte uttagsbeskattning undvikas
eftersom Gverlatelsen avsag enstaka tillgangar, jamfor avsnitt 4.3. Aven om
fragan gallde uttagsbeskattning visar malet att det sedan lange finns en
praxis om att Gverlatelse av hel naringsverksamhet ska behandlas pa annat
satt an Overlatelse av enstaka tillgangar, oavsett om de utgor 16s eller fast
egendom.

Aven RA 2007 ref. 50 avség 16s egendom och handlade om uttags-
beskattning samt hur reglerna om underprisoverlatelser skulle tillampas.
Overlatelsen avsag hel niringsverksamhet och uttagsbeskattning kunde
undvikas.'?? Som framgar av avsnitt 4.4.3.3 skulle éverlatelsen behandlas
som en avyttring enligt underprisreglerna och i avsnitt 4.5.3 kom jag fram
till att rattsfallet formodligen inte innebar en generell klassificering som
paverkar 6vriga foljder. Det kan dock konstateras att nagon uppdelning inte
gjordes i malet utan klassificeringen avsag hela dverlatelsen. Det visar att
delningsprincipen inte alltid tillimpas vid éverlatelse av 16s egendom.

5.2.3 Hel naringsverksamhet

5.2.3.1 Tillamplig princip

Som framgar av avsnitt 5.1 har det i flera fall gjorts generella uttalanden om
att delningsprincipen ska tillampas vid 6verlatelse av 16s egendom. Nér det
galler 6verlatelse av hel naringsverksamhet &r laget daremot annorlunda och
det finns inte nagot stod for att tillampa delningsprincipen i den situationen.
Istallet foresprakas huvudsaklighetsprincipen.

Kritiken mot att tillampa delningsprincipen vid 6verlatelse av hel
néringsverksamhet &r omfattande i litteraturen. Till exempel skriver
Silfverberg att det skulle vara svarhanterligt att tillampa delningsprincipen
vid sadana dverlatelser, dels da marknadsvardet kan vara svart att satta for

120 parsson Osterman 1997, s. 199 f och Pelin 1993, s. 191.
121 RA 1976 ref. 6, s. 13 f.
122 RA 2007 ref. 50, s. 291 f.
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ett enskilt foretag, dels da det blir komplicerat att hantera en uppdelning
mellan onerdst och benefikt Gverlaten egendom. Detta gor det enligt honom
“osannolikt att delningsprincipen kommer till anvdndning vid dverlatelse av
enskilt dgt foretag”.1?3 Aven Pelin framhaller svérigheterna med att vardera
ett foretag eftersom det utgor en ekonomisk enhet dar det kan vara sarskilt
svart att satta varde for det goodwillvarde som kan inga. Dessutom lyfter
han att man skulle tvingas skilja pa fast och 16s egendom, nagot som skulle
gora berakningarna &n mer komplicerade.?* Inte heller Persson Osterman
anser att delningsprincipen skulle vara en l&mplig 16sning. Det han sarskilt
framhaller ar att generationsskiften skulle omajliggoras eller starkt forsvaras
pé grund av att principen medfor en partiell beskattning.'?® Som framgar av
avsnitt 3.3 uppstar namligen alltid en skattepliktig vinst vid tillampning av
delningsprincipen, under forutsattning att marknadsvéardet Gverstiger det
skattemassiga vardet. Detta aven om Gverlatelsen inte sammantaget
inneburit en vinst for dverlataren. Englund skriver att han finner det
osannolikt att uppdelningsprincipen i nagot fall skall komma till
anvandning vid dverlatelse av hel forvirvskalla,””126

Nagon uppdelning gors inte heller i de lagregler som behandlar blandade
fang, vilket talar for att dven lagstiftaren foresprakar
huvudsaklighetsprincipen. Exempelvis ska enligt 23 kap. 10 8§ IL hela
overlatelsen behandlas som om tillgangen avyttrats nar ersattningen
understiger skattemassigt virde. Aven nar ersittningen motsvarar eller
overstiger skattemdssigt varde ska 6verlatelsen behandlas som en avyttring
enligt RA 2007 ref. 50. Alltsa gérs ingen uppdelning i ndgon av dessa
situationer, utan det ar huvudsaklighetsprincipen som tillampas. Detta
faststéller dock bara vad som géller inom reglerna for underpriséverlatelser
och det har férmodligen inte direkt paverkan pa den generella
klassificeringen, se avsnitt 4.5.3. Reglerna kan dock anvéndas till stod for
argumentationen och det skulle vara opraktiskt att olika principer anvéndes
for samma overlatelse inom inkomstbeskattningen, vilket talar for att
huvudsaklighetsprincipen &ven ska tillampas vid klassificeringen i dvrigt.

Delningsprincipen har dessutom inte tillampats i nagot rattsfall dar
overlételse avsett hel naringsverksamhet.*?” Inte ens i RA 1988 not 710
gjordes en uppdelning trots att 6verlatelsen delvis bestod av aktier, for vilka
det &r fastslaget att delningsprincipen ska tillampas.

Det finns saledes manga skal for att det ar huvudsaklighetsprincipen som
ska tillampas vid Gverlatelse av hel naringsverksamhet, nagot som de flesta
foresprakar i litteraturen. Se till exempel Nilsson m.fl., Silfverberg och Pelin
som istéllet ar oeniga om vilket jamforelsevarde som ska anvandas vid
klassificeringen.'?® Detta belyses i foljande avsnitt.

123 Silfverberg 1992, s. 328.

124 pelin 1993, s. 192.

125 persson Osterman 1997, s. 192.

126 Englund 1989, s. 307.

127 Jamfor genomgéngen i avsnitt 5.2.2 och Pelin 1993, s. 192.

128 Nilsson m.fl. 2016, s. 76 f, Silfverberg 1992, s. 328 f och Pelin 1993, s. 192.
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5.2.3.2 Jamforelsevarde

Vid tillampning av huvudsaklighetsprincipen inom inkomstbeskattningen
avgors klassificeringen av hur erséttningen forhaller sig till den éverlatna
tillgangens varde, se avsnitt 3.2. Om ersattningen understiger vardet
klassificeras 6verlatelsen som gava och om ersattningen motsvarar eller
overstiger vardet klassificeras overlatelsen som kop. Detta varde behover
inte vara marknadsvardet utan for fastigheter har till exempel detta
jamfdrelsevarde satts till taxeringsvardet. For 16s egendom finns det inget
varde motsvarande taxeringsvardet att anvanda utan ett annat véarde behover
anvandas. Som diskuterats i avsnitt 3.2 ar det skattemassigt varde eller
marknadsvarde som kan vara aktuella vid overlatelse av 16s egendom. Det
finns stod for bada vardena i litteraturen.

Det finns nackdelar med bade skattemassigt varde och marknadsvérde. Den
storsta med skattemassigt varde ar att dess storlek helt beror pa hur
dverlataren valt att gora avskrivningar och att vardet darmed kan uppga till
noll kronor. Dessutom &r det enkelt for parterna att skatteplanera eftersom
de har ett klart varde att utgd ifrén.*?° Den stérsta nackdelen med
marknadsvardet ar att det &r svart att faststalla. Det &r dven en brist att en
stor onerds del inte beaktas.

Bade skattemassigt varde och marknadsvarde anvénds i reglerna om
uttagsbeskattning och underpriséverlatelser. Marknadsvérdet tillampas dels
for att avgora vilka Gverlatelser som dverhuvudtaget omfattas av reglerna,
22 kap. 3 8 och 23 kap. 3 § IL, dels sker beskattning till det vardet néar
uttagsbeskattning &r for handen, 22 kap. 7 § IL. Skattemassigt varde
tillampas i 23 kap. 10 § IL for att verlatelser mot ersattning som
understiger det ska behandlas som avyttring mot det vardet. Nagra andra
varden anvénds inte i kapitlen. Regleringen i 23 kap. 10 § IL medf6r enbart
att forluster inte uppstar vid underprisoverlatelser och det ar inte troligt att
paragrafen skulle kunna anvandas som stod for vilket jamforelsevarde som
anvands vid tillampning av huvudsaklighetsprincipen. Inte heller det sétt
som marknadsvardet tillampas pa kan anvandas till stod for vilket
jamférelsevarde som ska galla.

Nér reglerna om dvertagande av fonder infordes 2004 hade beredningen
aven med ett forslag om att reglera fangesklassificeringen. Enligt forslaget
skulle overlatelser dar ersattningen hogst motsvarade skatteméssigt varde
jamstallas med géva.'®® Beredningen foresprakade saledes skattemassigt
varde som jamforelsevarde, men frangick den for inkomstbeskattningen
vedertagna principen att gava enbart foreligger nar erséttningen understiger
jamforelsevardet. Detta avsteg hade dock inte inneburit nagra stora
skillnader for den praktiska hanteringen eftersom det bara krévs en hdjning
med en krona jamfort med den vedertagna principen for att uppfylla kravet.
Regeln infordes inte eftersom regeringen ansag att det skulle foregripa den

129 Rydin 1993, s. 246.
130 50U 2002:52, s. 89.
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utredning som redan pégick kring avyttringsbegreppet.t3! 2002 ars
foretagsskatteutredningen hann dock inte behandla fragan.**? I utredningen
om sambandet mellan redovisning och beskattning lyftes
avyttringsbegreppet, men inte vad galler fangesklassificeringen vid blandade
fang.1* Vilket jamforelsevarde som ska anvandas vid fangesklassificering
har saledes inte klargjorts i forarbetena.

Den sarskilda post som far beraknas for ranteférdelning och expansionsfond
finns for att undvika de negativa konsekvenser som kan uppsta nar
ersattningen overstiger det skattemassiga varde som mottagaren Gvertar fran
overlataren. Varfor dessa regler inte omfattar dverlatelse av 16s egendom
framgar inte av propositionen som Iag till grund for reglernas inférande. Déar
angavs att om det ingar en néringsfastighet i rorelsen delas vederlaget upp
dels pa fastigheten, dels pa dvriga tillgdngar”.®** | vrigt namndes inget om
16s egendom. Som lyftes i RA 2007 ref. 50 finns det dock inte en vedertagen
praxis for 16s egendom, sdsom det gor for fastigheter, och om det inte finns
en problematik att 16sa saknas behov av att infora séarskilda regler for det.
Om skattemassigt varde anvands som jamforelsevarde uppstar inte den
problematik som regeln utgar ifran, vilket talar for det véardet. Det uppstélls
dock ett krav pa att fastigheten ska utgora kapitaltillgang, vilket innebér att
lagerfastigheter inte omfattas trots att samma problematik kan uppsta vid
overlatelse av dem. Detta begransar mojligheterna att dra slutsatser kring
jamforelsevardet for 16s egendom.

| bade RSV/FB Dt 1985:6 och RA 1988 not 710 anvéndes taxeringsvardet
som jamforelsevérde. Som diskuterats tidigare &r det inte mgjligt att dra
alltfor 1anga slutsatser av dessa avgoranden eftersom bada malen innefattar
fastigheter. Men nagot som &r vart att notera ar att skattemassigt varde inte
anvandes och enligt Englund ligger det da néara till hands att anvanda
marknadsvardet nar det géller foretag som inte innehaller fastigheter. Om
detta skriver han:

”[V]id en ndrmare granskning av forhandsbeskedet [RSV/FB Dt 1985:6,
min anmarkning] kan man inte utesluta att rattsndmnden genom att hanvisa
till taxeringsvardena endast velat markera att det statt klart att
marknadsvardena & foretagets tillgangar med betryggande marginal
overstigit skulderna.”**®

Englund avslutar sitt resonemang med att konstatera att rattslaget ar
oklart.*® Aven Rydin anser att utgangen i RSV/FB Dt 1985:6 talar for
anvandandet av marknadsvardet som jamforelsevarde, vilket han
foresprakar. Han framhaller att varderingsproblemet inte ska dverdrivas
eftersom det racker att konstatera att ersattningen understiger det samlade
vardet och att nagon fullstandig marknadsvardering darfor inte behdver

131 Prop. 2004/05:32, s. 10.
132 50U 2005:99, s. 78.

133 30U 2008:80, s. 252 ff.
134 Prop. 1996/97:12, s. 29.
135 Englund 1989, s. 307.
136 Englund 1989, s. 307.
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goras. Dessutom lyfter Rydin att marknadsvardet anvands vid
uttagsbeskattningen och att lagstiftaren darmed inte bedomt
varderingsproblemet som sé stort.’*” Rydin foresprakar marknadsvérdet som
jamfdrelsevarde dven efter att reglerna om overtagande av
periodiseringsfond och sparat fordelningsbelopp infordes. Det gor han
tillsammans med Nilsson i en artikel fran 2005.138

Persson Osterman verkar se det som en sjalvklarhet att marknadsvardet ska
anvandas vid tillampning av huvudsaklighetsprincipen. Han diskuterade
overhuvudtaget inte fragan i sin avhandling men utifran hans olika
resonemang kring huvudsaklighetsprincipen borde slutsatsen kunna dras att
det &r s han ser pé det.®

I RA 2007 ref. 50 anvandes dock inte marknadsvardet som jamforelsevarde
utan dverlatelsen behandlades som avyttring dven om ersattningen
understeg marknadsvardet. Om det var en sjalvstandig klassificering som
gjordes i malet tog HFD déarmed avstand fran att anvanda marknadsvardet
som jamforelsevarde.*® Det ligger da néra till hands att istéllet tillampa
skattemadssigt varde. Som konstaterats tidigare ar det dock tveksamt om
klassificeringen i RA 2007 ref. 50 har ndgon verkan utanfor reglerna om
underprisoverlatelser och det ar da oklart om nagra slutsatser harvid kan
dras.

Pelin foresprakar att skattemassigt varde anvands som jamforelsevarde. Det
ar framforallt av praktiska skal, som att vardet finns att tillga i bokféringen
och att det ar svart att faststalla marknadsvérdet for enskilda foretag, som
gor att han foresprakar det. Han skriver dock att det &r “oméjligt att intaga

nagon bestimd stindpunkt i frigan”.14

Nilsson m.fl. i Generationsskiften och blandade fang kom fram till att bade
skattemassigt varde och marknadsvardet har sadana brister att bedomningen
inte bor lasas till ndgot av vardena.'*? Istéllet ger de foljande forslag:

”En mer rimlig 16sning pa denna problemstallning &r att lata bedomningen
styras av storleken pa de onerdsa respektive benefika inslagen. Ar
skillnaden mellan marknadsvardet och ersattningen ringa bér det medféra
att transaktionen bedéms som en avyttring [...].

Ar ddremot ersattningen obetydlig och gavoinslaget i dverlételsen darmed
stort bor fanget i sin helhet klassificeras som en gava.”*3

En stor nackdel med detta forslag &r att parterna inte i forvag kan veta hur
overlatelsen kommer behandlas. Visserligen kan de bestimma ersattningen

187 Rydin 1993, s. 246.

138 Nilsson och Rydin 2005, s. 679.
139 persson Osterman 1997, s. 192 ff.
140 Njlsson m.fl. 2016, s. 78.

141 pelin 1993, s. 194.

142 Nilsson m.fl. 2016, s. 77 f.

143 Nilsson m.fl. 2016, s. 78.
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till valdigt lag eller valdigt hog och da vara sakra pa klassificeringen, men
eftersom skatteaspekterna ofta inte &r den enda parametern att véga in vid
bestammande av ersattningen kanske det inte alltid ar en mojlighet.

En annan l6sning, som inte tidigare framhallits i litteraturen, skulle kunna
vara att utga fran marknadsvardet och satta jamforelsevardet till 75 % av
det. Da skulle klassificeringen goras pa liknande grunder som for
fastigheter. Visserligen ar det svart att faststalla marknadsvardet och det
skulle kunna justeras vid en provning av éverlatelsen, men da finns i varje
fall ett varde att utga ifran. Om parterna gor en forsiktig marknadsvardering
borde inte problem uppsta. | RA 2007 ref. 50 uppgick dock ersattningen till
ca 73 % av marknadsvardet och dverlatelsen behandlades darvid som
avyttring. Men som sagts tidigare har det malet formodligen inte
tillamplighet utanfor reglerna om underprisoverlatelser.

Sammanfattningsvis ar rattslaget oklart. Nagot som dock kan konstateras ar
att det inte finns nagonting som pekar mot att ett lagre jamforelsevarde an
skattemassigt varde skulle anvandas. Darmed ska i varje fall overlatelser till
ersattning som understiger skattemassigt varde klassificeras som gava.

5.2.4 Verksamhetsgren

Innan jag gar in pa fangesklassificeringen ska jag utreda vad en
verksamhetsgren ar och hur avgrénsning gors mot hel naringsverksamhet
respektive enstaka tillgangar. Begreppet definieras i 2 kap. 25 § IL dar det
anges att med verksamhetsgren avses sadan del av en rérelse som lampar sig
for att avskiljas till en sjalvstandig rorelse. Detta fortydligades ytterligare i
forarbetena:

”Med den foreslagna definitionen kan t.ex. [...] i fraga om ett rederi med
flera fartyg verksamhet som ar knuten till ett fartyg utgéra en
verksamhetsgren. Aven agande och forvaltning av enstaka fastighet kan i
vissa fall utgora en verksamhetsgren. | bada fallen galler att verksamheten
bor ha sddan omfattning att det framstar som dndamalsenligt att bedriva den
sjalvstandigt.”44

For att betraktas som en verksamhetsgren kravs saledes att det &r mojligt att
bedriva verksamhet med enbart den dverlatna egendomen. Det som &r
avgorande &r att overlatelsen objektivt sett kan drivas vidare av en potentiell
forvarvare. Sedan saknar det betydelse om forvarvaren faktiskt bedriver
verksamheten vidare sjalvstandigt eller om tillgangarna infogas i en annan
verksamhet. 14

Avgransningen mot hel naringsverksamhet bestar i att det inte ar alla
tillgangar som 6verlats nar det rér sig om en verksamhetsgren och

144 Prop. 1998/99:15, s. 138.
145 Nilsson 2003, s. 850.
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avgransningen mot enstaka tillgangar bestar i att det som inte omfattas av
hel naringsverksamhet eller verksamhetsgren utgor enstaka tillgangar.

Om man tittar pa praxis som kommit efter att definitionen av
verksamhetsgren lagstiftades kan SRN:s forhandsbesked den 7 september
2000 lyftas. | beskedet provades om uttagsbeskattning kunde undvikas vid
overlatelse av jordbruk och markskotselsverksamhet néar fastigheten som
verksamheten bedrevs pa inte 6verlats. SRN skrev:

Det framstar inte som annat an att det ar majligt for bolaget att bedriva
den forvarvade jordbruksdriften pa ett andamalsenligt och sjalvstandigt satt
dven om bolaget inte ager den jordbruksfastighet pa vilken verksamheten
bedrivs utan i stéllet arrenderar densamma. Anledning saknas darfor att
gora annan bedémning an att det aktuella villkoret for underlaten
uttagsbeskattning ar uppfyllt.”14

Att fastigheten som verksamheten bedrevs pa inte éverlats hindrade alltsa
inte att uttagsbeskattning kunde undvikas, vilket innebar att 6verlatelsen
anségs omfatta en verksamhetsgren. Aven om férhandsbeskedet avser
regleringen i 23 kap. 17 § IL &r det relevant for 6verlatelse av fonder
eftersom definitionen av verksamhetsgren géller for hela I1L.*4

Det finns flera skal for att 6verlatelse av en verksamhetsgren ska behandlas
pa samma satt som Gverlatelse av hel naringsverksamhet vid
fangesklassificeringen. Till en borjan behandlas de pa samma satt i reglerna
om underprisoverlatelse enligt 23 kap. 17 § IL. Om &verlatelse sker fran
enskild naringsverksamhet maste namligen Gverlatarens hela
naringsverksamhet eller en verksamhetsgren éverlatas. Aven om de reglerna
inte har direkt tillamplighet pa den generella klassificeringen talar det for att
overlatelserna ska behandlas lika.

| de olika reglerna om fonder stadgas, pa samma satt som i
underprisreglerna, att en 6verlatelse maste avse hel naringsverksamhet eller
verksamhetsgren for att fonderna ska kunna foras dver, se avsnitt 2.3.3.
Overlatelse av verksamhetsgren behandlas alltsd p& samma sétt som
overlatelse av hel naringsverksamhet. Denna likabehandling talar for att
aven fangesklassificeringen ska goras pa samma satt oavsett om dverlatelsen
avser hel naringsverksamhet eller verksamhetsgren. Detta synsatt aterfinns
dven i litteraturen.148

Av den dldre praxis som lyfts i avsnitt 5.2.2 framgar att
fangesklassificeringen gors pa samma satt vid 6verlatelse av
verksamhetsgren som vid overlatelse av hel naringsverksamhet, se
framforallt RA 1976 ref. 6.

146 Riksskatteverkets rattsfallsprotokoll 29/00, s. 299.
147 Baran, kommentaren till 2 kap. 25 § IL, Lexino 2015-04-10.
148 Se Nilsson m.fl. 2016, s. 79.
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Hur reglerna om inventarier dr uppbyggda talar ocksa for att
huvudsaklighetsprincipen ska tillampas vid dverlatelse av verksamhetsgren.
Nilsson m.fl. skriver:

”Den omsténdigheten att ersattningen i forsta hand ska minska
anskaffningsvardet enligt 18 kap. 13 och 15 8§ IL talar emot
delningsprincipen, beskattningen av Gverlatelsen sker ju da genom mindre
framtida avskrivningar och inte som en sedvanlig vinst. Vidare baseras
reglerna pa effekterna for samtliga inventarier och inte for respektive
inventarie. Detta innebar att de svarligen kan férenas med
delningsprincipen, nagot som givetvis ocksa talar for
huvudsaklighetsprincipen nar hela naringsverksamheten overlats.”4°

Det ar alltsa i princip inte mojligt att tillampa delningsprincipen vid
overlatelse av verksamhetsgren som bestar av inventarier och det ligger da
nara till hands att tillampa huvudsaklighetsprincipen vid dverlatelse av
verksamhetsgren.

Sammantaget ar skalen 6vervagande for att behandla 6verlatelse av
verksamhetsgren pa samma satt som Gverlatelse av hel naringsverksamhet.
Det som sdgs i avsnitt 5.2.3 ar darmed aven tillampligt har.

5.2.5 Enstakatillgangar

Overlételser som inte anses omfatta hel naringsverksamhet eller
verksamhetsgren utgor 6verlatelse av enstaka tillgangar. Vilka overlatelser
som anses omfatta enstaka tillgangar bestams alltsa negativt utifran vad som
inte omfattas av hel naringsverksamhet eller verksamhetsgren.

Som exempel pa enstaka tillgdngar kan lyftas det tidigare behandlade RA
1976 ref. 6 dar maskiner Overlats forst till hustrun och sedan till den
gemensamma sonen som skulle hyra ut maskinerna till fadern. Overlatelsen
anségs omfatta enstaka tillgangar.>°

Vid overlatelse av enstaka tillgangar fran enskild naringsverksamhet blir det
alltid uttagsbeskattning eftersom villkoret i 23 kap. 17 § inte uppfylls. Det &r
namligen bara nar koncernbidrag kan lamnas som villkoret uppfylls vid
overlatelse av enstaka tillgangar, nagot som inte kan lamnas av enskilda
naringsidkare, jamfor 35 kap. 2 § IL. Overlatelse av enstaka tillgangar
behandlas darmed alltid som avyttring till marknadsvardet, 22 kap. 7 § IL.
Enligt allmanna principer uppgar mottagarens anskaffningsvarde till samma
belopp, se avsnitt 4.2.

Enligt de olika reglerna om fonder ar det inte heller mojligt att dverfora dem
vid overlatelse av enstaka tillgangar, se avsnitt 2.3.3.

149 Nilsson m.fl. 2016, s. 79.
150 RA 1976 ref. 6, s. 13 f.
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Fangesklassificeringen gors for att faststélla vilka regler som ska tillampas
for att se vilka foljder overlatelsen medfor. Det kan darfor inte finnas ett
sjalvandamal med klassificeringen utan om féljderna ar klara finns det ingen
anledning att avgora om dverlatelsen ar oneros eller benefik. Eftersom
foljderna blir de samma oavsett hur fanget klassificeras vid éverlatelse av
enstaka tillgangar behéver darmed ingen fangesklassificering géras inom
inkomstbeskattningen. >

5.3 Successiva overlatelser

Uppsatsen har hittills ber6rt vad som galler nar det ar en dverlatelse som
genomfors och dér erséttningen satts till pris under marknadsvardet. En
intressant fraga ar vad som géaller om istallet tva dverlatelser gors, dar den
ena &r helt utan ersattning och den andra mot ersattning till marknadsvardet.
Formellt ar det da tva 6verlatelser, men fragan ar om de kan anses ha ett
sadant ekonomiskt samband att de &nda ska behandlas som en Gverlatelse.
Enligt Nilsson och Rydin ar det vanligt vid generationsskifte av lantbruk att
overlata fastigheten for sig, och 6vriga tillgangar for sig.>?

Vid en sadan uppdelning blir reglerna om uttagsbeskattning och
underprisoverlatelser tillampliga for den dverlatelse som sker utan
ersattning. Om de skénkta tillgangarna anses utgdra en verksamhetsgren
uppfylls kravet i 23 kap. 17 § IL och beskattning kan ske enligt reglerna om
underprisoverlatelser. I avsnitt 5.2.4 kunde det konstateras att en
jordbruksverksamhet ansags utgora en verksamhetsgren dven nar dverlatelse
inte avsag fastigheten som verksamheten bedrevs pa. Vid ett sadant
forfarande kan saledes uttagsbeskattning undvikas.

For fonder innebar uppdelningen att de kan dverforas. Huruvida samtliga
fonder eller bara en del av dem kan foras 6ver beror pa gavans storlek i
forhallande till samtliga tillgangar, se avsnitt 2.3.3.

Stegvisa Overlatelser har diskuterats i litteraturen. Nilsson m.fl. skriver till
exempel att transaktioner ska “’ses i ett ssmmanhang om det finns ett
tidsmissigt och sakligt samband mellan dem”.1*3 De anser saledes att det
kravs att viss tid l6per mellan éverlatelserna for att de ska ses som separata
overlatelser nar det finns ett sakligt samband dem emellan.

Englund ar av en mer liberal hallning och ser inget hinder mot att flera
overlatelser ska kunna goras i ett sammanhang och att parterna darmed
sjalva kan gora en uppdelning mellan éverléatelseformerna.t®* Denna losning
géllde som huvudregel inom dansk ratt pa slutet av 1980-talet.™® Silfverberg
forhaller sig tveksam till detta upplagg men lyfter att motsvarande resultat

151 Jamfor Nilsson och Rydin 2005, s. 674.

152 Nilsson och Rydin 1999, s. 486.

158 Nilsson m.fl. 2016, s. 65.

154 Englund 1989, s. 307 f.

155 Silfverberg 1992, s. 330, jag har inte kollat upp huruvida detta fortfarande galler eller gj.
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uppnas genom att Gverlata tillgdngarna successivt.’®® Aven han ser alltsa
tiden som en godtagbar uppdelare mellan flera dverlatelser.

| RA 1974 Aa 921 godtog HFD parternas uppdelning mellan
overlatelseformerna. | malet saldes en jordbruksfastighet medan inventarier
overlats som gava. Den huvudsakliga fragan i malet gallde dock om
overlatelsen av inventarier skulle ses som dverlatelse av hel
naringsverksamhet och om uttagsbeskattning ddrmed kunde undvikas, vilket
det kunde.®>” Att domstolen inte ifrdgasatte uppdelningen indikerar att
parterna kan gora en uppdelning. Det framgick inte av malet om det forflot
nagon tid mellan éverlatelserna, utan det angavs bara att bada 6verlatelserna
gjordes 1966. Det kan &ven ha spelat in att fastigheten och inventarierna
beskattades i olika inkomstslag. Det ar ddrmed tveksamt vilka slutsatser som
kan dras av malet.

| HFD 2015 not 45 skulle daremot overlatelserna ses i ett ssmmanhang. |
malet skulle forst aktier avseende flera bolag 6verlatas mellan tva makar och
deras dottrar, innan makarna dverlat en gemensamt agd fastighet till ett av
aktiebolagen. Aktiedverlatelserna innebar bland annat att aktier for en aktiv
verksamhet hade Gverlatits till hustrun utan att hon erlagt nagon ersattning.
Fragan i malet gallde hur fastighetsoverlatelsen skulle klassificeras. HFD
skrev:

”Forvarven av aktierna och 6verlatelsen av hennes fastighetsandel har
sadant samband att de bor bedomas i ett sammanhang. Forvarven av
aktierna skulle darmed kunna innebdra att hon helt eller delvis anses ha
kompenserats for den formogenhet som hon genom fastighetsoverlatelsen
tillfor bolag X. Vid beskattningen skulle darfor hennes Gverlatelse kunna
anses utgora avyttring.”**

Malet visar att HFD inte godtar en uppdelning mellan 6verlatelseformerna
nar dverlatelserna sker i ett sammanhang.

Sammantaget torde det vara mojligt for parterna att sjalva gora en
uppdelning mellan éverlatelseformerna genom att gora flera 6verlatelser.
Overlatelserna kan dock inte genomféras i ett sammanhang, men det &r inte
klart hur lang tid som behéver 16pa dar emellan.

1%6 Silfverberg 1992, s. 330.
157 RA 1974 Aa 921, s. A 288.
188 HFD 2015 not 45, s. 516.
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Slutsatser

Malet med den har uppsatsen har varit att undersoka hur
fangesklassificeringen ska goras inom inkomstbeskattningen vid blandat
fang avseende 16s egendom fran enskild naringsverksamhet. Sarskilt fokus
har legat pa vilka konsekvenser klassificeringen medfor for Gverlatare
respektive forvarvare i fraga om inkomstbeskattning, anskaffningsvarde
samt Overtagande av fonder. Under arbetets gang har det blivit tydligt att
rattslaget ar klart avseende éverlatarens inkomstbeskattning, att det ar delvis
klart avseende forvérvarens anskaffningsvarde, medan det mestadels ar
oklart avseende fondernas 6vertagande.

Hur 6verlataren ska inkomstbeskattas regleras helt av reglerna om
uttagsbeskattning och underprisdverlatelser. Inom de reglerna gors ingen
uppdelning mellan gava och kép utan hela 6verlatelsen klassificeras som
avyttring. Detta galler vid samtliga Gverlatelser av 16s egendom. Beskattning
sker utifran marknadsvardet om uttagsbeskattning ar for handen, 22 kap. 7 §
IL. Om Gverlatelsen uppfyller villkoren i 23 kap. IL sker beskattningen
utifran det hogsta av skattemassigt varde eller erséttningen. Det forsta foljer
av 23 kap. 10 § IL medan det andra féljer av forarbetsuttalanden samt RA
2007 ref. 50. Forvarvarens anskaffningsvarde motsvarar normalt det belopp
som Overlataren beskattats till. Vid gava av inventarier finns det dock en
specialregel i 18 kap. 7 § IL som anger att marknadsvérdet ska utgora
anskaffningsvérdet.

Det ar klart att fangesklassificeringen i 23 kap. 10 § IL inte innebar en
generell klassificering som paverkar maéjligheterna att dverta fonder.
Formodligen ar inte heller fangesklassificeringen generell i 6vriga
situationer, det vill sga vid uttagsbeskattning respektive vid
underprisdverlatelse dar ersattningen motsvarar eller 6verstiger
skattemassigt varde, men det har inte kunnat faststallas. Det ar saledes till
viss del oklart vad klassificeringen inom reglerna om uttagsbeskattning och
underprisdverlatelser innebar for den generella fangesklassificeringen.

Vad géller 6vertagande av periodiseringsfonder, sparat fordelningsbelopp
och expansionsfonder pekar samtliga undersokta rattskallor pa att
overlatelsen inte heller har ska delas upp vid fangesklassificeringen.
Overlatelsen ska darmed i sin helhet behandlas antingen som gava eller
avyttring, vilket innebér tillampning av huvudsaklighetsprincipen. Det finns
dock varken lagstod eller rattsfall som explicit fastslagit detta for 16s
egendom i inkomstslaget naringsverksamhet, varfor laget maste betecknas
som oklart. Vilket jamforelsevarde som ska anvandas vid tillampning av
huvudsaklighetsprincipen &r inte heller klart. Inom litteraturen foresprakas
flera alternativ: skattemassigt varde, marknadsvarde samt att istallet for att
lasa bedémningen vid ett jamforelsevérde gora en friare bedémning. Det
finns dock ingenting som pekar mot att ett lagre jamforelsevarde an
skattemassigt varde skulle anvéndas, varfor parterna borde kunna kanna sig
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sakra pa att dverlatelsen klassificeras som gava om ersattningen understiger
det vérdet.

Det nu angivna galler dock inte vid 6verlatelse av enstaka tillgangar
eftersom fonderna aldrig far dverforas vid sadana 6verlatelser. Detta galler
oavsett hur fanget klassificerats, vilket innebar att det inte finns behov av att
gora en fangesklassificering vid dverlatelse av enstaka tillgangar. Vid
overlatelse av hel naringsverksamhet eller av verksamhetsgren kan fonderna
daremot 6verforas vid gava, vilket innebar att en fangesklassificering
behdver goras enligt vad som angetts ovan.

Eftersom rattskéllorna &r bristfalliga vad galler évertagande av fonder ar det
inte mojligt att komma till ndgra sakra slutsatser for hur
fangesklassificeringen ska goras vid overlatelse av 16s egendom i
inkomstslaget naringsverksamhet. Avseende dverlatelse av fastighet
respektive av viss 16s egendom i inkomstslaget kapital har det daremot
fastslagits i praxis vilka principer som ska galla for fangesklassificeringen.
Denna praxis har inte kodifierats i lagtext men for fastigheter ar den s
stadgad att sarskilda lagregler inforts for att undvika negativa foljder som
kan uppsté pa grund av fangesklassificeringen.'® Det borde dirmed vara
mojligt for HFD att 16sa den nu aktuella fragan. Som lyfts i inledningen kan
dock domarskapad rétt ifragasattas utifran legalitetssynpunkt, vilket starkt
talar for att fragan istéllet ska losas genom lagstiftning. Lagstiftaren bor
darmed infora sérskilda regler for fangesklassificeringen som bade
kodifierar gallande praxis och reglerar vad som ska gélla fér 6vriga
overlatelser, daribland Gverlatelse av 16s egendom i inkomstslaget
naringsverksamhet.

159 Har avses den sérskilda post som far beraknas for rantefordelning respektive for
expansionsfond.
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