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Summary

The subject of this essay is the regulation in Chapter 6, 13th article of the BrB, which
stipulates that even those who did not realise, but had reasonable reason to assume that a
child is minor age, shall be sentenced to liability. The responsibility for sexual offences
generally requires that the offender is intentional in relation to the fact that a child is
underage, but Chapter 6, 13th article of the BrB is an exception to this. This provision is
aimed both as a way of protecting children from sexual acts, and for protecting suspects
from being sentenced without proof of intent or negligence in relation to the child’s age
while upholding the suspects right to a foreseeable legislation. Following the govern-
ment's bill in SOU 2016: 42, which proposes that Chapter 6, 13th article of the BrB is to
be reformed, this essay aims to investigate the need for a change of provision from a legal
certainty perspective, and from a legal security perspective. In a good rule of law, the
legal certainty of the accused is a fundamental right, and means that the rule of law must
consist of rules that are foreseeable and applied in a uniform manner. At the same time,
the public, in this case the children, must be assured of a legal certainty in the form of
effective prosecution of offenders.

Children under the age of 15 can not consent to sexual acts, which means that the
person who commits a sexual act with a child under the age of 15 has committed a sexual
offence against a child. Certain actions with children over the age of 15 but under 18 years
are also punishable, even though children over the age of 15 have reached the age of
sexual self-determination. The provision in Chapter 6, 13th article of the BrB is applied
in relation to all sexual offences against children and is of great importance to whether an
offence is punishable or not. However, the rule has not been changed since 1962 and nor
have the Supreme Court clarified it. The rule has been noted and criticised by both public
and prominent lawyers, particularly in connection with detention sentences. It has been
suggested from various sources that the law needs to change, in order to prevent children's
right to protection from being eroded. The hope of this paper is to clarify the legal situa-
tion and suggest improvements to increase legal certainty and legal security. In order to
give the presentation a more dynamic appearance, opinions from practitioners are repro-

duced in the text.



The analysis finds that the text and the preliminary work provide small guidance for
the application of Chapter 6, 13th article of the BrB. It is only apparent that the child's
physical development and other circumstances must be taken into account. The interpre-
tation has thus been handed over to the courts, which has resulted in that the legal appli-
cation has neither been uniform nor foreseeable. This means that there are legal uncer-
tainties. In addition, there are several probabilities associated with the assessment of the
child's development, which means that an objection that the perpetrator thought the child
was older may not be able to be disproved. This makes inefficient prosecution and legal
security is compromised. The provision is therefore in need of a change. It is stated that
responsibility for addressing the problem should be on the legislator and that it is therefore
good that the provision has recently been investigated. The bill is judged to improve legal
certainty and legal security, but is not considered to adequately assess problems. A num-
ber of assessment questions remains, relating to the child's body development. In order to
further tighten the legislation, it is proposed that a strict liability with a so-called good-
faith defence should be introduced for children under 13 years, while a negligence liabil-

ity should apply to children under 18 years.



Sammanfattning

Amnet for denna uppsats ir regleringen i 6 kap. 13 § BrB, som foreskriver att iven den
som inte insdg men hade skélig anledning att anta att ett barn &r underdrigt ska domas till
ansvar. Ansvar for sexualbrott forutsitter som huvudregel att en gérningsperson har upp-
sat i forhdllande till att ett barn &r underarigt men 6 kap. 13 § BrB utgor sdledes ett un-
dantag hirtill. Bestimmelsen syftar dels till att skydda barn mot sexuella handlingar, dels
till att skydda missténkta fran att domas dd ingen klandervérdhet visats. Med anledning
av regeringens lagforslag i SOU 2016:42, som foreslér att 6 kap. 13 § BrB ska reformeras,
syftar uppsatsen till att ur ett réttssdkerhetsperspektiv och ur ett réttstrygghetsperspektiv
utreda behovet av en fordndring av paragrafen. I en god réttsstat ar den tilltalades rattssé-
kerhet en grundlidggande réttighet, och innebar att rattsordningen ska besta av regler som
ar forutsebara och som tillimpas pé ett enhetligt sitt. Samtidigt ska allménheten, 1 detta
fall barnen, tillforsékras réttstrygghet i form av en effektiv lagforing av garningspersoner.

Barn under 15 ar kan inte samtycka till sexuella handlingar, vilket innebér att den
som begar en sexuell handling med ett barn under 15 &r har begétt ett sexualbrott mot
barn. Aven vissa handlingar med barn &ver 15 dr men under 18 &r ir straffbara, trots att
barn over 15 ar har uppnétt dldern for sexuell sjdlvbestimmanderitt. Bestimmelsen i 6
kap. 13 § BrB tilldmpas i forhallande till alla sexualbrott mot barn och dr av stor betydelse
for om en girning ar straffbar eller inte. Regeln har dock inte fordndrats sedan 1962 och
inte heller har Hogsta domstolen fortydligat den. I samband med friande domar har regeln
uppmirksammats och kritiserats av savil allmdnhet som framstaende jurister. Frén flera
olika hall har det framforts att den behover fordndras for att barns rétt till skydd inte ska
urholkas. Foérhoppningen med uppsatsen dr att klargora réttsléget och ge forslag pd for-
battringar for att oka réttssidkerheten och rittstryggheten. For att ge framstéllningen en
mer dynamisk framtoning aterges asikter fran praktiker 16pande 1 texten.

I analysen konstateras att lagtexten och forarbetena ger lite vigledning for tillaimp-
ningen av 6 kap. 13 § BrB. Det framgar endast att barnets kroppsutveckling och omstén-
digheterna i 6vrigt ska beaktas. Tolkningen har dirmed 6verlamnats till domstolarna, vil-
ket har resulterat i att rattstillimpningen varken dr enhetlig eller forutsebar. Det innebér

att det foreligger réttssikerhetsbrister. Vidare finns det flera bevissvarigheter kopplade



till bedomningen av barns kroppsutveckling, vilket innebér att en invdndning om att gér-
ningspersonen trott att barnet varit éldre riskerar att inte kunna motbevisas. Darmed blir
lagforingen ineffektiv och réttstryggheten dventyras. Bestimmelsen &r siledes i behov av
en fordndring. Det konstateras att ansvaret for att atgéirda problematiken borde ligga pa
lagstiftaren och att det darfor dr bra att regeln nyligen har utretts. Lagforslaget bedoms
forvisso 1 viss mén forbéttra réttssdkerheten och rittstryggheten men anses inte 1 tillrdck-
lig utstrackning komma at problematiken. En del beddmningsfragor kvarstar, bland annat
rorande barns kroppsutveckling. For att ytterligare skédrpa lagstiftningen anges dérfor att
ett alternativ kan vara att infora ett strikt ansvar med ett s& kallat good-faith forsvar for

barn under 13 ar, medan ett oaktsamhetsansvar borde gélla for barn under 18 ar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

“Av det som framkommit av malsdgandens svar pd fragor under forhéren och vad hovrdtten kunnat
iaktta vid videouppspelning har mdlsdganden ndtt en fysisk utveckling som vdl motsvarar en tondring
som passerat puberteten. Mdlsdganden visar vidare en god nérvaro i forhéren och trots vissa inkon-
sekvenser i hennes berdttelse har hennes sdtt att svara pd fragorna inte gett intryck av en sadan nai-

vitet som annars skulle kunna utgora en varningssignal. Inte heller hennes ordval och sprak framstar

som oforenligt med mojligheten att hon skulle vara betydligt dldre dn hennes verkliga dlder. !

Citatet dr ett utdrag fran en uppmirksammad hovrattsdom, som handlar om brottet véld-
takt mot barn. For att fallas for valdtakt mot barn krévs i regel att offret varit under 15 &r.
Det ér dock inte barnets verkliga dlder som dr avgdrande, utan den tilltalades uppfattning
ddrom. Den tilltalade ska ha ként till att malsdganden varit under 15 &r, eller enligt 6 kap.
13 § brottsbalken®, haft skilig anledning att anta att si var fallet. Vad som krivs for att
ndgon ska ha skilig anledning att anta att ett barn &r underdrighet foreskrivs inte i lagen,
och i forarbetena anges endast att bevisning kan foras kring barnets kroppsutveckling och
omstandigheterna i ovrigt. I malet ovan konstaterades att mannen haft samlag med den
13-4riga flickan. Mannen hdvdade att han trott att flickan var 15-17 ar gammal och enligt
rittens beddmning var det inte en orimlig uppfattning, med hénsyn till hennes utseende
och sitt att upptrdda pa. Darmed var rekvisitet for personligt ansvar inte uppfyllt och den
tilltalade kunde inte démas till ansvar for den begéngna girningen.’

Domen har blivit omstridd, liksom flera liknande fall. Bestimmelsen i1 6 kap. 13 §
BrB syftar bland annat till att stérka det straffrattsliga skyddet for barn mot att utséttas for
sexuella 6vergrepp och utnyttjanden och dr dirmed viktig. I samband med friande domar
som den ovan har det i den allménna debatten anforts att bestimmelsens tillimpningsom-
rade blivit alltfor begrinsat.” Det har pastitts att rittens kunskap om barns kroppsutveckl-
ing ligger efter i tiden, vilket gor att en girningsperson inte anses oaktsam om offret kom-
mit langt i sin pubertetsutveckling.” Fran olika hall, framforallt frin barnrittsorganisat-

ioner, har det framf0rts att det inte borde spela ndgon roll om barnet ser éldre ut eller inte

' Svea hovritts dom i mal nr B 7485-14 s. 3.

? Citeras BrB.

? Svea hovritts dom i mal nr B 7485-14 s. 1.

*SOU 2016:42 s. 261 och 320.

> Experterna forklarar fem véldtiktsdomar (2016-02-28) Aftonbladet; HD bér ompréva sexdomen (2011-
02-27) SvD.



och att ett strikt ansvar darfor borde inforas for 6 kap. 13 § BrB. Ett sddant ansvar skulle
innebdra att en gérningsperson kan fillas till ansvar utan att uppsét eller oaktsamhet fore-
legat i relation till barnets &lder.’

Under hosten 2014 tillsatte regeringen en utredning’ som fick i uppdrag att undersoka
behovet av dtgirder for att stirka det straffrittsliga skyddet mot framforallt ménniskohan-
del, kop av sexuell tjanst och kdp av sexuell handling av barn. I uppdraget ingick ocksa,
mot bakgrund av kritiken mot 6 kap. 13 § BrB, att se dver 6 kap. 13 § BrB och vid behov
foresla forandringar av bestimmelsen.® Utredningen presenterade ett delbetinkande i juni
2016, vari det konstateras att 6 kap. 13 § BrB bor édndras men att ett oaktsamhetsansvar
dven fortsatt bor gilla.” En otydlig tillimpning av 6 kap. 13 § BrB kan, som ovan framgtt,
vara problematisk ur bade ett rittssdkerhetsperspektiv och ur ett rittstrygghetsperspektiv.
Av denna anledning finns det skél att utreda behovet av en fordndring samt vilka konse-

kvenser lagforslaget kan féa for barnets réttstrygghet och den tilltalades rattssékerhet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att utifrén ett réttssdkerhetsperspektiv och ett rittstrygghets-
perspektiv utreda behovet av en fordndring av 6 kap. 13 § BrB. Dérfor granskas tillimp-
ningen av bestimmelsen kritiskt. For att uppna syftet avses foljande frigestillningar be-
svaras:
e Vilka krav stélls pd gérningspersonen enligt géllande rétt for att han eller hon ska
anses aktsam i forhallande till barnets alder?
e Vilka konsekvenser kan en fordndring i enlighet med lagforslaget f4 for den till-
talade och malsdganden?
e Kan ett strikt ansvar i 6 kap. 13 § BrB vara forenligt med grundldggande straft-
rittsliga principer?

e Kan skyddet stidrkas pa nagot annat mildare sdtt &n genom ett strikt ansvar?

% Se t.ex. Man friades for att han sov - hir dr fem uppmdérksammade vdldtiktsdomar (2015-06-05) Metro;
Se vidare i kap. 5.2.1.

72014 ars manniskohandelsutredning. Citeras hirefter Méanniskohandelsutredningen.

¥ Kommittédirektiv 2014:128 s. 311.

’SOU 2016:42 5. 18 f.



1.3 Avgransning

Bestdmmelsen i 6 kap. 13 § BrB tillimpas péa alla sexualbrott mot barn som kréver att
barnet dr under en viss alder.'’ En del av bestimmelserna, valdtikt mot barn och sexuellt
overgrepp mot barn dver 15 ar men dnnu inte fyllda 18 &r, kraver att garningspersonen
har ett sirskilt ansvar for barnet for att bli tillimpliga.'' Dessa bestimmelser kommer inte
att behandlas i1 uppsatsen, eftersom gérningspersonen inte da rimligen kan anses sakna
insikt om barnets dlder. En annan intressant fraga som anknyter till uppsatsen dr om det
overhuvudtaget dr lampligt att barn delas in 1 tvd kategorier 1 den svenska lagstiftningen,
barn under 15 ar och barn éver 15 &r men 4nnu inte fyllda 18 &r.'*> Med hinsyn till upp-
satsens omfing berdrs fragan dock endast kort 1 analysen. En ytterligare avgransning ar

att uppsatsen inte fokuserar sérskilt pa bevisvarderingsfragor.

1.4 Metod

Eftersom uppsatsen avser utreda om oaktsamhetsanvaret i 6 kap. 13 § bor foréndras, sér-
skilt pa det sitt 2014 ars utredning foreslér, dr det friga om en undersdkning de lege
ferenda. Professor Bert Lehrberg presenterar en modell med ett antal utgangspunkter for
hur en sddan undersokning bor genomforas. Uppsatsen har till viss del utgétt fran mo-
dellen, vilket innebdr att uppsatsen inleds med en beskrivning av géllande ritt, de lege
lata. Dérefter tar en undersokning de lege ferenda vid. Manniskohandelsutredningens 16s-
ningsalternativ presenteras och det undersoks om ett stringare alternativ i form av ett
strikt ansvar kan inforas. Enligt modellen &r det lampligt att granska vad som géller pa
andra rittsomraden ddr samma friga uppkommer for att f uppslag till nya 16sningar."
En sddan studie har dock avgrinsats bort d& det dr en allmén utgadngspunkt att analogier
pa straffrattens omrade inte bor ske. Daremot gors en utblick till ett par andra ldnders
lagstiftning, ndrmare bestdmt till Storbritanniens, Kanadas och Nederldndernas lagstift-
ning, for att se hur de reglerar fragan om garningspersonens skuld i forhéllande till al-

dersrekvisitet. Olika ldnder bygger sin lagstiftning pa skilda réttstraditioner, vilket gor att

" Se kap. 2.3.8.

''Se 6 kap. 4 § andra stycket och 6 kap. 6 § andra stycket BrB.
2 Se kap. 2.1 och 2.3.

1 Lehberg (2016) s. 273 ff.



det kan finnas svérigheter att direkt dverfora ett annat lands 16sning pa svenska forhéllan-
den.'* Utgangspunkten for uppsatsen ar dock att de olika rittstraditionerna har lite bety-
delse for fragan som undersoks och att jamforelsen dérfor dr av véirde. Att dessa tre lander
valts beror dels pa en dnskan att jimfora den svenska lagstiftningen med tva lédnders lag-
stiftning inom EU och ett lands lagstiftning utom EU, dels for att linderna ofta framhalls
nar ett strikt ansvar diskuteras.'® I analysen utvirderas sedan de huvudsakliga argumenten
for och emot de olika 16sningsalternativen och en egen sjilvstindig bedomning gors. '
For att beskriva gillande ritt och de olika l9sningsmojligheterna anvinds den rétts-
dogmatiska metoden. En dogmatisk metod innebér i allmén mening att en utredning gors
inom en viss ram. I juridiska sammanhang ar det rittskélleldran som sétter granserna for
framstéllningen, vilket innebdr att lag, forarbeten, réttspraxis och doktrin studeras och
analyseras for att finna svar och hitta samband. Vid anvindningen tas hiansyn till den
hierarki som giller rittskillorna emellan.'” Eftersom rittsdogmatiken har kritiserats for
att endast intressera sig for normerna och inte for tillimpningen av dem har det ansetts
befogat att metoden dven kan anvéndas for att framstélla kritik mot géllande rétt och fo-

resla fordndringar for omréadet, vilket ju uppsatsen &mnar gora i den analyserande delen.'®

1.5 Teoretiska utgangspunkter

For att pa ett bittre sitt analysera ett rattsligt material kan en teori eller ett perspektiv
anvindas.”” De teoretiska ansatserna i uppsatsen 4r begreppen rittssikerhet och ritts-
trygghet. Den tilltalades réttssdkerhet dr en grundldggande réttighet i en god réttsstat, och
innebadr att réttsregler ska vara forutsebara och tilldimpas pa ett enhetligt sétt. Den yttersta
garantin &r att ingen ska domas utan skuld eftersom ju fler personer som blir felaktigt
doémda for ett brott, desto samre rittssikerhet foreligger i en réttsstat.”’ Med rittstrygghet
forstas 1 sin tur det allminnas trygghet i form av en effektiv lagforing. Samhéllet har
saledes ett ansvar att vidta atgérder sa att en gérningsperson blir lagférd. Som synes kan

de bdda begreppen sté i konflikt med varandra, vilket innebér att de maste balanseras mot

'S0U 2016:60 5. 141.

15 Jfr SOU 2016:42 s. 260; SOU 2016:60 s. 141 f.
' Lehrberg (2016) s. 278.

"7 Sandgren (2015) s. 43 ff.

'8 Kleineman (2013) s. 21 och 35.

' Sandgren (1995/96) s. 726 och 739.

20 L ambertz m.fl. (2009) s. 9.

10



varandra. Detta eftersom en mycket god rittssdkerhet kan forsdmra rittstryggheten, me-
dan en mycket god rittstrygghet kan sitta rittssikerheten ur spel.”' Uppsatsens fragestill-
ningar avses besvaras ur sivil ett rittssidkerhetsperspektiv som ur ett rattrygghetsperspek-
tiv. Med rittstrygghet avses barnets perspektiv, med vilket forstas ett barns intresse av att
skyddas mot sexuella 6vergrepp och utnyttjanden. Att barn har ett sddant intresse uttrycks
i FN:s konvention om barnets rittigheter”, som ger barn under 18 ar en ritt att skyddas
mot alla former av sexuella Gvergrepp och utnyttjanden.” Den tilltalades rittssikerhet

berors framforallt da straffrittsliga principer beskrivs, samt i det analyserande avsnittet.

1.6 Material

I enlighet med den valda metoden har lagtext, forarbeten, réttspraxis och doktrin anvénts.
Uppsatsens andra kapitel innehaller en beskrivning av de sexualbrott mot barn som é&r
relevanta for 6 kap. 13 § BrB samt en beskrivning av 6 kap. 13 § BrB. I detta avsnitt har
forarbeten och litteratur anvints for att soka djupare kunskap om bestimmelserna och av
sirskild betydelse ir Brottsbalken: en kommentar av Berggren med flera.** Det sagda
innebar foljaktligen att en teologisk tolkningsmetod foretas i kapitlet.

For att 4 en fordjupad kunskap om rekvisiten uppsat och oaktsamhet, som behandlas
1 framstéllningens tredje kapitel, har juridisk doktrin studerats. De priméra killorna ar de
etablerade verken Kriminalrdttens grunder av Asp, Ulviang och Jareborg samt Straffan-
svar av Leijonhufvud, Wennberg och Agren.” I detta kapitel beskrivs ocksa ett rittsfall,
som inte dterfinns i Ménniskohandelsutredningens lagforslag rérande 6 kap. 13 § BrB.
Fallet ror inte sexualbrott men behandlas dnda da de dr vigledande och bor tas med.

I kapitel fyra utgors materialet till stor del av réttspraxis och i detta avsnitt har Mén-
niskohandelsutredningens réttsfallsgenomgang omfattande 6ver 100 domar utgjort en
grund for arbetet.”® Utredningens slutsatser avseende domarna har kontrollerats mot de
riktiga domarna och en sdkning har gjorts i Infotorg for att se efter ytterligare fall. Darvid
har framforallt begreppen “skélig anledning att anta att den andra personen inte uppnétt

den aldern” och 6 kap. 13 § BrB” anvénts som sokord. Utredningen undersokte domar

2! Lambertz m.fl. (2009) s. 38.

22 Citeras Barnkonventionen.

> Se kap. 2.2.

** Berggren m.fl. (Zeteo).

» Asp m.fl. (2013); Leijonhufvud m.fl. (2015).
*S0U 2016:42 5. 43 f.
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fran 2008 till och med 2015, varfor sokningen sarskilt fokuserats pd domar efter 2015.
De domar som beskrivs mer ingdende 1 uppsatsen dr domar som fétt stor uppmérksamhet
och publicitet och i samband med vilka oaktsamhetsbestimmelsen kritiserats. Oavsiktligt
har offren i domarna framforallt varit flickor, endast i ett av de behandlade fallen ar offret
en pojke. Majoriteten av de som blir utsatta for sexualbrott utgors av flickor men det bor
hir podngteras att dven pojkar blir utsatta.”’ En artikel fran universitetslektor Mirta Jo-
hansson, Att gora ett ansvarigt sexkop, har vidare varit viktig for uppsatsen och anvinds
sarskilt 1 det fjéarde kapitlet.

Vid undersokningen av alternativa 16sningar har tva artiklar, i vilka professor emerita
1 straffritt Madeleine Leijonhufvud, uttalat sig anvénts. Artiklarna dr publicerade i SvD
och Aftonbladet, som inte &r rittskillor. De anvénds dock édnda eftersom de pavisar den
problematik som finns for bestimmelsen. Aven remissinstansernas yttranden dver det ak-
tuella lagforslaget och erfarenheter fran andra ldnder har studerats for att finna idéer till
nya ldsningar. Det bdr podngteras att samtliga remissinstansers yttranden har studerats.
Dessa har sedan kategoriserats in i olika kategorier; strikt ansvar, tillstyrkande av forslag
samt bristfélligt forslag. Dérefter har de instanser valts ut som bést anses representera
gruppen de tillhor.

For att ge uppsatsen en mer dynamisk framtoning har intervjuer dgt rum med tre
praktiker over telefon eller mail. Lopande i uppsatsen aterges saledes virdefulla kom-
mentarer fran Stina Sjoqvist, kammaréklagare vid Utvecklingscentrum i Goteborg, Lena
Korner, kammaréklagare vid Malmo &klagarkammare och Martin Sunnqvist, rddman i
Malmo tingsritt och universitetslektor vid Lunds universitet. Intervjupersonerna har valts
ut utifran deras profession samt utifran deras kunskap om aktuell bestimmelse. Till samt-
liga personer stdlldes foljande fragor: I) Vilket beviskrav géller for 6 kap. 13 § BrB? II)
Vilken typ och grad av culpa avses i 6 kap. 13 § BrB? III) Vilka bevissvarigheter finns
avseende 6 kap. 13 § BrB? och IV) Vad tycker du om lagforslaget? Fragorna har resulterat
i en djupare diskussion som givit upphov till foljdfragor, sdsom vad denne anser om ett

strikt ansvar for 6 kap. 13 § BrB.

" Bra (2016) s. 15 ff.
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1.7 Forskningslage

Sexualbrott mot barn dr ett imne som berér manga pé ett djupt plan, och det dr ocksa ett
dmne som dr omdiskuterat inom réttsvetenskapen. Det finns mycket forskning om sexu-
albrott mot barn, bland annat om forhorstekniker och bevisfragor, men litteraturen avse-
ende 6 kap. 13 § BrB dr sparsam. Johanssons artikel fran 2012 kan sigas vara startskottet
for frdgan om 6 kap. 13 § BrB och forst i juni 2016 kom den stdrre utredning som be-
handlar bestimmelsen. Eftersom lagforslaget ar relativt nytt har det dnnu inte behandlats
sarskilt i den juridiska doktrinen och som ndmnts finns det olika &sikter om hur skyddet i
6 kap. 13 § BrB bor utformas. Av denna anledning finns det skl att utreda om lagforslaget

ar till det béttre for mélsédganden och for den tilltalade.

1.8 Framstallningens disposition

Foreliggande uppsats bestar av sju kapitel. Den deskriptiva delen inleds med en allmén
redogorelse for barnet som skyddsintresse for sexualbrottslagstiftningen samt de brott
som finns i 6 kap. BrB. Avsnittet syftar till att ge ldsaren en allmén bakgrund avseende
sexuell sjalvbestimmanderitt och de olika sexualbrotten si att denne kan forstd domsto-
larnas tillimpning och de resonemang som senare fors. Eftersom 6 kap. 13 § BrB tilldm-
pas pa alla sexualbrott mot barn beskrivs i kapitlet dven lagstiftarens syfte med 6 kap. 13
§ BrB. I det efterfoljande kapitlet behandlas sedan de grundlidggande straffrittsliga ut-
gangspunkterna uppsit och oaktsamhet i dverensstimmelse med Asp, Ulviang och Ja-
reborgs brottsbegrepp. Eftersom fokus for uppsatsen dr oaktsamhet berors uppsét endast
kortfattat. Anledningen till att det har tagits med dr for att det alltid ar tillrdckligt med
uppsat i forhdllande till omstidndigheten barns underarighet for att rekvisitet for personligt
ansvar ska vara uppfyllt. Kapitlet avslutas med att 6 kap. 13 § BrB aterigen beskrivs, men
denna ging handlar det om vilken typ och grad av oaktsamhet som giller i bestimmelsen.
Anledningen till att en uppdelning av bestimmelsen i tvd delar har vidtagits ar for att
uppsatsen pa sa sitt blir mer pedagogisk for lasaren. I kapitel fyra foljer sedan en presen-
tation av den praktiska tillimpningen av oaktsamhetsbestimmelsen, vari bevissvarigheter
berors och kritiska roster till lagstiftningen lyfts fram. Héri beskrivs d&ven vem som idag
har bevisbordan enligt bestimmelsen. Det efterfoljande kapitlet handlar om det lagforslag
som finns pd omradet och hur det har mottagits av remissinstanserna. I kapitel 6 behandlas

ansvarsformen strikt ansvar och huruvida det kan inforas for 6 kap. 13 § BrB. I kapitlet
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redogors ocksé for brittisk, kanadensisk och nederlidndsk lagstiftning. Efter varje kapitel
sker en kort sammanfattning av resultaten och hur de forhaller sig till rattssdkerheten och
rittstryggheten. Framstéllningen avslutas sedan med en analys i kapitel sju, déir fragestall-
ningarna besvaras. Har finns en diskussion om vilka eventuella effekter lagforslaget kan

f4 for rittssdkerheten och réttstryggheten och ett forslag till hur paragrafen kan utformas.
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2 Sexualbrott mot barn i 6 kap. BrB

Ett brott dr i straffréittslig mening forovat forst da samtliga rekvisit i en bestimmelse ar
uppfyllda och girningspersonen har skuld till det intriffade.”® Bestimmelsen i 6 kap. 13
§ BrB hor till rekvisiten for personligt ansvar, det vill séga till brottets subjektiva sida,
och utgdr ett undantag frén det allméngiltiga kravet pa uppsat som annars géiller enligt 1
kap. 2 § BrB. Eftersom 6 kap. 13 § BrB tillimpas i relation till samtliga brott som inne-
héller ett dldersrekvisit dr det av vikt att inledningsvis redogora for de brott som aktuali-
serar en tillimpning av paragrafen. Lagstiftaren har valt att dela in brotten i tvd kategorier,
efter rétten till sexuellt sjdlvbestimmande. Av denna anledning beskrivs forst den sexu-
ella sjalvbestimmanderdtten, som kommer visa sig vara betydelsefull for utformningen
av 6 kap. 13 § BrB i senare kapitel. Darefter behandlas i1 vilken méan Sverige ar skyldiga
att skydda barn mot sexuella dvergrepp innan en genomgéng gors av brotten i 6 kap. BrB.
Kapitlet avslutas med en historisk bakgrund till 6 kap. 13 § BrB. Uppsatsen kommer i
senare delar, genom olika exempel, knyta an till de brott som hér berdrs. Av det sagda

framgar att lasaren bor betrakta kapitlet som en dversikt till den fortsatta framstallningen.

2.1 En historisk oversikt over sexualbrott mot barn

Att genomfora sexuella handlingar med barn har ldnge varit straffbart. Nar sexualbrotten
som brottskategori infordes for manga hundra ar sedan var avsikten inte att skydda bar-
nen, utan att uppritthalla dktenskapets institution som grund for dgande och arv.” Linge
hade strafflagstiftningen dven en stark bindning till kyrkans syn pd sexualmoral och
synd.*® Pa 1500-talet fanns darfor bland annat brottet blodskam, som idag motsvarar in-
cest. Brottet ansags vara riktat mot kyrkan, vilket innebar att bada parter anségs skyldiga
till gdrningen. Forst 1937 éndrades detta sd att barnet inte ldngre ansdgs straffansvarigt
for brottet. Samtidigt hojdes aldern for brottet otukt med barn till 15 ar, fran tidigare 12
ar. Bakom forandringarna 1ag dock inte ett fokus pa barnen, utan under hela 1920-talet
tystades istéllet sexualbrott mot barn ner. Forst genom brottsbalkens inférande 1962 fick

regleringen ett offerperspektiv. Lagstiftaren uttalade da att de &ndringar som genomfordes

¥ Se mer i kap. 3.
%% Berggren m.fl. (Zeteo) kommentar till 6 kap. BrB under rubriken om sexualbrott.
%% Jareborg m.fl. (2015) s. 113.

15



syftade till att ge barn ett straffrattsligt skydd mot sexuella krankningar och till att virna
deras integritet. Vid denna tid samlades straffbuden i ett och samma kapitel.”!

Sedan balken infordes 1962 har den genomgétt flera fordndringar. Ur ett barnper-
spektiv har 2005 ars reform varit av stor betydelse. Genom reformen stérktes skyddet for
barn mot att utséttas for sexuella 6vergrepp genom att sédrskilda straffbud inférdes. Som
exempel infordes bland annat brottet valdtidkt mot barn och brottet sexuellt vergrepp mot
barn, bdda utan nagot krav pa hot eller vald. Sexuell posering, som tidigare bestraffats
som sexuellt ofredande, blev dven vid denna tid ett sjdlvstindigt brott. Detsamma géllde
kop av sexuell handling, som dessforinnan bestraffats som forforelse av ungdom.

Ar 2009 inférde lagstiftaren ett nytt brott till skydd for barn, kontakt med barn i sex-
uellt syfte. Att brottet inférdes berodde delvis pd den tekniska utvecklingen och att den
medfort en ny kontaktyta mellan barn och vuxna. Genom bestimmelsen uppfyller Sverige
de forpliktelser som landet tagit sig enligt internationella konventioner.”

Ar 2013 genomfordes aterigen justeringar i sexualbrottskapitlet for att ytterligare
starka den sexuella integriteten. For att visa allvaret 1 brott mot barn utvidgades vid denna
tid bland annat tillimpningsomradet for brottet grovt sexuellt Gvergrepp mot barn.**

Som synes har sexualbrottskapitlet varit foremél for flera omfattande fordndringar,
och reformerna har fortfarande inte stannat av. I skrivande stund pdgar en diskussion om
huruvida en samtyckesbaserad valdtiktsbestimmelse for de over 15 &r borde inforas. I
uppdraget ingar att ta stillning till om en oaktsamhetsbestammelse for valdtikt bor inforas
samt om straffen for de mest allvarliga fall av valdtikt mot barn bor skdrpas. Dessutom
utreds om lagstiftningen erbjuder ett tillréickligt skydd for brott som begas via internet.>

Reglerna om sexualbrott mot barn, samt vuxna, finns i 6 kap. BrB. Idag betraktas
sexuella overgrepp som ett starkt tecken pé avsaknad av respekt och straffbuden rérande
barn avser att skydda barn och deras sexuella integritet. Skyddet ser dock olika ut bero-
ende pa hur gammalt barnet faktiskt dr. For barn under 15 ar dr den juridiska utgings-
punkten att de inte kan samtycka till sexuella handlingar och att de dirfor skyddas mot
alla former av sexuella handlingar. Anledningen till att dessa barn har ett absolut skydd

mot sexuella handlingar &r att det har bedomts vara frimmande att tala om begrepp som

3! Sutorius (2014) s. 159 ff.

*? Berggren m.fl. (Zeteo) kommentar till 6 kap. BrB under rubriken om sexualbrott.
3 Prop. 2008/09:149 5. 5 f.

*S0U 2016:42 5. 187 f.

* Ibid. s. 188.
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frivillighet och samtycke for dem. Detta eftersom barnen pa grund av sin beroendestill-
ning och utvecklingsnivd inte alltid anses kunna ge uttryck for sin fria vilja. Barn som
fyllt 15 ar har & andra sidan uppnétt grinsen for sexuell sjdlvbestimmanderitt, vilket in-
nebir att de har ritt att bestimma 6ver sin kropp och sexualitet.’® Samtidigt har lagstifta-
ren ansett att barn som fyllt 15 ar men inte 18 ar har ett behov av straffrattsligt skydd i
vissa situationer, vilket gor att den sexuella sjélvbestimmanderitten inte kan vara oin-
skrankt. Skilen bakom det utvidgade skyddet dr att barn dven i denna aldersgrupp kan
befinna sig i situationer som de inte beméstrar, vara utsatta for patryckningar eller st i

ett beroendeforhallande som gor att de inte kan uttrycka sin fria vilja.”’

2.2 Forpliktelser enligt internationella dokument

Att skydda barn mot sexuella 6vergrepp och utnyttjanden dr en central uppgift for flera
stater, eftersom ett flertal internationella konventioner stiller krav pé att sexuella gér-
ningar mot barn férebyggs och beivras. Genom att anvindandet av internet dkat och allt
fler reser mellan lander &r det internationella samarbetet dven viktigt for att bekdmpa sex-
ualbrott mot barn som sker 6ver lindernas grénser, sisom manniskohandel.®

Sverige ratificerade Barnkonventionen 1990, som ett av de forsta linderna i virlden,
och dr dirmed skyldigt att garantera de rittigheter som anges i konventionen.>” Enligt
artikel 1 ska réttigheterna gélla for samtliga barn upp till 18 &r och i konventionen fore-
skrivs bland annat regler om sexuella dvergrepp och utnyttjanden. Av artikel 19 foljer till
exempel att konventionsstaterna ska vidta alla lampliga lagstiftnings-, administrativa och
sociala dtgirder samt atgdrder 1 utbildningssyfte for att skydda barn mot sexuella over-
grepp. | artikel 34 och 35 betonas och fordjupas statens ansvar att skydda barn mot alla
former av sexuella gérningar. Det stadgas att alla 1dmpliga atgérder ska vidtas for att
skydda barn mot olagliga sexuella handlingar, mot prostitution eller annan olaglig sexuell
verksamhet samt mot att utnyttjas i pornografiska framstillningar eller i pornografiskt
material. Innebdrden av begreppet olaglig r att varje konventionsstat sjdlva far bestimma
en aldersgréns for nér sexuella gidrningar ska vara olagliga. De grundldggande principerna

om respekt for barnets gradvisa formaga, barnets bésta och hilsa och utveckling méste

%% Jamfor 13 ar fran Spanien till 18 &r i Malta inom EU.

7 Prop. 2004/05:45 s. 22.

¥ 'SOU 2016:42 5. 175.

'S0 (Sveriges internationella verenskommelser) 1990:20.
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dock iakttas vid ldersgrinsens bestimmande.*’ Av artikel 2 foljer éven att barn ska lika-
behandlas. I artikel 36 stadgas vidare att barn ska atnjuta skydd mot alla andra former av
utnyttjanden som kan skada dem. FN:s generalforsamling har antagit ett tilliggsprotokoll
som hor till barnkonventionen, om forsdljning av barn, barnpornografi och barnprostitut-
ion, som Sverige undertecknade 2000. Protokollet syftar till att forstirka reglerna om
overgrepp och utnyttjanden i konventionen, och i artikel 3.3 anges darfor att staterna ska
foreskriva sidana straff att brottens allvarliga karaktir beaktas.”'

Under aren 2006 och 2007 framarbetade Europarddet inom EU en konvention om
skydd for barn mot sexuell exploatering och sexuella Svergrepp.* Syftet med konvent-
ionen dr att forebygga och bekdmpa sexuell exploatering av och sexuella dvergrepp mot
barn, att skydda brottsoffrens rittigheter samt att framja nationellt och internationellt sam-
arbete 1 frdgan. Den &r avsedd att utveckla och komplettera de normer barnkonventionen
och dess fakultativa protokoll innehéller. Av artikel 18 foljer att medlemsstaterna méste
faststilla vid vilken &lder ett barn uppnar sexuell sjdlvbestimmanderitt. Enligt artikeln
ska sexuella handlingar som vidtas mot barn under den foreskrivna aldern straffbeléggas,
liksom handlingar som foretas genom I) vald eller hot, IT) handlingar som foretas av na-
gon som barnet star i beroendeforhéllande till eller I1T) handlingar som genomfors genom
att barnets sdrskilt utsatta situation utnyttjas. I konventionen alidggs staterna dven att kri-
minalisera giarningar som till exempel avser barnprostitution, barnpornografiskt material
och som handlar om kontaktssokning med barn i sexuella syften, si kallat grooming.*

Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundléag-
gande friheterna® giller som lag i Sverige, vilket innebir att varje medborgare ska till-
forsikras de fri- och réttigheter som anges i konventionen. I artikel 3 stadgas att ingen far
utsdttas for tortyr eller annan fornedrande behandling och i artikel 8 ges var och en ett
skydd for den fysiska och mentala integriteten, vilken innefattar den sexuella integriteten.
Europadomstolen har i ett mal angdende barns skydd mot sexuellt tvadng hénvisat till bade
artikel 3 och 8. I ett annat mal har domstolen funnit att artikel 3 och 8 innefattar en

positiv skyldighet att tillimpa det straffréttsliga systemet effektivt, sa att alla former av

*'SOU 1997:116 del 5 kap. 14.4.1.

“1'SOU 2016:42 5. 176.

2 Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual
Abuse, CETS nr 201.

“ Se art. 19-24.

* Citeras Europakonventionen.

* Europadomstolens dom den 4 dec 2003 i mal M.C mot Bulgarien, p. 148-153 och 167.

18



sexuella utnyttjanden straffas. Det innebér att konventionsstaternas straffsystem maéste
vara sa utformade att utredningar och atal handléggs effektivt, sd att barn tillforsdkras ett

skydd mot sexuella gérningar.*®

2.3 Bestammelser om sexualbrott mot barn

Gemensamt for de olika sexualbrott mot barn i Sverige dr att de krdver att brottet begés
mot ndgon som dr under en viss alder. Flertalet av straffbuden innehaller en aldersgrans
pa 15 &r men en del har en &ldersgréns pa 18 ér. For att ett brott ska vara fordvat dr en

forsta forutsittning att alla rekvisit, inklusive aldersrekvisitet, i en regel 4r uppfyllda.*’

2.3.1 Valdtakt mot barn

Brottet véldtiakt mot barn hade fore 2005 inte nagon direkt motsvarighet, utan istéllet till-
lampades de allménna reglerna om sexualbrott &ven da barn var brottsoffer. Att anvinda
denna lagstiftning orsakade dock problem di ett svar forutsattes pa fragan om ett barn
kan tvingas till en sexuell handling och vilken betydelse det har att ett barn sdger sig ha
deltagit frivilligt. For att undanrdja problematiken och tydliggora att barn inte kan sam-
tycka till sexuella handlingar inférdes dérfor brottet valdtdkt mot barn. Idag har bestdm-
melsen foretrdde framfor brotten valdtakt, sexuellt tvang och sexuellt utnyttjande av per-
son i beroendestillning, som stadgas i 6 kap. 1-3 §§ BrB.*®

Enligt 6 kap. 4 § forsta stycket BrB forovas valdtdkt mot barn av den som har samlag
med ett barn som vid tiden for gérningen inte fyllt 15 ar. Detsamma géller den som med
ett sadant barn genomfor en annan sexuell handling som med hinsyn till krankningarnas
art och omsténdigheterna i ovrigt dr jamforbar med samlag. Bestimmelsen kréver inte att
ndgra sirskilda medel anvinds, sdsom tvang, vald eller hot, for att ansvar ska aktualiseras.
Vidare saknar det avgdrande betydelse om barnet sjélvt tagit initiativ till gdrningen och
hur gammal girningspersonen &r, sa ldnge gérningspersonen ér straffmyndig. Sddana om-

standigheter kan dock paverka om girningen ska bedémas mildare enligt 6 kap. 5 § BrB.*

* Se t.ex. Europadomstolens dom den 27 sept 2001 i mal M och C mot Ruménien p. 111.
7 Asp m.fl. (2013) s. 66.
* Berggren m.fl. (Zeteo) kommentar till 6 kap. 4 § BrB.
49 .
Ibid.
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2.3.2 Sexuellt utnyttjande av barn

Om valdtékt mot barn anses vara mindre allvarligt tillimpas istéllet 6 kap. 5 § BrB om
sexuellt utnyttjande av barn. Huruvida ett brott dr att anse som mindre allvarligt bedoms
utifran samtliga omsténdigheter vid den begangna gédrningen. Avsikten med bestimmel-
sen dr att den ska tillimpas restriktivt. Lagstiftaren har uttryckt att den ar ténkt att tillim-
pas da barnet dr ndra aldern for sexuell sjdlvbestimmanderétt och frivilligt har samlag
med girningspersonen. I forarbetena anges saledes att det i forsta hand ska domas till
valdtikt och i andra hand sexuellt utnyttjande.’’ I de forsta mélen efter 2005 &rs lagstift-
ning uttalade HD att det inte ska vara for stor ldersskillnad eller att ett forhéllande ska
foreligga for att det ska bedomas som sexuellt utnyttjande. HD har i senare mal ténjt pa
denna grins och gatt mot sexuellt utnyttjande s& snart barnet och gérningspersonen be-

stamt traff, di den menar att malsiganden varit aktiv och dérfor velat deltaga.”

2.3.3 Sexuellt dvergrepp mot barn

I 6 kap. 6 § BrB regleras brottet sexuellt dvergrepp, som bestér i att garningspersonen
genomfor en annan sexuell handling &n som avses i 4 och 5 §§ BrB med ett barn under
15 ar. Inte heller i detta straffbud behdver frdgan om tvang eller utnyttjande forekommit
provas. Som synes dr det alltsé gérningens art som avgor om sexuellt dvergrepp foreligger
eller om 6 kap. 4 eller 5 §§ BrB ska tillimpas.’> HD har slagit fast att en sexuell handling
enligt 6 kap. 5 § BrB kan foreligga dven i fall d& gérningspersonen inte ar fysiskt nirva-
rande. | ett fall hade en man till exempel formétt en tolvarig flicka att framfor datorns
webbkamera ta sig sjdlv pé brosten och onanera infor honom, och enligt HD innefattade

detta ett straffbart handlande enligt bestimmelsen.>

2.3.4 Utnyttjande av barn for sexuell posering

Utnyttjande av barn for sexuell posering, enligt 6 kap. 8 § forsta stycket BrB, bestar i att
en girningsperson framjar eller utnyttjar att ett barn som inte fyllt 15 ar utfor eller med-

verkar 1 sexuell posering. Inom begreppet sexuell posering faller handlingar som for en

>0 Prop. 2004/05:45 s. 77.

°! Intervju med Stina Sjoqvist den 5 maj 2017.

32 Berggren m.fl. (Zeteo) kommentar till 6 kap. 6 § BrB.
> NJA 2015 's. 501.
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vuxen har en klar och tydlig sexuell karaktir, sdsom en sexuell handling eller en expone-
ring av sexuell innebard.>* Ett typfall som omfattas av bestimmelsen 4r posering for fram-
stdllning av pornografiska bilder. For att handlingen ska utgdra sexuell posering krédvs att
den utfors infor minst en annan person eller infor en kamera, men barnets uppfattning
eller instillning saknar rittslig betydelse.”

Vad giller rekvisiten frdmjar och utnyttjar ér de vida och omfattar mycket. Ett fraim-
jande kan vara att psykiskt paverka barnet i en inte alltfor obetydlig grad eller att tvinga,
forma eller forleda barnet till att géra nagot. Att stélla en lokal till forfogande kan ocksa
innebdra ett frimjande, om det mojliggdr eller underléttar att fa poseringen till stdnd. Ett
utnyttjande foreligger i sin tur om gérningspersonen fir ekonomisk eller annan typ av
vinning av poseringen. Situationer dér nadgon later ett barn posera infor sig eller utnyttjar
barnet for framstillning av pornografisk bild innefattas i begreppet.*®

Paragrafen har dven ett andra stycke, som straffbelédgger samma gérning som forsta
stycket. I detta fall krdvs dock att brottet riktas mot ndgon som fyllt 15 ar men inte 18 ar
och att poseringen &r dgnad att skada barnets hélsa eller utveckling. Att poseringen ska
vara dgnad att skada barnets hilsa eller utveckling innebér inte att ndgon faktisk skada
méste uppvisas. Enligt forarbetena ér kravet i regel uppfyllt om posering pa sexklubb eller
annan pornografisk framstéllning sker mot ersittning. Det dr vanligen dven tillrickligt att
posering sker under tvang, véld eller hot for att rekvisitet ska vara uppfyllt.”’

En gérningsperson som gor sig skyldig till sexuellt utnyttjande av barn enligt 6 kap.
6 § BrB ska dven domas for barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § BrB, om brottet
innebdr att girningspersonen framstdllt ett barn i pornografisk bild. Det beror pa att det

foreligger brottskonkurrens mellan paragraferna da de har delvis olika skyddsintressen.’®

2.3.5 Kop av sexuell handling av barn

Den som formér ett barn som inte fyllt 18 r att foreta eller tila en sexuell handling mot
erséittning gor sig skyldig till brottet kdp av sexuell handling, som stadgas i 6 kap. 9 §
BrB. Bestdmmelsen avser att forhindra prostitution bland unga ménniskor genom att via

straffhot forsoka forhindra att vuxna leder in barn i sexkdpsindustrin.”

>* Berggren m.fl. (Zeteo) kommentar till 6 kap. 8 § forsta stycket BrB.
> Jareborg m.fl. (2015) s. 136.

> Ibid.

7 Prop. 2004/05:45 s. 147.

> Ibid.

% Berggren m.fl. (Zeteo) kommentar till 6 kap. 9 § BrB.
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Att barnet ska formés att foreta eller tala en sexuell handling innebér att gdrningsper-
sonen pa ndgot satt ska ha paverkat barnet och det krivs dven att erséttningen ar en for-
utsittning for barnet att medverka. Vad géller ersédttningen maste den inte utgd i pengar,
utan dven betalning i form av till exempel klidder, godis, alkohol eller mobiltelefonkort
omfattas. Dessutom &r redan ett 16fte om betalning tillrdckligt for att uppfylla kravet pa
ersittning. Av regelns ordalydelse foljer att brottet dr subsidiért till de tidigare paragra-

ferna i kapitlet.*

2.3.6 Sexuellt ofredande

Sexuellt ofredande regleras i 6 kap. 10 § BrB och kan sdgas vara sexualbrottens yttre
grians. Det innebér att handlingar som inte nar upp till de allvarligare sexualbrotten tidi-
gare 1 kapitlet mojligtvis kan falla under sexuellt ofredande. Bestimmelsen reglerar bade
sexuella ofredanden mot barn och vuxna, vilket innebér att det inte finns ndgon sirskild
brottsrubricering for brott mot barn som ir fallet for de andra brotten i kapitlet.®!

Ansvar enligt 6 kap. 10 § forsta stycket BrB tillkommer den som sexuellt berdr ett
barn under 15 ér eller formar ett barn under 15 r att medverka i en sexuell handling. For
att berdringen ska anses sexuell krdvs att den ur en vuxens perspektiv har en tydlig sexuell
inriktning.%> Att ber6ra barnets konsorgan kortvarigt nir det har kladerna pa kan till ex-
empel utgora sexuellt ofredande.”” Av bestimmelsen framgér att gdrningen alternativt
kan besta i1 att ndgon formar barnet att foreta eller medverka i1 en handling med sexuell
innebord. Betydelsen av rekvisitet formar &r att gdrningspersonen ska ha agerat for att fa
barnet att vidta handlingen. Det dr inte nédvéndigt att ndgon form av tvang eller annan
otillborlig paverkan anvints, d&ven om sddant omfattas av rekvisitet. Gdrningspersonens

handlande behéver inte heller vara ensamt avgorande for barnet.**

2.3.7 Kontakt med barn i sexuellt syfte

For kontakt med barn i sexuellt syfte doms den som traffar en 6verenskommelse med ett
barn under 15 &r om att ses 1 syfte att bega en gidrning som ér straftbelagd enligt 6 kap. 4,

5, 6, 8 eller 10 §§ BrB, samt dédrefter vidtar en atgérd for att frimja att ett sddant mote

% Berggren m.fl. (Zeteo) kommentar till 6 kap. 9 § BrB.
%! Ibid. kommentar till 6 kap. 10 § BrB.

62 Jareborg m.fl. (2015) s. 137.

% Prop. 2004/05:45 s. 31.

64 Jareborg m.fl. (2015) s. 137.
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kommer till stind. Aven om brottet handlar om forberedelser till andra sexuella vergrepp
och darfor liknar ett forsoks- eller forberedelsebrott dr det ett fullbordat sexualbrott. Be-
stimmelsen syftar till att skydda barn under 15 ar mot att en gérningsperson kinsloméss-
igt knyter ett barn till sig fOr att senare utsitta det for dvergrepp, det vill sdga det som
idag kallas grooming. Bestdmmelsen &r teknikneutral, vilket innebér att den till exempel
omfattar kontakter som sker via internet och telefon samt kontakter vid fritidsaktiviteter.®’

Det krévs inte att ett formellt avtal har traffats for att en 6verenskommelse ska anses
foreligga, utan det &r tillrackligt att en gemensam viljeriktning om att métas pé en viss tid
och plats finns. Tillrackligt for att uppfylla kravet kan vara att gérningspersonen far ett
barn att sdga att han eller hon dr ensam hemma en viss kvéll och att det &r underforstatt
att gérningspersonen ska besoka barnet.*

Girningspersonen maste ha som syfte att bega ndgon av de uppriknade gérningarna
ndr overenskommelsen traffas. Huruvida ett brottsligt syfte forelegat far avgéras med
hjélp av en helhetsbeddmning, dir omstdndigheter sdsom mdtesplats, parternas relation
och aldersskillnad kan ha betydelse.®’

Forst nédr garningspersonen vidtagit en ytterligare dtgird for att frimja motet dr brot-
tet fullbordat. Det innebdr att det krévs ett konkret handlande som bekriftar att gédrnings-
personen &r beredd att fullf6lja handlingen. Exempel pd handlingar dr att gérningsperso-

nen bokar ett hotellrum eller koper en tagbiljett till barnet.*®

2.3.8 Oaktsamhet i forhallande till aldersrekvisitet

Rekvisiten i de bestimmelser som ovan behandlats ska som huvudregel tickas av gér-
ningspersonens uppsat, enligt 1 kap. 2 § BrB.* Vid arbetet med att ta fram en ny brotts-
balk uppméarksammade Straffrattskommittén att det i praxis stundtals uppstatt svarigheter
med att bevisa girningspersonens uppsét till dldersrekvisitet i de olika sexualbrotten.
Kommittén anség darfor att en sirskild bestimmelse borde inforas, enligt vilken det skulle
vara tillrdckligt att gédrningspersonen varit oaktsam betrdffande barnets dlder for att kunna
démas for brott.”” Departementschefen delade kommitténs uppfattning och ansag att be-

staimmelsen skulle finnas med som ett andra stycke i paragraferna om otukt med barn och

% Prop. 2008/09:149 s. 46.

% Ibid.

57 Ibid.

% Prop. 2008/09:149 s. 47.

%9 Se mer i kap. 3.

" Prop. 1962:10 del Bs. 168 f.
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otukt med ungdom. Nér brottsbalken infordes placerades oaktsamhetsansvaret dock, pa
inradan av lagradet, i en egen paragraf for att kunna tillimpas pé alla sexualbrott innefat-
tande en aldersgrins. Vid inférandet av paragrafen anfordes, utdver bevissvarigheter, att
girningarnas allvar motiverade att kravet pa uppsat eftergavs.’”' Sedan regeln infordes har
den i stort varit oférdndrad. Den har endast dndrats sprakligt samt dess tillimpningsom-
rade fordndrats pa sa vis att vissa aldersgrénser och straffbud tillkommit eller tagits bort.
Innehallet i gillande 6 kap. 13 § BrB motsvarar dérfor i sak ursprungliga 6 kap. 9 § BrB.”
Enligt 6 kap. 13 § BrB ska dven den som inte insdg men hade skdlig anledning att
anta att den andre personen inte uppnatt den i bestimmelsen foreskrivna &ldern domas
for brott. Bestimmelsen tillimpas pa alla de brott som ovan behandlats och innebér att
det ar tillrackligt att gdrningspersonen varit oaktsam avseende barnets élder. Regeln ar
avsedd att tillimpas som ett ytterligare sétt att utkrdva ansvar d& uppsat inte foreligger
eller kan styrkas, vilket innebér att domstolen i forsta hand har att prova om uppsat fore-
legat.”® Tankarna bakom 6 kap. 13 § BrB ir att girningspersonen inte rent allmint ska
kunna hénvisa till en brist pd kinnedom om malsdgandens &lder for att kunna undgé an-
svar. | forarbetena uttalas dock att 6 kap. 13 § BrB ska tillimpas med forsiktighet och fa
en restriktiv tillimpning. Det krévs en hog grad av oaktsamhet for att skélig anledning att
anta ska foreligga, vilket innebdr att det inte dr friga om en allmin vérdsloshetsregel.
Ansvar ska inte aktualiseras om barnet har en kroppsutveckling som &r naturlig for den
som klart passerat dldersgransen, forutsatt att omstindigheterna i 6vrigt inte ger gérnings-
personen anledning att vara pa sin vakt. Restriktiviteten ér till fordel for den tilltalade.”
Bestimmelsen avser skydda bade girningspersonen och brottsoffret, och balanserar
darfor tva syften mot varandra. Det dr en grundbult i en réttsstat att stélla krav pa att en
géarningsperson uppvisat skuld, antingen i form av uppsat eller oaktsamhet. Samtidigt ska
brotten i 6 kap. BrB skydda barns sexuella integritet. Genom regeln &r tanken att gér-
ningspersonen ska avsta frdn sexuella handlingar i situationer d det foreligger en osédker-
het om barnets alder, samt att barnet ska skyddas mot bade oftrivilliga 6vergrepp och mot

handlingar da barnet deltagit frivilligt.”

"I Prop. 1962:10 del B's. 171 och 431 f.

2 Se prop. 1983/84:105 s. 7 och prop. 2004/05:45 s. 113 for sprakliga forandringar.
" HD bor omprova sexdomen (2011-02-27) SvD.

™ Prop. 1962:10 B's. 171; Prop. 2004/05:45 s. 114.

7 AM 2011/1558 5. 6.
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2.4 Egna kommentarer

Som visat dr det en forsta forutséttning att rekvisiten i en bestimmelse uppfylls for att ett
brott ska foreligga, inklusive aldersrekvisitet. Darutdver krévs att garningspersonen har
uppsét till att ett barn &r underarigt eller att denne varit oaktsam i relation till barnets alder.
Trots att bestimmelsen i 6 kap. 13 § BrB &r synnerligen viktig for om en gérning ar straff-
bar eller inte har den inte forédndrats sedan dess tillkomst 1962. Samtidigt har lagstift-
ningen genomgétt flera forandringar i syfte att stérka skyddet for barn. Att bestimmelsen
foljer utvecklingen ar viktigt, for om den inte gor det riskerar manga barn bli utan skydd.
Barn ser idag inte ut pd samma sétt som dd bestimmelsen tillkom, utan de utvecklas tidi-
gare och vill ibland se dldre ut. Den tekniska utvecklingen har vidare gjort att nya sitt att
bega brott pa har uppstétt. Att anvinda samma utgangspunkter som forr gor foljaktligen

att regeln riskerar att bli verkningslos, vilket forsdmrar réttstryggheten.
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3 Personligt ansvar

I det foljande kapitlet redogors for de straffrattsliga utgangspunkter som finns géllande
personligt ansvar. Hur begreppen uppsat och oaktsamhet definieras paverkar sévil hur
god rittstryggheten som rittssdkerheten ar. Dessutom dr det viktigt att beakta de forut-
sattningar som straffritten bygger pa nir ett straffrattsligt problem studeras. Detta dels
for att f4 en forstielse for systematiken bakom rittsreglerna, dels for att uppsatsens analys

ska vara hallbar for det som undersoks.”®

3.1 Allmanna utgangspunkter for personligt ansvar

I det foregdende kapitlet behandlades bland annat de objektiva rekvisit som maste upp-
fyllas for att brott ska foreligga samt 6 kap. 13 § BrB. Oaktsamhetsrekvisitet 1 6 kap. 13
§ BrB utgor ett sa kallat subjektivt rekvisit, eller ett rekvisit for personligt ansvar. For att
en person ska kunna domas for brott méste bade de objektiva och de subjektiva rekvisiten
vara uppfyllda. Till rekvisiten for ett sexualbrott hor dérfor att gdrningspersonen enligt
skuldprincipen méste ha begatt girningen med uppsat eller oaktsamhet. Enligt 1 kap. 2 §
BrB giller som huvudregel att en gédrning ska begas uppsatligen for att leda till ansvar.
Orsaken till kravet pa uppsat dr att den som handlat uppsétligen anses vara mer klander-
vérd dn den som handlat ouppsétligen, samt att lagstiftaren genom straffratten avser styra
ménniskors handlanden.”” Genom uppsatkravet begrinsas det straffbara omradet och end-
ast om det enskilda straffbudet foreskriver oaktsamhet ar det tillrickligt for brott. Att gér-
ningspersonen ska ha agerat med uppsat eller oaktsamhet kan hirledas frén konformitets-
principen, som innebér att endast den som kunnat rétta sig efter lagen ska anses vara
ansvarig for brott.”® Av tickningsprincipen foljer att girningspersonens uppst eller oakt-
sambhet i allt visentligt ska ticka den straffbara gidrningen, sdsom den har bevisats i en
brottmélsprocess. Det innebér att gdrningspersonens uppfattning om vad han eller hon
orsakat i stort ska dverensstimma med det faktiska hindelseforloppet.”

Till rekvisiten for brottsbeskrivningsenlighet ingér enligt Asp, Ulving och Jareborg

ett krav pé sa kallat garningsculpa. Det innebér att garningspersonen ska ha vidtagit en

"% Berglund (2007) s. 39.

7 Berggren m.fl. (Zeteo) kommentar till 1 kap. 2 § BrB.
™ Asp m.fl. (2013) s. 271.

7 Ibid s. 269 ff.
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kontrollerad gédrning som innefattar ett otillatet risktagande och att girningen ska ha or-
sakat en foljd pa ett relevant sitt.*® Att kravet pa girningsculpa ar uppfyllt innebir inte
per automatik att gdrningspersonen ocksa varit personligt oaktsam. Nér ett brott foreskri-
ver oaktsambhet r det istillet friga om tvd oaktsamhetsbedomningar, en oaktsamhetsbe-
démning i forhallande till garningen och en i forhallande till det personliga ansvaret.®'
Rekvisitet culpa far sdledes dubbel betydelse vid (vissa) oaktsamhetsbrott. For att avgora
vilken culpa som prdovas kan ett test goras genom att stdlla frigan vad aktsamhet hade lett
till. Om ett aktsamt agerande skulle inneburit att skada, fara eller krinkning inte hade
intraffat ar det frdga om en provning av giarningsculpa. Nér ett aktsamt agerande istéllet
ger insikt om ett héindelseforlopp ar det istillet det personliga ansvaret som provas.® Att
separera de bdda formerna av culpa dr svart och inte séllan finns det ett kausalt samband
mellan de bada sorterna av oaktsamhet. Den personliga oaktsamheten intrdder ofta fore
girningsculpan, pa sa vis att den #r en forutsittning for att gérningsculpa ska foreligga.®

Trots att begreppen uppsat och oaktsamhet &r centrala finns det ingen definition av

dem i lagtext eller forarbeten utan dess innehéll bestims istillet i praxis och doktrin.**

3.2 Uppsatsformer

Uppsét kan forenklat sdgas innebdra att garningspersonen forstar vad han eller hon gor.
Som forutsittning for straffansvar finns tre uppsétsformer; avsiktsuppsat, insiktsuppséat
och likgiltighetsuppsat. Avsiktsuppsat, &ven bendmnt direkt uppsat, dr den hogsta graden
av uppsat och foreligger dd géarningspersonen har som syfte eller mal att uppné en viss
f61jd med sin gérning. Det spelar ingen roll om f6ljden dr ett genomgangsled for att uppna
ett langre bort liggande mal eller om foljden &r slutmalet med girningen.® Eftersom av-
siktsuppsét handlar om foljder och inte omstiandigheter kan avsiktsuppsat aldrig vara ak-
tuellt avseende omstdndigheten barns underarighet.

Insiktsuppsat innebdr att gdrningspersonen har insikt om eller &r relativt séker pd att
en girningsomstiandighet foreligger eller att en foljd kommer intrdffa som ett resultat av

handlingen, utan att det &r vad han eller hon efterstravar. Insiktsuppsat forutsétter saledes

%0 Asp m.fl. (2013) s. 135.
¥ Ibid s. 178.

52 Ibid s. 321.

% Ibid s. 322.

% Ibid s. 269.

% Wennberg (2014) s. 31 f.
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inte att gdrningspersonen handlar med en viss viljeriktning, som vid avsiktsuppsét. An-
tingen handlar garningspersonen utan nagot sirskilt mal eller sa har han eller hon ett helt
annat syfte an det intriffade.*® D4 insiktsuppsat kan foreligga till bade foljder och om-
standigheter kan insiktsuppsat foreligga i relation till omstindigheten att barnet &r un-
derdrigt. For att sa ska vara fallet krévs att gdrningspersonen vid brottstillféllet varit med-
veten om eller varit relativt sdker pa att barnet varit underdrigt.

Sedan 2004 utgors uppsatets nedre grins av ett likgiltighetsuppsat. Sddant uppsat
foreligger om girningspersonen insett risken for att ett visst forhallande forelag eller att
hans eller hennes handlande skulle fi en viss effekt, och faktiskt var likgiltig till att det
var pa ett visst sitt eller till forverkligandet av effekten. For att prova om gérningsperso-
nen haft likgiltighetsuppsat gors saledes en provning i tva steg. I det forsta steget provas
géarningspersonens kognitiva instdllning, medan det i andra ledet provas om gérningsper-
sonen varit likgiltig. Avseende det kognitiva elementet dr det inte tillrdckligt att gérnings-
personen borde ha insett att det fanns en risk for att effekten skulle uppsta, utan det krdvs
att han eller hon medvetet har tagit en risk.” Likgiltighet anses foreligga om forverkli-
gande av risken inte utgjort ett for girningspersonen relevant skél att avstd fran gar-
ningen.* Det sagda betyder att likgiltighetsuppsat foreligger i relation till barnets undera-
righet om girningspersonen misstinkt att barnet varit underdrigt men &ndd genomfort

gérningen.

3.3 Oaktsamhet

Den som agerar pa grund av oaktsamhet anses generellt vara mindre straffvird dn den
som agerar uppsatligen.®”” Alla fall av oaktsamhet utmérks forst och frimst av att det &r
friga om en avvikelse fran ett 6nskvirt handlande.” Det innebér att en jaimforelse maste
goras med girningspersonens beteende och det som kan sidgas utgdra ett aktsamt bete-
ende. Aktsamhetsstandarden framgér ibland av foreskrifter i forfattning eller annan fore-
skrift. Om det inte finns ndgon foreskrift kan bruk och sedvénja fungera som riktlinje,

men ytterst far bedomningen baseras pa vad en normalt aktsam person i samma situation

% Wennberg (2014) s. 32.

¥7 Leijonhufvud m.fl. (2015) s. 89 f.

% NJA 2004 s. 176.

¥ Asp m.fl. (2013) s. 49.

% Berggren m.fl. (Zeteo) kommentar till 1 kap. 2 § BrB.
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hade gjort.”' Nir standarden #r fastslagen provas om personen ifrdga varit aktsam eller

inte, vilket innebér en provning av omedveten eller medveten culpa.’

3.3.1 Medveten — omedveten samt ringa — grov oaktsamhet

I doktrin brukar anges att en girningsperson kan handla med antingen medveten eller
omedveten oaktsamhet, ddr medveten oaktsamhet ligger néra likgiltighetsuppsatet. Vid
medveten oaktsamhet har gdrningspersonen insett eller missténkt att det finns en risk men
andé gjort det klandervirda att agera.” Skillnaden mellan medveten oaktsamhet och lik-
giltighetsuppsat dr endast att den medvetet oaktsamme inte &r likgiltig infor riskens in-
trdde eller att en viss omstidndighet foreligger, utan bara infor risken att det dr sad. Han
eller hon forlitar sig pa att omstindigheten inte foreligger eller att foljden inte ska sl4 in.”
Omedveten oaktsamhet kdnnetecknas av att gidrningspersonen inte insett att det fanns
en risk for foljdens intraffande eller att en viss omstindighet foreldg, men att denne borde
ha gjort det. For att konstatera om omedveten oaktsamhet forelegat sker en provning i tva
steg.”” Forst undersoks vad girningspersonen kunde ha gjort for att komma till relevant
tro eller misstanke, vilket i allménhet 4r att denne kunde anvént sin tankeférmaga, sitt
forstand eller skaffat information. Dérefter utreds om gérningspersonen haft forméga och
mdjlighet att goéra vad som var nddvéndigt for att néd insikt, samt om garningspersonen
ocksa borde ha gjort det som framkommit av forsta ledet.”® Hénsyn ska tas till gdrnings-
personen speciella svagheter, till exempel syn, horsel, intelligens, psykisk stérning, ner-
vOs ldggning men ocks4 tillfélliga tillstind som utmattning och forvirring. En viss om-
tanke, anstrdngning att bruka sitt forstdnd, en viss forsiktighet etcetera kan dock begédras
av alla. Aven hir inleder domstolen dérfor ofta sin bedémning med att utreda vad folk i
allménhet eller en person med sérskild kunskap hade gjort for att fa relevant insikt.”’
Docenten Gillis Erenius har anfort att det dr svart att se vérdet i en uppdelning av
oaktsamhet i medveten och omedveten oaktsamhet. Det gors ingen sddan uppdelning i

BrB och inte heller har den nagon betydelse for en gradering av oaktsamheten 1 svarig-

°! Férr bonus pater familias.

2 Wennberg (2014) s. 36 f.

% Asp m.fl. (2013) s. 271.

** Leijonhufvud m.fl. (2015) s. 96.

> SOU 2016:42 s. 205; Asp m.fl. (2013) s. 315.

% Nilsson (Lexino) kommentar till 6 kap. 13 § BrB.
7 Asp m.fl. (2013) s. 317.
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hetsgrader, det vill séga i ringa, normal eller grov oaktsamhet. Enligt honom kan omed-
veten culpa mycket vél vara att anse som nagot svérare och mer straffvirt 4n medveten
culpa. Distinktionen borde darfor endast vara av virde som ett pedagogiskt verktyg for
grinsen mellan uppsat och oaktsamhet.”® Asp, Ulving och Jareborg anser att medveten
oaktsamhet generellt dr att anse som mer klandervird &n omedveten oaktsamhet, eftersom
den innebir en mer pataglig likgiltighet infor andras intressen.”

Som framgétt anvénder straffritten foljaktligen skilda grader av oaktsamhet, ringa —
grov oaktsamhet, vilket 4r en annan skala an medveten — omedveten oaktsamhet.'” Ere-
nius skriver att en oaktsam handling méste uppnd en viss nivé, passera en sa kallad cul-
patroskel, for att den ska foranleda straff. Troskeln bor vara genomgaende hog inom
straffritten men det innebdr inte att ringa oaktsamhet bor uteslutas som ldgsta grad for
straffansvar. Enligt Erenius bor bedomningen av culpans grad goras som ett sista virde-
rande led i oaktsamhetsbedomningen.'®' Samtidigt 4r det ofta s att ett medvetet riskta-
gande &r grovre dn ett omedvetet risktagande eftersom garningspersonen da medvetet tar
en risk. Nér lagen foreskriver grov oaktsamhet &syftas darfor vanligen medveten oakt-

samhet.'*?

Det kan dock vara en begrinsad risk som girningspersonen tar. [ NJA 1981 s.
1070, som inte handlade om sexualbrott utan om vardsloshet i trafik, bedomdes ett med-
vetet risktagande som ringa oaktsamhet. En person som korde en lastbil med slapvagn
hade sldppt uppmérksamheten pa bilkdrningen och véigbanan for att kunna ta upp ett {6-
remal som lag pé golvet i forarhytten, sé att det inte skulle rulla under bromspedalen. Det
orsakade en dikeskdrning varvid slédpvagnen vilte. Betrdffande omstindigheterna vid
olycksplatsen fanns ingen métande trafik och viagen var bred samt sikten god. HD fann
att forarens atgird varit oaktsam men att den, under radande forhdllanden, var att anse
som ringa.'” A andra sidan kan det finnas fall d4 en person 4r omedveten om en risk men
dé han eller hon borde ha tinkt efter och insett att det finns en risk for allvarlig skada,
vilket kan gora att en omedveten oaktsamhet anses vara allvarlig och klassas som grov.

Sa kan till exempel vara fallet om en person inte tinkt efter och satt igng en mycket

farlig verksamhet.'%*

% Erenius (1971) s. 81.

% Asp m.fl. (2013) s. 319.

1% Erenius (1971) s. 82.

%! Erenius (1976) s. 145.

192 Asp m.fl. (2013) s. 319.

19 Observera att det ér fraga om en tidigare lydelse av 1 § TBL.
"% Intervju med Martin Sunnqvist den 9 och 11 maj 2017.
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3.3.2 Oaktsamheti 6 kap. 13 § BrB

Det forekommer bestimmelser som anvédnder sig av sa kallade blandade skuldrekvisit,
vilket innebér att det i vissa delar kridvs uppsét och i andra delar oaktsamhet. Oaktsam-
hetsbestimmelsen i 6 kap. 13 § BrB &r en sddan bestimmelse, eftersom det i forhallande
till barnets alder &r tillrdckligt med oaktsamhet. For ovriga rekvisit krdvs daremot uppsét
enligt 1 kap. 2 § BrB.'®

Fragan dr da vilken typ av oaktsamhet som krévs i bestimmelsen. Uttrycket skdlig
anledning att anta tyder pa att det inte krdvs nadgon sérskild form av oaktsamhet. I doktrin
har uttryck som skdlig anledning att anta och borde ha forstatt ansetts tillata att en gér-
ningsperson falls till ansvar om han eller hon handlat savil medvetet som omedvetet oakt-

samt. 106

Det anges att medveten oaktsamhet borde foreligga om gédrningspersonen miss-
tankt att malsdganden varit under 15 &r, eller i forekommande fall 18 ar, eller atminstone
varit tveksam till om barnet uppnatt den aktuella dldern. Om girningspersonen inte ens
misstdnkt att barnet varit underarigt anses oaktsamhet i forhallande till aldern kunna f6-
religga pa grund av omedveten oaktsamhet. Garningspersonen hade kunnat kontrollera
barnets alder for att komma till insikt om den faktiska &ldern, vilket gérningspersonen
normalt dven borde ha haft fsrmaga och tillfille att gora.'"’

Att dven omedveten oaktsamhet omfattas av bestimmelsen motsdgs till viss del av
forarbetsuttalandena. Samtidigt som kravet ar lagt satt talar forarbetena om att paragrafen
ska tillampas restriktivt och att det kravs en tdmligen hog grad av oaktsamhet. Det innebar
att gdrningspersonens anledning att anta borde vara av visst kvalificerat slag. Sunnqvist
uppger att forarbetena skulle passa bittre med ett krav pa att ha insett risken eller kanske
grov oaktsamhet, vilket ofta anvidnds for att uttrycka medveten oaktsamhet. Uttrycket
skélig anledning att anta skulle i sin tur istéllet motsvara en mindre restriktiv tillimpning
4n vad forarbetena anger.'®®

Mainniskohandelsutredningen fran 2014, som fatt i uppdrag att se dver bestimmelsen,
skriver i sitt betinkande att de olika tolkningarna av uttrycket skdlig anledning att anta

medfor att det dr oklart vilken niva av oaktsamhet som kravs for straffansvar, vilket dven

syns i praxis. I flera mal har domstolarnas provning av huruvida den tilltalade haft skilig

195 Asp m.fl. (2013) s. 348.

1% Tbid. 315.

"7 Nilsson (Lexino) kommentar till 6 kap. 13 § BrB.

"% Intervju med Martin Sunnqvist den 9 och 11 maj 2017.

31



anledning att anta att malsdganden varit under en viss aldersgrins inriktats pa vad den
tilltalade haft for vetskap eller misstankar om malsdgandens alder eller pa omsténdigheter
som kunnat signalera en 14g dlder. I dessa fall har domstolarna med andra ord utgétt fran
att medveten oaktsamhet krivs for ansvar.'®

Det ér sédllan domstolarna resonerar kring och provar om omedveten oaktsamhet f6-

1'% 1 ett mal diskuterar till

relegat hos gédrningspersonen men det finns ett par sddana fal
exempel Svea hovritt vad den tilltalade hade kunnat gora for att komma till insikt om
barnets dlder, om gérningspersonen hade formaga och mdjlighet att géra det samt om det
kunde krévas att han gjorde sa. I fallet stod den tilltalade dtalad for att ha haft oralsex med
en 13-arig flicka. Mannen och flickan hade fatt kontakt via sociala medier och efter ett
par telefonsamtal triffades de tillsammans med ndgra vinner. Enligt flickan tvingades
hon vid detta tillfélle till oralsex pa en toalett, medan mannen uppgav att flickan varit
drivande. Mannen uppgav dven att han trott att flickan var dldre eftersom de inte kinde
varandra. Hovrétten fann att mannen hade haft skélig anledning att anta att malsdganden
varit under 15 ar, d4 han kunde sett det pa hennes profilsida pa Facebook eller fragat de
tvd vénner hon hade med sig vid métet. Domstolen anfor dven att en av vdnnerna uppfatt-
tas som klart under 15 ar och att 13-aringen ér relativt normalt utvecklad for sin alder.'"!

Vad giller frdgan om vilken grad av culpa som krévs 1 bestimmelsen anfordes vid
arbetet med att ta fram oaktsamhetsregeln att ringa oaktsamhet borde uteslutas fran regle-
ringen. Lagradet ansdg att det var en fraga for rittstillimparen att avgora och foreslog
istdllet att boter skulle kunna ddomas for mildare oaktsamhet. Departementschefen bi-
tridde inte lagridets forslag angdende boter med anledning av att regeln redan tilldimpas
restriktivt.''> Erenius har anfort att oaktsamhetsbegreppet i straffritten i allménhet tar
sikte pé storre avvikelser dn endast ringa avvikelser fran det aktsamma. Det innebér att
det krévs en inte helt obetydlig avvikelse for att oaktsamhet ska anses foreligga. Om lagen
undantar ringa oaktsamhet fran kriminaliseringen avses 4n dnnu storre avvikelse.'"® En-
ligt Johansson ska forarbetsuttalandena om en restriktiv tillimpning tolkas i ljuset av att
regeln inte har begrinsats till grov oaktsamhet och att ringa oaktsamhet ocksa omfattas.''*

Utifrdn vad som nu &r sagt kan konstateras att oaktsamhetsbedomningen for 6 kap.

950U 2016:42 s. 265.

10 Ibid. s. 246.

" Syea hovritts dom i mal nr B 6327-13.
"2 Prop. 1962:10 del C s. 190.

'3 Erenius (1976) s. 153.

' Johansson (2012) s. 234.
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13 § BrB bor ga till sa att aktsamhetsstandarden forst identifieras och darefter provas det
om gérningspersonen varit medvetet eller omedvetet oaktsam. Till sist graderas culpan.
Att definiera aktsamhetsstandarden i 6 kap. 13 § BrB ér dock svéart men den diskuteras
till viss del 1 Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom i mél B 2917-10, den sa kallade
koppleridomen. Fallet handlar om en litt forstindshandikappad 14-arig flicka som rymde
fran ett fosterhem. I syfte att kdpa alkohol och droger tog hon sig till Rosengérd i Malmo,
dér hon for detta &ndamél forsokte sdlja sex. Hon kom da i kontakt med en 18-4rig kille,
G, som hon frivilligt hade sex med inne pa en toalett. G, som flickan sett som sin pojkvén,
tog dérefter med henne till en ldgenhet dir hon gang pa gang utnyttjades av ett flertal
mén. Till dessa ldamnade hon olika uppgifter om sin alder, fran 16 &r till 20 ar. Senare
under kvéllen fick hon skjuts till en klubblokal och dven déir hade hon sexuella férbindel-
ser mot betalning. Flickan f6ljde med den &ldre mannen P hem, som disponerade lagen-
heten hon tidigare varit i, och under natten genomfordes dtminstone tva samlag till.
Knappt en manad senare dtervdnde flickan igen till Rosengéard och triffade G. Vid detta
tillfille 6vernattade hon i en annan mans ldgenhet, som hon ocksd hade samlag med.'"’

Av domskélen kan utldsas att aktsamhetsstandarden borde vara att efter bésta for-
méga utifrén utseende, sétt och beteende bedoma offrets &lder. Betrdffande en av de till-
talade, P, anfor hovritten till exempel att han inte talade eller forstod svenska, vilket for-
svirade hans forméga att bedoma malsdgandens alder. Att han var dldre &n 6vriga tillta-
lade ansdgs inte medfora att han haft bittre forutséttningar dn ovriga tilltalade att avgdra
aldern.'"®

Forutom att det dr otydligt vilken aktsamhetsniva som krivs i bestimmelsen ar det
inte helt klart hur olika omsténdigheter ska bedomas och vérderas. Vilka faktorer som ska
tillmétas betydelse framgar till viss del av forarbetsuttalandena, som anger att bevisning
kan foras kring barns kroppsutveckling eller omstindigheterna i 6vrigt.''” Nagra ytterli-
gare riktlinjer ges dock inte. Om det saknas bevis for att den tilltalade ként till barnets
verkliga alder innebér det att det &r upp till domstolen att efter egen beddmning avgdra
om géirningspersonen varit oaktsam. Nér vigledning saknas riskerar bedomningen bli be-
roende av bedomarens egna virderingar och erfarenheter. Det dr darfor viktigt att bedo-

maren har en ndgorlunda korrekt verklighetsuppfattning for utan sddan kunskap riskerar

' Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom i mal nr B 2917-10 s. 26, 37 f.
"9Tbid. s. 31.
"7S0U 2016:42 5. 212.
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provningen att bli subjektiv, styrd av forutfattade meningar och fordomar.''®

3.4 Egna kommentarer

Kraven pé uppsét och oaktsamhet avser att vara ett skydd for garningspersonen. Oakt-
samhet dr den ldgsta skuldformen i svensk ritt, och ar aktuell i 6 kap. 13 § BrB. Att det
ar oklart vilken nivd av oaktsamhet som omfattas av 6 kap. 13 § BrB medfor att lika fall
riskerar att bedomas olika, vilket forsdmrar skyddet for utsatta barn. Aven den tilltalades
rittssdkerhet asidositts, eftersom tillimpningen inte dr forutsebar och enhetlig. En vid
och bred definition av begreppet oaktsamhet dr positiv for rittstryggheten, eftersom skyd-
det da blir mer heltdckande.

8 Sutorius (2014) s. 150 och 153 f.
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4 Domstolarnas tillampning av 6 kap. 13
BrB

I detta kapitel behandlas hur 6 kap. 13 § BrB anvéinds i praktiken. Avsnittet dr viktigt
eftersom ju oftare en person drabbas av brott och ju oftare en gérningsperson gér fri, desto
samre dr rittstryggheten i en réttsstat. Réttssidkerheten dventyras i sin tur om enskilda inte
tillforsakras en forutsebar och enhetlig rittsprocess. Ju otydligare det dr nér ett brott anses
forovat, desto samre ér siledes rittssikerheten.!"” Ménniskohandelsutredningen, som i
sitt arbete har gjort en réttsfallsgenomgéng, har inte haft réttssidkerhet och rittstrygghet
som utgangspunkter for sin undersokning. I detta avsnitt undersdks darfor domar i syfte

att se hur god réttssikerheten samt réttstryggheten ér i gillande rtt.

4.1 Barnets kroppsutveckling i praxis och doktrin

En omsténdighet som domstolarna féster avseende vid i ndstan samtliga mal, for att be-
déma girningspersonens skuld, 4r barnets kroppsutveckling.'*’ T propositionen till 2005
ars sexualbrottsreform anges att ansvar inte ska forekomma om barnet ser ut att klart
passerat dldersgriansen 15 ar eller 18 ar. Vid bestimmelsens tillkomst uttalade departe-
mentschefen att gérningspersonen inte ska anses oaktsam om barnet, till kroppsutveckl-
ingen, ser ut att vara 17 eller 18 ar. Resonemanget fordes i forhallande till brottet otukt
med barn, som hade en 15 ars-gréns, vilket far forstids som att den som ser ut att vara 17

21 Domstolarna har tolkat forarbetsuttalandena

eller 18 ar ser ut att vara klart over 15 ér.
pa skilda sétt och hur de uttrycker sig om malsdgandens kroppsutveckling varierar darfor.
Generellt kan sdgas att ingen forklaring ges till vad det dr 1 mélségandens utseende och
kroppsutveckling som gor att denne synes vara éldre eller yngre ut &n 15 ar.'*?

I manga fall resonerar domstolarna kring malsdgandens kroppsutveckling pé ett satt
som stammer ¢verens med forarbetsuttalandena. Som exempel kan mal B 4585-12 ndm-
nas, dér parterna hade kommit i kontakt med varandra via Facebook och dérefter inlett en

SMS-kontakt. Det forsta samlaget hade dgt rum endast ett par dagar senare, varefter par-

terna tréffades 1 ungefdar en manad och hade samlag ungefdr varannan gang de tréffades.

9 Lambertz m.fl. (2009) s. 9.
120.50U 2016:42 s. 225.

2! Prop. 1962:10 Bs. 171.
122.80U 2016:42 s. 241 ff.
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Den avgdrande fragan for om giarningspersonen skulle domas till ansvar var om han hade
haft skédlig anledning att anta att malsdganden varit underérig. Tingsritten konstaterade
inledningsvis att gidrningspersonen tidigare hade varit tillsammans med en klasskamrat
till mélsédganden. Han kiinde dessutom till att malsdganden hade hans broder som vén pa
Facebook, som var ett r yngre dn gédrningspersonen sjdlv. Méalsdganden hade i de inle-
dande kontakterna uppgett att hon var 16 ar och i ett senare SMS hade parterna diskuterat
att malsdganden provat narkotika och att de haft sexuellt umgénge, varvid garningsper-
sonen pdtalat att bdda hindelserna var olagliga. Tingsrétten fann att den tilltalade inte
kéint till mélsdgandens alder men att mélsdgandens kroppsutveckling inte kunde anses
motsvara en person som klart passerat 15-arsgrinsen. Pa grund av detta och da girnings-
personen hade haft kinnedom om maélségandens bekantskapskrets ansdgs han haft skélig
anledning att anta att hon varit underarig. Fallet verklagades inte i denna del.'*

I ett avgorande fran Solna tingsritt, B 1490-14, resoneras ocksa pa ett sitt som stdm-
mer dverens med forarbetena. Aven i detta fall hade parterna kommit i kontakt med
varandra via internet. De triffades kort darpa och maélsédganden Gvernattade i mannens
lagenhet under tva nétter och vid dessa tillfillen hade parterna sexuell samvaro. Flickan
hade i den foregdende chatkommunikationen upplyst gédrningspersonen om att hon var 13
ar och snart skulle fylla 14 ar. Girningspersonen uppgav a sin sida att han trodde att hon
skdmtade om sin alder och att han trodde att hon var dldre eftersom det pa hennes profil-
sida pd internet stod att hon var fodd 1992. Tingsritten konstaterade att mélsédganden, till
sitt utseende och sitt att upptrida, gett intryck av en normalt utvecklad hogstadietjej och
att det var niarmast uteslutet att garningspersonen kunde ha uppfattat hennes kroppsut-

veckling motsvara vad som dr naturligt for en 17-dring eller 18-dring. '**

Det subjektiva
rekvisitet var dirmed uppfyllt och Svea hovritt delade senare tingsrittens bedomning.'>

I vissa fall har domstolarna i sin bedomning istillet resonerat kring om malsdganden
varit dldre @n éldersgrinsen. Ett exempel hédrpa dr Gota hovritts dom B 2432-10, dar
mélsidganden och den tilltalad hade haft tvd samlag. Enligt malsdganden hade hon fore
héndelserna vid telefonsamtal och via MSN berittat att hon inte fyllt 15 ar. Den tilltalade
fornekade dock att han visste hur gammal malsdganden var. I forhor hade flickan uppgett

att hon av andra ofta uppfattades som &ldre &n vad hon var. Hovrétten ansag att det inte

'2 Vistmanlands tingsritts dom i mal nr B 4585-12s. 6 f.

124 Solna tingsritts dom i mal nr B 1490-14 s. 11 f.
12 Svea hovritts dom i mal nr B 10508-14.
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ar verklighetsfrimmande att en flicka vill framstd som éldre 4n vad hon &r och delade
uppfattningen att hon till savél sittet som till sitt utseende verkar dldre &n 15 ar. Av detta
skil ansags den tilltalade inte haft skilig anledning att anta att hon varit underarig.'*®

Ett annat exempel dr mél B 19672-10 dér en person stod atalad for kop av sexuell
handling av barn av en 15-arig flicka. Mélsédganden hade lagt ut sina tjinster pd en sida
som enligt sidans villkor endast skulle avse personer som fyllt 18 ar. Aldern hade inte
diskuterats mellan parterna och flickans utseende och upptrddande blev avgdrande. Nar
Stockholms tingsrétt provade fallet hade ett &r gatt fran gdrningen och det anfordes att
ritten fick utgé fran att flickan var sig sjélv lik vid girningen som vid réttegdngen. Det
framholls att flickan hade ett relativt moget utseende och sétt i forhdllande till sin alder,
vilket medforde att det inte ansags uteslutet att den tilltalade sett henne som betydligt
dldre cin hon var. Diarmed forelag ingen skilig anledning att anta att hon var underérig.'*’

Det har dven forekommit fall 1 vilka det provats om maélsédganden haft ett dlders-
adekvat utseende eller om han eller hon framstatt som yngre dn aldersgransen, vilket i
vissa fall har medfort att den tilltalade inte ansetts ha haft skélig anledning att anta att
mélsiganden varit underarig.'*® I Svea hovritt avgjordes 2010 ett mél déir en pojke var
maélsdgande. I malet stod en av de tilltalade, M.R, dtalad for medhjilp till valdtikt. Pojken
var 14 ar och hade blivit utsatt for flera dvergrepp av en annan man, medan M.R varit
delaktig genom att stdda rent och tagit mélséganden tillbaka dit dvergreppen fortsatte.
Tingsrétten anforde att malsdganden inte sdg dldre ut dn han var, varfor den tilltalade

12 Hovritten gjorde senare ingen annan bedémning i skuldfragan.'*

domdes for brottet.

Som synes varierar domstolarnas utgdngspunkter, vilket innebdr att lagstiftningen ér
oforutsebar samt att lika fall riskerar att behandlas olika. Dessutom har anvéndandet av
barns kroppsutveckling som bevis kritiserats inom réttsvetenskapen pd grund av att kon
och etnicitet padverkar nédr barns pubertet intrdder. Generellt géller att flickors pubertets-
utveckling paborjas négot tidigare &n pojkars. Vid vilken &lder puberteten intrader ar vi-
dare, for bade pojkar och flickor, beroende av etnicitet. I Norden bdrjar flickor utvecklas

tidigare dn nordafrikanska flickor, medan afroamerikanska flickor utvecklas tidigare én

vita flickor. Aven afroamerikanska pojkar startar sin pubertetsutveckling tidigare &n vita

126 Gota hovritts dom i mél nr B 2432-10s. 4 f.

127 Stockholms tingsritt dom i mal nr B 19672-10.
122.50U 2016:42 s. 241 ff, 265 ff.

12 Norrtilje tingsritts dom i mal nr B 783-10 s. 14.
130 Svea hovritts dom i mal nr B 5933-10 s. 6.
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pojkar. Forskning har dessutom visat att barn idag utvecklas betydligt snabbare och mog-
nar langt tidigare &n forr. En studie frdn Danmark visar bland annat att danska flickor
utvecklar brost redan vid tio ars alder, vilket &r ett ar tidigare &n for cirka 20 ar sedan.
Danska pojkar kommer i sin tur i mélbrottet cirka ett halvar tidigare 4n for 20 ar sedan."’
Varfor sd ér fallet dr inte helt klarlagt, men det antas kunna bero pad hormonstérande ke-
mikalier som barn utsitts for."*> Forutom generella skillnader forekommer det dven skill-
nader i barns pubertet pa individniva. Vissa barn mognar tidigare dn sina jdmnariga, vilket
beror pa att flera faktorer samspelar. Biologiskt arv, vikt och kroppsfett kan paverka hur
tidigt puberteten intrdder men ocksé stress inom familjen, fordndrad miljo och tidigare
sexuella Gvergrepp har visats paskynda barns kroppsutveckling.'*

Straffrattsexperten Madeleine Leijonhufvud och brottsofferjourernas riksforbunds
ordférande och tidigare overdklagare i Malmd och Stockholm Sven-Erik Alhem har i
samband med en uppmirksammad dom, som ndmndes i inledningen till uppsatsen, fran
Svea hovritt 2015 anfort att 6 kap. 13 § BrB méste dndras. I mélet friades en 27-arig man
som stod &talad for att ha haft sex med en 13-arig flicka. For att bedoma om gérningsper-
sonen varit oaktsam sdg hovritten pa videoinspelningen frdn barnforhoret, och bedomde
att mélsdgandens kropp var sé vilutvecklad att den motsvarade en kropp som kunde till-
hora en toniring som passerat puberteten. Aven flickans sprak och ordval samt sitt att
svara pa frigor bedomdes men ansédgs inte visa en sddan naivitet som gav giarningsperso-
nen anledning att vara pa sin vakt. [ malet var det utrett att flickan hade beréttat f6r man-
nen att hon rymt frén ett omhédndertagande, att hennes mamma slog henne och att hon
ville l&na en telefon for att ringa en kompis. Mot bakgrund av att uppgifter om skolgang
och drsklass saknades ansdgs inte omstédndigheterna ge garningspersonen nagra misstan-
kar om att hon var yngre 4n vad hennes kroppsutveckling och upptridande visade.'*

Leijonhufvud har anfort att domen é&r ett typexempel pd att rittsvisendets kunskap
om barns kroppsutveckling ligger efter i tiden. Om rétten péstér att en flicka ser ut som
15 ar bara for att hon har brost dr det ett tecken pa kunskapsbrist. Enligt Leijonhufvud
leder den felaktiga utgdngspunkten om barns kroppsutveckling till att regeln inte funge-

135

rar, och hon papekar att lagstiftaren nog inte avsett att det skulle g& som i fallet.”>> Aven

Pl Aksglaede m.fl. 2009; Aksglaede m.fl. 2010.

132 Karolinska institutet, Fler kemikalier i vardagen: barnen mest utsatta.
33S0U 2016:42 s. 212 ff; Johansson (2012) s. 255.

1** Svea hovritts dom i mal nr B 7485-14 5. 3 f.

13 Experter forklarar fem valdtiktsdomar (2016-02-28) Aftonbladet.
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Alhem anser att lagen behover foréndras for att undvika otydligheter. Han menar dock att
den 27-ariga mannen i mélet borde kunnat féllas med nuvarande 6 kap. 13 § BrB, eftersom
flickan hade vistats 1 hans lagenhet ett par dagar. Enligt honom har en person som kommer
i nidrkontakt med ett barn léttare att gora en sddan bedomning som borde leda till en miss-
tanke for den éldre personen om barnets alder.'*®

Ett annat mal som fatt stor publicitet dr kopplerimalet, som ndmndes tidigare och som
Hovritten i Skine och Blekinge avkunnade dom i den 18 februari 2011. Atalet i malet
avsdg tio midn som anklagades for att ha salt, kopt sex av och begétt sexualbrott mot en
14-4rig latt forstandshandikappad flicka. Hovrétten anfor inledningsvis att malsdganden
inte varit personligt narvarande i hovrétten, vilket forsvarar utredningen. Dérefter slés fast
att malsidganden haft sex med fyra av ménnen.””” Enligt hovritten gav malsigandens
kroppsutveckling och utseende i dvrigt, sdsom framgétt av videoupptagningarna av for-
horen under forundersokningen, i de forevisade fotona och i aktuell dvervakningsfilm,
inga tecken pa att hon skulle ha varit yngre &n 15 ar. Vid ett ytligt betraktande ansags

istillet flickan kunna vara atminstone 16 eller 17 ar.'*®

Dérfor provades om hennes upp-
trddande och omstidndigheterna i ovrigt kunde ha vickt misstankar hos gérningsperso-
nerna om att hon varit under 15 r. Vid vittnesforhor hade framkommit att det vid ett kort
samtal med malsdganden fort blir tydligt att hon &r mentalt sett yngre 4n hennes fysiska
alder. Hovritten betvivlade inte att vittnena snabbt och enkelt kunde se det, men poing-
terade att frdgan dr om de tilltalade kunde ha gjort sddana iakttagelser. Enligt hovritten
hade mélsidganden inte upptrétt annat dn synbarligen normalt och inte heller hade kon-
takten mellan parterna varit sarskilt komplicerad.'” Hovritten friade dirfor de som av
tingsréitten domts for valdtdkt mot barn, och domde en man for koppleri och en annan
man for kop av sexuell tjénst. Ovriga tilltalade friades och manga har forbluffats éver
mélets utgang.'*’

Snart efter domens meddelande skrev Leijonhufvud den kritiska debattartikeln, HD
bor omprova sexdomen. 1 den anfor hon att politikerna har forstatt att puberteten kommer

tidigare an forr nir det géller att skydda barn mot alkohol och tobak. Legitimation maste

kontrolleras sd snart minsta osdkerhet om alder finns och Leijonhufvud fragar sig darfor

1 Experterna: lagen mdste dndras for att skydda barn mot sexévergrepp (2015-03-10) Metro.

7 Hovritten 6ver och Skane och Blekinges dom i mal nr B 2917-10 s. 26 ff.
¥ Ibid s. 28 .

7 1bid s. 29 ff.

" Ibid s. 1 ff.
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om inte reella krav dven kan stillas vid sexualbrott.'*' Hon vill att lagen ska kriva att
garningspersonen anstrianger sig for att ta reda pa barnets alder for att kunna frias, till
exempel genom att ha fragat om legitimation. Det ska inte vara tillrdckligt att forhélla sig
passiv.'* Aven Sunnqvist, som satt med och domde i kopplerimalet, har efter domen
anfort att ett alternativt sétt att utforma lagstiftningen pa &r att ange att den som inte gjort

rimliga anstréngningar for att forvissa sig om malsigandens alder anses oaktsam.'*

4.2 Bevissvarigheter avseende kroppsutveckling

Forutom att det dr problematiskt att domstolarnas utgangspunkter avseende barns kropps-
utveckling skiljer sig ét, finns det dven vissa bevissvérigheter kopplade till beddmningen
av ett barns kroppsutveckling. I sexualmal mot barn under 15 ar triffar domarna sillan
barnet utan observerar det endast genom inspelade videoforhor som dgt rum med mélsé-

ganden eller foton pa denne.'*!

Det har visat sig vara svart for domstolarna att bedoma ett
barns kroppsutveckling genom att endast spela upp videofoérhor och studera bilder. Om
forhoret eller bilden dessutom har tagits en tid efter gdrningen och det saknas utredning
om maélsdgandens utseende vid brottstillfdllet blir uppgiften &n svérare att utfora. I vissa
fall har det medfort att domstolarna funnit att barnets utseende vid giarningstillfillet inte
blivit klarlagt. Utseendet vid polisforhor och liknande har inte beddmts kunna anvindas
for att anse att gdrningspersonen haft skélig anledning att anta att barnet inte uppnatt al-
dersgransen.'*’

Sverige har upprepade ganger fatt kritik frdn FN:s barnrittskommitté for att den
svenska sexualbrottslagstiftningen inte ger barn over 15 ar ett tillrdckligt starkt skydd mot
sexuell exploatering.'*® I Manniskohandelsutredningens betinkande konstateras att de
brottsforebyggande myndigheterna ofta upplever det svart att bevisa att gédrningspersonen
varit oaktsam, sdrskilt nér brottet begatts mot ett barn i aldern 15-17 ar. Utredningen har

funnit f4 domar avseende barn i denna &ldersgrupp och enligt utredningen kan en orsak

vara att ital inte vicks.'"*” Det brott som forekommer mest frekvent i aldersgruppen ér

“YHD bor omprova sexdomen (2011-02-27) SvD.

142 Experterna: lagen mdste dndras for att skydda barn mot sexévergrepp (2015-03-10) Metro.
143 Sunnqvist, Koppleridomen och vilka bedomningar vi faktiskt gjorde (2011-02-26).

144 Johansson (2012) s. 221.

' SOU 2016:42 s. 225.

140 FN:s barnrittskommittés rekommendationer CRC/C/SWE/CO/5.

780U 2016:42 s. 266.
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kop av sexuell handling av barn, och nér det géller detta brott har den tilltalade och mél-
sdganden ofta endast haft korta kontakter fore det fysiska moétet. Det innebér att den till-
talade inte har nagra storre mojligheter att bedoma mélsdgandens dlder innan girnings-
tillfallet, vilket i sin tur innebér att beddmningen av vad den tilltalade hade skélig anled-
ning att tro kretsar kring barnets kroppsutveckling.'**

I en artikel frdn 2012 publicerad i Svensk Juristtidning anfor universitetslektor Mirta
Johansson att tillimpningen av 6 kap. 13 § BrB kommit att innebéra att barn ska ha en
outvecklad kropp for att kunna uppfattas som yngre dn den aktuella aldersgriansen. Ef-
tersom kroppsutvecklingen kan variera avsevirt fran barn till barn, mellan flickor och
pojkar samt att barn kommer 1 puberteten i allt ligre dldrar riskerar vissa barn att fa ett
starkare skydd &n andra barn. Johansson menar att skyddet &r sérskilt otillrdckligt for de
barn som utnyttjas genom koppleri och manniskohandel. Hon anfor att bestimmelsen bor
ha en differentierad tillimpning och anpassas efter det brott som &r aktuellt i det enskilda
fallet. Den nivé av aktsamhet som kan krévas borde bland annat skilja sig 4t mellan véld-
takt mot barn och ersittning for sexuella handlingar, eftersom risktagandet i situationerna
skiljer sig at. I det forra fallet har gérningspersonen inte tvunget anledning att tro att hand-
lingen ér straffbar, eftersom en sadan frivillig sexuell handling med en person dver 15 ar
ar straffri. I det senare fallet dr gérningspersonen ddremot medveten om att handlingen ar
kriminaliserad och barnets underdrighet utgor endast en faktor for svarare brottsrubrice-
ring. Annu en anledning till att oaktsamhetsbeddmningen bér variera ér enligt Johansson
att sanningshalten i den information som ldmnas inte dr densamma vid olika brott. I ett
fall dér bada parter dnskar undvika uppmérksamhet dr trovéardigheten av information ofta
lagre, vilket dr fallet for sexkop. Johansson papekar dock att barn, d&ven nér garningen ar
straffbelagd pd grund av barns underarighet, kan ha haft anledning att lamna oriktiga upp-
gifter.'*’

Till ssmmanhanget hor att den grad av oaktsamhet som krévs for ansvar skiljer sig at
mellan vissa andra brottstyper. Inte endast pa det sétt att vissa straftbud kréver grov oakt-
samhet och andra normal oaktsamhet, utan det finns ocksa skillnader nér det giller normal
oaktsamhet. Som exempel kan ett fall fran HD fran 1996 ndmnas, dér en bilist hade kort

pa en fotgéngare pa ett dvergingsstille och skadat honom. Vid tillféllet var det morkt,

850U 2016:42 s. 235.
' Johansson (2012) s. 235 ff.
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uppehallsvéder, torr viigbana, tét trafik och gatubelysningen ténd. For att domas for vards-
16shet i trafik krévs enligt 1 § trafikbrottslagen (1951:649)"° att vigtrafikant i visentlig
man visat oaktsamhet, vari det i forarbetena anges att ett medvetet risktagande asyftas."
HD fann att bilisten brustit i uppmérksamhet men att hans oaktsamhet inte nddde upp till
kravet i bestimmelsen. Det straffbara omradet i paragrafen om vallande till kroppsskada,
3 kap. 8 § BrB, har ddremot inte inskrdnkts pa samma sitt som i 1 § TBL, och &talet for
vallande till kroppsskada bifolls dirfor.'>* Aven regler som inte uttryckligen har ett krav

pa troskel anses innehalla en sadan.'>

4.3 Ovriga omstindigheter

Om barnet har en kroppsutveckling som normalt forekommer hos den som klart passerat
aldersgransen ska inte ansvar utdomas enligt 6 kap. 13 § BrB, om omstdndigheterna i
ovrigt inte ger gdrningspersonen anledning att vara pa sin vakt. Vilka omstandigheter som
hor till ovriga omsténdigheter anges inte i lagen eller forarbetena utan lamnas till dom-
stolarna att avgora. I Ménniskohandelsutredningen konstateras att det finns ett flertal
olika omstdndigheter som brukar beaktas som dvriga omstindigheter. Generellt laggs stor
vikt vid mélsdgandens umgingeskrets och domstolarna synes i flera fall utgd fran att ett
barn dr lika gammalt som dem som det umgés med. I ett fall frin Hovrétten for Véstra
Sverige hade till exempel den tilltalade triaffat den 13-ariga mélsdganden genom en person
som han kinde mycket vil och visste var 12 & gammal. Mannen forméadde flickan att
massera honom pa olika delar av kroppen och hérefter onanera 4t honom, for vilket hon
fick ersittning.'** Hovritten beddmde att det inte fanns nagot som talade for att garnings-
personen hade haft skélig anledning att anta att mélséganden varit dldre &n hon var, utan
istdllet att han haft anledning att anta att hon inte uppnatt 15-arsgriansen. Det resulterade
i att mannen démdes for sexuellt Gvergrepp mot barn.”® T mal B 1193-13, ocksa fran
Hovritten for Viastra Sverige, togs i beaktande att gérningspersonen och malsdganden
triaffats for forsta gangen i samband med en repetition infor ett luciafirande dér personer

i aldrarna 13-20 ar varit ndrvarande. Enligt ratten kunde malsdganden uppfattas tillhora

10 Citeras TBL.

PINJA I11994 5. 736 f.

2 NJA 1996 s. 590.

133 Se 3 kap. 6 § BrB.

'3 Uddevalla tingsritts dom i mal nr B 782-09 s. 4 ff.

133 Hovritten for Vistra Sveriges dom i mal nr B 3342-11 s. 4.
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de dldre personerna i gruppen, vilket talade emot att garningspersonen haft skilig anled-
ning att anta att hon inte var 15 ar."*°

En annan omsténdighet som ofta diskuteras &r barnets skola och skolklass. Att gér-
ningspersonen fétt information om vilken skola mélsdganden gatt pa eller att denne géatt i
hogstadiet eller gymnasiet har i flera fall medfort, eller bidragit, till att garningspersonen
haft skilig anledning att anta att barnet varit underérigt."’

Nér bedomningen av vad girningspersonen insett eller haft skilig anledning att anta
om maélségandens alder gors dr det inte endast uppgifter kring mélsédganden som ar vik-
tiga, utan det dr dven viktigt att ta hdnsyn till gdrningspersonens egenskaper. Det har sa-
ledes i praxis forekommit att en gérningspersons funktionsnedséttning beaktats i bedom-
ningen. I ett mal fran Svea hovritt tog till exempel domstolen hédnsyn till att gdrningsper-
sonen hade ADHD och Aspergers syndrom, men fann att den ldngvariga och néra kontakt
som parterna hade haft innan girningen innebar att gérningspersonen atminstone haft ské-
lig anledning att anta att malsiganden varit under 15 ar."®

En annan omsténdighet som kan vara av relevans dr girningspersonens egen alder,
for bedomningen av giarningspersonens oaktsamhet. I ett fall befann sig en 13-arig mal-
sdganden pd en fest med okénda dldre mdn dér hon hade samlag med en 33-drig man.
Mannen &talades for valdtikt mot barn men hdvdade att han inte kdnde till att flickan var
under 15 ar. I polisforhor uppgav mannen dock att flickorna pa festen sig ut att vara under
16 &r, och att han tyckte att det var oldampligt att han var dir. Hovrétten anforde att det
var en mycket stor &ldersskillnad mellan parterna och att det inte kunde konstateras att
flickan hade en kroppsutveckling som normalt forekommer hos en 17- eller 18-drig
kvinna. Domstolen fann sedan att gédrningspersonen, som tréffat malsdganden nér hon var
paverkad av alkohol och narkotika, med de krav som kan stéllas pd en man i trettiodrsél-
dern hade all anledning att vara pé sin vakt ifrdga om hennes alder. Att han talat med
henne om aldern beddémdes inte vara ett allvarligt forsok att forvissa sig om hennes al-

159

der.”” Det bor podngteras att det i andra fall ansetts svirare for en dldre person att bedoma

en yngre persons alder. Sa var till exempel fallet for mannen P i kopplerifallet ovan.'®

1% Hovritten for Vistra Sveriges dom i mal nr B 1193-13 5. 6.

7SOU 2016:42 5. 226 f.

138 Svea hovritts dom i mal nr B 10223-11 s. 10.

159 Svea hovritts dom i mal nr B 6166-10 s. 6.

1% Se Hovritten for Skane och Blekinges dom i mal B 2917-10.
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Andra faktorer som fatt relevans for fragan om gérningspersonen varit oaktsam ar

den tilltalades tidigare brottslighet och om den tilltalade stillt frigor om barnets alder.'®!

4.4 Bevisborda och beviskrav for alder

Sasom det giller samtliga omsténdigheter som ska bevisas dr det dklagaren som har be-
visbordan for aldersrekvisitet. Frdgan om beviskravet vid denna typ av stadganden ar
dock svér, motsvarande fradgor uppkommer vid en tolkning av héleribestimmelserna. En-
ligt kammaréklagare Stina Sjoqvist dr beviskravet i paragrafen relativt 1agt stéllt, skalig
anledning att anta att ndgon inte uppnatt en viss dlder. Om gérningspersonen varit med-
vetet eller omedvetet oaktsam i det ldgger hon ingen storre vikt vid, utan om det finns
omstdndigheter som talar for att gdrningspersonen borde ha haft nagot fragetecken kring
mélsidgandens alder vicks atal. Om gérningspersonen varit medvetet eller omedvetet
oaktsam dr istéllet en frdga for domstolen och nagot som kan framforas av forsvaret. For
gérningen 1 sig uppger hon dock att det krdvs att bevisningen &r stilld bortom rimligt
tvivel.'®?

Sunnqvist dr av en annan uppfattning och uppger att skélig anledning att anta-delen
innebdr en slags objektifierad bedomning. Omsténdigheterna, sésom malsdgandens utse-
ende, vad den tilltalade fitt reda p4 om malsdganden, vad girningspersonen visste om
vilken skola och klass malsdganden gick i och liknande ska bevisas bortom rimligt tvi-
vel.'® Direfter ska det utifran dessa omstindigheter objektivt bedomas om gérningsper-
sonen hade skilig anledning att anta att, det vill siga borde insett, att 4ldern var lagre.'®*

Kammaréklagare Lena Korner uppger att beviskravet for skélig anledning att anta i
6 kap. 13 § BrB nog dr ndgot hogre dn for hileriforseelser och att det ur praktisk synvinkel
ar svart att besvara var graden av culpa gér. Svaret dr beroende av malsdgandens forméga
att uttrycka sig, hur mélséganden sett ut och betett sig, gérningspersonens tillforlitlighet,
vem som dr missténkt etcetera. Det innebar att det i vissa fall kan stéllas lagre, och i andra
fall hogre, krav pé girningspersonens oaktsamhet. Som exempel ndimner Korner hovrétts-
fallet om den sa kallade Géavleaklagaren, som forde en omfattande SMS-korrespondens

med flera personer och dessutom hade sexuella forbindelser med unga flickor. Aklagaren

1'SOU 2016:42 5. 228 .

"2 Intervju med Stina Sjoqvist 5 maj 2017.

1% Se Hovritten for Skéne och Blekinges dom B 2917-10 s. 27 som anger att omstindigheterna ska styr-
kas.

' Intervju med Martin Sunnqvist den 9 och 11 maj 2017.
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atalade den fore detta aklagaren for bland annat tvé fall av sexuellt ofredande mot en
flicka pa 13-14 ér (E). Enligt atalet hade gédrningspersonen dels berdrt flickans 14r och
pussat och kramat henne, dels ofredat henne med sms av sexuell innebord. Svea hovritt
fann att atalet skulle ogillas i forsta delen, eftersom det var oklart vad som faktiskt hént.
Angdende SMS:en anfordes att den tilltalade hade hittat tvd flickors telefonnummer
skrivna pé ett brordcke, varefter han tagit kontakt med flickorna. Enligt domstolen ut-
gjorde det faktum att numren stod pa ett broracke en varningssignal for att det var fraga
om mycket unga flickor, och av fotografier framgick att flickorna sdg ut som unga ton-
arsflickor. Mélsdgandens kompis hade dessutom i de inledande SMS:en uppgett att hon
var 14 4r, vilket beddmdes ha gett gérningspersonen anledning att fundera 6ver om mal-
sdaganden (E) var lika gammal. Det sagda medforde att den tilltalade anségs ha haft skilig
anledning att anta att malsdganden var under 15 ar gammal, samt att han borde ha vidtagit
nagon form av kontroll innan han inlit sig i en SMS-vixling med sexuellt innehall.'®
Enligt Korner verkar det som att véldigt hoga krav stélldes i Gévlefallet att gérnings-
personen hade en skyldighet att kontrollera dldern, medan inga krav alls stélldes i kopp-
lerifallet. Med andra ord stilldes det 1aga krav for att aklagaren skulle anses oaktsam.'®®
I en dom frén HD, meddelad den 13 april 2017, provades om den av &klagaren &be-
ropade bevisningen var tillricklig for att félla den atalade for valdtdakt mot barn. Enligt
atalet hade den 19-ariga mannen haft samlag med en 14-arig flicka i sin bil och tvingat
henne till detta. Det pastods att den tilltalade haft &tminstone skélig anledning att anta att
flickan varit underdrig. Den tilltalade fornekade gidrningarna och hdvdade att samlaget
varit frivilligt och att flickan sagt att hon var 17 ar. Pa grund av flickans psykiska hélsa
kunde hon inte horas infor domstolen, utan hennes uppgifter lades istéllet fram genom
uppspelning av tre videoinspelade barnforhor som dgt rum under férundersdkningen. Det
var visat att forsvararen hade varit narvarande under tvd av forhoren i ett intilliggande
rum och kunnat stdlla fragor till méalsdganden. Enligt HD skulle dock foérhoren, trots att
de genomforts pa ett 1 huvudsak skickligt sitt och forhorsledaren undvikt att stilla ledande
fragor, bedomas med sirskild forsiktighet. Detta eftersom forsvararen endast i begriansad

utstriickning anségs ha kunnat félja upp det som sagts med fragor. Aven med beaktande

1% Svea hovritts dom i mal nr B 6472-15.
"% Intervju med Lena Korner den 16 maj 2017.
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av flickans unga alder konstaterade HD, efter att ha tagit del av forhoren, att hennes be-
rittelse 4r pafallande detaljfattig och kortfattad.'®” Det anges att det kan finnas naturliga
forklaringar till bristerna, sdsom att hon har ADHD och kontaktstorningar, men att f6ljden
dnd4 blir att utsagan dr osiker. HD bedomer dirfor att hennes beréttelse inte ger tillrédck-
ligt stod for att hon har klargjort sin rétta dlder for den tilltalade och att det inte heller har
framkommit ndgon annan omstindighet som skulle ge honom skdlig anledning att anta
att hon var underarig. D4 hennes berittelse inte varit tydlig, anfors att det maste stéllas
relativt hoga krav pa styrkan hos den 6vriga bevisning som &beropats till stod for dtalet.
Inte heller den bevisningen bedomdes dock ge tillrickligt stod for garningspéstiendena.
Utgdngen av maélet blev darfor att beviskravet inte ansags uppfyllt och att dtalet ogilla-
des.'®

Korner har precis haft ett mél i Malmo tingsrétt, som bland annat ror grov valdtikt

mot barn.'®’

I fallet pastar den tilltalade att han trott att flickan varit 6ver 15 &r, vilket
tingsritten kommer prova. I fallet argumenterade Korner for att flickan uttalat sin riktiga
alder innan de tréffats och sen att chattloggar efter tréffen visar att han forstatt att hon var
under 15 é&r. Kdrner tog fram Gévledomen och anfoérde att man som gérningsperson har
en skyldighet att fraga mélsdganden. Pa grund av HD:s dom ovan, valde hon dven att hora
maélsdganden i ritten. For att fa en fdllande dom vagade hon inte chansa. Hon podngterar
dock att huruvida ett barn ska horas i domstolen varierar fran person till person. Dessutom
stélls det hoga krav pé alla runtomkring nir barn medverkar i réttssalen. Hur utfallet i
maélet blir aterstdr att se, eftersom dom forvintas meddelas efter att denna uppsats har

. . 170
limnats in."”

4.5 Egna kommentarer

Som visat utgdr en del domstolar frén att omedveten oaktsamhet &r tillracklig for ansvar,
medan andra utgér fran att medveten oaktsamhet krivs. Att tolkningarna &r olika innebar
att tilldmpningen inte dr enhetlig, vilket drabbar sévil malsdgande som den tilltalade.

Omsténdigheten att barnets kroppsutveckling i ndstan samtliga mal beaktas for fraigan om

1" Hogsta domstolens dom i mal nr B 4648-16 s. 8.

' Ibid. s. 9.
1% Malmé tingsritt B 7039-16.
""" Intervju med Lena Korner den 16 maj 2017.
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géarningspersonens skuld borde ofta upplevas som integritetskrankande for offret. Dessu-
tom finns det flera bevissvérigheter kopplade till omstdndigheten, vilket gor att lagstift-
ningen inte dr effektiv. Barn medverkar sillan i domstol och om 14ng tid har gatt mellan
géarningen och réttegdngen kan det resultera i att domstolen inte anser att barnets kropps-
utveckling och utseende vid gérningstillféllet blivit utrett. Det kan leda till 1 att gdrnings-
personens invindning om att denne trott att barnet varit dldre inte kan motbevisas.

Idag ligger bevisbordan for att gdrningspersonen haft skélig anledning att anta att
offret varit underarigt pd &klagaren. Beviskravet som ska uppnés &r ungefar som for hi-
leriforseelser och sen kan det graderas. Enligt forarbetena krévs en timligen hog grad av
oaktsamhet och vad som krdvs for att nivan ska uppnas verkar i praktiken variera. I vissa
fall, sdsom i det sa kallade Gavlefallet, stélls lagre krav for att gdrningspersonen ska anses
ha varit oaktsam. Samtidigt stélldes i princip inga krav i kopplerimalet. Om det stélls olika
krav dr det bra for offret, eftersom bedomningen blir situationsbaserad och hiansyn tas till
girningspersonens personliga egenskaper. A andra sidan #r det till nackdel for den tillta-
lade d& han eller hon inte vet vad som forvéntas av honom eller henne. Forutsebarheten
blir d& 14g. Vad som krévs for att beviskravet ska uppnas ar svart att siga. HD:s senaste
dom angdende malsdgandens utsaga som féllande bevisning innebér dock att barnforhor
fdr minskad betydelse pd grund av rittssdkerhetsgarantier, i form av att forsvararen ska
fa stélla fragor. Sa dven nér forsvararen suttit med pa tva av tre forhor. Om forsvaret inte
far mojlighet att stélla fragor kan forsvarsmdjligheten urholkas. Processen riskerar da att

inte bli jamlik, vilket kan strida mot artikel 6 i EKMR.
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5 Foreslagna forandringar

Vid utformningen av lagar och regler bor lagstiftaren vara medveten om att dndringar kan
paverka den tilltalade och mélséganden pd olika sétt. En dndring kan till exempel innebéra
att en bestimmelse blir mer tydlig och ddrmed mer forutsebar. Samtidigt kan malsagan-
dens rattstrygghet paverkas av samma &ndring i positiv eller negativ riktning. En mycket
god forutsebarhet kan till exempel gora lagstiftningen ineffektiv och dédrmed forsdmra
rittstryggheten. Det géller ocksa pa motsatt vis. En mycket god réttstrygghet kan séledes
forsdmra réttssdakerheten. Eftersom bédde réttssdkerheten och réttstryggheten dr viktiga i
ett gott rittssamhille krivs en medvetenhet om att det ér ett balansspel mellan de bada.'”'
I detta kapitel beskrivs utredningens lagforslag samt remissinstansernas asikter dérom,

for att senare kunna diskutera om lagforslaget okar réttssdkerheten och/eller rittstrygg-

heten.

5.1 Lagforslag SOU 2016:42

I direktiven for Méanniskohandelsutredningen anges bland annat att oaktsamhetsbestdm-
melsen i 6 kap. 13 § ska utvérderas. Skilen till att regeringen funnit att bestimmelsen
behover utredas dr att den inte fordndrats sedan dess tillkomst, samtidigt som sexualbrot-
ten mot barn genomgatt betydande fordandringar i riktning mot ett starkare skydd for barn.
Dessutom har det frdn ménga hall havdats, sarskilt fran barnrattsorganisationer men ocksa
fran allménheten, att paragrafens tillimpningsomrade blivit alltfor begransat. Det har re-
sulterat i att kop av sexuell handling av barn istillet lagforts som kop av sexuell tjanst.'”

Utredningen presenterade ett delbetidnkande i juni 2016, i vilket det konstateras att
det finns en osdkerhet om vilken typ av oaktsamhet som krévs for att en person ska féllas
till ansvar. Dessutom skiljer sig domstolarnas oaktsamhetsbedomningar &t pé sa vis att
samma och liknande omstindigheter bedoms pé olika sétt och sdrskilt stor variation fore-
kommer kring barns kroppsutveckling. Mot denna bakgrund anser utredningen att be-
stimmelsen behover fordndras och fortydligas. Det har dérvid dvervégts om nivan for

straffbarhet kan skérpas och séttas ldgre &n oaktsamhet genom inforandet av ett strikt

7! Lambertz m.fl. (2009) s. 38.
172 K ommittédirektiv 2014:128 s. 319 f.
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ansvar, ett presumtionsansvar eller genom ett krav pa en kontrollskyldighet for gérnings-
personen. Sddana krav beddms dock vara for ldngtgdende och till viss del i strid med
grundliggande principer. Dirfor konstatareras att oaktsamhet dven fortsatt bor krivas.'”

I utredningen anges att Sverige genom olika internationella forpliktelser atagit sig
att skydda barn mot sexualbrott, vilket betyder att bestimmelsen inte far vara alltfor snév.
For straffansvar ska det darfor vara tillrackligt med omedveten oaktsambhet, vilket innebar
att de tidigare forarbetsuttalandena om restriktivitet frdngds. Ordalydelsen i paragrafen
foreslds goras om sa att det centrala rekvisitet i paragrafen dr oaktsam istéllet for skdlig
anledning att anta. Uppfattningen dr att dndringen inte endast kommer leda till en mer
enhetlig praxis utan dven till fler fallande domar och en skérpning av kravet pa gérnings-
personens aktsamhet.'”*

Den foreslagna lydelsen innebér att en allmén oaktsamhetsbedomning ska goras och

att samtliga omstéindigheter vid girningstillfallet ska beaktas.'”

Det anges att en gar-
ningsperson ska anses vara oaktsam om han eller hon missténkt att barnet varit underarigt,
eller atminstone varit tveksam till det, och inte kontrollerat aldern (medveten oaktsam-
het). Aven en girningsperson som borde forstitt barnets alder ska anses vara oaktsam
(omedveten oaktsamhet). For att bedoma om gérningspersonen varit omedvetet oaktsam
ska forst provas vad denne kunnat gora for att komma till relevant insikt. I vissa fall antas
omstandigheterna kunna pékalla att gdrningspersonen kontrollerar barnets &lder genom
att friga om legitimation eller stélla relevanta kontrollfragor. Dérefter ska undersokas om
det kan kravas av den enskilda gérningspersonen att vidta dtgérden, vilket i de allra flesta
lagen #r fallet. Det limnas till domstolarna att bedéma nér kontrollatgrder kan krévas.'’®

I betdnkandet konstaterar utredningen att barnets kroppsutveckling varit viktig for att
beddma girningspersonens oaktsamhet men att anvindandet av den omstdndigheten &r
problematisk. Dels riskerar barn att fa olika skydd pa grund av variationer i pubertetsut-
veckling, dels kan beddmningen upplevas integritetskrinkande for barnet. For att flytta
fokus fran barnets utseende podngteras dérfor att en helhetsbedomning av forhallandena

vid garningstillfillet ska goras och att polis och dklagare bor ha det i atanke i sitt arbete.'”’

173 50U 2016:42 5. 18 ff och 277.
174 1bid. s. 286.

175 1bid. s. 300.

176 1bid. s. 301.

77 1bid. s. 276 ff.
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[ utredningen och forfattningskommentaren réknas ett flertal exempel pa omsténdig-
heter upp som kan beaktas i oaktsamhetsbedomningen och hur dessa bor virderas. En
omstdndighet som kan vara av betydelse dr om gérningspersonen fragat efter barnets al-
der. Om gérningspersonen inte dverhuvudtaget vidtagit nagon atgird for att kontrollera
barnets dlder borde det typiskt sett tala for att han eller hon varit oaktsam. Andra omstan-
digheter som kan leda till att gdrningspersonen anses oaktsam dr om denne haft kinnedom
om malsdgandens skolgéng, om det forekommit siffror i e-postadress eller profilnamn
som kan hérledas till barnets &lder samt om parterna fitt kontakt pa ett forum dar det ar
vanligt att personer under en viss alder forekommer. Det podngteras att exemplen ar vag-

ledande och att de inte uttmmande beskriver nér en person ar oaktsam.'’®

5.2 Remissinstansernas mottagande

Mainniskohandelsutredningens forslag har varit ute pa remiss och bereds nu i Regerings-

179 [ o ops . . .
7 Flera av remissinstanserna'™ ér positiva till forslaget och vilkomnar den nya

kansliet.
utformningen av oaktsamhetskravet men ett par instanser, diribland Barnombudsmannen,
ECPAT, Malm6 kommun och Stiftelsen Allménna Barnhuset anser att lagstiftaren bor

skirpa kraven ytterligare pa girningspersonen genom inforandet av ett strikt ansvar.'™!

5.2.1 Strikt ansvar och kroppsutveckling

Barnombudsmannen skriver i sitt remissvar att de delar utredningens bedomning om att
oaktsamhetsbestimmelsen i 6 kap. 13 § BrB varken &r rimlig eller indamalsenlig. Barn-
ombudsmannen ser darfor positivt pa att bestimmelsens setts dver, men ser brister i1 for-
slaget. Det nya oaktsamhetsrekvisitet anses inte i tillracklig utstrackning stérka skyddet
for de barn som utsitts for, eller riskerar att utsittas for, sexualbrott och medféra den
skirpning i praxis som efterstravas. Enligt Barnombudsmannen riskerar en allmén oakt-
samhetsbedomning fortsatt leda till en otydlig och oséker réttstillimpning dér barnets

skyddsperspektiv inte star i balans till brottets allvar. Stark kritik riktas mot att barnets

' SOU 2016:42 s. 280 och 300 ff.

'7 Regeringens remiss.

'%0 Se t.ex. Remissvar Aklagarmyndigheten s. 2, Remissvar Domstolsverket s. 1, Remissvar Polismyndig-
heten s. 3 och Remissvar Riksdagens ombudsmén s. 2.

'8! Remissvar Barnombudsmannen s. 2; Remissvar ECPAT s. 1; Remissvar Malmod kommun s. 2 och Re-
missvar Stiftelsen Allmdnna Barnhuset s. 2.
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kroppsutveckling dven framdver ska ingd som en del av den allménna oaktsamhetsbe-
domningen. Att forsoka faststélla alder utifran ett s kallat aldersadekvat utseende strider
mot Barnkonventionens artikel 2 och 19, som foreskriver att alla barn har rétt till ett lika
starkt réttsligt skydd oavsett kroppsutveckling. Mot denna bakgrund foreslar Barnom-
budsmannen att det bor foreligga ett strikt ansvar i forhéllande till barnets alder for alla
brott i 6 kap. BrB. Ett sddant ansvar beddms vara proportionerligt i forhallande till den
kriankning ett sexualbrott mot ett barn innebdr. Dessutom framfors att ett strikt ansvar ér
nodvéndigt for att beivra brotten. I andra hand anfér Barnombudsmannen att det bor f6-
religga ett strikt ansvar avseende barnets alder ndr det géller brottet kdp av sexuell hand-
ling 1 6 kap. 9 § BrB, eftersom praxis pdvisat att brottet inte kan beivras genom ett krav
pa uppsat eller oaktsamhet. For 6vriga brott foreslas istillet att en hog kontrollskyldighet
infors, som innebér att gdrningspersonen alltid méste forvissa sig om barnets alder. Ett
sadant kontrollrekvisit beddms inte vara for langtgaende sett till skyddsperspektivet.'**
Aven ECPAT Sverige, som #r en organisation som arbetar mot sexuell exploatering

av barn, avstyrker en ny utformning av 6 kap. 13 § BrB pa sitt som foreslagits.'™

I ytt-
randet framhélls att en skdrpning av bestimmelsen dr nddvandig, d4 nuvarande bestim-
melse inte dr &ndaméilsenlig. Liksom Barnombudsmannen beddms dock den foreslagna
dndringen vara otillracklig. Enligt ECPAT maste barns ritt till skydd mot sexuella over-
grepp och utnyttjande anses véga sa tungt att det motiverar ett strikt ansvar for samtliga
sexualbrott 1 6 kap. BrB. Ett sddant ansvar bedoms inte heller strida mot centrala réttssa-
kerhetsprinciper 1 Europakonventionen. Vad géller barns kroppsutveckling noterar
ECPAT att Barnkonventionens artikel 2 stiller krav pa att fullt pubertetsutvecklade barn
behandlas pd samma sitt som barn vars pubertetsutveckling inte har avslutats. Enligt or-
ganisationen innebdr 6 kap. 13 § BrB att skyddet for barn inte dr likvardigt da barn som
paborjat sin pubertetsutveckling saknar skydd, vilket r helt oacceptabelt och innebér en
krankning av artikel 2 i Barnkonventionen. Att stor vikt ldggs vid barnets kroppsutveckl-
ing innebdr ocksi att fokus flyttas fran forovaren till barnet nir det géller fragan om an-

svar. 184

182 Remissvar Barnombudsmannen s. 2,51

133 Remissvar ECPAT s. 1.
" Ibid.s. 6 f.
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I RFSL:s, riksforbundet for homosexuella, bisexuella, transpersoners och queeras
rittigheter, remissyttrande framfors att utredningens forslag innebar att ett utrymme ris-
kerar att kvarstd att d&ven framover ta hinsyn till malsdgandens kroppsutveckling. Orga-
nisationen menar att det inte ska finnas ndgon som helst mojlighet att ta hansyn till denna
omstandighet for att bedoma gérningspersonens skuld, varfor en tydligare skrivning av-
seende kroppsutveckling i forarbetena till en lagindring efterlyses.'®

Det ér inte forsta gdngen ett strikt ansvar foreslas gillande aldersrekvistet. I tidigare
lagstiftningsdrenden som behandlat 6 kap. 13 § BrB har det framforts att strikt ansvar
borde inforas. Regeringen har da tagit stéllning mot detta och anfort att “ett inforande av
straffrdttsligt ansvar som dr oberoende av uppsat eller oaktsamhet, dvs. ett ndrmast strikt

ansvar, strider mot grundldiggande straffrdttsliga principer och kan dirfor inte komma

o 5 186
ifraga”.

5.2.2 Tillstyrkande av forslag med komplettering

Fakultetsndmnden p& Stockholm Universitets &r en av alla de instanser som tillstyrker
utredningens forslag till dndrad lydelse av 6 kap. 13 § BrB. Det tilliggs dock att utred-
ningen hade behdvt skriva mer om relationen mellan begreppsparen normal oaktsamhet
— grov oaktsamhet och medveten oaktsamhet — omedveten oaktsamhet. Namnden anfor
att en oaktsamhet som dr medveten inte méste anses vara grov och att en omedveten oakt-
samhet kan vara grov. Enligt nimnden hade begreppsparen behdvt utvecklas i relation till
det rekvisit som det hér dr fraga om, det vill sdga oaktsamhetsrekvisitet. Dessutom hade

mer behovt sigas om vilken grad av oaktsamhet som ska vara tillricklig for ansvar.'®’

5.2.3 Inte lagstiftarens uppgift

De finns ocksa de remissinstanser som anser att ndgon lagindring dverhuvudtaget inte
bor genomforas. Genom att pa det foreslagna sittet skirpa kravet pa aktsamhet uppstér
enligt Sveriges advokatsamfund en betydande risk for en brottspresumtion och att en for-
klaringsborda hamnar pa den tilltalade. Det innebér att den tilltalade antas vara skyldig

till han eller hon bevisat motsatsen, vilket i sin tur skulle innebéra att dklagaren ges en

185 Remissvar RFSL s. 6.
1% Prop. 2004/05:45 5. 113 f.
137 Remissvar Stockholm universitet s. 4 f.
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bevisldttnad. En sddan konstruktion beddms inte vara acceptabel frén ett réttssakerhets-
perspektiv, eftersom éklagaren enligt grundldggande straffrittsliga principer har den fulla
bevisbordan for att ett brott har begatts. Advokatsamfundet betonar att 6 kap. 13 § BrB
innebadr att en oaktsamhetsregel finns och att ytterligare bevisldttnader avseende den till-
talades uppsat medfor 6kad risk for att oskyldiga personer doms. Enligt samfundet stim-
mer det forvisso att domstolarna gor alltfor olika beddmningar av var gransen for gér-
ningspersonens oaktsamhet gar, men menar dnda att det &r domstolarnas uppgift att an-

svara for att lika fall bedoms lika. Det ér inte en uppgift for lagstiftaren.'®®

5.3 Praktikers asikter om lagforslaget

Kammaréklagare Sjoqvist anfor att lagforslaget innebér att beviskravet dndras. En viss
del av ansvaret kommer léggas pé gdrningspersonen att férvissa sig om en annan persons
alder om det ar minsta osédkert, vilket blir en bevisléttnad for dklagaren. S &r det annars
inte 1 straffrétten, utan gérningspersonen behover inte bevisa ndgonting. Lagforslaget in-
nebir dirmed en ovanlig juridisk tvist. Sjoqvist dr av uppfattningen att lagforslaget ér bra.
Hon framfGr att fragan om girningspersonen varit oaktsam ofta blir aktuell i mil om sex-
uella 6vergrepp via internet eller vid tillfalliga sexuella forbindelser. I sddana fall skulle
forslaget kunna innebéra att beviskravet tippar over sé att garningspersonen behover for-
vissa sig om att barnet fyllt 15 ar. Gér det inte att styrka att gérningspersonen haft skélig
anledning att anta maste istéllet visas att det varit friga om vald, hot eller liknande for
straffansvar, vilket ju 4r svérare.'>

Korner beréttar att lagforslaget kan vara bra men att problematiken riskerar att kvar-
std. Nir ska det kriivas att girningspersonen vidtagit atgirder? Ar det till exempel i vissa
miljoer? Manga barn lér sig hur de ska bete sig och agera pé internet och de har svért att
forsta konsekvenserna av sitt handlande for att de ar s unga. Det blir en svér gransdrag-
ning om hur mycket den missténkte ska kontrollera och hur mycket ansvar som ska liggas
pa malsdganden i olika situationer. Vidare dr det en svér balansgdng med exempel i for-
arbeten. Varje drende &r unikt och det gar darfor inte att tdcka in alla tdnkbara situationer.

Det innebér att det blir schabloner pa sé vis att de omstdndigheter som anges i forarbetena

188
189

Remissvar Sveriges advokatsamfund s. 3.
Intervju med Stina Sjoqvist den 5 maj 2017.

53



kommer &beropas frdn aklagare och forsvar, och dven om det inte &r tinkt sd blir de av-
gorande. Garningspersonen kan da 14sa sig till vad som krévs och hédvda att han eller hon
gjort som man ska. Samtidigt dr det bra att f4 vigledning men enligt Korner borde det

vara mer tydligt, vilket kan ske genom att lagstiftaren ér tydligare i lagtexten.'”’

5.4 Egna kommentarer

Det ar naturligt att advokatsamfundet hidvdar att lagforslaget innebér att det finns en stor
risk fOr att det 14ggs en brottspresumtion pé den tilltalade. Den nya bestimmelsen innebar
att det stdlls krav pa den misstdnkte och att den missténkte i vissa fall méste forsvara sig
for att undga en fdllande dom. Han eller hon fér f6ljaktligen en forklaringsborda pa sig i
de fall det finns en misstanke om aldern.

Att barnets kroppsutveckling dven fortsdttningsvis ska vara av betydelse, trots att
utredningen konstaterar att omstdndigheten &r problematisk, kan ifragasattas. Samtidigt
kan det antas att omsténdigheten inte far lika stor betydelse vid en prévning av omedveten
oaktsamhet, som fallet &r vid medveten oaktsamhet. Att omstdndigheten &ven fortsatt ska
tillmédtas betydelse dr dock inte helt tillfredsstdllande ur ett réttstrygghetsperspektiv, ef-

tersom den tidigare problematiken 1 viss man kommer finnas kvar.

" Intervju med Lena Korner den 16 maj 2017.

54



6 Strikt ansvar i Sverige och utomlands

Eftersom det har framforts forslag pé att ett strikt ansvar for 6 kap. 13 § BrB borde inforas,
finns det anledning att ocksd utreda huruvida ett strikt ansvar kan inforas i1 svensk rétt

eller om det alltid maste uppstillas ett krav pa uppsat eller oaktsamhet.'”!

6.1 Forenlighet med grundlaggande svenska principer

Ansvar utan skuld, sa kallat strikt ansvar, innebdr att gdrningspersonen anses skyldig till
brott utan att uppsat eller oaktsamhet forelegat. Ett sddant ansvar anses i doktrin strida
mot konformitetsprincipen, vars huvudsakliga funktion ligger pa lagstiftningsplanet.'”
Enligt konformitetsprincipen krivs for straffréttsligt ansvar att gérningspersonen kunnat
ritta sig efter lagen 1 bemarkelsen att han eller hon haft forméga eller tillfdlle, eller bada,
att agera pa sa sitt lagen foreskriver. Formaga att rétta sig efter lagen foreligger om den
som utfor en kriminaliserad gérning dr formogen att kontrollera sitt agerande. Sa ér till
exempel inte fallet om personen ar medvetslos eller agerar under somn. Tillfdlle att rétta
sig efter lagen foreligger i sin tur om girningspersonen forstar vad han eller hon gor.'”
Skuldprincipen ér ett utflode ur konformitetsprincipen, vilket innebér att den som handlat

94 Att den omedvetet oakt-

uppsétligt eller av oaktsamhet anses ha kunnat f6lja lagen.
samme beddms kunna f6lja lagen beror pa att konformitetsprincipen ocksa omfattar hy-
potetiska tillstind. Den omedvetet oaktsamme skulle sdledes ha kunnat f6lja lagen om
han eller hon ténkt efter, varit uppmérksam, kontrollerat information eller liknande.'”
Straffansvar i form av uppsat eller oaktsamhet ger grund for klander, eftersom kon-
formitetsprincipen grundar sig pa idén om moralisk klandervirdhet. Den som kunnat f6lja
lagen men inte gjort det anses vara moraliskt klandervdrd pad grund av att denne inte i
tillborlig grad tagit hinsyn till medminniskors och samhillets intressen.'*® En person som
inte kunnat agera annorlunda 4n vad han eller hon faktiskt har gjort anses inte vara mora-
liskt klandervérd och att bestraffa denne anses oréttfardigt. Nar strikt ansvar aktualiseras

ar inget skuldkrav aktuellt, utan det 4r utan betydelse om personen kunnat ritta sig efter

P! Leijonhufuvd m.fl. (2015) s. 87.
92 Asp m.fl. (2013) s. 365.

193 1bid. s. 271 ff.

194 1bid. s. 307.

195 1bid. s. 271, 314.

196 1bid. s. 283.

55



lagen eller inte. Det innebér att gérningen anses straffvérd utan att individen nédvéndigt-
vis bedéms vara klandervird."’ Ett strikt ansvar i forhallande till omsténdigheten barns
underarighet skulle innebdra att det inte spelar ndgon roll om gérningspersonen vet, eller
borde ként till, hur gammal barnet ar for att rekvisitet ska vara uppfylit.

Som ndmnt har regeringen 1 tidigare lagstiftningsidrenden avseende 6 kap. 13 § BrB
anfort att ett i ndrmast strikt ansvar for 6 kap. 13 § BrB inte kan komma ifrdga pé grund
av grundlaggande straffréttsliga principer. Det far ndrmast forstas som syftande pa skuld-
och konformitetsprincipen. I ett senare lagstiftningsdrende, avseende det straffrittsliga
arbetsmiljoomradet, har regeringen 4 andra sidan anfort att strikt ansvar inom straffrétten
endast kan vara forsvarbart ur rittssdkerhetssynpunkt om “overtrdidelser pa omradet inte
kan beivras genom krav pd uppsdt eller oaktsamhet”."”® Bestimmelser om strikt ansvar
har aldrig inforts pé straffrattens omrdde och utgangspunkten ér dérfor fortsattningsvis att
uppsat eller oaktsamhet kravs for att héllas straffréttsligt ansvarig. I sammanhanget bor
dock nimnas att det for yttrandefrihetsbrott tillimpas en sé kallad uppsatspresumtion som
1 praktiken liknar ett strikt ansvar. Den ansvarige for yttrandefrihetsbrott presumeras en-
ligt 6 kap. yttrandefrihetsgrundlagen'®® ha haft kinnedom om innehallet i framstillningen
och att denne har medgett att det skulle offentliggoras.”®

Aven om ett strikt ansvar skulle vara forenligt med konformitetsprincipen far det inte
strida mot legalitetprincipen och effektivitetsprincipen. Legalitetsprincipen stadgas i 1
kap. 1 § BrB och innebir att en regel ska vara entydig och klar. Av effektivitetsprincipen
foljer att ett straftbud ska vara ett effektivt medel for att motverka det odnskade beteen-
det.”*' Barnombudsmannen har i sitt remissyttrande angett att ett strikt ansvar for brottet
kop av sexuell handling av barn dr forenligt med samtliga principer. Dessutom anges att
4 personer fills for brottet idag, varfor dven uttalandet om att strikt ansvar endast far
aktualiseras om brottet inte kan beivras genom uppsat eller oaktsamhet borde vara upp-
fyllt.>*

Det skulle kunna ténkas att ett strikt ansvar strider mot den tilltalades réttigheter i
artikel 6 om en rittvis rattegdng och oskuldspresumtionen i Europakonventionen. Enligt

oskuldspresumtionen ska den tilltalade bli behandlad som oskyldig till dess att motsatsen

"7 Johansson (2012) s. 223 f.

18 Prop. 2012/13:143 5. 47 f.

199 Citeras YGL.

29 Asp m.fl. (2013) s. 365.

201 Remissvar Barnombudsmannen s. 7.
292 bid.
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ar bevisad och rétten till en réttvis rattegdng innebir bland annat att gdrningspersonen ska
fa stilla fragor till malsdganden. Nagot forbud mot ansvar oberoende av uppsat eller oakt-
samhet finns dock inte i konventionen.”” Inte heller har Europadomstolen slagit fast att
det skulle vara oforenligt med konventionen, utan konstaterat att ett strikt ansvar for om-
standigheten alder vid valdtikt mot barn ér forenligt med artikel 6.2

Kammaréklagare Korner anfor att ett strikt ansvar hade varit mycket béttre ur ett
barnperspektiv, eftersom det hade inneburit ett storre skydd. Det &r den vuxne som ska ta
ansvar men idag blir det istillet ett skuldbeldggande av barnet for det kunde ju 14tit bli
och inte utmanat och agerat pé det sitt som skett. Korner ifrdgasitter resonemangen om
att gérningspersonen ska skyddas nér det sker pd bekostnad av unga ménniskor som far
illa. Ett strikt ansvar skulle innebéra att hogre krav stdlls pa gidrningspersonen och en
rimlig grins for det skulle kunna vara 13 &r. Enligt Korner behover dven gérningsperso-
nerna ett strikt ansvar. De behdver sina ramar for att forsta att det dr olagligt. Nu kan de
istdllet fria sig sjdlva genom att skylla pa offret och det gor inte dem till bittre manniskor.
Gérningspersonen gor fel och da ska han eller hon ocksa ta sitt ansvar och ga vidare och

bearbeta situationen.?®

6.2 Strikt ansvar i andra lander

Att tilldmpa ett strikt ansvar bedoms inte vara frimmande i andra lidnder. I Storbritannien
regleras sexualbrotten i the Sexual Offences Act 2003 (SOA 2003). Fram till SOA 2003
infordes fanns ingen fast alder under vilken ett barn anségs oformdgen att ge sitt samtycke
till sexuella handlingar. Det innebar att det i1 varje enskilt fall fick provas om barnet hade
forstatt sin situation och om det varit kapabelt att bestimma sig. Detta kritiserades for sin
brist pa tydlighet och for sitt missforstand om barns forstaelse. Det sades att minga barn
forstar vad den fysiska handlingen sex &r utan att forsta dess kansloméssiga konsekvenser.
For att ge barn ett absolut skydd infoérdes dirfor i SOA 2003 en aldersgrans pa 13 ér,
under vilken barn inte kan samtycka till sexuella handlingar.**

I SOA 2003 kriminaliseras samma typer av garningar mot alla barn under 18 &r men

brotten finns i olika bestimmelser. Kravet pa giarningspersonens insikt i forhallande till

29 Asp m.fl. (2013) s. 365.

29 G v. The United Kingdom no. 37334/08 p. 26-30.
2% Intervju med Lena Kérner den 16 maj 2016.

% Hoyano & Keenan (2007) s. 193 f.
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barnets &lder varierar med anledning av hur gammalt barnet dr. Vilken bestimmelse som
ska tillampas beror déarfor pd om barnet ar under 13, 16 eller 18 ar. For brott mot barn
under 13 &r géller ett strikt ansvar. Mot barn under 16 ér géller istéllet ett oaktsamhetskrav
likt det i 6 kap. 13 § BrB. Det stadgas att en gérningsperson inte ska domas till ansvar om
denne inte haft rimlig anledning att anta att barnet varit underarigt.**” Huruvida en tro r
rimlig eller inte dr en sakfrga och avgors i domstol. Nér det géller brott mot barn under
18 kravs istdllet att gdrningspersonen intagit en sérskild stéllning i relation till offret for
att brott ska vara forvat, en sa kallad position of trust.***

Att ett strikt ansvar tillimpas innebér att en person kan straffas d&ven om denne haft
rimlig anledning att tro att barn varit dldre &n 13 &r. Det innebér ocksa att en person kan
straffas utan att ha handlat klandervért. Argumenten for det strikta ansvaret dr bland annat
att ménga brott dr skadliga for allménheten och att det dr svart att bevisa det subjektiva
elementet, vilket gor att ménga brott utan ett strikt ansvar hade varit olosta och lagstift-
ningen ineffektiv.*”” Det strikta ansvaret r dock inte okontroversiellt. Argumenten mot
det strikta ansvaret dr bland annat att det inte dr anledning nog att berdva den tilltalade
dennes skyddsétgirder bara for att det &r svart att bevisa girningspersonens uppsat eller
oaktsamhet. Kritikerna menar dven att det inte gar att forlita sig p att Aklagarmyndig-
heten inte kommer vécka étal nér ett brott for strikt ansvar skulle vara uppenbart orittvist,
eftersom det inte finns en garanti for att dklagare kommer visa sunt fornuft. Skédlen mot
ett strikt ansvar har dock inte Overtygat lagstiftaren och i praxis har ansvarsformen be-
domts vara forenlig med den tilltalades rittigheter.*'”

Aven Kanada har uttryckliga regler om &lder. Den kanadensiska riitten bygger pé
bade common law och civil law och sexualbrotten &terfinns i the Criminal Code part V.*"!
I landet tillimpas ett system dér strikt ansvar kombineras med allménna principer for
ansvar.”'> Aklagaren behover inte bevisa att girningspersonen haft uppsat eller oaktsam-
het men forsvaret har mdjlighet till ett sd kallat good faith-forsvar. Det innebér att den
tilltalade maste visa att han eller hon handlat i god tro for att undvika straffansvar. Vid
atal for sexualbrott mot barn som har en aldersgréns pd 16 ar kan gérningspersonen in-

vénda att han eller hon trott att barnet varit 16 ar eller dldre, sdvida han eller hon vidtagit

207 SOA section 5.

2% Card & Molloy (2016) s. 320.

29 Ibid. s. 143 f.

210 Ibid. 5. 123 £,

211'50U 2016:60 s. 173.

212 evenson (1993) s. 432 och 442 f.

58



alla rimliga atgérder for att faststdlla barnets alder. Motsvarande géller for brott som har
en aldersgrins pd 18 ar. I vissa fall kan den tilltalade invénda att samtycke foreldg, men
dven en sddan invindning kréver att garningspersonen vidtagit alla rimliga steg for att
faststilla offrets alder.””” Begreppet rimliga steg definieras i domstolspraxis.*'*

Det kanadensiska systemet innebér att behovet av att lagfora brott som har begatts
men som ir svéra att bevisa balanseras mot risken att en oskyldig gérningsperson doms.
Tillvagagingssittet har visat sig varit framgangsrikt. En studie visar bland annat att moj-
ligheten till ett good-faith forsvar inte pa ett otillborligt sitt belastar rittegangen.”'

Inte endast utom Europa tilldimpas ett strikt ansvar for aldersrekvisitet. Enligt neder-
landsk ritt krdvs inte, for de flesta sexualbrott, att gdrningspersonen haft uppsat eller visat
oaktsamhet avseende barnets alder. En gidrningsperson kan alltsa féllas till ansvar dven i

fall d4 barnet till exempel ljugit om sin &lder men faktiskt varit under en viss alder.*'®

6.3 Egna kommentarer

Ett strikt ansvar innebér att det inte behdvs nigra bevis for den tilltalades skuld, pd grund
av den lagstadgade presumtionen att garningspersonen har agerat klandervért. Ett strikt
ansvar gynnar rattstryggheten i form av en mer effektiv lagforing, och kan innebira att
den allménna avskrackningseffekten dkar. Det sker dock pa bekostnad av réttssdkerheten
och risken for felaktiga domar dkar. Det kan emellertid tinkas att ett strikt ansvar dven
paverkar réttssdkerheten i1 positiv riktning, eftersom det blir forutsebart vad som géller
och lika fall behandlas pd samma sétt. Det kanadensiska systemet kan till viss man upp-
levas sta i strid med grundldggande principer i brottmél om att &klagaren har att styrka
géarningspersonens skuld. Enligt min mening brister det dock inte nddviandigtvis i réttssi-
kerheten att en omvind bevisborda tillimpas. Garningspersonen kan antas vara den som
bast har mdjlighet att bevisa vilka atgérder denne vidtagit och han eller hon kommer inte
domas utan att ha mojlighet att invinda att denne vidtagit tillrdckliga dtgérder. I vissa fall
kan det, som Korner uppgett, dessutom vara motiverat att réttstryggheten dr storre &n

rattssikerheten.

13 Criminal Code Part V subsection 150 (4-6).
¥ Hoyano & Keenan (2007) s. 210 f.

215 Levenson (1993) s. 443 och 449.

210 SOU 2016:42 s. 260.
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7 Analys

Syftet med denna uppsats dr som ndmnt att granska utredningens forslag géllande 6 kap.
13 § BrB. For att ett sexualbrott ska foreligga krivs dels att rekvisiten i en bestimmelse
uppfylls, dels att rekvisiten ticks av den tilltalades skuld. Analysen nedan foljer uppsat-

sens fragestdllningar, och fokuserar saledes pé brottets subjektiva sida.

7.1 Oaktsamhetsansvaret idag

Att skydda barn mot sexuella dvergrepp anses idag vara en viktig uppgift for samhallet.
Ett barns dlder dr av stor betydelse for hur starkt skyddet dr och 6 kap. 13 § BrB ar dérfor
viktig. Den dr av avgdrande betydelse for vad som anses straffbart och icke straffbart. I
bestimmelsen stadgas att gdrningspersonen inte behdver ha insett men att denne ska ha
haft skdlig anledning att anta att barnet varit underdrigt for att dldersrekvisitet ska uppfyl-
las. Regleringen innebdr att kravet pd uppsat har tagits bort i forhdllande till ett barns
alder, medan det for ovriga rekvisit fortfarande krévs uppsét. Lagstiftaren har ddrmed
markerat att barns ritt till skydd beréttigar ett avsteg fran huvudregeln om uppsat. Kravet
pa skuld, i form av bade uppsat och oaktsamhet, utgdér dock ett skydd for den tilltalade. I
regeln balanseras sdledes tva syften. Den avser dels att skydda barn som utsitts eller ris-
kerar utsdttas for sexualbrott, dels de personer som dr misstankta for brott.

Som framgatt ar det idag inte klart vilken typ av oaktsamhet som omfattas av bestim-
melsen. Uttrycket skélig anledning att anta tyder pé att det inte kridvs ndgon sdrskild form
av oaktsamhet, utan att omedveten oaktsamhet omfattas. Forarbetena déremot anger att
bestimmelsen ska tillimpas med stor forsiktighet och att en timligen hog grad av oakt-
samhet kravs. Enligt Sunnqvist hade forarbetena passat battre med ett krav pa borde ha
insett eller kanske grov oaktsamhet, medan lydelsen hade passat béttre med ett krav pa en
mindre restriktiv tillimpning. Nér ett brott foreskriver grov oaktsamhet eller att gdrnings-
personen borde ha insett nagot &syftas oftast medveten oaktsamhet, eftersom den med-
vetet oaktsamme tagit ett storre risktagande och didrmed varit mer klandervird. I praxis
har motstridigheten medfort att sdvil fall av medveten som omedveten oaktsamhet pa-
traffats. Foljaktligen kan det konstateras att réttsldget ar oklart géllande vilken typ av
oaktsamhet som ér tillracklig for ansvar. Det framgar inte vad som krévs for att en fal-
lande dom ska kunna meddelas och ddrmed kan slutsatsen dras att géllande réttsordning

inte tillforsdkrar den tilltalade en forutsebar rittsprocess.
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Det bor poédngteras att en timligen hog grad av oaktsamhet inte &r detsamma som ett
krav pa en grov oaktsamhet. Det dr fa straffbud som kréver grov oaktsamhet, vallande till
annans dod &r en sddan bestimmelse. Johansson har anfort att forarbetsuttalandena ska
forstas 1 ljuset av att paragrafen omfattar bdde grov och ringa oaktsamhet. Jag tolkar hen-
nes uttalande som att réttstillimpningen ska vara restriktiv 1 ringa fall. Det sagda borde
dérfor innebéra att den ldgsta ansvarsform som idag avses i bestimmelsen, som riktlinje,
ar grov omedveten oaktsamhet. Samtidigt framgar av praxis att var gridnsen for culpan
gér varierar fran fall till fall. Ur ett réttstrygghetsperspektiv dr det att foredra att bestdm-
melsen ocksd omfattar omedveten oaktsamhet, eftersom skyddet da omfattar fler situat-
ioner. Att graden av culpa varierar dr ocksa positivt for barnet, dock inte for den tilltalade
eftersom denne inte vet vad som krédvs av honom eller henne.

Forarbetena anger att ansvar inte ska utddémas om barnet har en kroppsutveckling
som dr naturlig for den som klart passerat dldersgriansen, forutsatt att omstédndigheterna i
ovrigt inte ger garningspersonen anledning att vara pd sin vakt. Barns kroppsutveckling
ar en omstindighet som ofta diskuteras av domstolarna. Att hinsyn tas till denna omstén-
dighet innebdr dock att bestimmelsens skydd varierar. Vikt laggs vid offret ndr straffrét-
ten egentligen ska handla om gérningen och gérningspersonen. For inte sd lingesedan var
det mycket diskussioner om hur offret betedde sig och vad giarningspersonen kunde for-
vénta sig pd grund av agerandet. I mal avseende vuxna anses det idag inte héra hemma i
en rittsprocess att offrets utseende bedéms och att denne far frigor om sin klidsel. Anda
ar det sddana omsténdigheter som far betydelse gillande barn. Som framgatt av kapitel
fyra varierar puberteten mellan barn och den intrader dessutom tidigare &n forr. Att be-
doma ett barns utseende kan dérfor vara mycket svért. I forlangningen blir barnets skydd
avhingigt den enskilde beddmarens kunskaper om barns kroppsutveckling, sexualitet och
beteende. Med tanke pa att gdrningspersonens alder ibland beaktats i forhallande till moj-
ligheten att bedoma ett barns underarighet kan det antas att ocksa bedomarens alder in-
verkar pd malets utgdng. Problematiken blir sdrskilt synbar i fall da kontakten mellan
parterna dr begriansad innan motet, som i sexkdpssituationer, eftersom barnets kroppsut-
veckling dé ofta dr den enda omstdndighet som domstolen har att beakta. Det sagda inne-
bér ett minskat skydd for barn och att det avgorande blir domstolarnas ganska okvalifice-
rade beddmningar. Det resulterar i att barnens skydd i det narmsta blir illusoriskt, vilket

inte heller ar forutsebart for den tilltalade.
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Utifrdn vad som ovan sagts kan slutsatsen dras att géllande réttsordning inte tillfor-
sdkrar enskilda en forutsebar réttsprocess. Ur ett réttssikerhetsperspektiv dr det av vikt
att lika fall behandlas lika samt att det &r tydligt vilka krav som stélls pa den enskilde.
Aven effektivitetsaspekten talar for att lagstiftningen behdver forindras. Bedémarens er-
farenheter och kunskaper blir avgérande for vilka som fér skydd och en tilltalad kan idag
hévda att han trott att malsdganden varit 6ver 15 ar. I takt med att dldern d& puberteten
intrdder sjunker, innebér det att lagstiftningen riskerar att bli verkningslos. Fler personer
riskerar att ga fria, vilket kan f stora negativa konsekvenser for allménhetens fortroende
for rattsviasendet. Lagstiftarens arbete ér att skapa tydliga och forutsebara lagar, som dom-
stolarna sedan ska tillimpa pa ett enhetligt och forutsebart sétt. Som visat har domstolarna
inte tagit sitt ansvar att skapa gemensamma kriterier for tillimpningen, vilket innebér att

en fordndring borde ske genom lagstiftning.

7.2 Lagforslagets konsekvenser utifran ett
rattssdkerhetsperspektiv och utifran ett
rattstrygghetsperspektiv

Om det blir sé att lagforslaget infors skulle det bli tydligt att det &r tillrdckligt for ansvar
att gdrningspersonen varit omedvetet oaktsam avseende barnets alder, det vill sdga att det
blir tillrdckligt att han eller hon borde ha forstétt att barnet var underarigt. Det foreslés att
det centrala rekvisitet i bestimmelsen byts ut mot begreppet oaktsam, och att de tidigare
forarbetsuttalandena frangas. Tanken &r att en allmén oaktsamhetsbedomning ska goras,
vari samtliga foreliggande omsténdigheter vid garningstillfillet ska beaktas. Det faktum
att omedveten oaktsamhet ska vara tillrackligt for ansvar innebér att fler domstolar kom-
mer préva om géarningspersonen varit omedvetet oaktsam. Det &r positivt for saval ritts-
sakerheten som rittstryggheten eftersom skyddet utvidgas och blir mer enhetligt.

Det kan ifragasittas i vilken man lagforslaget 6kar forutsebarheten for den tilltalade.
I utredningen ges ett antal exempel pa omstidndigheter som kan {4 betydelse for den till-
talades oaktsamhet och hur de bor vérderas. Vil motiverade forarbeten kan enligt svensk
rittstradition vara ett viktigt komplement till lagen nér lagen ger lite vigledning. Samti-
digt sdgs inte mycket om vilken grad, det vill sdga avvikelse fran det aktsamma, som ska
vara tillrdcklig for ansvar. Det anges endast att omrddet ska vara vidare én tidigare. Vilket
krav pé troskel som géller kommer dirfor fa utkristallisera sig i praxis. Med hansyn till

Erenius uttalande om att inte vilken obetydlig avvikelse som helst ar tillrdcklig for ansvar
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borde det atminstone std klart att en ganska stor avvikelse frdn aktsamhetsstandarden
kréavs. Det ldr darfor troligen inte vara tillrackligt med ringa omedveten oaktsamhet. Dér-
med kan konstateras att lagforslaget till viss del innebdr att forutsebarheten for den tillta-
lade Okar.

Enligt utredningen kommer lagdndringen leda till fler fidllande domar. Det bor po-
dngteras att fler fallande domar inte alltid dr nagot positivt. Om fordndringen innebér en
forsdmrad rattssékerhet kan det istédllet vara negativt med fler féllande domar, eftersom
den tilltalades intresse av en forutsebar och enhetlig lagstiftning da inte tillvaratas. I ett
sadant fall uppstéar en ojimn balans mellan rittstryggheten och réttssdkerheten, vilket inte
ar efterstrdvansvirt i ett gott rattssamhélle. Huruvida den nya lagstiftningen faktiskt kom-
mer leda till fler fidllande domar &r svért att uttala sig om genom att tillimpa den fore-
slagna bestdmmelsen pa en tidigare friande dom. Resultatet blir beroende av om den ur-
sprungliga domstolen har gjort rétt” virdering och bedomning av de enskilda utsagorna
fran girningspersonen och malsdganden. Sa linge inte allt sex dr forbjudet (vilket skulle
vara orimligt), eller ett strikt ansvar géller, uppkommer individuella beddmningsfragor
for domstolen och dérfor kan en felaktig beddmning ha gjorts. Av domar av aktuellt slag
framgar till exempel sillan vad det &r i ett barns utseende som gor att detta ser ut att vara
dldre eller yngre ut &n en viss alder och det blir déarfor svart att kritisera en friande dom.
Det gar dock att analysera lagstiftningens effektivitet genom ett hypotetiskt fall. Antag
att en flicka rymmer frn svara hemforhdllanden. Hennes mamma é&r alkoholiserad och
hennes pappa ér forsvunnen. Flickan tar sig till en annan ort och har dér inte sé stora
mdjligheter att hitta ett annat boende. Hon sétter sig dérfor pd en parkbank utanfor ett
lagenhetskomplex och traffar en man som hon pratar med. Flickan dr 13 ar gammal och
har kommit i puberteten och ser ut att vara dldre ut &n 15 ar. Fér mannen, som &r dubbelt
s gammal som henne sjélv, beréttar hon att hon &r pd rymmen, att hennes mamma slar
henne, att hon inte har nagra pengar eller telefon och att hon ar hungrig. Flickan har ett
déligt konsekvenstink och foljer med mannen upp i hans ldgenhet, dér atminstone ett
samlag dger rum. Han étalas for valdtikt mot barn men menar att han trott att flickan varit
16-17 ar gammal. Béde flickan och mannen uppger att de inte talat om varandras alder.>'’

Enligt lagforslaget ska barnets kroppsutveckling och mentala mognad tillmétas bety-

delse i bedomningen och det ska dven beaktas att barn utvecklas i olika takt. Om annan

*!7 Fallet 4r baserat pa Svea hovritts dom i mal nr B 7485-14 som omnimns i kap. 1.1 och 4.1.

63



bevisning én kroppsutveckling saknas ska ansvar inte utddémas om barnet inte passerat
aldersgransen med flera ar. Flickan i det hypotetiska malet har inte varit nérvarande i
rittssalen men deltagit i tre barnforhor pd en timme vardera. Andra omsténdigheter som
kan vara av betydelse for gdrningspersonens oaktsamhet ér att forhallandena i det enskilda
fallet kan vara sddana att gdrningspersonen maste vidta dtgarder. Om omstdndigheterna
inneburit att girningspersonen borde varit pa sin vakt och han eller hon inte vidtagit ndgon
kontrollatgédrd borde det sdledes tala for att tillrdcklig aktsamhet inte foreligger. Vidare
borde en girningsperson inte med ansvarsbefriande verkan kunna hdvda att han eller hon
trott att barnet fyllt 15 &r om denne har vetskap om skola/klass. Det sammanhang parterna
kommit i1 kontakt med varandra i kan ocksé vicka misstankar hos gérningspersonen.

Lagforslaget innebdr att beviskravet kastas om och att storre krav kan stillas pa gér-
ningspersonen for att han eller hon ska anses ha varit aktsam. Det infors i och for sig inte
en kontrollskyldighet for gdrningspersonen i alla ligen, men ganska snart det blivit minsta
osédkert om aldern. Det innebér till viss del att Leijonhufvuds forslag om att gérningsper-
sonen ska ha varit aktiv for att undgd ansvar gar igenom, eftersom det i vissa fall kan
krévas att girningspersonen ber mélséganden om legitimation eller stéller kontrollfrdgor
om aldern. Bevisforingen for dklagaren blir pd s vis lttare, d4 denne inte bér hela bor-
dan. Det kan 1 sin tur leda till att fler atal vicks, vilket 6kar chansen for fler fallande
domar. I modellfallet har flickan en kroppsutveckling och mognad som tyder pa att hon
ar dldre dn 15 ar. Det saknas uppgifter om skola och klass och i rittsfallet som modellfallet
bygger pa ansigs det faktum att flickan rymt, att hennes mamma slog henne och att hon
inte hade telefon eller pengar inte vicka misstankar om att hon var underarig. Forkla-
ringsbordan gér Gver pa den tilltalade sd snart det finns misstankar om barnets &lder. Det
faktum att flickan vistats i ldgenheten ett par dagar innebdr att gdrningspersonen har kom-
mit i ndrkontakt med flickan, och det borde innebira en stérre mojlighet att gora en sadan
bedomning som leder till varningssignaler. Min uppfattning ar att om gérningspersonen i
ett sadant fall inte vidtagit atgdarder for att kontrollera barnets élder borde det, enligt den
nya lagstiftningen, tala for att denne varit oaktsam.

Slutsatsen kan ddrmed dras att lagforslaget kan ha en positiv inverkan pé den tillta-
lades rattssékerhet och pa mélsidgandens rattstrygghet. Samtidigt riskerar problematiken
att kvarstd. Barnets kroppsutveckling ska dven fortsédttningsvis beaktas och det blir en

svér balansgang angéende nir och hur mycket ansvar som ska laggas pa den tilltalade
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respektive malsdganden. Det innebér att forutsebarheten for sévil den tilltalade som mal-
sdganden forblir 14g. Dessutom riskerar exemplen i forarbetena att bli schabloner, ef-
tersom &klagare och forsvar kommer att dberopa dem. Gérningspersonen kan da hivda

att denne gjort som man ska och skyddet urholkas, vilket forsdmrar réttstryggheten.

7.3 Strikt ansvar och andra alternativa forandringar

Som konstaterats star det klart att bestimmelsen ur savil ett réttssdkerhets- som rétts-
trygghetsperspektiv behover fordndras. Det dr osékert vilken typ av oaktsamhet som ar
tillrdcklig for ansvar och samma omstandigheter beddms pa olika sdtt. P4 grund av de
bevissvarigheter som &r kopplade till ett barns kroppsutveckling, som kvarstdr med lag-
forslaget, riskerar dven garningspersonens invdndning att han trott att barnet varit dldre
att inte kunna motbevisas. Det kan ifrdgasittas om det dverhuvudtaget dr rimligt att en
géarningsperson ska komma undan genom att hidvda att denne trott att barnet varit dldre.
Lagstiftningen kan foréndras pé ett flertal olika sétt, forutom pa det sétt utredningen f6-
reslagit. Mot bakgrund av den historiska tillimpningen av 6 kap. 13 § BrB kan inled-
ningsvis konstateras att oaktsamhetsansvaret inte bor bytas ut mot ett uppsatskrav ur ett
rittstrygghetsperspektiv, eftersom bevissvarigheterna da skulle dka.

Som framgatt i1 kapitel tre och sex dr utgdngspunkten att uppsét eller oaktsamhet
krévs for ansvar. Under senare ar har det fran framforallt remissinstanser hdvdats att ett
strikt ansvar bor inforas for 6 kap. 13 § BrB. Enligt regeringen skulle dock en sddan atgérd
strida mot grundldggande straffrittsliga principer. Eftersom négon ytterligare motivering
inte gavs far det ndrmast forstas som stridande mot skuldprincipen och konformitetsprin-
cipen. Regeringens bedomning kan ddrmed ségas innebdra att den tilltalades rittssdkerhet
bedomts vara viktigare och starkare dn den enskildes rattstrygghet. Mot bakgrund av re-
geringens senare uttalande i propositionen avseende straffrattsligt ansvar for arbetsmiljo-
omrédet verkar det dock finnas ett visst utrymme for strikt ansvar, om 4n det aldrig har
inforts 1 lagtext. I verkligheten tillimpas dock, enligt min uppfattning, ett strikt ansvar i 6
kap. 13 § BrB for barn som &r valdigt unga. Avsikten dr att 6 kap. 13 § BrB ska tillampas
i griansfallen och nér barnet dr véldigt ungt kan gérningspersonen inte rimligen hdvda att
han eller hon trott att barnet varit dldre &n 15, eller i forekommande fall 18 ar. Att i lagtext
tillampa ett strikt ansvar i begransade former avseende dldersrekvisitet har inte bedomts
vara frimmande i andra lédnder. Inte heller har det ansetts strida mot centrala rittsséker-

hetsgarantier for den tilltalade i Europakonventionen.
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For barn skulle ett strikt ansvar i 6 kap. 13 § BrB vara fordelaktigt. Det skulle inne-
bira att omstindigheter hinforliga till barnet blir utan betydelse, sisom barnets kropps-
utveckling och umgdngeskrets. P4 s vis skulle fokus forflyttas frén barnet till gdrningen
och flera bevissvarigheter forsvinna. Barn medverkar sillan i domstol, vilket forsvérar
domstolarnas bedomningar i dessa mél. Huruvida ett barn bor medverka i domstol 1 ak-
tuella fall &r dock en frdga som dverhuvudtaget inte aktualiseras om ett strikt ansvar till-
lampas. Dessutom skulle skyddet bli likvdrdigt for barn, eftersom det inte ldngre skulle
finnas utrymme for beddmningsfragor i domstolarna. Barnkonventionens krav pd likabe-
handling skulle da bittre uppfyllas. Det kan ocksa tidnkas att ett strikt ansvar skulle 6ka
den allméngiltiga avskrickningseffekten, och foljaktligen innebéra att gdrningspersoner
anstranger sig for att ta reda pd sanna fakta. Ddrmed kan konstateras att ett krav pé strikt
ansvar skulle resultera i en mer effektiv lagforing, vilket okar rittstryggheten. A andra
sidan miste beaktas att ett barn som fyllt 15 &r har uppnatt gransen for sexuell sjdlvbe-
staimmanderatt. Att tillimpa ett strikt ansvar for brott som begés mot barn dver 15 ar men
under 18 ar skulle innebdra att den sexuella sjélvbestimmanderétten skulle inskrankas
helt. Sex dr inte bara ndgot negativt och patvingat, utan det kan ocksé ha ett socialt och
ménskligt virde och ddrmed vara nagot positivt. Utgdngspunkten for de straffrittsliga
reglerna &r att enskilda ska fa bestimma &ver sin sexualitet och sin kropp, ndgot som
ocksa giller unga méinniskor. Att infora ett allméngiltigt strikt ansvar for 6 kap. 13 § BrB
ar ddrmed inte endast positivt ur ett rittstrygghetsperspektiv.

Aven den tilltalades intressen méste beaktas vid en diskussion av skuldkravet. For
den tilltalade skulle ett strikt ansvar innebéra ett langtgdende ansvar. Enligt konformitets-
principen far inte den klandras som inte hade formaga och tillfélle att gora nagot som
hade lett till relevant insikt. Vissa gédrningar &r straffbelagda oavsett hur gammalt barnet
ar, och barnets alder utgdr endast en omsténdighet for brottsrubriceringen. I sddana fall
forbereder sig garningspersonen pa att bega en girning som denne vet &r straffbelagd,
vilket ju méste innebéra att han eller hon haft mdojlighet att f6lja lagen. Ett strikt ansvar i
sadana fall borde dérfor, enligt min uppfattning, vara forenligt med konformitetsprinci-
pen. I andra fall kan ddremot gédrningspersonen straffas utan att varken ha handlat upp-
satligt eller av oaktsamhet, vilket innebdr att gdrningspersonen anses klandervird utan att
vara moraliskt klandervird. Det skulle medfora att regeln 1 6 kap. 13 § BrB inte ldngre

skulle ha tvd skyddssyften, utan endast syftar till att skapa rittstrygghet for barnet. Ju
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oftare en person doms for brott som personen ifrdga inte har begéatt, desto samre réttssi-
kerhet foreligger i en réttsstat. I forhallande till legalitetsprincipen borde ett strikt ansvar
dock inte vara nagot problem.

Om ringa omedveten oaktsamhet istéllet skulle tillimpas for 6 kap. 13 § BrB skulle
konformitetsprincipen vara uppfylld, eftersom en person som varit oaktsam anses haft
tillfalle att folja lagen. Samtidigt kan det téinkas att ett sadant ansvar nérmar sig ett strikt
ansvar genom att nistintill alla fall da en girningsperson péstar att denne inte insett hur
gammalt barnet var troligen skulle falla under regelns tillimpningsomrade. Pa sé sétt
skulle 6 kap. 13 § BrB fortsétta vara en regel med tvd skyddssyften, vilket dr positivt.
Resonemanget hinfor sig till diskussionen ovan om vilken grad av culpa som krévs i
bestimmelsen. Att ringa omedveten oaktsamhet skulle omfattas &r dock, med hénsyn till
Erenius uttalande om att en tdmligen hog oaktsamhet krévs i straffrétten, knappt troligt.

Nér det undersoks hur en bestimmelse bor fordndras kan vdgledning hidmtas fran
andra lander. Som visat forekommer det att andra ldnder tillampar ett strikt ansvar i for-
héllande till aldersrekvisitet. I Storbritannien tillimpas ett strikt ansvar for sexualbrott
mot barn under 13 ar, medan det for brott mot barn under 16 r giller ett oaktsamhetsrek-
visit liknande det i 6 kap. 13 § BrB. Det strikta ansvaret ar inte okritiserat. Lagstiftaren
har dock inte lyssnat pa kritikerna utan har motiverat ansvaret med effektivitetsskal. I
Kanada tillimpas ett “halvvigs-forfarande” som innebér att gérningspersonen presume-
ras ansvarig men att denne har mojlighet till ett sa kallat good-faith forsvar. For att undga
ansvar maste den misstinkte visa att denne vidtagit alla rimliga atgérder for att forsikra
sig om barnets alder. P4 detta sétt balanseras réttstryggheten mot réttssédkerheten och kon-
ceptet har visat sig vara lyckat. Aklagaren behdver foljaktligen inte bevisa girningsper-
sonens uppsat eller oaktsamhet.

Johansson anfor att 6 kap. 13 § BrB bor kunna ha en differentierad tillimpning och
foljaktligen inte tillimpas likadant 1 forhéllande till alla brott 1 6 kap. BrB. Hon anfor att
kravet pd aktsamhet bor skilja sig 4t mellan bland annat brotten véldtdkt mot barn och
kop av sexuell handling av barn, eftersom risktagandet i situationerna skiljer sig at. Mot
denna bakgrund dr anser jag att brottets karaktér bor pdverka bestimmelsens utformning
och att den dirfor bor ha en differentierad tillimpning.

Regeringen har konstaterat att ett strikt ansvar endast bor anvidndas for brott da ett
krav pd uppsét eller oaktsamhet inte ar tillrdckligt for att beivra brott. Det far tolkas som

att den tilltalades réttssidkerhetsgarantier i andra fall dsidositts for mycket. For att savél
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rittssdkerhet som réttstrygghet ska tillforsikras borde ett ansvar likt Kanadas kunna an-
véndas, eftersom det innebdr en kompromiss. Normalt forutsétts att en tilltalad &r oskyldig
tills motsatsen dr bevisad men presumtionen dr den motsatta i dessa fall. Det leder sanno-
likt till fler fallande domar och pé sé vis Okar réttstryggheten. Réttssédkerheten asidosatts
1 viss mén eftersom den tilltalade inte anses oskyldig, men tillférsékras genom att gar-
ningspersonen far mojlighet att forsvara sig samt att han eller hon vet vad som krivs av
honom eller henne. For att 6ka forutsebarheten dn mer skulle 1 lagtexten kunna anges i
vilka fall den tilltalade inte ska anses ha vidtagit rimliga atgdrder. Med hénsyn till att
oskyldiga inte ska domas till ansvar och det kan vara svart for gdrningspersonen att bevisa
att denne dr oskyldig, vilket for 6vrigt dr frimmande 1 vart system eftersom gérningsper-
sonen 1 princip inte behdver bevisa ndgonting, kan det ténkas att ansvarsformen bor be-
grinsas till vissa situationer. Att en begridnsning bor ske motiveras dven av att det inte ar
lampligt att ansvarsformen géller for alla barn under 18 ar, med hénsyn till den sexuella
sjdlvbestimmanderatten som lagstiftaren dven vill virna for unga.

Det saknas utrymme att uttommande behandla var dldersgriansen for det strikta an-
svaret med ett good-faith forsvar bor gd men det kan ténkas att vigledning hdmtas fran
ett barns mognadsutveckling och 6 kap. 14 § BrB, som handlar om ansvarsfrihet d& den
sexuella handlingen varit frivillig och malsdganden varit nédra gransen for sexuell sjélv-
bestimmanderitt. Darifrdn kan konstateras att en dlder pa 13-14 &r vore rimlig. Med han-
syn till att Storbritannien tillimpar en gréns pa 13 ar for strikt ansvar kan det ténkas att
den aldern vore rimlig dven i Sverige, vilket dven kammardklagare Korner uppgett. For
brott mot barn 6ver 13 ar men under 18 dr skulle istillet ett oaktsamhetansvar kunna tan-
kas tillimpas med ett krav pa en kontrollskyldighet, som Barnombudsmannen foreslagit.
Det dr inte rimligt att en garningsperson ska kunna hévda att denne trott att barnet varit
dldre och att denne inte vidtagit ndgon atgéird for att kontrollera att sa varit fallet. For
ndrvarande utreds om en samtyckesbaserad bestimmelse ska inforas i valdtaktslagstift-
ningen for vuxna. Om samtyckeslagstiftningen gar igenom vore det konstigt om inte en
forklaringsborda dven borde gilla pa detta omrade. Regeringen maste sdledes ta hansyn
till detta vid utformningen av regeln. Skillnaden med ett strikt ansvar med invindning
och ett oaktsamhetsansvar med kontrollskyldighet dr att presumtionerna skiljer sig at samt

att 8klagaren har bevisbordan inledningsvis vid ett oaktsamhetsansvar.
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7.4 Slutsatser

Slutsatsen kan dras att det skydd som 6 kap. 13 § avser uppstilla inte fungerar i praktiken.
En del barn far skydd medan andra faller utanfor regelns tillimpningsomrade. Bedom-
ningen dr subjektiv, vilket gor att regeln inte tilldimpas enhetligt och det dr oforutsebart
vilka krav som stélls pa garningspersonen. Det brister saledes i bdde rittssdkerhetssyn-
punkt och riéttstrygghetssynpunkt. Teknikutvecklingen har de senaste aren varit stor och
gett ménniskor nya mdjligheter att fa kontakt med personer de annars inte hade kommit i
kontakt med. Det innebir ocksa att barn utsétts for sexuellt material i storre utstrackning
an forr, vilket gor att sexuella handlingar normaliseras och griansen for vad som dr normalt
blir diffust. Med anledning av att utvecklingen fortgar och internet vixer finns det anled-
ning att tro att barn idag dr i behov av ett storre skydd mot sexuella 6vergrepp och utnytt-
janden dn nagonsin tidigare. Tekniken gor att domstolar kan forvéntas se en dkning av
fall d& gdrningspersonen hdvdar att han eller hon trott att barnet varit dldre och regeln kan
dérfor antas fa 4n storre betydelse dn idag. Att utredningen foreslar att ansvaret i 6 kap.
13 § BrB ska fordndras dr darfor bra. Lagforslaget innebdr dock ett flertal negativa kon-
sekvenser for bade den tilltalade och mélséganden. I de fall da inga som helst krav stills
pa eftertinksamhet och kontrollatgérder sker det pa bekostnad av barnets skydd. Nér det
ar oklart i vilka situationer forklaringsbordan ska ga dver och vilken grad av oaktsamhet
som giller i bestimmelsen blir konsekvensen att rattsosdkerhet uppstdr. Om samhéllet
vill att de ska domas som begatt sexualbrott mot barn och att de inte ska kunna undga
ansvar kan ifrgaséttas vad som egentligen &r viktigast. Att vi skyddar barn eller att miss-
tankta ska fé ha sexuella kontakter med de som é&r vdldigt unga? Réttssdkerhet maste till-
forsikras, men dven barnens skydd. Det har i denna uppsats konstaterats att det ar mdjligt
att stirka réttstryggheten, samtidigt som rittssékerheten beaktas. Detta genom ett strikt
ansvar med ett good-faith forsvar for barn under 13 &r. Forvisso inskréanks réttssékerheten
pa sd vis att gdrningspersonen inte antas oskyldig, men den uppritthélls pd flera andra
sdtt. Som ndmnts méste en rimlig balans mellan réttssdkerheten och réttstryggheten fore-
ligga, och det kan ifragaséttas om det inte vore rimligt att réttstryggheten virderas nagot
hogre dn rittssdkerheten i dessa fall. Mot bakgrund av att ansvarsformen &r langtgéende
kan det tinkas att ett oaktsamhetsansvar med en hog kontrollskyldighet istdllet giller for
barn mellan 13 &r och 18 ar. Amnet for denna uppsats ir komplext och det ska dérfor bli

intressant att se hur regeringen viljer att fortskrida detta viktiga arbete.
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