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Summary

This thesis explores the challenge concerning mixed substitute property,
meaning property acquired partly through the marital property of a spouse,
partly through their separate property. The purpose is to investigate whether
such property should be classified as both separate and marital, split
proportionally, or as either separate or marital in entirety when division of
property between spouses occur. It is also investigated if the type of
classification differs depending on any established ratios of separate versus
marital property. Current law is explored using a legal dogmatic method.
Furthermore, the legal framework is examined through a social science

perspective, aiming to discuss how the law should be applied.

Separate property can be acquired through a prenuptial agreement or through
a stipulation in gifts, wills and appointments of beneficiaries by a third party
and is not included in the division of property between spouses. Property that
has been obtained as substitute for separate property is also still to be
considered separate property unless stated otherwise. Concerning property
which has been acquired with both separate and marital property in the form
of mortgaged real estate, the Supreme Court of Sweden (Hogsta domstolen)
have in several legal cases, despite relatively low ratios, judged the nature of
the down payment to be a deciding factor whether the property have been
treated as separate or marital in entirety. The same principle of classifying
mixed substitute property as either separate or marital in entirety has also been
applied to separate property cash when it has been commingled with marital
property on bank accounts. However, current law regarding other methods of

acquisition or types of property remains unclear.

The choice between treating property as a mix of separate and marital, or as
a single type, may in many cases lead to the same results. This is due to rules
concerning compensation and uneven division of property in the Swedish

Marriage Code (Aktenskapsbalken). These allow claims of compensation



towards a spouse who uses marital property to acquire or appreciate the value
of their separate property, as well as, through adjustment of unreasonable
results from the division of property, allow a spouse to keep more of their
marital property if separate property has been used to increase it. The rules
concerning compensation and uneven division of property are, however,
applied somewhat restrictively. There is therefore a moral reason to advocate
for splitting mixed substitute property proportionally between separate and
marital, in order to achieve a result as fair as possible. However, there are
some practical difficulties with establishing specific ratios of each type of
property, which supports treating property entirely as either separate or

marital.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar problematiken rdrande surrogat av blandad
karaktar, det vill sdga sadan ersattningsegendom som finansieras delvis
genom makes giftorattsgods, delvis genom dennes enskilda egendom. Syftet
ar att utreda huruvida delningsprincipen, dér surrogategendomen delas upp
proportionellt i de tva egendomsslagen, eller huvudsaklighetsprincipen,
vilken innebér att hela surrogatet klassificeras som antingen enskild egendom
eller giftorattsgods i sin helhet, ska tillampas. Det undersoks dven om nagra
kvotgranser kan faststéllas for Kklassificeringen. En réattsdogmatisk metod
anvands for att utreda gallande ratt ur ett domarperspektiv. Vidare betraktas
aven réattslaget ur ett samhéllsvetenskapligt perspektiv med motiv att féra en

diskussion om hur ratten pa omradet bor se ut.

Enskild egendom tillskapas genom dktenskapsforord eller genom villkor i
gava, testamente eller férmanstagarforordnande av tredje man och ingar inte
i bodelning mellan makarna. Aven det som trader i stillet for enskild
egendom, sa kallat surrogat, ar att anse som makes enskilda om inget annat
stadgas. Avseende surrogat som betalas med bade enskilda medel och
giftorattsmedel i form av beldnade fastigheter har HD i ett flertal rattsfall
anvant sig av huvudsaklighetsprincipen och trots férhallandevis laga
kvotvarden latit kontantinsatsens karaktar vara avgoérande. Aven pa enskilda
medel i form av kontanter har huvudsaklighetsprincipen tillampats nér de
sammanblandats med giftorattsmedel pa bankkonto. Vad géller annan typ av
egendom och forvarvsforhallanden ar rattslaget dock att betrakta som oklart.

Huvudsaklighetsprincipen och delningsprincipen kan i praktiken anses fa
samma resultat i slutdndan. Detta genom de regler om vederlag och
skevdelning som aterfinns i dktenskapsbalken. Dessa ger mojlighet till att ett
kompensationskrav kan riktas mot make som tar sitt giftorattsgods i ansprak
for att forvérva eller 6ka vardet av sin enskilda egendom, alternativt att genom

jamkning av oskaligt resultat fa behalla mer av sitt giftorattsgods om enskilda



medel anvénts for att 0ka detta. Reglerna om vederlag och skevdelning
tillampas dock relativt restriktivt och det finns darfor anledning att ur ett
moraliskt samhéllsperspektiv forespraka en anvandning av delningsprincipen
pa surrogat av blandad karaktar for att uppna ett sa rattvist resultat som
mojligt. Dock foreligger vissa praktiska svarigheter med att faststélla exakta
kvotdelar giftorattsgods respektive enskild egendom i surrogategendomen,

vilket istéllet motiverar en tillampning av huvudsaklighetsprincipen.
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1 Inledning

Reglerna om bodelning &r kanske ndgot som méanniskor i allmanhet hoppas
undga att beblanda sig med. Att de dessutom for manga framstar som
invecklade och svarforstaeliga okar inte incitamenten till djupdykning i
lagarna innan aktenskap ingas och eventuellt aktenskapsforord skrivs. Det &r
heller inte séllan forestallningar och viljor hos makarna andras vasentligt fran
dess att aktenskap ingas till att bodelning faktiskt forrattas. Manga ganger kan
darfor en bodelning fa ett oonskat eller ovantat resultat for den ena eller bada
makarna. Vid situationer dar inte heller rattsreglerna ger ett helt férutsagbart
resultat kan bodelningen ge ytterligare oanade konsekvenser. Ett sadant
exempel pa oklart rattslage galler surrogategendom forvarvad med bade
giftorattsmedel och enskilda medel, sa kallat surrogat av blandad karaktar.
Mojligheten finns idag att betrakta sadan egendom som antingen enskild
egendom eller giftorattsgods i sin helhet, eller dela upp den proportionellt i
de tva egendomsslagen.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att utreda gallande ratt i fraga om surrogat av blandad
karaktar, det vill saga ersattningsforvarv finansierade bade med enskild
egendom och med giftordttsegendom. Det ska undersokas huruvida
huvudsaklighetsprincipen eller delningsprincipen ska anvdndas for att
klassificera sadan ersattningsegendom samt om nagra kvotgranser kan
faststallas. Detta innefattar dels sadana kvotgranser som avgor vilken av
ovanstaende principer som ska tillampas, dels sadana som vid en anvandning
av huvudsaklighetsprincipen bestammer vilket egendomsslag surrogatet i sin
helhet ska tillhdra. Fragestéallningarna som denna uppsats amnar besvara lyder
saledes foljande:

e Tillampas huvudsaklighetsprincipen eller delningsprincipen vid

klassificeringen av surrogat av blandad karaktar?

e Gar det att faststalla nagra kvotgranser, och i sa fall vilka?



1.2 Metod och material

For att faststalla gallande ratt kommer en rattsdogmatisk metod att anvandas
I uppsatsen, vilket innebar tolkning och analys av lagtext, forarbeten,
rattspraxis och doktrin pad omradet med malet att finna en 16sning pa ett visst
rattsligt problem.! Den réttsvetenskapligt inriktade rattsdogmatiska metoden
innefattar dels att faststélla och forklara den generella regeln som ér tillamplig
I sammanhanget, dels att redogora for hur regeln ska tilldmpas i den konkreta
situationen.? Ett domarperspektiv kommer att anléggas for att sammanstalla
relevant information och utifran det rekonstruera rattslaget som det ser ut
idag. Vidare kommer dven surrogat av blandad karaktar att betraktas ur ett

samhallsvetenskapligt perspektiv med malet att diskutera hur rétten bor se ut.

Prop. 1986/87:1 Om &aktenskapsbalk m.m. har varit den primara kéllan for att
forsta lagtextens bakomliggande syfte, medan rattspraxis har anvants for att
klarlagga hur ratten har tillampats i praktiken. | undantagsfall har &ven
rattsfall fran tingsratt och hovratt beaktats rérande de situationer som inte har
behandlats av HD. Aven viss rattspraxis av det dldre slaget har anvints, ett
inflytelserikt fall pd omradet avgjordes redan 1978, men da de
aktenskapsrattsliga reformerna inte inneburit ndgon stérre andring i
surrogatfragan kopplat till fragestallningen sa ar denna praxis fortfarande
relevant.® Doktrin tillika lagkommentarer skrivna av erkanda forfattare inom
det familjerattsliga omradet har agerat utfyllnad dar praxis saknas for att fa
en battre uppfattning av rattslaget dar det till synes ar oklart. Doktrinen &r
skriven av bade praktiker och professorer, vilket tillsammans med ett kritiskt
forhallningssatt innebér att eventuella intressen i att framhalla nagot undviks

i méjligaste man.

Aven ett rattsfall fran Danmark har anvants for att utreda gallande rétt i

Sverige. Detta pa grund av att det vid tidpunkten inte fanns nagot svenskt

! Kleineman, “Rittsdogmatisk metod”, i: Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.),
Juridisk metodléra, 2013 s. 26.

2 1bid. s. 29.

3 Jmf Prop. 1986/87:1, Om &ktenskapsbalk m.m., s. 128.



rattsfall som behandlade den exakta fragestéllningen. Varfor valet foll pa just
ett nordiskt grannland beror pa samarbetet mellan landerna i Norden under
1910-talet som innebar att liknande lagstiftning antogs i landerna. Ett antal,
an idag géllande, grundprinciper tillkom inom det familjerattsliga omradet
baserat pa samarbetet. Exempelvis tillkom den grundlaggande principen om
att varje make ska &ga och forfoga dver sin egen egendom. Aven principen
om likadelning vid bodelning tillkom som ett led i det nordiska lagsamarbetet,
likasd makarnas frihet att genom avtal gora avsteg frn denna princip.* Detta
innebdr att Sveriges &ktenskapsratt idag ar narbeslédktad med Danmarks och
just géllande enskild egendom och surrogat ser reglerna likadana ut i allt

vasentligt for denna uppsats.®

1.3 Forskningslage

Surrogat finansierat bade med enskild egendom och giftorattsgods &r i
forhallandevis begransad utstrackning diskuterad i den juridiska forskningen.
Ett antal kortare kapitel, eller delar av kapitel i litteraturen samt i framstaende

lagkommentar pa omradet dgnas at uppsatsens fragestallning.

Det fors dock en djupare diskussion kring villkor om enskild egendom vid
blandade gavor med bade onerésa och benefika inslag. Orjan Teleman
behandlar kort huruvida villkoret om enskild egendom ska omfatta hela gavan
i de fall dar den &r av blandad karaktar i artikeln Foreskrifter vid gava. Mer
omfattande utreds fragan av Christer Silfverberg i artikeln Blandad gava av
fastighet vid tillampning av reglerna om enskild egendom i aktenskapsbalken
mot bakgrund av NJA 2008 s. 447. Sammanfattningsvis konstaterar bada
forfattarna att vid blandad gava ska hela gavan utgdra enskild egendom om
gavomomentet ar tillrackligt framtradande. Samtliga omstandigheter ska
beaktas vid bedémningen, men ett forhallandevis stort vederlag bor kunna
accepteras. Huvudsaklighetsprincipen har alltsd har fatt foretrade framfor

delningsprincipen.

4 Agell, Nordisk aktenskapsratt: en jamférande studie av dansk, finsk, islandsk, norsk och
svensk ratt med diskussion av reformbehov och harmoniseringsméjligheter, 2003 s. 101 f.
5 Ibid. s. 201; se dven 28 § och 28 a § i danska “retsvirkningsloven”.



Silfverberg berdr aven i samma artikel 6versiktligt fragan for denna uppsats,
alltsa forhallandet nar bade enskilda medel och giftorattsegendom anvants for
att forvarva en tillgang. Under forutsattning att insatserna sker i lika
proportioner anser han att delningsprincipen kan anvéndas, men att

huvudsaklighetsprincipen far anses galla i annat fall.

1.4 Disposition och avgransning

Framstéllningen inleds med en Gversiktlig redogorelse for bodelningens
huvuddrag med syfte att skapa forstaelse for problematiken rérande surrogat
av blandad karaktar. Begrepp sa som likadelningsprincipen, giftorattsgods
och enskild egendom kommer att berdras. Sarskilt fokus kommer att ldggas
pa att forklara reglerna betraffande surrogat. Reglerna om vederlag och
skevdelning kommer dven kortfattat behandlas. Vidare kommer uppsatsen
reda ut begreppen huvudsaklighetsprincipen och delningsprincipen for att
sedan systematiskt behandla olika typer av erséttningsegendom och
tillhérande kvotgranser. Detta foljs av en redogorelse for hur fragan har
behandlats i ett rattsfall fran Danmark. Slutligen analyseras det material som
framkommit for att faststalla gallande rétt och for att ur ett samhallsperspektiv

diskutera hur ratten bor se ut.

Bodelning kan forrattas bade vid ena makens dod, vid aktenskapsskillnad
samt under &ktenskapets gang. Framstallningen kommer att inriktas pa
bodelning med anledning av aktenskapsskillnad. Vid redogorelsen for
reglerna om vederlag kommer endast situationen att ena maken anvant sitt
giftorattsgods for att 6ka vardet av sin enskilda egendom att behandlas och
darmed berors inte mojligheten till vederlag nar make gett bort del av sin
enskilda egendom i gava till tredje man. Likasa gors en avgransning nar
skevdelningsregeln behandlas, da endast makarnas ekonomiska férhallanden
och omstandigheter i 6vrigt tas hansyn till. Aktenskapets langd, som annars
ofta anses som den vanligaste anledningen till jamkning, samt andra

omstandigheter av social karaktar utesluts fran denna framstallning.



2 Huvudreglerna vid bodelning

For att satta fragestallningen om surrogat av blandad karaktar i en kontext sa
kommer huvuddragen vid bodelning forst att redogéras for i den omfattning
som kravs. Som huvudregel ar makarna enligt 9 kap. 1 § aktenskapsbalken
(AktB) skyldiga att forratta bodelning nir aktenskapet r att anse som upplost,
vilket sker antingen vid ena makens dod eller vid aktenskapsskillnad.®
Rorande é&ktenskapsskillnad sa anses aktenskapet upplost nar dom pa
aktenskapsskillnad vunnit laga kraft.” Bodelning ska alltsd forrittas nar

domen pa dktenskapsskillnad har vunnit laga kraft.?

2.1 Giftorattsgods och principen om
likadelning

Vid ingdende av aktenskap sa uppstar nagot som brukar bendmnas som en
makes giftoratt. Med det menas en makes latenta ansprak pa andel av den
andre makens giftorattsgods. Detta ska dock inte forvaxlas med &ganderatt i
den andre makens egendom, vilket regleras i annan lagtext och inte ska
berdras har. Giftorattsgods ar alltsa den egendom en make &ger och som vari
den andre maken har giftoratt.° Anspréket pa den andra makens egendom
ligger vilande fram tills dagen for bodelning. | bodelningen ingar enligt 10
kap. 1 § AktB makarnas giftorattsgods. Huvudregeln ar att allt giftorattsgods
en make &ger ingar, men det finns undantag for viss personlig egendom sasom

klader och personliga presenter.°

Som giftorattsgods réknas om inget annat ar foreskrivet all makens egendom,
oavsett nar den ar forvirvad eller vilken typ av egendom det ror sig om.! Det
gar emellertid att foreskriva om att en makes tillgangar istéillet ska anses

utgdra dennes enskilda egendom. Sadan egendom ingar som huvudregel inte

6 Se 5 kap. 1 § AktB.

7 Se 5 kap. 6 § AktB.

8 Teleman, Bodelning: under dktenskap och vid skilsmassa, 2016 s. 46.

® Ibid. s. 24.

10 Se vidare Tottie & Teleman, Aktenskapsbalken: en kommentar, 2010 s. 265 ff.
11 Se 7 kap. 1 § AktB; Teleman, 2016 s. 51.

10



i bodelningen. Det ar dock viktigt att poangtera att det rader avtalsfrihet
mellan makarna och att de déarmed kan avtala om att dven enskild egendom
ska ing&.'?> Hur och under vilka forutsattningar egendom kan betraktas som

enskild kommer att behandlas senare.

Vid bodelning av makarnas giftorattsgods galler principen om likadelning.*®
Makarna ska innan delning sker avrdkna sa mycket fran sitt giftorattsgods
som det kravs for att tacka sina skulder. Skulder som harrér fran enskild
egendom och &r forenade med sarskild formansratt i sadan avraknas dock
enligt 11 kap. 2 § AktB frdn makes giftorattsgods endast i den man skulden
overstiger vardet av makes enskilda egendom. Det som aterstar av makarnas

giftorattsgods ska sedan laggas samman och delas lika mellan dem.*

2.2 Enskild egendom

Enskild egendom &r som ovan namnt sadan egendom som inte omfattas av
den andra makens giftoratt och darmed inte heller ingér i bodelningen.'®
Utgangspunkten &r att all egendom ar giftorattsgods, men enskild egendom
kan enligt 7 kap. 2 § AktB tillskapas av makarna sjidlva genom
aktenskapsforord eller av tredje man genom villkor i gava, testamente eller
formanstagarférordnande. En foreskrift om att en egendom ska vara en makes
enskilda innebar inte nagon 6verforing av egendom mellan makarna, utan ar
endast en omklassificering med konsekvensen att egendomen lamnas utanfor

bodelningen.®

Aktenskapsforord kan enligt 7 kap. 3 § AktB omfatta all eller viss egendom
som tillhor eller tillfaller en eller bada makarna. Det finns dock ett krav pa
klarhet och individualisering, vilket innebar det inte gar avtala om att en

makes fortlopande innehav av aktier eller bankmedel ska anses som enskild

12.5e 10 kap. 4 § AktB.

13 Se Prop. 1986/87:1 s. 42.

14 Se 11 kap. 3 § AktB.

15 Se 10 kap. 1 § AktB.

16 Agell & Brattstrom, Aktenskap, samboende, partnerskap, 2011 s. 95.

11



egendom.” Det ar inte heller mojligt att begréansa foreskriften till viss andel
av ena eller bada makarnas totala tillgangar. Daremot kan makarna avtala att
viss bestdimd egendom ska vara delvis enskild egendom och delvis
giftordttsgods.’® Egendom som makar gjort till enskild genom ett
aktenskapsforord kan pd samma satt andras tillbaka till giftorattsgods.'® De
kan saledes andra klassificeringen av all eller viss egendom ett oandligt antal

ganger om det skulle finnas skl for det.?

Annorlunda ar det med enskild egendom som tillskapats genom villkor i gava,
testamente eller formanstagarférordnande av tredje man. Mottagaren kan inte
pa egen hand vid forvarvet uppstalla villkor om enskild egendom, utan detta
gors av utomstdende tredje man i form av givare.?! Detta medfor dven en
begransning i makarnas ratt att omklassificera tillgangen. Makarna kan
saledes endast med givarens medgivande i aktenskapsforord foreskriva att
egendomen ska anses som giftorattsgods med motivering att givarens vilja

maste respekteras.??

2.3 Surrogat

Enligt 7 kap. 2 8§ 1 st. 6 pt. AktB ska aven vad som tratt i stallet for annan
enskild egendom, sa kallat surrogat eller substitut, vara enskild om inget annat
stadgas. Detta innebar att surrogat till tillgangar som har gjorts till makes
enskilda genom aktenskapsforord eller genom villkor i gava, testamente eller
formanstagarforordnande ska betraktas som enskild egendom satillvida att
inget annat foreskrivs 1 rdttshandlingen. Ersdttningsegendomen “&drver”
saledes den ursprungliga egendomens status. Syftet med en rattshandling av
ovanstaende slag ar ofta att Overfora ett visst formogenhetsvérde till
mottagaren och det finns da skél att anta att givarens vilja ar att d&ven surrogat

till enskild ursprungsegendom ska betraktas som enskild egendom.?®

17 Agell & Brattstrom, 2011 s. 97.
18 Teleman, 2016 s. 56.

19 Se 7 kap. 3 § AktB.

20 Agell & Brattstrom, 2011 s. 96.
2L Teleman, 2016 s. 65.

22 Prop. 1986/87:1 s. 69.

23 Prop. 1986/87:1 s. 128.

12



For att den nya egendomen ska anses som surrogat och déarmed overta
ursprungsegendomens karaktar av enskild egendom kréavs det ndgon form av
samband mellan surrogatet och den avyttrade enskilda egendomen.
Avgorande &r inte vilken typ av egendom som ersatts eller ersétter, utan
huruvida forvérvet av erséattningsegendomen har gjorts mojligt genom att
enskild egendom tagits i ansprak. Samband kan foreligga trots att det forflyter
tid mellan avyttringen och forvéarvet. Om enskild egendom forbrukas utan att
nagot surrogat anskaffas finns det dock inte mojlighet for make att senare
forvarva egendom och havda att den tréder i stéllet for den redan forbrukade
enskilda egendomen.?* Det foreligger inget krav pa att erséttningsegendomen

ska vara samma typ av egendom som den ursprungliga enskilda egendomen.?

Som ovan framhallits sa kan makarna inte utan givarens tillstand
omklassificera en tillgang som gjorts till enskild egendom genom villkor i
gava, testamente eller formanstagarforordnande till giftorattsgods. Detta
géller &ven surrogat som tratt i stalle for den tillskapade enskilda egendomen.
En sadan tredjemansforeskrift kan makarna aldrig paverka eller avtala bort
sjalva genom éktenskapsforord.?

2.4 Vederlag och skevdelning

En make har ingen vardplikt av sin egendom gentemot den andra maken
under aktenskapet, men det finns vissa regler om kompensation och
jamkning. Om ena maken utan den andres samtycke och inom tre ar innan
talan om &ktenskapsskillnad véacks anvant sitt giftorattsgods till att 6ka vérdet
av sin enskilda egendom sa kan ett kompensationskrav riktas mot denne enligt
11 kap. 4 § AktB. Detta kompensationskrav innebar vid bodelning att ett
fiktivt belopp, sa kallat vederlag, som motsvarar vérdet av det giftorattsgods

som anvandes till forbattring av enskild egendom ska l4ggas till makens

24 Tottie & Teleman, 2010 s. 157.

2 Eriksson, Den nya familjeratten: makars och sambors egendomsférhallanden, bodelning
och arv, 2017 s. 20.

% Tottie & Teleman, 2010 s. 160.

13



giftorattsgods. Vid likadelningen ska sedan denne makes del i det
sammanlagda giftorattsgodset minskas med samma belopp.

Det kravs dock att minskningen av giftorattsgodset inte var av obetydlig
omfattning for att vederlag ska bli tillampligt. Om vardet uppgar till minst tio
procent av makens giftorattsgods efter det att skulder dragits av bor det
betraktas som en inte obetydlig minskning. Det finns dock dven potential for
ett lagre procenttal att anses som tillrackligt for att vederlag ska aktualiseras
om vardet ar stort.?” Syftet med vederlagsregeln ar att motverka illojalitet,
men trots det tillmats inte makes avsikt med atgarden i det enskilda fallet
nagon betydelse vid tillimpningen.?® Exempel p& nar vederlag kan
aktualiseras ar nar giftorattsgods anvands som dellikvid i samband med
forvarv av surrogat till enskild egendom. Det kan &ven finnas mojlighet att ett
vederlagskrav kan riktas mot maken nér denne anvéander giftorattsmedel vid

avbetalning pa skuld som &r hanforlig till enskild egendom.?®

Om forhallandet istallet &r tvartom, att make genom att ta sin enskilda
egendom i ansprak har okat vardet av sitt giftorattsgods, finns méjligheten att
skevdelningsregeln i 12 kap. 1 § AktB kan aktualiseras.®® Skevdelning
innebar att principen om likadelning ésidosatts och ena maken darmed far
behalla mer av sitt giftordttsgods. Regeln skyddar endast den make som
innehar mest giftorattsgods och fullstandig jamkning innebér att var och en
av makarna behaller sitt eget giftorattsgods. Make kan alltsa aldrig genom
skevdelning fa 6verta mer an sin tillférda del av makarnas sammanlagda
giftorattsgods.®* Jamkning enligt skevdelningsregeln tillimpas endast i
undantagsfall och det kravs att bodelning med ordinér tillampning av
likadelningsprincipen skulle resulterat i ett oskaligt resultat efter en
helhetsbedomning av  makarnas  ekonomiska  forhallanden  och

omstandigheterna i 6vrigt i det enskilda fallet.?

2" Prop. 1986/87:1s. 172.

28 Agell & Brattstrom, 2011 s. 184.
2 Teleman, 2016 s. 161.

%0 Ibid. s. 179.

31 Agell & Brattstrom, 2011 s. 190.
32 Teleman, 2016 s. 173.
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Skevdelning kan dven anvandas i de fall vederlag inte ar tillampligt med
anledning av dess begransning till transaktioner inom tre ar fore
aktenskapsskillnad. Om bada makarna har genomfort sadana atgarder men
endast den ena makens transaktioner ligger inom tidsfristen kan en jamkning
bli aktuell 3

33 Tottie & Teleman, 2010 s. 375.
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3 Surrogat av blandad karaktar

Med huvuddragen for bodelning och betydelsen av enskild egendom samt
surrogat till sadan oversiktligt genomgangen ska nu problematiken som kan
uppsta nar surrogat finansieras av bade giftorattsgods och enskild egendom
belysas. Det ska klarlaggas vad begreppen huvudsaklighetsprincipen och
delningsprincipen innebar samt hur dessa har anvénts pa den narbeslaktade
problematiken avseende blandad gava. Vidare ska det utredas hur reglerna
om surrogat tillimpas pa olika typer av ersattningsegendomar och

forvarvsforhallanden.

3.1 Huvudsaklighetsprincipen och
delningsprincipen

De tva begreppen huvudsaklighetsprincipen och delningsprincipen har sitt
kanske framsta tillampningsomrade inom skatteratten. Exempelvis anvands
de vid inkomstbeskattning av gava som har bade onerdsa och benefika inslag.
Huvudsaklighetsprincipen anvéands vid gava bestdende av fastighet och
innebar att en Overlatelse mot ersattning som understiger fastighetens
taxeringsvarde anses som gava i sin helhet. Darmed inkomstbeskattas inte
overlatelsen trots att viss ersittning utgatt.>* Vid gava av l6s egendom
tillampas istéllet delningsprincipen, vilken innebér att dverlatelsen delas upp

proportionellt mellan kdp och gava och inkomstbeskattas darefter.

Att tillampa dessa begrepp pa surrogat av blandad karaktar medfor att det
finns tva alternativ att valja mellan. Antingen tillats den huvudsakliga delen
av finansieringen vara avgorande och darmed klassificeras hela tillgangen
som enskild egendom alternativt giftorattsgods, eller sa delas
ersattningsegendomen upp i tva delar varav en ar makes enskilda och en ingar

i andra makens giftoratt.*

3 Se 8 kap. 2 § samt 44 kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229).
% Se bl. a. RA 2004 ref 42.
3 Agell, 2003 s5.202.
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Huvudsaklighetsprincipen och delningsprincipen har dven kommit att
anvandas inom ett annat problematiskt omrade inom aktenskapsratten och
klassificering av egendom, namligen sadan egendom som forvarvas delvis
genom gava och delvis genom kop eller byte. Vid benefika rattshandlingar ar
det mojligt att forena dessa med ett villkor om att tillgangen ska tillfalla
maken enskilt, men nagra sadana foreskrifter ar inte tillatna vid onerdsa
rattshandlingar.3” Med blandade gévor menas verlatelser med bade benefika
och onerosa inslag, alltsa dverlatelse mot vederlag som understiger vardet av
egendomen. Fraga uppkommer da gallande giltigheten och verkan av
tredjemansforeskift som stadgar att tillgangen &r att anse som enskild

egendom.3®

Problematiken diskuterades i NJA 2008 s. 457. Den berérda egendomen i
malet var en hyresfastighet som ena maken innan han gifte sig hade forvarvat
av sin far genom gavobrev med villkor om att fastigheten skulle tillfalla
maken enskilt. Fastighetens taxeringsvarde vid gavotillfallet uppgick till
550 000 kr. Maken &vertog i samband med Gverlatelsen faderns Ian med
sakerhet i fastigheten om sammanlagt 222 155 kr, vilket maste betraktas som
ett vederlag. Vidare utfardades &ven en revers till fadern om 240 000 kr jamte
ranta med pantbrev i fastigheten pa motsvarande belopp som sékerhet.
Reversen efterskanktes dock av fadern nagra ar senare utan att nagra
avbetalningar gjorts, men daremot hade ranta Iépande erlagts. Fragan i malet
var om fastigheten skulle anses vara makens enskilda egendom vid senare

bodelning.

HD studerade dels nagra avgoranden fran Norge och Danmark, dels hur
blandad gava hanteras i andra sammanhang inom den svenska civilratten,
exekutionsratten och skatteratten. Inom dessa omraden har en blandad gava
omfattats av samma regler som en ren gava, under forutséttning att gavan som
helhet ar av gavokaraktar. HD ansag att samma synsatt bor anldggas aven
inom é&ktenskapsratten och att huvudsaklighetsprincipen ska tillampas.

%" Tottie & Teleman, 2010 s. 154.
3 Teleman, “Foreskrifter vid gava”, Juridisk Tidskrift (JT) 2015/16:4 s. 832 f.
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Vidare stadgades att vid blandad gava med villkor och enskild egendom sa
ska hela gavan utgora enskild egendom om gdvomomentet &r sa framtradande
att forvarvet i sin helhet har gavokaraktar. Ett forhallandevist stort vederlag
kan accepteras, speciellt om det utgdrs av skuld med pantséttning av
egendomen som sakerhet. HD ansag mot bakgrund av detta att Gverlatelsen
skulle anses vara benefik och att fastigheten i sin helhet utgjorde makens

enskilda egendom.

HD papekar dock dven att andra Overvaganden kan behdva géras, om
gdvomottagaren ar gift vid gavotillfallet och betalar vederlaget med
giftorattsgods. Det ar alltsa inte klarlagt hur gavor av blandad karaktar ska
bedémas vid sadana situationer. Att andra dvervaganden kan behdva goras
kan medfora ett storre krav pa omfattningen av gdvomomentet for att
overlatelsen i sin helhet kan anses som gava och darmed &aven klassificeras
som enskild egendom. Aven om det under andra forhallanden ar sannolikt att
huvudsaklighetsprincipen ar tillamplig finns det har en Oppning for att

delningsprincipen 4nda kan komma att bedémas lamplig.*

3.2 Olikatyper av surrogategendomar och
forvarvsforhallanden

Vid behandlingen av surrogategendom av blandad karaktér finns goda skl
att dela upp framstallningen i olika typer av ersattningsegendomar och
forhallanden vid egendomsforvarvet. Detta baserat dels pa kravet att surrogat
ska kunna skiljas fran makes ovriga tillgangar, dels pa att varje fall av
sammanblandning av enskilda medel och giftorattsgods maste bedomas

individuellt.*

3.2.1 Fastigheter finansierade med hjalp av lan

Gallande fastighetsforvarv dar del av kdpesumman finansierats dels med

enskild egendom och dels med lanade medel finns ett antal intressanta

% Silfverberg, ”Blandad giva av fastighet vid tillimpning av reglerna om enskild egendom
i dktenskapsbalken”, Juridisk Tidskrift (JT) 2008/09:1 s. 136.
40 Teleman, 2016 s. 71 ff.
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rattsfall. 1 NJA 1978 s. 526 forvarvade ena maken en tomtratt for en
kopeskilling av 138 500 kr. Av dessa betalades 20 000 kr med kontanta medel
som hon anskaffat genom avyttring av aktier, vilka hon i sin tur hade uppburit
som gava med villkor om att de skulle vara hennes enskilda egendom.
Resterande del finansierades genom lan, vilket upptogs av make ensam och
dar tomtratten pantsattes som sékerhet. Bdda makarna hade under aktenskapet

betalat rantor och amorteringar.

Vid avgorandet inhdmtade HD yttranden fran Sveriges advokatsamfunds
styrelse samt Svenska bankforeningen, vilka bade anférde att relationen
mellan kontantinsats och lan far anses normal vid fastighetsforvarv och att
kopet gjordes mojligt med hjalp av den erséttningsegendomen som trétt
istallet for aktierna. Ingen vikts tillméttes att makarna gemensamt bekostat
rantor och amorteringar eller att forvéarvet huvudsakligen finansierats genom
lan. HD ansag baserat pa detta att tomtratten hade tratt i stallet for de avyttrade

aktierna och att den darmed utgjorde makens enskilda egendom.

Dryga 15 ar senare avgjordes ytterligare ett fall av liknande karaktar av HD.
NJA 1995 s. 557 ar dock nagot mer komplicerat an sin foregangare, da
makarna gemensamt forvarvat tva olika fastigheter. Ar 1965 kopte makarna
den forsta fastigheten i Goteborg for en kopeskilling om 250 000 kr. Av detta
betalades 200 000 kr med lanade medel och 50 000 kr kontant, varav makarna
erlade 25 000 kr vardera av det sistnamnda beloppet. Ena maken erlade sin
del med enskilda medel som hon erhallit genom foreskrift i foraldrarnas
testamente om att egendomen skulle tillfalla henne enskilt. Makarna var
solidariskt ansvariga for lanen. Denna fastighet saldes senare for ett belopp
om 165 000 kr, varav 120 000 kr anvandes som kontantinsats nar de ar 1971
forvarvade ett markomrade i Sigtuna. Utdver detta upptog de gemensamma
lan om 300 000 kr for att uppfora ett hus. Den aktuella fragan i malet var
huruvida makens hélft i fastigheten i Sigtuna helt eller endast delvis ska anses
som surrogat till den ursprungliga enskilda egendom som hon forordnats

genom testamente.
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HD konstaterade att makarna i forevarande fall var solidariskt ansvariga for
lanen, jamfort med det tidigare rattsfallet NJA 1978 s. 526 dar maken ensamt
atagit sig betalningsskyldigheten och pantsatt fastigheten som sakerhet. Det
stadgas dock att varken forhallandet att makarna gemensamt finansierat
forvarvet av fastigheten eller nagon annan omstandighet i fallet ger anledning
att andra pa det tidigare prejudikatet. Makens halftenandel ansags darfor i sin
helhet ha utgjort hennes enskilda egendom, bade avseende den forsta
fastigheten i Goteborg och den andra fastigheten i Sigtuna som tratt istéllet
for den forsta. Harmed kan en slutsats dras om att vid surrogategendom vars
forvarv ar delvis finansierat med Ian far huvudregeln galla att karaktaren av
kontantinsatsen blir avgérande vid klassificeringen. Detta oberoende om lan
upptages ensamt eller gemensamt och trots att aterbetalning av lanen sker
med giftorittsgods.*? Huvudsaklighetensprincipen har darmed vunnit
foretrade framfor delningsprincipen.

Egendom som finansierats uteslutande genom upptagande av lan med pantratt
I fastighet som utgdr enskild egendom som sékerhet bor dock inte betraktas
som surrogat till den enskilda fastigheten. 1 forevarande fall har
ursprungsegendomen inte avyttrats och den nyforvarvade egendomen kan

alltsd inte anses ha tratt i stallet for den enskilda egendomen.*?

3.2.2 Kontanta medel insatt pa bankkonto

Vid surrogat i form av kontanta medel fran avyttring av enskild egendom som
inte anvands for att forvarva ny ersattningsegendom uppstar ett sarskilt
problem rérande sammanblandning med giftorattsgods. Pengarna satts ofta in
pa ett bankkonto dar medel i form av giftorattsgods redan finns. Ett sadant
fall behandlades i NJA 1992 s. 773. Omstandigheterna var sadana att makarna
hade ett gemensamt bankkonto dar bland annat badas loner sattes in. Aven
om ena maken var innehavare av kontot sa hade den andra maken fullmakt

att disponera detta. Ena maken avyttrade sedan aktier samt en fastighet som

41 Carlén-Wendels, Bodelning och arvskifte efter aktenskap och samboende: reglernas
innebdrd och tillampning med utforligt kommenterade exempel, 1994 s. 7.
42 Teleman, 2016 s. 72.
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genom &ktenskapsforord gjorts till enskild egendom. Forséljningslikviderna
sattes in pa ovanstaende bankkonto, dar alltsa redan andra kontanta medel
som utgjorde makarnas giftorattsgods fanns. Makens enskilda egendom kom

alltsa att ssmmanblandas med giftorattsgods.

HD stadgade att en insattning pa ett gemensamt konto inte automatiskt
medfor att pengarna forlorar karaktdren av enskild egendom. For att
egendomen ska forbli enskild bor dock makarna genom bokfaring eller pa
annat satt halla de olika typerna av egendomsslag isar. Nagon sadan
avskiljning hade inte gjorts i detta fall och forsaljningslikviden fick darmed
anses ha forlorat sin karaktar av enskild egendom i och med inséttningen pa
det gemensamma bankkontot. Det tal att kommenteras att sadan redovisning
som enligt HD krévs sallan forekommer i en relation. En insattning av
enskilda medel pa ett gemensamt bankkonto dar andra medel i form av
giftorattsgods redan finns leder saledes ofta till en sddan sammanblandning

att de insatta medlen inte langre kan behélla sin egenskap som enskild.*

3.2.3 Annan typ av egendom

Gallande annan typ av surrogategendom &n sadan som antingen ar delvis
finansierad genom Ian eller som bestar av kontanta medel ar rattspraxis fran
HD mer sallsynt. Det ror sig har om ett mer omedelbart anvdndande av
giftorattsgods i samband med att surrogatet till den enskilda egendomen
forvarvas.** Trots att HD i NJA 1995 s. 557 som ovan namnt landande i
huvudsaklighetsprincipen sa argumenterade bade tingsratten och hovratten
for att delningsprincipen skulle anvandas. Detta framst med motiveringen att
uttaget av det gemensamma lanet utgjorde en stor del av den totala
kopesumman. Aven om uttalandena inte kan tillmatas ndgon betydelse i och
med HD:s avgorande sa ar det mojligt att det kan vara relevant vid
bedémningen av surrogat dar forhallandet mellan l1an och kontantinsats inte
forekommer. Hovratten stadgade i malet specifikt att ’nagot hinder finns inte

heller mot att endast en viss del av en makes andel i en fastighet behandlas

43 Carlén-Wendels, 1994 s. 8.
4 Agell, 2003 s. 205.
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som enskild egendom medan &ganderatten 1 Ovrigt behandlas som
giftorittsgods”, vilket oppnar upp for att tillampa delningsprincipen for

ersattningsegendom av blandad karaktér.

| den juridiska doktrinen pa omradet finns ett relativt stort stod for att
delningsprincipen  ar tillamplig. Delningen innebar da att om
surrogategendomen betalas med bade enskild egendom och giftorattsgods sa
ska den anses vara av blandad karaktar i proportion till insatsen av de tva
egendomsslagen.*® Andelen som férvarvats genom att ta enskild egendom i
ansprak blir da enskild egendom medan resterande del som kopts med
anvandning av giftorattsgods behaller karaktaren av det. Detta framst savida
de brukade medlen &r av ungefar likvirdig storlek.*® Aven mindre andelar kan
dock betraktas och utgéra goda skal att dela upp tillgangen i olika
egendomsslag. Detta framfor allt om insatsen &r av ett vésentligt varde trots
att den till synes utgér en liten andel.*” Det papekas aven att en uppdelning i

kvotdelar méste vara méjligt for att delningsprincipen ska kunna tillampas.*®

Huvudsaklighetsprincipen har i doktrinen endast vunnit framgang i
situationer dar ett visst egendomsslag klart dominerar finansieringen av
ersattningsegendomen.*® Det andra egendomsslaget ska da haft ett
forhallandevis obetydligt varde.>° Christer Silfverberg avviker dock fran den
mest foresprakade losningen och menar att en uppdelning av
surrogategendomen i enskild egendom och giftorattsgods forutsétter att
insatserna sker i lika proportioner. Ersattningstillgangen bor annars i enlighet
med huvudsaklighetsprincipen klassificeras som antingen giftorattsgods eller
enskild egendom i sin helhet.* Utrymmet for att tillampa delningsprincipen

inskranks alltsa i jamforelse med 6vrig doktrin.

45 Carlén-Wendels, 1994 s. 7.

4 Agell, 2003 s. 203.

47 Teleman, 2016 s. 70.

4 Agell & Brattstrom, 2011 s. 103.

49 Eriksson, 2017 s. 20; Teleman, 2016 s. 70.
0 Agell, 2003 s. 203.

51 Silfverberg, JT 2008/09:1 s. 133 f.
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3.3 Danskt rattsfall = UfR 2017.462/2

Problematiken med surrogat av blandad karaktér har dven varit omdiskuterad
I dansk doktrin. Mojligheten att klassificera ersattningsegendom delvis som
enskild egendom och delvis som giftorattsgods har i Danmark bendmnts som
“anpartssareje”. Denna diskussion vacktes framst till liv efter det s& kallade
szerejereformen” som tillkom ar 1990 och innebar vissa andringar avseende

klassificeringen av egendom.>?

| ett fall frén den 3 november 2016 verkar dock Hgjesteret™ tagit stéllning till
huruvida huvudsaklighetsprincipen eller delningsprincipen ska tillampas pa
sadan surrogategendom. Grunderna i UfR 2017.462/2 utgjordes av att ena
maken hade i gava med villkor om enskild egendom mottagit andel i fastighet
fran sin mor. Overlatelsen omfattade totalt 680 000 DKK, varav 300 000
DKK utgjorde sjalva gavan. | likhet med hur motsvarande situation har
avgjorts i Sverige ansags transaktionen som gava i sin helhet. Maken salde
senare fastigheten for en kopeskillingom 2 124 00 DKK och investerade detta
belopp i en ny fastighet som makarna forvarvade gemensamt. Den totala
kopeskillingen for den nya fastigheten uppgick till 3521 235 DKK. Den
betydande fragan i malet var om den nya fastigheten i sin helhet utgjorde
makens egendom eller om den var att betrakta som “anpartssereje”, alltsd
uppdelad i enskild egendom och giftorattsgods. Utgangen blev att fastigheten

i sin helhet ansags utgdra enskild egendom.

Visserligen var resterande del av fastigheten finansierad genom ett
gemensamt upptag av lan, vilket minskar malets betydelse for utredandet av
gallande ratt i Sverige da liknande situationer redan behandlats i svenska HD.
Dessutom skedde de bade fastighetsforvarven innan saerejereformen tratt
ikraft och de gamla reglerna tillampades darav istallet i fallet. Dock gor
Hajesteret i sitt avgorande ett generellt viktigt uttalande och stadgar att heller

ikke serejereformen i 1990, jf. lov nr. 396 af 13. juni 1990 ... giver grundlag

52 Agell, 2003 s. 204.
53 Danmarks motsvarighet till Hogsta domstolen

23



for at anerkende anpartsseereje”. Genom detta faststaller Hgjesteret att det i
dansk ratt inte finns ndgot utrymme att dela upp surrogategendom i
giftorattsgods och enskild egendom. Saledes finns ingen mdjlighet att
tillampa delningsprincipen vid surrogat av blandad karaktér i Danmark.
Istallet ska huvudsaklighetsprincipen anvéndas och erséttningsegendom i
Danmark tillhor i sin helhet ett egendomsslag.
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4 Analys

Mot bakgrund av redogdrelsen for ovanstaende rattsfall och doktrin ska nu
problematiken avseende surrogat av blandad karaktér tolkas och analyseras.
Ett forsok ska goras att rekonstruera rattslaget och saledes faststalla gallande
ratt, det vill sdga de lege lata. Tillampas huvudsaklighetsprincipen eller
delningsprincipen vid klassificeringen och gar det att faststidlla nagra
kvotgranser? Vidare kommer en diskussion att foras kring hur ratten pa

omradet bor se ut, ett sa kallat resonemang de lege ferenda.

4.1 De lege lata

Till att borja med gar det att konstatera att gallande surrogat i form av
fastigheter finansierade med upptagandet av ett 1an i samband med en erlagd
kontantinsats sa ska huvudsaklighetsprincipen tillampas. Detta har kommit
till uttryck i saval NJA 1978 s. 526 som NJA 1995 s. 557. | det senare
stadgade HD att det inte har nagon betydelse om maken ensamt eller
gemensamt med den andre maken har kopt fastigheten. Det spelar heller ingen
roll huruvida lan upptages och betalningsansvar intrades ensamt eller
solidariskt. Det avgorande vid klassificeringen av surrogategendomen é&r
egenskaperna hos kontantinsatsen. Ar kontantinsatsen av karaktiren enskild

egendom sa ska saledes hela fastigheten anses som makes enskilda.

Vid surrogat av blandad karaktdr i form av belanade fastigheter verkar
forhallandevis laga kvotvarden accepteras. | NJA 1978 s. 526 utgjorde endast
cirka 14,5 procent av den totala kopeskillingen kontantinsats med egenskap
av enskild egendom. Trots det ansags hela fastigheten som enskild egendom.
Detta kan forklaras med det naturliga forhallandet mellan kontantinsats och
lan som foreligger vid fastighetsforvarv. Inga exakta kvotgranser ar
faststallda men det bor kunna konstateras att sa lange inte kontantbetalningen
som erlaggs vid forvarvet ar onormalt liten sa har den avgorande betydelse
vid beddmningen av surrogatfastighetens karaktar. Detta trots att
aterbetalningen av lanen sedan sker med giftorattsgods.
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Avseende surrogategendom i form av kontanta medel uppkommer som ovan
namnt ett sarskilt problem avseende sammanblandningen mellan enskild
egendom och giftorattsgods. | NJA 1992 s. 773 stadgades att kontanta medel
med egenskap av enskild egendom tydligt behover sarskiljas fran
giftorattsgods insatta pa samma av makarna gemensamma bankkonto for att
inte sammanblandas med detta och darmed forlora sin karaktar av enskild
egendom. Detta innebar att kravet pa att kunna sarskilja enskilda medel fran
giftorattsgods stélls relativt hdogt. Huvudsaklighetsprincipen kommer dérav
att tillampas pa majoriteten av surrogategendom som utgérs av bankmedel,
sa lange maken inte tillgodoser att de enskilda medlen ar tillrackligt avskilda

fran giftorattsgodset.

| rattsfallet gors inget uttalande angaende storleksforhallandena mellan delen
enskild egendom och delen giftorattsgods pa bankkontot. Det gar darfor att
dra slutsatsen att kvotvarden troligtvis inte har nagon betydelse vid fragor
rérande sammanblandning. Gar surrogat fran enskild egendom inte att
sarskilja fran makens giftorattsgods forlorar den automatiskt sin arvda
karaktar av enskild egendom, till synes oavsett hur stor del den utgér av de
totala medlen insatta pa bankkontot. Det kan dock finnas skél att anta att en
mycket ringa inséttning av det andra egendomsslaget inte paverkar resterande

medels karaktar.

Vad galler sadan surrogategendom som varken faller in under kategorin
fastigheter finansierade med hjalp av lan eller kontanta medel insatta pa
bankkonto &r rattslaget mer osdkert. Det kan faststdllas att det vid direkt
anvandande av giftorattsgods vid forvarvet inte finns nagot egentligt hinder
mot att behandla viss del av surrogatet som enskild egendom medan annan
del behandlas som giftorattsgods. Delningsprincipen ar darav atminstone i
teorin mojlig att tillampa. Den vinner dessutom stort stod i den juridiska
doktrinen under forutsattning att en uppdelning av ersattningsegendomen i
kvotandelar & mojligt samt om andelarna enskild egendom respektive

giftorattsgods ar av likvardig storlek.
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Doktrinen ar dock oense avseende situationer da andelarna av de olika
egendomsslagen inte &r lika stora. Vissa menar att delningsprincipen ska
tillampas aven da, framfor allt om vardet ar vasentligt trots lag kvotdel.
Huvudsaklighetsprincipen ska da endast tillampas nar ena egendomsslaget &r
klart dominerande. Det finns dock &ven de som menar att en uppdelning av
surrogategendom i enskild egendom och giftorattsgods i enlighet med

delningsprincipen kraver lika proportioner mellan andelarna.

En slutsats bor har kunna dras om att vid surrogategendom dér andelarna
enskild egendom respektive giftorattsgods ar vasentligen likvardiga sa ska
delningsprincipen tillampas. Gallande icke-proportionerliga andelar finns
anledning att jamfora problematiken med den narbeslaktade fragan rérande
tredjemansforeskrift om enskild egendom vid blandad gava. Med blandad
gdva menas som tidigare sagt overlatelser mot vederlag som understiger
vardet av egendomen. | NJA 2008 s. 457 fastslog HD att hela gavan ska
utgora enskild egendom om gdvomomentet i Gverlatelsen ar sa framtradande
att forvarvet i sin helhet innehar karaktér av gava. Huvudsaklighetsprincipen
ska alltsa tillampas. Fallet avsag dock en gava som mottagits innan maken
ingick dktenskap och HD papekar att utgangen skulle kunna bli en annan om
maken vid gavotillfallet ar gift och vederlaget betalas med giftorattsgods. Hur
en sadan situation skulle bedémas ar dock oklart. Mdjligen skulle det kunna
innebara ett krav pa att gadvomomentet ar mer framtradande, det vill siga att
endast mindre vederlag accepteras for att med anvandning av
huvudsaklighetsprincipen klassificera hela gavan som enskild egendom.
Huruvida detta innebér en 6ppning for att tillampa delningsprincipen vid

blandad gava &r inte utrett.

En intressant skillnad mellan blandad gava och surrogat av blandad karaktar
ar att avseende blandad giva anvidnds begreppet “framtrddande”.
Gavomomentet maste vara tillrackligt framtradande for att 6verlatelsen i sin
helhet ska kunna anses som gava och darmed som enskild egendom genom
tredjemansforeskrift. Betréffande surrogat av blandad karaktar tréder istéllet

begreppet "dominerande” in. Surrogategendomen bor enligt doktrinen endast
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kunna anses som enskild egendom i sin helhet om egendomsslaget tydligt
dominerar. Det andra egendomsslaget far da endast utgéra en relativt
obetydlig del av det totala véardet. Av dessa tva begrepp uppfattas det senare
som ett starkare ord. Det tals att fundera éver huruvida forfattarna i den
juridiska doktrinen avsiktligt valt att anvanda sig av ett annat begrepp an vad
som anvands vid blandad gava. Detta mojligtvis med avsikt att betona att det
krdvs en hogre kvotandel av ett visst egendomsslag for att
huvudsaklighetsprincipen ska tillampas vid surrogat av blandad karaktér én

vid blandad gava.

Rattsfallet UfR 2017.462/2 fran Danmark ger pa grund av det nordiska
samarbetet inom aktenskapsratten viss vagledning. Hajesteret faststéller dar
att det i allmanhet inte finns nagon mojlighet att tillampa delningsprincipen
vid surrogat av blandad karaktar i dansk ratt. Det bor dock has i atanke att
detta ar ett generellt uttalande av domstolen. De sjalva omstandigheterna i
fallet ar lika de som hanterats av svenska HD angaende fastigheter delvis
finansierade genom lan. Uttalandet fran Hgjesteret ska darfor ses pa med viss
forsiktighet, da annan typ av egendom och forvarvsforhallanden annu inte ar
prévade av domstolen. Det ger dock en indikation pa att Danmarks hogsta
domstol verkar foredra att tillampa huvudsaklighetsprincipen pa

surrogategendom finansierad med bada egendomsslagen.

Som slutsats kan det konstateras att rattslaget ar oklart avseende surrogat av
blandad karaktar. Huvudsaklighetsprincipen har tillampats i de prejudikat
som bade svenska HD och danska Hgjesteret har avgjort pa omradet, men
doktrinen talar starkt for att delning kan och bor ske nér forvarvet inte &r
delfinansierat genom lan. Da doktrin inte innehar samma stéllning som
rattskalla som rattspraxis bor emellertid anda en tillampning av
huvudsaklighetsprincipen ges foretrdde. Vid likvérdiga andelar enskild
egendom respektive giftorattsgods tillampas dock med stérsta sannolikhet
delningsprincipen. Nagra andra kvotgranser tycks inte ga att faststélla utéver
att laga kvotandelar godtas géllande huvudsaklighetsprincipen vid
fastighetsforvarv finansierade med hjalp av lan.
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4.2 De lege ferenda

Det finns anledning att uppehdlla sig kring reglerna om vederlag och
skevdelning vid en diskussion angaende huruvida huvudsaklighetsprincipen
eller delningsprincipen ger det mest lampliga resultatet ur ett
samhallsvetenskapligt  perspektiv. Detta i synnerhet avseende
huvudsaklighetsprincipen, da reglerna framst kan komma att tillampas.
Vederlagsreglerna kan komma till anvandning da surrogat av blandad
karaktar genom tillampning av huvudsaklighetsprincipen i sin helhet anses
som enskild egendom. Forvarvar make surrogategendom genom att ta bade
enskilda medel och giftorattsmedel i ansprak sa finns det enligt 11 kap. 4 §
AktB en mojlighet att ett vederlagskrav kan riktas mot maken. Detsamma
galler nar amorteringar och rantebetalningar gors pa lan upptagna for att

delfinansiera forvarvet.

Nar forhallandet &r det motsatta, det vill sdga nar surrogategendomen i sin
helhet &r att anse som giftorattsgods, finns chansen att skevdelningsregeln i
12 kap. 1 § AktB kan anvindas. Den make som pé sadant satt 6kat vardet pa
sitt giftorattsgods pd bekostnad av sin enskilda egendom har i viss
utstrackning majlighet att fa till en jamkning och darmed fa behalla mer att
sitt giftorattsgods vid bodelning an en likadelning foranleder.

Under forutsdttningarna att reglerna om vederlag och skevdelning tillampas
sa genererar huvudsaklighetsprincipen och delningsprincipen i stort sett
samma slutgiltiga resultat. Det finns dock ett forhallandevis begréansat
utrymme for tilldmpningen av dessa regler. Vederlag kan endast aktualiseras
gallande transaktioner avseende en period om tre ar fore aktenskapsskillnad
och jamkning enligt skevdelningsregel &r endast tillamplig i undantagsfall dar
dven andra faktorer végs in i bedomningen. Baserat pa detta kan det
framhallas att det rader en viss osédkerhet kring hur en tillampning av
huvudsaklighetsprincipen pa surrogat av blandad karaktar skulle paverka

makarnas ekonomiska forhallanden efter bodelningen.
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Med hansyn till att det dven rader oklarhet avseende vilka kvotgranser som
avgor ndr en surrogategendom i sin helhet kommer att anses som makes
enskilda eller som giftorattsgods kan det konstateras att delningsprincipen ger
ett mer forutsagbart resultat. Huvudsaklighetsprincipen kan ge oanade
konsekvenser for makarna, speciellt i de fall de forvarvat egendom
tillsammans men dar ena maken betalat med giftorattsgods och andra delvis
med giftorattsmedel och delvis med enskilda medel. Vid bodelning kan da
med stdd av huvudsaklighetsprincipen hela den sistnamnda makens andel
anses utgora enskild egendom och helt undantas fran delning. Detta resulterar
I att maken som delfinansierat sin andel med enskilda medel tillméats 75
procent av egendomen efter bodelning, medan maken som enbart betalat med
giftorattsmedel endast erhaller 25 procent. Resonemanget gar aven att fora at
andra hallet, dar istallet egendomen tillfaller makarna med halften var trots
att ena maken tagit enskild egendom i ansprak vid forvarvet. Ur ett moraliskt
samhallsperspektiv kan dérav delningsprincipen anses som ett mer réttvist

alternativ.

Det finns dock vissa praktiska aspekter som motiverar en tillampning av
huvudsaklighetsprincipen. Delningsprincipen uppstéller krav pa att exakta
kvotandelar kan anges i egendomen samt att dessa kan féras vidare nar
blandad egendom avyttras och nya surrogat av blandad karaktéar forvarvas.
Efter ett antal transaktioner kan en sadan bedémning bli mycket komplex. Att
tillampa delningsprincipen endast i de fall dar en uppdelning i kvotandelar ar
mojlig och relativt simpel och i Ovriga fall forlita sig pa
huvudsaklighetsprincipen skapar inte heller forutsdgbarhet for makarna. Av
detta sk&l kan anledning finnas att vid surrogat av blandad karaktar
uteslutande anvanda huvudsaklighetsprincipen.
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