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Summary

During the autumn of 2017 the Swedish tax authorities presented a legislative
proposal of exit taxation. The proposal aims to prevent tax avoidance and to
preserve the allocation of the power to tax. The proposed exit tax implies that
natural persons in Sweden who have made unrealised gains on shares can be
subject to exit taxation when they move abroad. The proposal was met with
great criticism among the consultation bodies and in media. Several critics
meant that the proposal constitutes an obstacle to the right of movement in
the EU. Furthermore, the proposal was criticized for the lack of a consequence
analysis. The ones who were positive to the proposal argued that exit taxation

is nothing new in Swedish legislation.

The purpose of this thesis is to account for exit taxation in Swedish legislation
and for the Swedish proposal of an exit tax presented in 2017. The thesis also
aims to determine EU legal aspects on exit taxation. The EU legal aspects
will be used to analyze how Swedish rules on exit taxation and the Swedish
proposal of an exit tax relate to the EU law provisions on free movement. In
order to fulfill the purposes of the thesis, the legal dogmatic, the legal analyt-
ical and the EU legal methods are used.

The first question I intend to answer is if Swedish tax legislation contains
rules on exit taxation. In this part, the thesis accounts for the ten-year rule and
the rules on exit taxation when Swedish companies choose to merge across
borders and thus cease to be a Swedish company. This part also accounts for
the regulation regarding deferral of taxation on capital gains realised on the

sale of a residence when the owner acquires a new residence.

The second question I intend to answer is how Swedish rules on exit taxation
and the Swedish proposal of an exit tax relate to the EU law provisions on
free movement. In this part, the thesis accounts for the meaning and the ap-
plicability of free movement. Furthermore, several cases from the European

Court of Justice regarding exit taxation are presented. Regarding exit taxation



when Swedish companies choose to merge across borders, the thesis states
that such taxation limits the right of free establishment. The limitation can be
justified if the purpose of the regulation is to preserve the allocation of the
power to tax. To be proportionate, the regulation has to include a possibility
to postpone the payment of the tax. However, it is not necessary that the reg-

ulation takes into account depreciation occurring after outmigration.

Just like exit tax when Swedish companies choose to merge across borders,
regulation regarding deferral of taxation on capital gains realised on the sale
of aresidence can limit the right of free establishment. Previously, deferral of
taxation on home sales was only granted where both the residence sold and
the newly-acquired residence were situated on Swedish territory. After a trial
in the European Court of Justice, Swedish regulation was amended. Accord-
ing to the current legislation, deferral of taxation on home sales is granted
when the residence sold and the newly-acquired residence are situated within

the European Economic Area.

In the last part of the thesis I examine the proposal from the Swedish author-
ities and its compatibility with EU law. In my opinion, the proposed regula-
tion broadly is conform with EU law, as it contains the possibility to postpone
the tax payment. The proposal also takes into account depreciation occurring
after outmigration. However, it may be questioned whether it is proportionate
to require security when moving outside the European Economic Area. The
proportionality may also be questioned as the proposal does not contain the

possibility to postpone the tax payment in case of beneficial transactions.

In march 2018, the Swedish government rejected the proposal of an exit tax.
As exit taxation may become applicable in future tax legislation, the author
still considers that the question of its compatibility with free movement is

interesting to investigate.



Sammanfattning

Exitbeskattning i svensk skattelagstiftning uppmirksammades pé nytt hosten
ar 2017, da Skatteverket la fram ett forslag om exitskatt for fysiska personer.
Skatteverkets forslag syftar till att forhindra skatteflykt och bevara en vilav-
vigd fordelning av beskattningsrétten. Den foreslagna exitskatten innebdr,
mycket forenklat, att fysiska personer som i Sverige gjort orealiserade vinster
pa bolagsandelar kan behdva betala skatt pa de orealiserade vinsterna vid en
utlandsflytt. Skatteverkets forslag bemottes med stor kritik frén sévil remiss-
instanser som mediala aktorer. Manga kritiker menade att forslaget utgjorde
hinder mot fri rorlighet inom EU och att forslaget saknade en djupgéende
konsekvensanalys, medan de som var positiva till forslaget menade att exit-

beskattning inte var ndgot nytt i svensk skattelagstiftning.

Syftet med uppsatsen ér att redogora for sévil exitbeskattning i svensk skat-
telagstiftning som for Skatteverkets forslag. Utifran redogdrelsen om exitbe-
skattning och Skatteverkets forslag syftar uppsatsen vidare till att utreda EU-
rattsliga aspekter avseende exitbeskattning. De EU-réttsliga aspekterna an-
vinds for att analysera hur svenska regler om exitbeskattning och Skattever-
kets forslag forhaller sig till EU-réttens bestimmelser om fri rorlighet. For att
uppfylla uppsatsens syften anvéinds den rittsdogmatiska, den rittsanalytiska

och den EU-rittsliga metoden.

Den forsta frdgan som uppsatsen @mnar besvara &r vilka regler om exitbe-
skattning som &terfinns i svensk skattelagstiftning. I denna del redogor upp-
satsen for tiodrsregeln, uttagsbeskattning och uppskovsavdrag, vilka samtliga

utgor regler om exitbeskattning da de tillimpas vid utflyttning.

Den andra frdgan som uppsatsen utreder dr hur svenska regler om exitbeskatt-
ning och Skatteverkets forslag forhéller sig till EU-réttens bestimmelser om
fri rorlighet. I denna del redogor uppsatsen for innebdrden och tillaimpligheten
av fri rorlighet. Dessutom presenteras ett antal réttsfall fran EU-domstolen

avseende exitbeskattning. Avseende uttagsbeskattning konstaterar uppsatsen



att sadan beskattning inskrdnker etableringsfriheten. Vidare kan uttagsbe-
skattning réttfardigas med en vilavvigd fordelning av beskattningsrétten. For
att proportionalitet ska foreligga krivs att regleringar avseende uttagsbeskatt-
ning innehaller mdjlighet till anstdnd med skattebetalningen. Det krévs dock

inte att hansyn tas till virdeminskningar som uppstar efter utflyttning.

Liksom regler om uttagsbeskattning kan &ven regler om uppskovsavdrag ut-
gora en inskrinkning av etableringsfriheten. Tidigare kravdes for uppskovs-
avdrag att ursprungsbostaden och ersittningsbostaden var placerade i Sve-
rige, vilket enligt en provning i EU-domstolen utgjorde hinder for fri rorlig-
het. Efter EU-domstolens dom dndrades regleringen om uppskovsavdrag pa
s vis att sddant avdrag medges forutsatt att ursprungsbostaden och ersétt-

ningsbostaden ligger inom EES.

Avseende Skatteverkets forslag och dess forenlighet med fri rorlighet menar
jag att forslaget pé ett 6vergripande plan & EU-konformt. Det grundar jag i
att den foreslagna regleringen innehaller mojlighet till anstdnd med skattebe-
talningen. Forslaget tar ocksa hinsyn till virdeminskningar som uppkommer
efter utflyttning. Det kan dock ifragaséttas huruvida det ar proportionerligt att
kréva stillande av sékerhet vid flytt utom EES liksom att inte medge anstdnd

vid benefika Gverlatelser.

Regeringen avslog Skatteverkets forslag i mars ar 2018. D4 exitbeskattning
av fysiska personers kapitaltillgdngar kan bli aktuell i framtida skattelagstift-
ning anser forfattaren dndé att frdgan om dess forenlighet med fri rorlighet ar

intressant att utreda.



Forord

Denna uppsats markerar slutet pd min juristutbildning och min tid i Lund.
Diarmed ser jag tillbaka pé nio terminer fyllda av nya lardomar och vanner
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Jag vill rikta ett stort tack till min handledare Peter Nilsson som bidragit
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rekturldst mina verk for sista gdngen, for ett ovarderligt stod under min stu-

dietid.
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1 Inledning

1.1 Inledande ord

Debatten om skatteplanering liksom om skatteflykt #r stindigt pdgdende. Ar
2016 fick debatten en nytdndning i samband med Panamaléckan. I ldckan av-
slojades att hundratusentals rika och maktiga personer under nistan 40 ars tid
skatteplanerat med hjélp av en advokatbyra i Panama. Advokatbyran hjélpte
till med att skapa brevlddeforetag i lander med forménliga skattesatser, sa
kallade skatteparadis, for att pa s vis minimera skatten for sina klienter. De-

batten om (o)moralen med skatteplanering var igéng.!

Kanske var det i sviterna av Panamalédckan och debatten kring skatteplanering
som Skatteverket pd eget initiativ startade den utredning som fardigstilldes
hosten 2017. Utredningen framhaller att den nuvarande skattelagstiftningen
som tilldimpas nir fysiska personer flyttar frdn Sverige, den sa kallade tioars-
regeln, inte ar tillrdckligt effektiv for att hindra skatteflykt. Darfor konstaterar
utredningen att det finns behov av fordndring av tioarsregeln. Utredningen
leder fram till forslaget Exitskatt for fysiska personer?, som i den fortsatta

framstillningen bendmns Skatteverkets forslag.

Skatteverkets forslag innebar, mycket forenklat, att fysiska personer i Sverige
som gjort orealiserade vinster pa bolagsandelar kan behdva betala skatt pa
vinsten nér de flyttar utomlands.? Kritiken mot forslaget dr stor — savél re-
missinstanser som aktorer 1 media kritiserar forslaget. Nedan kan ldsaren ta

del av ett urval reaktioner pa Skatteverkets forslag.

! Se exempelvis https://www.svt.se/nyheter/enorm-lacka-avslojar-de-rika-och-maktigas-
dolda-skatteplanering; https://www.svd.se/om/panamadokumenten.

2 Skatteverket, Exitbeskattning for fysiska personer, Fi2017/04529/S1, 2017, [Skatteverket,
2017].

3 Skatteverket, 2017, s. 1 f.
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Bygg inte en Berlinmur
runt Sveriges fé’retagare4 Den nya exitskatten
hotar Sveriges stdll-

ning sedan tio dr som stabil
hemvist for foretagande och
dgande’

Forslaget om svensk exitskatt

dr inte ndgot radikalt

6 Det kommer séinda

— trots starka reaktioner
en negativ signal till

personer som funderar pad att
fytta till Sverige och starta fo-

retag’

Inledningsvis framhaller kritikerna att forslaget framtagits internt och att det
darfor inte kan utgdra grund for ny lagstiftning. Vidare kritiseras forslaget for
dess brist pa en djupgiende analys av hur forslaget forhéller sig till EU-rdttens
bestimmelser om fri rorlighet. Enligt kritikerna kan bestimmelser som
tvingar personer som flyttar utomlands att skatta for aktier de dnnu inte har
salt verka avskridckande for en saddan flytt. Utgor bestimmelser om exitbe-
skattning ett hinder mot fri rorlighet och ar det 1 s fall mgjligt att réttfardiga
hindret? Det dr fragor som Skatteverkets forslag, enligt kritikerna, inte utreder
i tillracklig grad. De som stéllde sig positiva till forslaget menade att exitbe-
skattning inte dr ndgot nytt i svensk skattelagstiftning. Regler om exitbeskatt-

ning finns redan i1 form av regler om uttagsbeskattning, som tillimpas nér

* Wikstrom, Tobias, ’Bygg inte en berlinmur runt Sveriges foretagare’, Dagens industri,
2017-12-13.
https://www.di.se/ledare/tobias-wikstrom-bygg-inte-en-berlinmur-runt-sveriges-foretagare/
5 Fall, Johan; Lemne, Carola, ’Ség nej till nya arvsskatten’, Dagens industri, 2018-01-04.
https://www.di.se/debatt/svenskt-naringsliv-sag-nej-till-nya-arvsskatten

¢ Sundgren, Peter, Forslaget om en svensk exitskatt 4r inte nigot radikalt — trots starka reakt-
ioner’, Dagens juridik, 2017-12-22.
http://www.dagensjuridik.se/2017/12/forslaget-om-en-svensk-exitskatt-ar-inte-nagot-radikalt-
trots-starka-reaktioner

" Hatzigeorgiu, Andreas, Ekonomistudion (tv-program), Svenska dagbladet, 2018-01-16.
https://www.svd.se/en-sadan-skatt-skulle-skada-sveriges-rykte
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svenska foretag flyttar utomlands. Aven regleringen avseende uppskovsav-
drag aktualiseras vid utlandsflytt och kan dérfor utgora exitbeskattning. Men
har reglerna om uttagsbeskattning respektive uppskovsavdrag nagra likheter

med Skatteverkets forslag och hur forhéller de sig till fri rorlighet?

1.2 Syften och fragestallningar

Uppsatsens centrala syfte dr att redogora for sévil exitbeskattning 1 svensk
skattelagstiftning som for Skatteverkets forslag. Syftet uppfylls genom att
askadliggora svenska regler om exitbeskattning liksom genom att redogdra
for Skatteverkets forslag om exitskatt. S&vél forslagets innehall som den de-
batt kring exitbeskattning som forslaget gett upphov till &mnas belysas. Uti-
frén redogorelsen om exitbeskattning och Skatteverkets forslag syftar uppsat-
sen vidare till att utreda EU-réttsliga aspekter avseende exitbeskattning. De
EU-rittsliga aspekterna anvinds for att analysera hur svenska regler om exit-
beskattning och Skatteverkets forslag forhaller sig till EU-réttens bestimmel-

ser om fri rorlighet.

Ovanstéende syften medfor att de fragestillningar som uppsatsen har for av-
sikt att besvara ar foljande:

- Vilka regler om exitbeskattning aterfinns i svensk skattelagstiftning?

- Hur forhéller sig svenska regler om exitbeskattning i allménhet och

Skatteverkets forslag om exitbeskattning i synnerhet till EU-réttens

bestimmelser om fri rorlighet?

1.3 Avgransningar

Kapitel tvd om géllande ritt syftar inte till att ge en heltickande redogorelse
for gillande inkomstskatterdtt. Istéllet syftar kapitlet till att ge ldsaren den
bakgrund som behovs for forstaelsen for exitbeskattning och den problematik
som exitbeskattning kan medfora i férhallande till fri rorlighet. De regler om
exitbeskattning som behandlas utgdrs av tiodrsregeln, regler om uttagsbe-
skattning och regler om uppskovsavdrag. Séledes avgrinsas uppsatsen till att

inte behandla andra typer av exitbeskattning, exempelvis regler om

14



andelsbyten. Avgransningen har gjorts med hénsyn till att uppsatsen annars

skulle bi alltfor omfattande.

Vidare behandlas endast svenska och EU-rittsliga aspekter pa exitbeskatt-
ning. Inledningsvis hade jag en ambition om en komparativ jimforelse av
exitbeskattning 1 olika réttsordningar, men med hinsyn till uppsatsens om-

fattning valde jag att inte undersdka denna del ndrmare.

Uppsatsens EU-rittsliga framstéllning avgrinsas till att behandla tva av de
fyra friheterna, ndmligen fri etableringsrétt och fri rorlighet for kapital. Av-
gransningen har gjorts med hénsyn till att det frimst 4r dessa tvé friheter som
i praxis och doktrin kan begrénsas genom regler om exitbeskattning. I kapitel
sex aterfinns en provning av exitbeskattning i forhallande till EU-rdttens be-
stimmelser om fri etableringsrétt och fri rorlighet for kapital. I provningen
laggs storst vikt vid Skatteverkets forslag, medan exitbeskattning i form av
uttagsbeskattning och uppskovsavdrag ges ndgot mindre utrymme med hén-

syn till arbetets omfattning.

Noteras bor dven att uppsatsen koncentreras till EU-domstolens praxis avse-
ende rittfardigande av inkomstskatteregler som begrinsar den fria rorlig-
heten. Saledes behandlas inte andra typer av begrinsande regler eller andra
rattsomraden. Avslutningsvis belyser avsnitt 5.4 ett antal rittsfall fran EU-
domstolen. Av naturliga skil finns varken tid eller utrymme att belysa samt-
liga inkomstskatteréttsliga méal som EU-domstolen avgjort. Dérfor har fram-
stillningen avgrénsats till ett urval av saddana rittsfall. Mer om hur urvalet

genomforts dterfinns i ndstkommande avsnitt.

1.4 Metod och material
Uppsatsen grundas pa en rittsdogmatisk metod® som med hjilp av lag, forar-
beten, praxis och doktrin anvénds for att utreda géllande ritt avseende skatt-

skyldighet och exitbeskattning. Den rattsdogmatiska metoden syftar till att

8 Se Kleineman, Jan, *Rittsdogmatisk metod’, i Korling, Fredric och Zamboni, Mauro
(red.), 1 uppl., Juridisk metodidra, Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 21 ff.
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faststélla géllande ritt, de lege lata, liksom till att klargora vilka réttsregler
som borde gilla, de lege ferenda.’ Forevarande uppsats redogor sdledes for
vad som utgor gillande rétt liksom for hur framtida réttsregler bor utformas.
Vissa menar att den réttsliga analysen avseende de lege ferenda inte utgor en
del av den rittsdogmatiska metoden, da en sddan analys inte sdllan grundas
pa killor som inte ar rdttskédllor. Den rittsliga analysen av de lege ferenda
grundas dé pa en réttsanalytisk metod, vilken anvénds for att utreda Skatte-
verkets forslag i ljuset av EU-rétten.!® Den rittsanalytiska metoden anvénds
dven i viss utstriackning vid faststillandet av gillande ritt, da offentliga utred-
ningar har anvénts. Offentliga utredningar utgdr inte réttskillor, men kan re-

dogora for rittsldget och belysa olika aspekter av rittstillimpningen.'!

Den rittsdogmatiska metoden syftar vidare till att analysera och diskutera ut-
formningen av gillande rétt och rittsreglernas framtida utformning.!? Darfor
innehéller uppsatsen en analys av sévil befintliga regler om exitbeskattning
som av Skatteverkets forslag och konformitet med EU-rdtten. Uppsatsen in-
nehaller dven rittsfallsbeskrivning och rittsfallsanalys, nadgot som dr centralt

i den rittsdogmatiska metoden.'?

Vidare utreds uppsatsens fragestillning ur ett EU-réttsligt perspektiv, vilket
praglar metoden for forevarande uppsats. Den EU-rittsliga framstillningen
grundas séledes pa en EU-rittslig metod'* som med sedvanliga EU-rittsliga
rittskdllor anvinds for att belysa réttslaget.!> Primérritten bestér av fordragen
och andra réttsakter som beslutats med enhéllighet och efter godkdnnande i
enlighet med respektive medlemslands konstitutionella bestimmelser. Pri-

maérritten dr den rétt med vilken medlemsldnderna skapat EU och dérfor ér

° Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 9 uppl., Iusté, Uppsala, 2016, s. 207.

10 Sandgren, Claes, *Ar rittsdogmatiken dogmatisk?’ Tidskrift for rettsvitenskap, 2005, s.
656.

' Bengtsson, Bertil, ’SOU som riittskilla’, SwJT 2011, s. 780.

12 Lambertz, Géran, *Nyttig eller onyttig rittsvetenskap’, SWJT 2002, s. 265 ff.

13 Peczenik, Aleksander, *Juridikens allménna liror’, SvJT 2005, s. 250.

14 Reichel, Jane, *EU-riittslig metod’ i Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.), 1 uppl.,
Juridisk metodldra, Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 109 ff.

15 Hettne, Jorgen & Otken Eriksson, Ida (red.), EU-rittslig metod; teori och genomslag i
svensk rdttstilldmpning, 2 uppl., Norsteds juridik, Stockholm, 2011, [Hettne & Otken Eriks-
son, 2011]. s. 40.
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primérritten dverordnad Ovriga rittskillor.'® Saledes anvinds fordragsbe-
stimmelser for att utrona gillande rétt i uppsatsens EU-rdttsliga del. De
oskrivna rittskillorna — réittspraxis och allménna réttsprinciper — ar i EU-rét-
ten mer omfattande och av storre betydelse dn i1 svensk ritt. Dock tillmits
rittspraxis fran de hogsta instanserna dven i svensk rétt stor betydelse, skill-
naden ligger istéllet i forhdllandet mellan regler som skapats genom rétts-
praxis och regler som skapats genom lagstiftning. Inom EU-rétten aterfinns
géllande ritt pa flertalet omraden till stor del i réttspraxis, varfor metoden for

uppsatsens EU-riittsliga del innehaller réttsfallsstudier och rittsfallsanalys.!”

I den del som utreder svensk ritt utgoérs den priméra réittskdllan av nationell
lagstiftning, vilket frimst omfattar Inkomstskattelagen. Forarbeten till In-
komstskattelagen (1999:1229)'® anvinds for att utréna motiven till den nuva-
rande regleringen avseende beskattning vid utflyttning. Aven nationell praxis
ar av betydelse for uppsatsen, d& uppsatsen belyser domstolarnas tillimpning
av beskattning i samband med utflyttning. Av stor betydelse for uppsatsen ar
Skatteverkets forslag om exitbeskattning. For att belysa den debatt som for-
slaget gett upphov till har flertalet remissyttranden inhimtats. Aven debattar-
tiklar 1 dagstidningar anvénds for detta &ndamal. For att ge en bakgrund till
debatten om exitbeskattning och for att berika uppsatsens analys anvénds
doktrin. T kapitel tva, i vilket uppsatsen redogor for gillande ritt, har Lodin

m.fl:s bok Inkomstskatterdtt'® varit till stor anvindning.

De mest centrala rattskillorna i den EU-réttsliga framstillningen ar Fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt*® liksom praxis fran EU-domstolen.
Urvalet av de rittsfall som presenteras i forevarande uppsats har gjorts med
huvudsaklig utgdngspunkt i en kvalitativ metod. Jag har séledes valt att pre-

sentera ett fatal rattsfall i syfte att undersoka dessa mer djupgdende an vad

16 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 42.

17 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 40 f.

18 Citeras IL.

19 Lodin, Sven-Olof; Lindencrona, Gustaf; Melz, Peter; Silfverberg, Christer & Simon-Al-
mendal, Teresa, Inkomstskatt: en ldro- och handbok i skatterdtt, 16 uppl., Studentlitteratur,
Lund, 2017, [Lodin m.fl., 2017].

20 Citeras FEUF.

17



som hade kunnat goras vid en kvantitativ metod med flera réttsfall. Lésaren
bor séledes vara uppmirksam pé att mitt urval av réttsfall, i form av en kva-
litativ metod, kan bli mer subjektivt jamfort med om en kvantitativ metod
hade anvints. Min forhoppning med valet av den kvalitativa metoden é&r att
den ska resultera i en djupgéende analys och en djup forstaelse for EU-dom-
stolens resonemang. Metoden for urvalet bestod i att studera EU-réttslig dokt-
rin avseende exitbeskattning for att utrona vilka réttsfall som vanligen refere-
rades till. Vidare gjordes urvalet med hjilp av sokfunktionen pa EU-domsto-
lens hemsida, dér jag undersokte vilka rittsfall som vanligen refererades till 1
EU-domstolens domskil.?! Avseende EU-rittslig doktrin har sédan inte for-
mellt stéllning som réttskédlla och citeras inte i EU-domstolens avgoranden,
men den EU-rittsliga doktrinen kan i praktiken vara betydelsefull for réttsut-
vecklingen. Forevarande uppsats anvinder sig darfor av EU-réttslig doktrin
for att berika uppsatsens utredning och analys. I den EU-réttsliga framstall-
ningen har Stahls bok EU-skatterdtt’’ liksom Bemitz och Kjellgrens bok

Europarittens grunder® varit centrala.

1.5 Disposition

Forevarande uppsats innehaller i kapitel tva en redogorelse for gillande rétt
avseende fysiska och juridiska personers skattskyldighet i Sverige. Kapitlet
avslutas med att kort belysa dubbelbeskattningsavtal. Syftet med kapitlet &r
att ge ldsaren en overblick av rattsomradet och en forstaelse for efterfoljande

kapitel.

I uppsatsens tredje kapitel gors en presentation av svenska regler om exitbe-
skattning. Kapitlet syftar till att ge ldsaren en inblick i de skattekonsekvenser
som kan f6lja av en utflyttning. Avsikten med kapitlet &r ocksa att se om det
frdn dessa regler gér att dra nigra slutsatser avseende Skatteverkets forslag

och dess forenlighet med EU-rétten.

2121 http://curia.europa.ew/, se sokfunktionen Hénvisningar till réttspraxis eller lagstift-
ning”.

22 Stahl, Kristina, EU-skatterctt, 3 uppl., Iustus, Uppsala, 2011, [St&hl, 2011].

23 Bemnitz, UIf och Kjellgren, Anders, Europarcittens grunder, 6 uppl., Stockholm, 2018,
[Bernitz & Kjellgren, 2018].
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I kapitel fyra aterfinns en redogorelse av det forslag om exitbeskattning som
Skatteverket la fram i december 2017. Kapitlet belyser d&ven remissinstanser-
nas stéllningstaganden liksom den debatt som forekommit kring forslaget i

media.

Kapitel fem belyser EU-rdttens bestimmelser om fri rorlighet liksom EU-
rattsliga aspekter pa exitbeskattning. Kapitlet ger ldsaren de verktyg som be-
hovs for att 1 kapitel fem utreda exitbeskattnings forenlighet med EU-réttens

bestimmelser om fri rorlighet.

I kapitel sex utreds hur Skatteverkets forslag om exitbeskattning forhéller sig
till EU-rdttens bestimmelser om fri rorlighet. Lésaren bor vara uppmérksam

pa att en stor del av uppsatsens analys utgors av kapitlet.
I det avslutande kapitlet, kapitel sju, aterfinns en analys och avslutande ord. I

detta kapitel diskuterar jag bland annat hur exitbeskattning forhaller sig till
EU-ritten och hur olika typer av exitbeskattning skiljer sig at.
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2 Gallande ratt

Kapitlet innehaller inledningsvis en redogdrelse for skatteréttsliga grundprin-
ciper och skattskyldighet i Sverige. Vidare kartlagger kapitlet regler om exit-
beskattning i svensk skattelagstiftning. Avslutningsvis belyser kapitlet inter-
nationell juridisk dubbelbeskattning och avtal for att undvika sadan beskatt-

ning.

2.1 Skattskyldighet

2.1.1 Obegransad skattskyldighet

2.1.1.1 Fysiska personer

Fysiska personers skattskyldighet kan vara obegridnsad eller begridnsad. En
person som dr obegransat skattskyldig ar skattskyldig for samtliga inkomster
i Sverige och fran utlandet.>* Inkomstskattelagens tredje kapitel fastslr att
den som dr bosatt i Sverige, den som stadigvarande vistas i Sverige och den

som har visentlig anknytning till Sverige dr obegrinsat skattskyldig.?

Inkomstskattelagen innehaller inte ndgon definition av begreppen bosatt och
stadigvarande vistas, varfor ledning far sokas i lagens forarbeten. I forarbe-
tena klargdrs att begreppet bosatt inte ska ha nadgon sarskild skatterittslig be-
tydelse, utan begreppet ska ha den betydelse som foljer vid en allmanspraklig
tolkning.?® Begreppet stadigvarande vistas fanns redan i den numera upp-
hidvda Kommunalskattelagen (1928:370) och ska i enlighet med Inkomstskat-
telagens forarbeten ha samma innebord som i den upphévda lagen. Av forar-
beten till Kommunalskattelagen framgér att begreppet stadigvarande vistas
innebér en vistelse om minst sex ménader. Vistelsen ska vara sammanhing-
ande, vilket torde medfora att flera kortare vistelser inte ska sammanliggas.?’
HFD avgjorde ar 2008 ett antal réttsfall om stadigvarande vistelse, vilka har

gemensamt att den skattskyldiges sexmanadersperiod avbrutits av en kortare

24 3 kap. 8 § IL.

%5 3 kap. 3 § IL.

26 SOU 1997:2, del 11, s. 35 £.

27 Prop. 1927:102, bilaga 3, s. 46 ff.
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eller ldngre period i annat land. HFD féste sérskild vikt vid om vistelserna i
Sverige pdgatt under lang tid, i stor omfattning och varit regelbundet &ter-
kommande. I samtliga fall ansags den skattskyldige ha vistats stadigvarande

i Sverige.?®

Bestimmelserna om bosittning och stadigvarande vistelse kompletteras med
bestimmelsen om visentlig anknytning, vilken framst tillimpas pd personer
som tidigare varit bosatta i Sverige.?’ Bestimmelsen syftar saledes till att ut-
vidga beskattningsritten till att &ven omfatta andra personer dn de som bor
eller stadigvarande vistas i Sverige. Bestimmelsen innehéller en lista over
punkter som grundar visentlig anknytning till Sverige. Som exempel kan
ndmnas att det vid beddmningen av huruvida en person har visentlig anknyt-
ning till Sverige ska beaktas om han eller hon har familj i Sverige, bedriver
nédringsverksamhet i Sverige eller har en fastighet i Sverige. Listan dver an-
knytningspunkter dr inte uttommande och det finns inte nagon regel for hur
manga anknytningspunkter som ska vara uppfyllda for att vasentlig anknyt-
ning till Sverige ska anses foreligga. Avgorande ér en samlad bedomning av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.’ Vidare innehéller bestimmel-
sen om vésentlig anknytning en bevisregel for personer som tidigare varit bo-
satta i Sverige under minst tio ar. Bevisregeln kallas ibland femarsregeln och
innebér att det dr den enskilde som har bevisbdrdan for att det inte foreligger
ndgon visentlig anknytning till Sverige de forsta fem aren efter utflytt.3! Efter
utflytt kan den obegrinsade skattskyldigheten upphora, vilket behandlas i

niastkommande avsnitt.

2.1.1.2 Juridiska personer
Obegrinsad skattskyldighet foreligger for juridiska personer som &r registre-
rade 1 Sverige eller som, om registrering inte har skett, pd grund av platsen

for styrelsens site eller andra omsténdigheter ar att anse som svenska

28 RA 2008 ref. 16; RA 2008 ref. 56 och RA 2008 not. 166.

2 3 kap. 7 § IL.

30 Lodin m.fl., 2017, s. 656.

31 Jonsson, Lars. Inkomstskattelag (1999:1229) 3 kap. 7 §, Lexino 2014-01-01.
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juridiska personer.’? 1 Inkomstskattelagens forarbeten framholls svérighet-
erna med att klart ange de forhdllanden som medfor att en juridisk person ér
svensk, eftersom vissa juridiska personer varken &r registrerade eller har en
styrelse. Som exempel pé en sddan annan omstdndighet som medfor att en
juridisk person dr svensk kan ndmnas att den juridiska personen har ett organ
som motsvarar en styrelse och att detta organ har sitt site i Sverige. Om ett
saddant organ saknas &r platsen for bedrivandet av den huvudsakliga verksam-
heten avgorande for om den juridiska personen ir en svensk sadan.®® Inne-
borden av den obegransade skattskyldigheten for juridiska personer &r att de

beskattas for samtliga inkomster fran sévil Sverige som frén utlandet.?*

2.1.2 Begransad skattskyldighet

2.1.2.1 Fysiska personer

Den som inte dr obegrinsat skattskyldig dr begrinsat skattskyldig, vilket in-
nebdr att endast vissa inkomster med anknytning till Sverige beskattas enligt
Inkomstskattelagen. Inkomskattelagen innehéller en lista med de inkomster
som har anknytning till Sverige och ddrmed ska beskattas i enlighet med la-
gen.>> Som exempel pé inkomster som en begrinsat skattskyldig ska beskatt-
tas for i Sverige kan ndmnas inkomst frén fast driftstélle eller fastighet i Sve-
rige.® En inkomst som en begrinsat skattskyldig som utgdngspunkt inte &r
skattskyldig for &r kapitalvinst pa avyttring av aktier. Den sa kallade tioarsre-

geln, som presenteras i kapitel tre, utgor dock ett undantag.

2.1.2.2 Juridiska personer

Begrinsad skattskyldighet foreligger for utldndska juridiska personer. Med
utldndsk juridisk person avses en utldndsk association som, enligt lagstift-
ningen i den stat dir den hor hemma, kan forvirva rittigheter och ata sig skyl-
digheter samt fora talan infor domstolar och myndigheter. For att en utlandsk

association ska utgora en utldndsk juridisk person kridvs dven att enskilda

32 6kap. 3 § IL.

33 Prop. 1999/2000:2, s. 71.
M 6kap. 4 §IL.

35 3 kap. 18-19 a §§ IL.

36 3 kap. 18 § 1st. 3p. IL.
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delédgare inte fritt kan forfoga dver associationens formdgenhetsmassa.?’ Be-
stimmelsen innebdr att dven saddana associationer som inte utgor juridiska
personer i sin hemstat beskattas i Sverige for vissa inkomster. Som exempel
pa inkomster som omfattas av den begriansade skattskyldigheten for juridiska
personer kan ndmnas inkomst frén fast driftstille eller fastighet i Sverige och
inkomst pa grund av att en niringsbostadsritt som innefattar nyttjanderatt till

hus avyttras.’®

2.2 Dubbelbeskattningsavtal

En stats beskattningsansprak kan grundas pa hemviststatsprincipen eller kéll-
statsprincipen. Med hemviststatsprincipen avses att en stats beskattningsan-
sprak grundas pd den skattskyldiges skatteréttsliga hemvist. Med killstats-
principen avses att en stats beskattningsansprak grundas pa att den skattskyl-
dige har inkomster med anknytning till staten med beskattningsansprak.*® D&
tva eller flera beskattningsprinciper tillimpas samtidigt kan samma skattskyl-
dig beskattas for samma inkomst i flera stater, vilket kallas internationell ju-
ridisk dubbelbeskattning. For att undvika sddan beskattning tillimpas regler
1 en stats interna rétt eller avtal med andra stater, skatteavtal. Skatteavtal, eller
dubbelbeskattningsavtal som de ocksa kan bendmnas, faststéller vilken stat —
hemviststaten eller kéllstaten — som ska ha rétt att beskatta en inkomst samt
hur dubbelbeskattning ska undanrdjas.*’ Skatteavtal kan aldrig utvidga en
stats beskattningsansprak utan endast begrinsa det.*! I praktiken innebér det
att en svensk skattskyldig forst bor undersoka om en viss utldndsk inkomst
ska beskattas i Sverige i enlighet med den svenska interna internationella
skatterdtten. Om sa inte ar fallet dr inkomsten skattefri, dd Sveriges beskatt-
ningsansprak inte kan utvidgas genom skatteavtal. Om inkomsten ska bes-
kattas i enlighet med den svenska interna internationella skatterdtten under-
sOks regleringen i skatteavtalet. Om avtalet tillerkénner Sverige beskattnings-

ratten ska inkomsten beskattas i Sverige. Om Sverige 1 enlighet med avtalet

376 kap. 7 § IL.

3 6 kap. 11 § 1-2 p. IL.

3 Lodin m.fl., 2017, s. 622.
40 Skatteverket, 2017, s. 43.
41 Lodin m.fl., 2017, s. 623.
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inte har beskattningsritt for inkomsten ska inkomsten inte beskattas i Sverige,

trots att detta foreskrivs i den svenska interna internationella skatteritten.*?

Skatteavtal utformas ofta i enlighet med det modellavtal som Organisationen
for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) har arbetat fram. Enligt
modellavtalet ska kapitalvinster vid avyttring av deldgarrétter endast beskatt-
tas i hemviststaten.* Sverige har dock reserverat sig mot denna bestdmmelse
genom att ha forbehéllit sig rétten att beskatta kapitalinkomster vid avyttring
av deldgarritter 1 svenska foretag. Modellavtalet innehaller inga bestimmel-
ser om beskattning da en person flyttar fran en stat till en annan och darmed
byter hemvist. Skatteavtalen &r séledes avgorande for mdjligheten att utdva

den beskattningsritt som foljer av tiodrsregeln, som presenteras i avsnitt 3.2.44

Som exempel kan ndmnas en obegrénsat skattskyldig med hemvist i Sverige
som flyttar till Norge. Den skattskyldige har dé inte langre hemvist i Sverige.
Inte heller vistas den skattskyldige stadigvarande i Sverige eller har visentlig
anknytning till Sverige. Darmed &r den skattskyldige efter utflytt frdn Sverige
begrénsat skattskyldig i Sverige. Vid avyttring av aktier som den skattskyl-
dige forvirvat under den tid da han eller hon var obegrinsat skattskyldig i
Sverige beskattas kapitalvinsten i1 enlighet med svensk internationell skatte-
ritt i Sverige, forutsatt att aktierna forvarvats under de senaste tio aren. Detta
foljer av tioarsregeln, som presenteras i avsnitt 3.2. Det méste saledes under-
sokas huruvida kapitalvinsten ska beskattas i Sverige i enlighet med det nor-
diska skatteavtalet. I avtalet stadgas att vinst pa grund av avyttring av aktier
som forvérvats av en fysisk person som har haft hemvist i en avtalsslutande
stat (Sverige) och fatt hemvist i en annan avtalsslutande stat (Norge) far bes-
kattas i den forstnimnda avtalsslutande staten (Sverige), om Overlatelsen av
aktien sker vid ndgon tidpunkt under de tio ar som foljer ndrmast efter det ar
personen upphdrde att ha hemvist i den forstndimnda staten (Sverige). Ka-

pitalvinsten ska saledes beskattas i Sverige.*’

42 RA 1996 ref. 38.

43 OECD:s modellavtal, art. 13, p. 5.

44 Skatteverket, 2017, s. 43.

45 Lag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska linderna, art. 13, p. 7.
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2.3 Sammanfattning av kapitlet

Avgorande for huruvida skattskyldigheten &r obegrinsad eller begrinsad ar
omfattningen av anknytningen till Sverige. Den som bor, stadigvarande vistas
eller har visentlig anknytning till Sverige ar obegrinsat skattskyldig och be-
skattas ddrmed for alla inkomster i Sverige och fran utlandet. Séledes grundas
beskattningen vid obegrinsad skattskyldighet pa hemviststatsprincipen. Den
som inte dr obegransat skattskyldig dr begrdnsat skattskyldig och beskattas
endast for vissa inkomster med anknytning till Sverige, sa som inkomster fran
fastighet i Sverige. Beskattningen vid begransad skattskyldighet grundas sa-
ledes pé kéllstatsprincipen, dir den stat dir inkomsten har uppkommit har ett

beskattningsansprak.

Da tva eller flera beskattningsprinciper tillimpas samtidigt av olika stater kan
en skattskyldig beskattas for samma inkomst tva gianger. For att undvika sa-
dan internationell juridisk dubbelbeskattning tillimpas skatteavtal. Skatteav-
tal avgdr vilken stat som ska ha beskattningsrétt for en viss inkomst. En stats
skatteanspriket kan dock aldrig utvidgas genom skatteavtal, utan endast be-
gransas. Ofta tjinar OECD:s modellavtal som utgangspunkt for skatteavtalen.
Modellavtalet innehaller dock inga bestimmelser om beskattning di en per-
son flyttar fran en stat till en annan och dédrmed byter hemvist. Skatteavtalen
ar séledes avgorande for mojligheten att utéva den beskattningsrétt som foljer

av intern internationell skatteritt.

25



3 Exitbeskattning i svensk lag-

stiftning

Forevarande kapitel inleds med en forklaring av innebodrden av exitbeskatt-
ning. Resterande del av kapitlet utreder vilka regler om exitbeskattning som
aterfinns i svensk skattelagstiftning. Utredningen presenterar tioarsregeln lik-
som reglerna om uttagsbeskattning och uppskovsavdrag, vilka kan bli fore-

mal for tillampning vid utflyttning.

3.1 Inneborden av exitbeskattning

For att forstd problematiken kring exitbeskattning kan det underlitta med en
presentation av exitbeskattningens innebord. Exitbeskattning, eller utflytt-
ningsbeskattning som det ocksa kan bendmnas, saknar en klar definition. Det
kan avse savil engdngsskatter som utloses vid utflyttningstillféllet som kvar-

drdjande skattskyldighet efter utflyttning.4¢

Vid en rent inhemsk situation beskattas vanligen tillgangar vid realisering.
Vid en utflyttning dér exitbeskattning tillimpas sker beskattning av en vinst
eller inkomst som om den realiserats vid tidpunkten for utflyttning.*” Vid
exitbeskattning beskattas saledes virdestegringar nér de ldmnar en jurisdikt-
ion. Exitbeskattning syftar darfor till att skydda en stats skattebas genom att

beskatta virdestegringar i det land de uppkommit.*®

3.2 Tioarsregeln

Tioarsregeln dr en utflyttningsregel som avgor hur kapitalvinst ska beskattas
da en skattskyldig flyttar fran Sverige. Forenklat innebar tiodrsregeln att ka-
pitalvinster som uppstar vid avyttring av deldgarrétter ska beskattas i Sverige

de tio foljande éren efter utflyttning frén Sverige.*

46 Wiman, Bertil, Svenska eller utléindska aktier och neutralitet, i Gorton’, Lars (red.),
Festskrift till Gunnar Karnell, 1 uppl., Carlsson Law Network, Stockholm, 1999, s. 837.
47 Mutén, Leif, ’EG-domstolen och exitskatten’, SN 2004, s. 294.

8 Vilagi, Réka, ‘Exit taxation on various types of corporate reorganizations in light of EU
law’, European taxation, no. 7, 2012, IBFD, s. 346.

4 Lodin m.fl., 2017, s. 658 f.

26



Tiodrsregelns infordes 1983 for att sidkerstélla svensk beskattning av fysiska
personers kapitalvinst vid avyttring av aktier i samband med utflyttning fran
Sverige. Fore tioarsregelns inforande forekom det att en obegrénsat skattskyl-
dig som flyttade ut frén Sverige skot upp beskattningen av kapitalvinsten till
dess att den skattskyldige blev begréinsat skattskyldig. Nar den skattskyldige
blev begréinsat skattskyldig var han eller hon inte léngre skattskyldig for ka-
pitalvinsten i Sverige.’® Syftet med tiodrsregeln ér framst att Sverige ska till-
forsdkras beskattningsrétten péd kapitalvinst vid forsdljning av vissa aktier i

samband med att aktiedigaren flyttar utomlands.>!

Som utgangspunkt dr en begréinsat skattskyldig inte skattskyldig for kapital-
vinst pa deldgarritter. For den som tidigare varit obegrinsat skattskyldig i
Sverige kan dock skattskyldighet for kapitalvinst pa deldgarritter folja av ti-
oarsregeln.>? Tiodrsregeln stadgar att en begrinsat skattskyldig person ir
skattskyldig for kapitalvinst pd vissa angivna tillgangar och forpliktelser.
Skattskyldigheten forutsétter att den skattskyldige vid négot tillfdlle under det
kalenderdr da avyttringen sker eller under de foregaende tio aren har varit
bosatt eller stadigvarande vistats i Sverige. Skattskyldigheten forutsétter d&ven
att deldgarrétterna forvédrvats under den tid da den skattskyldige varit obe-
gransat skattskyldig i Sverige. Saledes innebér tiodrsregeln en utstrickning
av skattskyldigheten for inkomster som inte realiserats vid tiden for utflytt-
ning. Skattskyldigheten giller oavsett i vilket inkomstslag inkomsten ska tas
upp. Det innebér bland annat att vinster pa andelar i fimansforetag som ska

tas upp i inkomstslaget tjdnst omfattas.>

30 Lodin m.fl., 2017, s. 658.

31 Prop. 1982/83:144, s. 11, 30 ff.
323 kap. 19-19a §§ IL.

33 Lodin m.fl., 2017, s. 659.
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3.3 Uttagsbeskattning

Bolag kan av olika anledningar vélja att flytta sin skatterdttsliga hemvist ut-
omlands, vilket medfor att bolaget blir foreméal for en exitskatt i form av ut-

tagsbeskattning.>*

Reglerna om uttagsbeskattning tillimpas i inkomstslaget niringsverksamhet
i en mingd olika situationer. Regleringen beskattar uttag ur en néringsverk-
samhet som om tillgdngen avyttrats till marknadsvérdet. Med uttag avses for-
foganden Over tillgdngar i en ndringsverksamhet som sker utan erhdllande av
marknadsmaissig ersittning. Som exempel kan ndmnas overlatelse av verk-

samhet som sker till underpris mellan bolag i en koncern.>

Reglerna om uttagsbeskattning tillimpas inte enbart vid underprisdverlatel-
ser, utan dven i en mingd andra situationer.’® En sddan situation dr da skatt-
skyldigheten for en néringsverksamhet helt eller delvis upphor, vilket kan
vara fallet da ett bolag flyttar sin skatterittsliga hemvist utomlands.>’ En an-
nan sadan situation dr d& inkomst frén en naringsverksamhet helt eller delvis
inte lingre ska beskattas i Sverige pa grund av skatteavtal.’® Uttagsbeskatt-
ning aktualiseras dven da tillgangar fors over fran en del av en niringsverk-
sambhet till en annan del om den senare delen men inte den forra dr undantagen
fran beskattning i Sverige pé grund av skatteavtal.>® Vid dessa grinsoverskri-
dande situationer syftar reglerna om uttagsbeskattning till att sikerstilla att

vinster som upparbetats i Sverige beskattas i Sverige.®°

Vid uttagsbeskattning kan det utflyttande bolaget drabbas av likviditetspro-
blem, da uttaget behandlas som en avyttring till marknadsvérdet. Beskattning
sker séledes av orealiserade tillgdngar, varfor den skattskyldige inte erhéllit

medel att betala skatten med. Darfor finns, under vissa forutséttningar,

3422 kap.5§2,40ch5p. IL.
3522 kap. 3 § IL; 22 kap. 7 § IL.
5622 kap. 5 § IL.

722 kap. 5§ 2p. IL.

822 kap. 5 §4p. IL.

3922 kap. 5§ 2,4 0ch5p. IL.
60 Prop. 2009/10:39, s. 13.
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mdjlighet till anstdnd med skattebetalningen. En forsta forutséttning for an-
stdnd &r att den som beviljas anstdnd dr obegrinsat skattskyldig i Sverige.®!
Ytterligare en forutsittning &r att det ror sig om situationer som omfattas av
22 kap. 5 § 4 eller 5 p. IL.%? Dessa lagrum tillimpas d& inkomst frdn en ni-
ringsverksamhet helt eller delvis inte ldngre ska beskattas i Sverige pa grund
av skatteavtal respektive da tillgangar fors 6ver fran en del av néringsverk-
samheten till en annan om den senare men inte den forra delen &r undantagen
frén beskattning i Sverige pd grund av skatteavtal. Anstand forutsétter ocksa
att det aktuella skatteavtalet ingétts med en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) och att de uttagna tillgangarna ingar i en nirings-
verksamhet inom EES efter uttaget. Vidare far, for beviljande av anstidnd, den

niringsverksamhet som ska beskattas i en annan stat inte ha upphort.®?

Mgjligheten till anstand har sin grund i ett mal frdn ar 2008 dar ett svenskt
aktiebolag skulle byta skatterittslig hemvist frin Sverige till Malta.®* Enligt
skatteavtalet mellan Sverige och Malta skulle inkomsten frdn niringsverk-
samheten inte l14ngre beskattas i Sverige, varfor uttagsbeskattning aktualisera-
des. HFD anség att uttagsbeskattning utgjorde ett hinder mot fri etablerings-
ratt som kunde rittfardigas med fordelning av beskattningsritten. Regle-
ringen ansdgs dock inte std i rimlig proportion till dess syfte, da det fanns

mindre ingripande sétt att nd samma resultat.

Anstdnd medges inte nir en niringsverksamhet helt eller delvis upphor och
uttagsbeskattning ska ske i enlighet med 22 kap. 5 § 2 p. IL. Motiven bakom
denna standpunkt &r att det, om anstédnd skulle medges, vore omgjligt att be-
skatta den utflyttade for tillgdngar upparbetade i Sverige, eftersom begriansat
skattskyldiga endast dr skattskyldiga for inkomst fran fast driftstalle eller fas-

tighet i Sverige i inkomstslaget naringsverksamhet.%

! Prop. 2009/10:39, s. 19; 63 kap. 14 § 1 st. SFL.

2 Prop. 2009/10:39, s. 21; 63 kap. 14 § 1 st. 1 p. SFL.

63 Prop. 2009/10:39, s. 21; 63 kap. 14 § SFL.

4 RA 2008 ref. 30.

95 3 kap. 18 § 3 p. IL; Skatteverket, Uttagsbeskattning och dterféring av periodiserings-,
ersdttnings-, respektive expansionsfond ndr inkomst av niringsverksamhet inte lingre ska
beskattas i Sverige, SKV Dnr 131 228506-11/111, 2011-06-07.
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Reglerna om uttagsbeskattning har varit foremal for provning i forhallande
till EU-rétten. I avsnitt 5.4.2 aterfinns en nirmare redogdrelse av uttagsbe-

skattnings forhallande till EU-rétten.

3.4 Uppskovsavdrag

Aven reglerna om uppskov aktualiseras i utflyttningssituationer. Reglerna om
uppskov syftar till att eliminera den inlésningseffekt som annars uppstar vid
beskattning av virdestegringar vid avyttring. Inlasningen grundas i att be-
skattningen av kapitalvinsten minskar det kapital som kan anvéndas for an-
skaffning av en ny tillgdng.®® Reglerna om uppskovsavdrag tillimpas d& en
fysisk person avyttrar en bostad (ursprungsbostad) och foérvirvar en ny bostad
(erséttningsbostad). Om kapitalvinsten uppgar till minst 50 000 kronor finns
mojlighet for den skattskyldige att i en sddan situation gora avdrag med ett
uppskovsbelopp.®’” Uppskovsbeloppet motsvarar kapitalvinsten, dkat med
eventuellt tidigare uppskovsbelopp, om erséttningen for ersdttningsbostaden
uppgér till minst samma belopp som ersittningen for ursprungsbostaden. Ar
ersittningen for ersattningsbostaden ldgre én for ursprungsbostaden uppkom-
mer ett dverskott, varfor fullt uppskovsbelopp inte anses nédvindigt.5® Nar
ersittningsbostaden avyttras ska uppskovsbeloppet aterforas till beskatt-

ning.%’

Nir en skattskyldig avyttrar en ursprungsbostad i Sverige for att bositta sig
utomlands och dér forvirvar en ny bostad, aktualiseras saledes reglerna om
uppskov. For att uppskov ska medges krévs, bland annat, att savil ursprungs-
bostaden som erséttningsbostaden ligger inom EES.”® De ursprungliga reg-

lerna om uppskovsavdrag tillimpades endast om ursprungsbostaden och

% Lodin m.fl., 2017, s. 224.

67 47 kap. IL.

68 47 kap. 7 § IL.

47 kap. 11 § IL.

7047 kap. 3 § IL; 47 kap. 5 § IL.
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ersittningsbostaden lag i Sverige, ndgot som senare dndrades med hinsyn till

EU-ritten.”!

3.5 Sammanfattning av kapitlet

Den begriansade skattskyldigheten utstricks i tid genom tiodrsregeln, vilken
innebér att en begrinsat skattskyldig dven beskattas for kapitalvinst pa dela-
garritter under vissa forutsittningar. Avgorande for tillimpning av tioarsre-
geln dr internationella skatteavtal, som syftar till att undvika att samma skatt-
skyldig beskattas for samma inkomst i flera ldnder. Vid utflyttning aktuali-
seras dven reglerna om uttagsbeskattning, forutsatt att den obegrinsade skatt-
skyldigheten for en inkomst fran nédringsverksamhet upphor eller att skatt-
skyldigheten upphor pa grund av skatteavtal. I en situation da den utflyttade
avyttrar sin bostad i Sverige, bositter sig i utlandet och dér forvarvar en ny
bostad tillimpas reglerna om uppskovsavdrag. Dessa regler — tioarsregeln,
uttagsbeskattningsreglerna och uppskovsreglerna — utgor alla regler om exit-

beskattning eftersom de tillimpas vid utflyttning.

"1 Se avsnitt 5.4.1.
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4 Skatteverkets forslag

Kapitlet presenterar inledningsvis skélen for forslaget, varpa kapitlet ndrmare
redogdr for forutsattningarna for exitbeskattning i enlighet med forslaget. Av-
slutningsvis belyser kapitlet remissinstansernas stillningstaganden liksom

den debatt som forekommit kring forslaget i media.

4.1 Skal for forslaget

I forslaget anfor Skatteverket att tiodrsregeln inte fungerar som den var tankt
att fungera. Verket anser inte att tiodrsregeln ar tillrackligt effektiv for att sa-
kerstilla att Sverige behéller rétten att beskatta kapitalvinster som upparbetats

i Sverige om den skattskyldige flyttar utomlands.”

Som framgar ovan’? infordes tiodrsregeln i syfte att sékerstilla svensk be-
skattning av vissa kapitalvinster da en fysisk person flyttar fran Sverige. Re-
geln syftar séledes till att undvika skatteflykt.”* Enligt Skatteverket dr det
dock, trots tioarsregeln, mojligt att undga beskattning av vissa kapitalvinster
dé en fysisk person flyttar fran Sverige. I forslaget redogor verket for tre om-
staindigheter som inskrdnker den svenska beskattningsritten pa kapitalvinster
i samband med utflyttning. En sddan omsténdighet 4r de svenska skatteavta-
len. Flera av de svenska skatteavtalen innehéller bestimmelser som ger Sve-
rige rétt att beskatta kapitalvinster hos en person som enligt skatteavtal fatt
hemvist 1 annan avtalsslutande stat. Sddana bestimmelser har varierande in-
nehall, men det ar vanligt forekommande att de innehaller ndgon form av in-
skrankning i den svenska beskattningsritten. Som exempel kan nimnas en
obegrénsat skattskyldig fysisk person som flyttar fran Sverige till Portugal
och enligt skatteavtal far hemvist i Portugal. Nir den utflyttade personen
avyttrar sina andelar dr den svenska rétten att beskatta kapitalvinsten villko-

rad av att personen ska ha haft hemvist i Sverige vid nédgot tillfdlle under de

72 Skatteverket, 2017, s. 54.
73 Se avsnitt 3.2.
74 Prop. 1982/83:144,s. 10 f.
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fem ar som foregér avyttringen, liksom av att personen ska ha varit dgare till

andelarna nér han eller hon hade hemvist i Sverige.”>

Den andra omstdndigheten som inskranker Sveriges beskattningsritt pa ka-
pitalvinster i samband med utflyttning utgdrs av mojligheten att dverlata till-
géangar till underpris till foretag inom EES. Enligt Inkomstskattelagen far sa-
dan overlatelse ske utan beskattningseffekter, vilket innebér att den som fore
utflytt fran Sverige séljer sina svenska bolagsandelar till underpris till ett eget
bolag inom EES kan sélja andelarna i det utldndska bolaget efter utflytt fran

Sverige utan att vinsten beskattas i Sverige.”®

Som en tredje omstédndighet som inskrénker den svenska beskattningsratten
anfor Skatteverket mdjligheten for den utflyttade att tillgodogora sig bolagets
virde genom utdelning istéllet for avyttring, da tiodrsregeln inte &r tillaimplig

vid utdelning.”’

Skatteverket menar séledes att de tre omsténdigheterna utgor stod for att tio-
arsregeln inte &r tillrdckligt effektiv for att sékerstélla svensk beskattning pa
vissa kapitalvinster i samband med att en fysisk person flyttar utomlands.
Darfor ar det, enligt verket, nodvéndigt att fordndra den interna internation-
ella skatterdtten. I forslaget har Skatteverket dvervigt tre alternativ for att
astadkomma en sddan forandring. Ett alternativ dr att fordndra tioarsregeln.
Verket anfor dock att en sddan fordndring inte skulle f4 ndgon omedelbar ef-
fekt eftersom skatteavtal begransar mojligheterna att tillimpa den utstrickta
beskattningsritt som tiodrsregeln innebdr.”® Det skulle sdledes vara nodvin-
digt att omforhandla skatteavtalen — nagot som skulle ta tid. Ett annat alter-
nativ ir, enligt Verket, att komplettera tiodrsregeln med bestimmelser om
exitbeskattning. Verket anser dock att en ordning med dubbla regelverk skulle

vara alltfor komplicerad och svardverskadlig. Som ett sista alternativ anfor

75 Lag (2003:758) om skatteavtal mellan Sverige och Portugal, art. 13.4.
76 53 kap. IL.

77 Skatteverket, 2017, s. 54.

78 Se exemplet om det portugisiska skatteavtalet ovan.
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Verket att avskaffa tiodrsregeln och infora regler om exitbeskattning.” Nedan
foljer en ndrmare presentation av inneborden av Skatteverkets forslag om

exitbeskattning.

4.2 Forutsattningar for exitbeskattning

4.2.1 Vem kan exitbeskattas?
Reglerna om exitbeskattning ska enligt forslaget tillimpas pé fysiska perso-
ner som flyttar frdn Sverige och upphor att vara obegrénsat skattskyldiga eller

enligt dubbelbeskattningsavtal far hemvist i en annan avtalsslutande stat.®°

Enligt forslaget finns ett krav pa viss tids skattskyldighet for att exitbeskatt-
ning ska ske. Det dr séledes inte alla som flyttar fran Sverige som kan exitbe-
skattas. Kravet pa viss tids skattskyldighet bestar i att den utflyttade personen
ska ha varit obegréinsat skattskyldig och inte enligt skatteavtal haft hemvist i
annan stat under mer dn fem av de tio ar som foregér utflyttningen. Kravet
kan bendmnas 5/10-regeln. 5/10-regeln géller dock inte den som har exitbe-
skattats och aterinvandrat till Sverige. 5/10-regeln géller inte heller den som
har erhéllit beskattningsbara tillgangar eller forpliktelser benefikt fran nérsté-
ende som har varit skattskyldig sammanlagt mer 4n fem av de tio ar som fo-
regér utflyttningen eller som har utflyttningsbeskattats och aterinvandrat till

Sverige.®!

4.2.2 Vilka tillgangar omfattas av exitbeskattning?
De tillgédngar och forpliktelser som enligt forslaget ska omfattas av exitbe-
skattning ar;
e deldgarritter,
e fordringsritter och
o forpliktelser vars underliggande tillgdngar bestér av
o delagarritter,

o fordringsritter,

7 Skatteverket, 2017, s. 56.
80 Skatteverket, 2017, s. 57.
81 Skatteverket, 2017, s. 75.
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o rantor eller ravaror,
o andelar i svenska handelsbolag eller i en i utlandet deldgarbe-
skattad juridisk person samt annan 16s egendom som inte &r

for personligt bruk.’?

Det foreslas dven att tillgdngar som Overlats benefikt till en person som inte
ar skattskyldig i Sverige ska anses avyttrade for marknadsvérdet och darmed
beskattas hos overlataren.®® Eftersom benefikt dverlatna tillgdngar foreslds
tas upp till marknadsvérdet innebér forslaget, som Juridiska fakulteten vid
Lunds universitet anfort i sitt remissyttrande, ett avsteg fran kontinuitetsprin-
cipen.®* Aven Skatteverket sjilvt menar att de foreslagna reglerna om bene-
fika overlételser utgor ett avsteg fran kontinuitetsprincipen. Skatteverket an-
ser att ett sddant avsteg ar nddvandigt for att Sverige inte ska g miste om
beskattningsritten vid benefika overldtelser. Utan ett sddant avsteg skulle det,
enligt Skatteverket, finnas en generell mojlighet att undgé svensk beskattning
genom att ge bort tillgdngarna till en person som inte dr skattskyldig i Sve-

rige.%

Fastigheter och bostadsrétter omfattas inte av forslaget. Det beror pa att sad-
ana tillgdngar kan beskattas i Sverige oavsett vilken stat dgaren befinner sig
i, eftersom Sverige ar killstat.3® Lésaren kan dock notera att andelar i odkta
bostadsforetag?’ beskattas enligt reglerna om deldgarritter och dirmed ingar

i forslaget om exitbeskattning.®

Avslutningsvis foreslds att kapitalvinsten ska tas upp till beskattning endast

om den sammanlagda beskattningsbara kapitalvinsten uppgar till minst 100

82 Skatteverket, 2017, s. 58.

83 Skatteverket, 2017, s. 155 ff.

8 Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Remiss: Skatteverkets promemoria Exitbe-
skattning for fysiska personer, 2018-02-20.
http://www.regeringen.se/492ala/contentassets/9801aled0b4942ad87¢1993b43¢85754/ju-
ridiska-fakulteten-vid-lunds-universitet.pdf

85 Skatteverket, 2017, s. 155 f.

8 3 kap. 18 § 1 st. 11 p. IL; OECD:s modellavtal, art. 13 p. 1 och art. 6 p. 2.

87 De bostadsrittsforeningar som inte uppfyller kraven for privatbostadsforetag i 2 kap. 17 §
IL kallas odkta bostadsforetag, se prop. 2003/04:19, s. 47.

88 Skatteverket, 2017, s. 58.
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000 kronor. Skilet bakom denna bestimmelse bestar i att underlétta det ad-
ministrativa arbetet med att bevaka och sékerstilla att skatten betalas pé rétt
siatt. Om den sammanlagda beskattningsbara kapitalvinsten uppgér till minst

100 000 kronor ska vinsten beskattas i sin helhet.®’

4.2.3 Nar sker exitbeskattning?

Som redogjorts for i foregdende avsnitt tillimpas reglerna om exitskatt pa
fysiska personer som flyttar frdn Sverige och upphor att vara obegréinsat skatt-
skyldiga eller enligt skatteavtal far hemvist i en annan avtalsslutande stat. Ut-
flyttning anses ha skett da den obegransade skattskyldigheten upphor eller da
den skattskyldige far ny hemvist i enlighet med skatteavtal. Vid vilken tid-
punkt utflyttning anses ske ar beroende av vilka personliga och ekonomiska
intressen den utflyttade har kvar i Sverige efter flytten. Som exempel kan
ndmnas en person som flyttar utomlands men har kvar sin villa och sin familj
i Sverige. Den utflyttade kan da anses ha vésentlig anknytning till Sverige
och dirmed &r den utflyttade obegréinsat skattskyldig i Sverige trots utflytt-
ningen.”® Nir den fysiska utflyttningen sker &r séledes inte avgorande for nér

den beskattningsgrundande handelsen intréffar.”!

Avyttring av siddana tillgdngar eller forpliktelser som omfattas av forslaget
anses ske dagen fore den utflyttade personen upphor att vara obegrénsat skatt-
skyldig eller enligt ett skatteavtal far hemvist i en annan avtalsslutande stat.
Genom en sadan fiktiv avyttring bestims Sveriges skatteansprak di Sverige
fortfarande har rétt att beskatta virdedkningar som har upparbetats men dnnu
inte realiserats. Exitbeskattningen initieras sdledes innan beskattningsrétten

overgér till den nya hemviststaten.®?

Exitskatten ska beslutas for det beskattningsdr som utflyttningen dger rum.

Den som flyttar till en stat inom EES ska beviljas anstind med

8 Skatteverket, 2017, s. 77 ff.
03 kap. 7 § IL.

o1 Skatteverket, 2017, s. 57.
92 Skatteverket, 2017, s. 58 f.
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skattebetalningen till den tidpunkt da tillgdngen faktiskt avyttras.”> Anstand
ska dven beviljas for den som flyttar till ett land utanfér EES, fOrutsatt att
Sverige har ett skatteavtal med denna stat och att avtalet innehéller bestdm-
melser om informationsutbyte. Vid flytt till ett land utanfér EES far anstdndet
villkoras av att sdkerhet stélls och anstdndstiden ska bestimmas till 1ingst fem
ar efter dagen for skattebeslutet.®* Varje ar ska alla anstdndshavare, savil
inom som utom EES, 1dmna uppgifter till Skatteverket som ska prova om for-
utsdttningarna for anstand fortfarande &r uppfyllda. Nér anstandet upphor
satts skatteanspraket ned om den underliggande tillgdngen forlorat i varde ef-

ter utflyttningen.”’

Slutligen ska det nimnas att mojlighet till anstdnd helt saknas vid benefika

overlatelser.”®

4.3 Kritik
4.3.1 Inledning

Skatteverkets forslag om exitbeskattning remitterades av Finansinspektionen
till 48 remissinstanser, varav 42 instanser inkom med yttranden.’’” Som figu-
ren®® nedan visar tillstyrker 2 % av remissinstanserna forslaget medan 26 %
inte har négra synpunkter pa forslaget. 12 % av remissinstanserna har savil

positiva som negativa synpunkter medan 60 % avstyrker forslaget.

93 Skatteverket, 2017, s. 96.

9 Skatteverket, 2017, s. 100.

9 Skatteverket, 2017, s. 96 ff.

% Skatteverket, 2017, s. 116.

97 Regeringskansliet, Remiss, Fi2017/04529/S1, 2017-12-08.
http://www.regeringen.se/4ae5ed/contentassets/9801aled0b4942ad87¢1993b43c¢85754 /re-
missinstanser-exitbeskattning-for-fysiska-personer.pdf

%8 Se figur 1, forfattarens egen sammanstillning av remissinstansernas stillningstaganden.
http://www.regeringen.se/remisser/2017/12/remiss-av-skatteverkets-promemoria-exitbe-
skattning-for-fysiska-personer/
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Fordelning av remissinstansernas yttranden

Tillstyrker Inga synpunkter Delade synpunkter Avstyrker

Figur 1

Den enda remissinstansen som tillstyrker forslaget i sin helhet dr Landsorga-
nisationen i Sverige, LO. LO anfor i sitt yttrande, liksom Skatteverket i sitt
forslag, att tioarsregeln inte dr ett fungerande skydd mot kapitalskatteflykt i
samband med utflyttning frén Sverige. Darfér menar LO att det &r synnerligen
motiverat att fa till stdnd en reglering avseende exitbeskattning. LO papekar
ocksa att regleringen, av savél legitimitetsskidl som av statsfinansiella skal,

bor trida ikraft sa snart som mojligt.”®

Den kritik som framfors av de remissinstanser som avstyrker forslaget kan
delas upp i tva delar. Den ena delen utgors av formell kritik som behandlar
forslagets form, medan den andra delen utgdrs av materiell kritik som be-
handlar forslagets innehall. Det kommande avsnittet belyser den formella kri-

tiken och foljs av ett avsnitt som belyser den materiella kritiken.

% Landsorganisationen Sverige, Yttrande over promemorian Exitbeskattning for fysiska
personer, (Fi2017/04529/S1;20170456), 2018-02-16
http://www.regeringen.se/492bb8/contentas-
sets/9801aled0b4942ad87¢1993b43c¢85754/landsorganisationen-i-sverige.pdf
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4.3.2 Formell kritik

Forslaget har utarbetats internt inom Skatteverket utan delegation fran rege-
ringen, ndgot som kritiseras med utgangspunkt i maktdelningsprincipen.'®
Upptakten till forslaget var en forstudie om forséljning av aktier som Skatte-
verket gjorde &r 2007, dir Verket konstaterade att ett stort antal personer flyt-
tade utomlands for att i utlandet avyttra aktier med i Sverige upparbetade
vinster. [ utlandet kunde aktierna beskattas med en lagre skattesats alternativt
avyttras skattefritt. Skatteverket kunde ocksa konstatera att sddan skattedri-
ven utflyttning tenderade att 6ka.'! Skatteverket har sedan tillsatt en intern
utredning, vilket kritiseras av savél remissinstanser som av debattorer i me-
dia. Kammarritten i Goteborg ifragasitter i sitt yttrande huruvida en intern
utredning inom Skatteverket dr den ldmpligaste formen for att utarbeta ett

forslag om exitskatt.!%?

Uppfattningen delas av bland andra'®® Forvaltnings-
ritten 1 JonkOping som i sitt yttrande anfor att forslaget utgdér en genomgri-
pande fordndring av den svenska skatteregleringen och att forslaget darfor

bor foregés av en utredning.'%

Kammarritten i Goteborg och Forvaltningsritten i Jonkoping far medhall fran
Mikael Carlén och Hans Peter Larsson, partners p4 PwC. Carlén och Larsson
menar i en debattartikel att problem med rattssdkerhet och kvalitet uppstar

nir en myndighet dr savil utredare som tillimpare av lagstiftning.'%3

100 Se exempelvis Dahlman, Christian, Rdtt och rttfirdigande: en tematisk introduktion i
allmdn réttslira, 2 upp., Studentlitteratur, Lund, 2010, s. 64.

101 Skatteverket. *Forsdlining av aktier efter utflyttning’, Malmd, 2007-06-01.

102 Kammarritten i Goteborg, Yitrande éver Skatteverkets promemoria Exitbeskattning for
fysiska personer, (Fi2017/04529/S1;456/17), 2018-03-05.
http://www.regeringen.se/49360d/contentas-
sets/9801aled0b4942ad87¢1993b43¢85754/kammarratten-i-goteborg.pdf.

103 Jfr. Sveriges advokatsamfund, Remissyttrande dver Skatteverkets promemoria Exitskatt
for fysiska personer, (Fi12017/04529/S1;R-2017/2270), 2018-02-26, [Sveriges advokatsam-
fund, remissyttrande].

http://www.regeringen.se/4931ea/contentas-
sets/9801aled0b4942ad87¢1993b43¢85754/sveriges-advokatsamfund.pdf.

104 Forvaltningsritten i Jonkdping, Remissyttrande éver promemorian Exitbeskattning for
fysiska personer, (Fi2017/04529/S1;FJO 2017/303), 2018-02-28.
http://www.regeringen.se/492bb8/contentassets/9801aled0b4942ad87¢1993b43c¢85754/for-
valtningsratten-i-jonkoping.pdf.

105 Carlén, Mikael; Larsson, Hans Peter, *Nya lagar ska inte tas fram av Skatteverket’; Da-
gens industri, 2018-01-19, s. 4.
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Vidare kritiseras forslaget formellt for dess avsaknad av en komparativ jam-
forelse. Foreningen auktoriserade revisorer, FAR, efterfrigar i sitt yttrande en
redogdrelse for andra staters regleringar avseende exitbeskattning. Skattever-
ket anfor som ett skl till forslaget att andra lander har infort liknande regle-
ring som den foreslagna. Dérfor ifragasatter bland andra FAR, Naringslivets
skattedelegation, NSD, och foreningen Svenskar i vérlden varfor en redogo-

relse for andra staters reglering av exitbeskattning saknas. !

Remissinstanserna riktar dven kritik mot forslaget pa grund av dess avsaknad
av en djupgdende EU-rittslig analys. FAR anfor i sitt yttrande att en exitskatt
kommer motverka rorligheten och ddrmed skada svensk ekonomi och kon-
kurrenskraft.'”” Aven NSD ifrigasitter delar av forslaget utifran ett EU-rétts-
ligt perspektiv. En del som ifragasatts i forhdllande till den EU-réttsliga pro-
portionalitetsprincipen &r kravet pa arlig uppgiftsskyldighet for att behalla an-
stdndet.'%® Forslagets proportionalitet ifrdgasitts ocksa av Lantbrukarnas riks-
forbund, LRF.!* Stockholms handelskammare liksom féreningen Svenskar i
vérlden efterfragar i sina yttranden en djupgdende EU-réttslig analys av for-

slaget.!!0

16 Foreningen auktoriserade revisorer, Remissyttrande 6ver promemorian Exitbeskattning
for fysiska personer, (F12017/04529/S1), 2018-03-01, [FAR, remissyttrande].
http://www.regeringen.se/492bb8/contentas-
sets/9801aled0b4942ad87¢1993b43c85754/far.pdf

Néringslivets skattedelegation, Remiss av Skatteverkets promemoria Exitbeskattning for fy-
siska personer, (Fi2017/04529/S1), 2018-02-27, [NSD, remissyttrande].
http://www.regeringen.se/4933fc/contentassets/9801aled0b4942ad87¢1993b43c85754/na-
ringslivets-skattedelegation.pdf;

Svenskar i varlden, Remissyttrande avseende Skatteverkets promemoria Exitbeskattning for
fysiska personer, (Fi2017/04529/S1), 2018-03-01, [Svenskar i vérlden, remissyttrande].
http://www.regeringen.se/492bb8/contentas-
sets/9801aled0b4942ad87¢1993b43¢85754/foreningen-svenskar-i-varlden.pdf

107 FAR, remissyttrande.

http://www.regeringen.se/492bb8/contentas-
sets/9801aled0b4942ad87¢1993b43¢85754/far.pdf.

108 NSD, remissyttrande.

199 Lantbrukarnas riksforbund, Yttrande dver Skatteverkets promemoria Exitbeskattning for
fysiska personer, (Fi2017/04529/S1; 2017/8032), 2018-03-02.
http://www.regeringen.se/49360d/contentas-
sets/9801aled0b4942ad87¢1993b43¢85754/1rf.pdf

110 Stockholms handelskammare, Remissyttrande — Exitbeskattning for fysiska personer,
(Fi2017/04529/S1), 2018-03-05.

http://www.regeringen.se/49360c/contentas-
sets/9801al1ed0b4942ad87¢1993b43¢85754/stockholms-handelskammare.pdf;

Svenskar i vérlden, remissyttrande.
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Aven medialt diskuteras forslagets forenlighet med EU-rétten. I en debattar-
tikel menar Carola Lemne och Johan Fall, svenskt néringsliv, att forslaget
’rimmar illa” med EU-ritten.'!" Aven Svenska Dagbladets ledarskribent Ma-
ria Ludvigsson anser att forslaget strider mot fri rorlighet.!'? Peter Sundgren,
skatterdttsjurist och redaktdr for WebJournal on International Taxation in
Sweden, menar didremot att &ven om exitbeskattning utgor ett hinder mot fri
rorlighet kan det rittfardigas genom mojligheten till anstaind med skattebetal-
ningen.!'!'® En djupgdende EU-rittslig analys aterfinns i kapitel sex i foreva-

rande uppsats.

4.3.3 Materiell kritik

Den formella kritiken av forslaget foljs av en materiell kritik. Ur remissin-
stansernas yttranden kan flera problemomraden utldsas avseende forslagets
innehéll. Forevarande avsnitt koncentreras till att belysa tre av de problem-

omraden som ar foremal for diskussion.

Det forsta problemomrédet utgors av forslagets oforutsebarhet. Enligt Sveri-
ges advokatsamfund &r forslaget oforutsebart eftersom det foreligger bety-
dande tillampningsproblem i samband med att skatten ska bestimmas nér en
utflyttad person innehar andelar i ett onoterat bolag.!'* Den oforutsebarhet
som Sveriges advokatsamfund menar att forslaget innebar har sin grund i att
exitskatten ska berdknas med utgdngspunkt i tillgdngarnas marknadsvérde vid
tiden for utflyttning.!'> En sddan vérdering av onoterade andelar kan enligt

Sveriges advokatsamfund vara savél svdar som dyr.''® Aven foreningen

111 Fall, Johan; Lemne, Carola, ’Sig nej till nya arvsskatten’; Dagens industri, 2018-01-05,
s. 4.

112 Ludvigsson, Maria, ’DDR-skatt frin Magdalena Andersson’; Svenska dagbladet, 2018-
01-17,s. 2.

113 Sundgren, Peter, *Forslaget om svensk exitskatt ir inte nigot radikalt — trots starka re-
aktioner’, Dagens juridik, 2017-12-22.
http://www.dagensjuridik.se/2017/12/forslaget-om-en-svensk-exitskatt-ar-inte-nagot-radi-
kalt-trots-starka-reaktioner.

114 Syeriges advokatsamfund, remissyttrande.

115 Skatteverket, 2017, s. 67 ff.

116 Syeriges advokatsamfund, remissyttrande.
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Svenskar i vérlden framfor att det dr problematiskt att gora en virdering av

onoterade andelar innan andelarna &r féremal for forsiljning.!!’

Ett andra problemomrade som jag valt att belysa bestér i de svarigheter som
forslaget kan medfora for foretag som vill etablera sig utomlands. NSD menar
i sitt yttrande att en exitskatt skapar inlasningseffekter och hinder for foretags
mojligheter att expandera sin verksamhet och sdka nya marknader. Agare kan
dessutom, enligt NSD, tvingas flytta fran Sverige i ett tidigt skede innan né-
gon storre virdedkning i bolaget har skett.''® Aven Nasdaq och Swedish Pri-
vate equity & venture capital association (SVCA) menar i sina yttranden att
en exitskatt kan hamma mojligheterna for svenska foretag att flytta sin verk-

samhet utomlands.'"®

Aven i den mediala debatten framfors svarigheter for foretag att etablera sig
utomlands som ett argument mot exitskatt. Torbjorn Kronander, verkstil-
lande direktor for borsnoterade medicinteknik- och kommunikationsforetag
Sectra, exemplifierar problematiken genom tva personer som tillsammans
bildar ett aktiebolag med lika dgande. I samband med en exportsatsning &r
det, enligt Kronander, vanligt att en av grundarna flyttar utomlands for att
bygga upp marknaden i utlandet. Efter nagra ar flyttar 4garen normalt hem
till Sverige igen. Med det nya forslaget om exitbeskattning beskattas den
dgare som flyttar utomlands for en fiktiv kapitalvinst medan den dgare som
stannar 1 Sverige inte beskattas. For att betala skatten kan dgaren som flyttar
utomlands tvingas sdlja en del av sitt aktieinnehav medan dgaren som stannar

i Sverige undgar en sadan forsiljning. Kronander menar dirfor att en exitskatt

117 Svenskar i vérlden, remissyttrande.

18 NSD, remissyttrande.

119 Nasdaq, Yttrande avseende Skatteverkets promemoria Exitbeskattning av fysiska perso-
ner, (Fi2017/04529/S), 2018-03-05.

http://www.regeringen.se/49360d/contentas-
sets/9801aled0b4942ad87c¢1993b43c¢85754/nasdag-stockholm-ab.pdf;

Swedish Private equity & venture capital association, Remissyttrande — Skatteverkets pro-
memoria Exitskatt for fysiska personer, (Fi2017/04529/S), 2018-03-02.
http://www.regeringen.se/49381d/contentas-
sets/9801aled0b4942ad87¢1993b43c¢85754/swedish-private-equity-and-venture-capital-as-

sociation.pdf.
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skulle medfora svérigheter att fi medarbetare att flytta utomlands for att eta-

blera sitt féretag utanfor Sverige.!'?°

Det tredje och avslutande problemomradet som avsnittet uppmarksammar &r
de svarigheter for generationsskiften som den foreslagna regleringen kan
medfora. Forslaget kan, enligt Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, in-
nebdra att familjeforetag méste styckas eller tommas pé likviditet for att
kunna genomfora generationsskiften.'?! Denna remissinstans menar siledes
att familjeforetaget saknar medel att betala skatten med nér en benefik dver-
latelse ska tas upp till marknadsvérdet och beskattning ska ske vid tidpunkten
for overlételsen, utan majlighet till anstdnd. Flertalet andra remissinstanser ar
eniga i den mening som Juridiska fakulteten vid Lunds universitet framfor
avseende generationsskiften i sitt remissyttrande.'?> Problematiken som den
forslagna exitskatten kan medfora vid generationsskiften har dven varit fore-
mal for debatt i media. Medialt har denna problematik genererat storslagna
rubriker som ”Slopa DDR-retoriken om utflyttningsskatten”, dér en kronikor
pa Expressen uttrycker att den kritik forslaget métts av till stor del ar befogad,
liksom "DDR-skatt fran Magdalena Andersson”, dér en skribent pa Svenska
dagbladet menar att den forslagna regleringen kring generationsskiften riske-

rar att medfora stora skattekonsekvenser.'?

120 Kronander, Torbjdrn, *Exitskatten straffar utlandssatsningar’; Dagens industri, 2018-02-
07, s. 4.

121 Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Remiss: Skatteverkets promemoria Exitbe-
skattning for fysiska personer, (Fi2017/04529/S1;V2017/2113), 2018-02-20.
http://www.regeringen.se/492ala/contentassets/9801aled0b4942ad87¢1993b43¢85754/ju-
ridiska-fakulteten-vid-lunds-universitet.pdf.

122 Se exempelvis TCO, Exitbeskattning for fysiska personer, (Fi2017/04529/S1), 2018-03-
01.

http://www.regeringen.se/492bb8/contentas-
sets/9801aled0b4942ad87¢1993b43c¢85754/tco.pdf;

Foretagarna, Remissyttrande: Skatteverkets promemoria Exitskatt for fysiska personer,
(Fi2017/04529/S1), 2018-03-05. http://www.regeringen.se/49360d/contentas-
sets/9801aled0b4942ad87¢1993b43c85754/foretagarna.pdf.

123 Ludvigsson, Maria, ’DDR-skatt frdn Magdalena Andersson’; Svenska dagbladet, 2018-
01-17,s. 2.
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4.4 Sammanfattning av kapitlet

Skatteverkets forslag om exitbeskattning av fysiska personer syftar till att sa-
kerstilla att kapitalvinster som har upparbetats i Sverige beskattas i Sverige,
dven om den fysiska personen som &ger tillgangarna flyttar utomlands. For-
slaget innebdr att tioarsregeln upphévs och ersitts med regler om exitbeskatt-
ning som foreslas trida ikraft den 1 januari 2020. Nedan f6ljer en samman-

fattande figur av forslaget.'*

Forslaget har bemotts med kritik fran en majoritet av de remissinstanser som
Finansdepartementet remitterat forslaget till. Kritiken beror savil de formella
som de materiella delarna av forslaget. Formellt kritiseras forslaget for den
ordning 1 vilken forslaget tillkommit, avsaknaden av en komparativ analys
samt avsaknaden av en EU-réttslig analys. Materiellt belyser kapitlet tre pro-
blemomraden som kan identifieras i diskussionen kring forslaget. Det forsta
problemomradet utgdrs av oforutsebarhet medan det andra problemomradet
utgdrs av svarigheter for foretag som vill etablera sig utomlands. Det avslu-
tande problemomradet bestar i de svarigheter vid generationsskiften som den
foreslagna regleringen kan medfora. Remissinstansernas synpunkter delas av
flertalet debattorer i media. I ndstkommande kapitel utreder uppsatsen fri ror-

lighet och EU-réttsliga aspekter pa exitbeskattning.

124 Se figur 2.
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Undantag 1: 5/10-regeln
géller inte den som har
exitbeskattats och dterin-
vandrat till Sverige.

Fysiska personer som
upphdr att vara obegrin-
sat skattskyldiga i Sverige
eller enligt skatteavtal far
hemvist i annan avtalsslu-

tande stat.
VEM?

Exitskatt be- .
slutas for det vyttringen
4 anses ske

ar som ut- :
i dagen fore
flyttningen .
4 utflyttning.
dger rum.

Undantag 2: 5/10-regeln
géller inte den som har er-
hallit beskattningsbara
tillgdngar eller forpliktel-
ser benefikt fran nérsta-
ende.

5/10-regeln: For exitbe-
skattning maste den ut-
flyttade personen ha varit
obegrinsat skattskyldig i
Sverige och inte enligt
skatteavtal haft hemvist i
annan stat under sam-
manlagt mer dn fem av
de tio ar som fOregar ut-
flyttningen.

Skatteverkets for-
slag om exitskatt

NAR?

Vid flytt inom EES: anstand tills avytt-

Mojlighet
till anstand.

ring sker.

Vid flytt utom EES: anstdnd maximalt

fem ar, forutsatt att Sverige har skatte-
avtal, innehéllande bestimmelser om
uppgiftsskyldighet, med det landet.
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Ej fastigheter
och bostadsrit-
ter.

Delagarritter
och fordringsrét-
ter.

Annan 16s
egendom som
inte ar for per-

sonligt bruk.

Beskattningsbar
kapitalvinst
maste uppga till
minst 100 000
kr.

VAD?

Forpliktelser vars under-
liggande tillgangar be-
star av deldgarritter,
fordringsritter, rantor el-
ler ravaror, andelar 1
svenska handelsbolag el-
ler i en 1 utlandet deldg-
arbeskattad juridisk per-
son.

Arlig upp-
gifts-skyl-
dighet.



5 EU-rattsliga aspekter pa exitbe-
skattning

Kapitlet innehéller inledningsvis en presentation av forhallandet mellan EU-
ritt och nationell rétt f6ljt av en bakgrund till EU:s bestimmelser om fri ror-
lighet. Vidare redogor kapitlet for de forutsittningar under vilka inskrénk-
ningar i ritten till fri rorlighet kan réttfardigas. Kapitlet belyser avslutningsvis
EU-rittslig praxis avseende exitbeskattning liksom Europeiska kommission-

ens meddelande om exitbeskattning.

5.1 Forhallandet mellan EU-ratt och nationell ratt

Forevarande avsnitt belyser ndrmare forhallandet mellan EU-rédtt och nation-
ell rétt. Forstdelsen for detta samspel dr av stor betydelse for kommande ka-

pitel, dir exitbeskattnings forhallande till fri rorlighet utreds och analyseras.

EU-ritten dr en sjdlvstdndig réattsordning som samtidigt utgor en del av varje
medlemsstats rittsordning.'?> Detta kan framstd som svarbegripligt — vilken
av dessa réttsordningar ska ge vika vid konflikt? Lat oss belysa saken nir-
mare. Forhédllandet mellan EU-rétt och nationell rétt behandlas i fordragen
liksom 1 EU-domstolens praxis. Praxis har numera kodifierats i en forklaring
till Fordraget om Europeiska unionen'?%, vari det anges att EU-ritten har fo-
retride framfor nationell ritt pa de villkor som framgér av EU-domstolens
fasta réttspraxis.'?’ Principen om unionsrittens foretrade fastslogs dock 1angt
fore kodifieringen i forklaringen till FEU, ndamligen i malet Costa mot
ENEL.!?8 I detta mal végrade den italienske medborgaren Costa att betala en
elrdkning fran det statliga elforetaget ENEL, d& Costa ansdg att vissa itali-
enska bestimmelser om nationalisering av elbolag stred mot EU-rétten. EU-

domstolen framhdll att medlemsstaterna genom sina intrdden i EU inskrankt

125 Bemitz & Kjellgren, 2018, s. 100.

126 Citeras FEU.

127 Forklaring (nr 17) om foretriide i Férklaringar som fogas till slutakten frén den rege-
ringskonferens som antagit Lissabonfordraget, undertecknat den 13 december 2007, EUT,
C 326/337.

128 6-64, Costa mot ENEL.
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sina suverina rittigheter och att EU:s regelverk forpliktade sévil staterna som

deras medborgare.'?’

I svensk réitt kommer EU-rdttens foretrdde till uttryck i Regeringsformen
(1974:152)13° som stadgar att Riksdagen kan 6verlata beslutanderitt till
EU."! I samband med Sveriges intride i EU stiftades dven en sérskild an-
knytningslag, EU-lagen, for att sikra EU-réttens genomslag i svensk ratt.!*?
EU-lagen klargdr att EU-rétten géller generellt och fullt ut i Sverige med de
rittsverkningar som tillkommer den enligt praxis fran EU-domstolen. Fordra-
gen har saledes inforlivats i svensk rétt och utgdr en del av den svenska ritts-
ordningen. Aven sekundirritten har inforlivats i svensk ritt genom att EU-
lagen anger att rittsakterna giller med den rittsverkan som anges i fordragen.

Sverige lyder séledes under EU-rétten.!3

5.2 Fri rorlighet
5.2.1 Allmant om fri rorlighet

Ett av EU:s syften ir att uppritthdlla en inre marknad.'3* Den inre marknaden
grundas pa frihandel, vars fordelar kan sammanfattas med att den tillater med-
lemsstaterna att specialisera sig.!*> Den inre marknaden ska omfatta ett om-
rade utan inre grinser, dér fri rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital
sikerstills.!?¢ Den fria rorligheten for dessa produktionsfaktorer brukar kallas

”de fyra friheterna”.!3’

Reglerna om fri rorlighet aterfinns i den tredje delen av FEUF och tar sikte
pa nationella regler och dtgirder som hindrar rorligheten mellan EU:s med-
lemsstater. De fyra friheterna syftar séledes till att upprétthalla likabehand-

lingsprincipen, som ska sikerstélla likabehandling och likvardiga mojligheter

129 Ibid.

130 Citeras RF.

131 10 kap. 6 § RF.

132 Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
133 Bemitz & Kjellgren, 2018, s. 111.

134 Art. 3.3 FEU.

135 Bemitz & Kjellgren, 2018, s. 284.

136 Art. 26.2 FEUF.

137 Bemitz & Kjellgren, 2018, s. 286.
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till marknadstilltrade oavsett nationalitet.'*® For att EU:s medborgare ska till-
forsékras likabehandling och lika mojligheter uppstéller EU-rétten ett forbud
mot nationella regler som é&r diskriminerande i forhédllande till de fyra frihet-
erna.'?* Medlemsstaterna ir skyldiga att iaktta EU-réttens bestimmelser om
fri rorlighet vid fragor om skatter, d&ven om sadana fragor inte faller inom
EU:s behorighetsomréde.!*? Nedan belyser uppsatsen fri etableringsritt, som
utgor en del av den fria rorligheten for personer, liksom fri rorlighet for kapi-
tal. Den vidare framstdllningen begrénsas till att omfatta dessa tva friheter,
eftersom det framst dr de som ar aktuella vid en provning av exitbeskattnings
forenlighet med EU-rétten. Motsvarande regler om fri etableringsrétt och fri

rorlighet for kapital géller inom EES.!4!

5.2.2 Etableringsfrihetens tillampningsomrade och innebérd

Fri rorlighet for personer innebér att en person har ritt att rora sig fritt mellan
EU:s medlemsstater. Rorligheten delas upp 1 fri rorlighet for arbetstagare och
fri etableringsritt. Etableringsfriheten kénnetecknas av en ritt att bilda och
driva verksamhet i andra medlemsstater.!*? Vidare kdnnetecknas etablerings-
friheten av en rétt att upprétta kontor, filial eller dotterbolag i andra medlems-

stater.!43

Fri etableringsritt innebdr att inskrankningar for medborgare i en medlems-
stat att fritt etablera sig pa annan medlemsstats territorium &r forbjudna.'#4
Det ska séledes rada likhet i etableringsforutsittningarna, det vill séga likhet
mellan nationella rittssubjekt och rittssubjekt frdn andra medlemsstater be-
triffande forutsittningarna att etablera sig i en medlemsstat.'*> Framst syftar
bestimmelsen om etableringsfrihet i art. 49 FEUF till att sdkerstélla nationell

likabehandling i vérdstaten, men artikeln innebdr dven ett forbud mot att

138 Art. 18 FEUF; Bernitz & Kjellgren, 2018, s. 286.

139 Art. 18, 34, 35, 45.2, 49, 56 och 63 FEUF; Derlén, Mattias; Ingmanson, Staffan & Lind-
holm, Johan, Grundldiggande EU-rdtt, 1 uppl., Liber, Stockholm, 2015, s. 54.

140 C-446/03, Marks & Spencer, p. 29; C-9/02, Lasteyrie du Saillant, p. 44.

141 Art. 29, 31 & 40 Agreement on the European economic area (EES-avtalet).

192 Art. 49.2 FEUF; Bernitz & Kjellgren, 2018, s. 345.

143 Art. 49.1 FEUF; Bernitz & Kjellgren, 2018, s. 345.

144 Art. 45 och 49 FEUF.

145 Bemitz & Kjellgren, 2018, s. 343.
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ursprungsstaten hindrar sina medborgare frin att etablera sig i en annan med-

lemsstat. 146

Forbudet mot inskridnkningar av etableringsfriheten omfattar savél forbud
mot direkt som indirekt diskriminering. En reglering som &r direkt diskrimi-
nerande forfordelar uttryckligen medlemsstatens egna medborgare, jamfort
med medborgare i andra medlemsstater i en jimforbar situation.'#” Indirekt
diskriminering kan besta i atgérder som, genom att &ldgga den som vill utéva
sin etableringsfrihet oproportionerliga bordor, hindrar ekonomisk aktivitet
med grinséverskridande moment.'*® Enligt praxis frén EU-domstolen forbju-
der etableringsfriheten varje atgdrd som innebir att utovandet av etablerings-
friheten forsvaras eller blir mindre attraktivt. Som exempel pa en sddan atgérd
kan ndmnas en nationell bestimmelse enligt vilken det for att kollektiva upp-
sdgningar ska fa vidtas krévs tillstaind fran myndigheterna. En sddan bestdm-
melse kan verka avskridckande for utlaindska foretag som vill etablera sig i
medlemsstaten.'#° Ett annat exempel pa en sddan avskrickande atgérd ér for-
bud mot vissa typer av bankkonton, ndgot som av EU-domstolen ansags av-
skrickande for utlindska banker som 6nskar etablera sig i medlemsstaten. '’
Etableringsfrihetens tillimpningsomrade ar, sammanfattningsvis, omfattande

och inte ens en sniv eller obetydlig inskrinkning ar tillaten.!>!

Provningen av huruvida en nationell atgédrd utgdr hinder mot etableringsfri-
heten sker stegvis. Inledningsvis krévs att ett gransdverskridande moment f6-
religger. Det grinsoverskridande momentet behover inte ha genomforts, dven
atgirder som forhindrar att ett grainsdverskridande moment genomfors om-
fattas av etableringsfriheten. Rent inhemska situationer faller séledes utanfor

etableringsfrihetens tillimpningsomréde.'>? Etableringsfrihetens

146 C-251/98, Baars, p. 28.

147 Chalmers, Damian; Davies, Gareth & Monti, Georgio, European union law, text and
materials. 3 uppl., Cambridge university press, Cambridge, 2014, [Chalmers, 2014], s. 875.
148 Chalmers, 2014, s. 858.

149.C-201/15, AGET Iraklis, p. 48-49.

150 C-442/02, Caixa Bank, p. 13-14.

151 C-34/98, Kommissionen mot Frankrike, p. 49.

152 Chalmers, 2014, s. 850 ff.
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tillimpningsomrade for bolag avgors i stor grad av associationsrittsliga
aspekter. D4 etableringsfriheten omfattar medborgare i en medlemsstat!>3 blir
det aktuellt att utreda nir ett bolag anses vara medborgare i en medlemsstat.
Bolag likstills med fysiska personer som dr medborgare i en medlemsstat,
under forutsittning att bolaget bildats i enlighet med en medlemsstats lagstift-
ning och har sitt site, huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet inom un-
ionen.'* Dirfor ir medlemsstaternas nationella ritt avgorande for bestam-
mandet av ett bolags nationalitet och ddrmed dven for huruvida ett bolag om-
fattas av etableringsfriheten.'>> Associationsrittsligt finns huvudsakligen tva
principer for bestimmandet av ett bolags nationalitet — registreringsprincipen
och sdtesprincipen. Enligt registreringsprincipen styrs ett bolags nationalitet
av 1 vilken stat bolaget dr registrerat.!>® Enligt sitesprincipen styrs ett bolags

157 Dessa associat-

nationalitet av i vilken stat bolaget har sitt faktiska site.
ionsréttsliga anknytningsfaktorer avgor bolagets nationalitet och under vilket
lands lagstiftning bolaget lyder.'*® Det finns séledes ett tydligt samband mel-
lan associationsritten och skatterétten, men de tva riattsomradena bor hallas
atskilda. Ett bolag kan ndmligen ha associationsrittslig hemvist i en stat me-
dan det har skatterdttslig hemvist i en annan stat. Den skatterittsliga hemvis-
ten kan avgoras av sdvil registrering, site och huvudsaklig verksamhet!>® som
av skatteavtal. Ett bolag som flyttar sin skatteavtalsrittsliga hemvist fran en
stat som tillimpar registreringsprincipen, vilken innebir att bolaget fortsitt-

ningsvis har sin associationsrittsliga hemvist i ursprungsstaten, kan saledes

dberopa etableringsfriheten.!®®

Nista steg i provningen bestar i att utreda den gransdverskridande situation
sarbehandlas negativt, vilket gérs genom att jamfora situationen med en rent

inhemsk situation. Om grinsoverskridande situationer behandlas mer

153 Art. 49 1 st. FEUF.

154 Art. 54 FEUF.

155 Ceije, Katia, *Utflyttning av bolag’, SvSkT 2012, s. 165[Ceije, 2012]; C-81/87, Daily
Mail, p. 19-23; C-381/10, National Grid Indus, p. 26.

156 2 kap. 24-25 §§ ABL.

157 Nelson, Maria, *Beskattning vid aktiebolags hemvistbyte’, SvSkT 2006, s. 607 f.

158 Ceije, 2012, s. 165.

159 Se avsnitt 2.1.

160 C_381/10, National Grid Indus.
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betungande &n motsvarande omstindigheter i rent inhemska situationer fore-
ligger negativ sirbehandling.!¢! Detta steg i provningen kan ibland vélla pro-
blem, eftersom det inte alltid 4r sjalvklart vad som utgdr en jamforbar situat-
ion.'®? Endast objektivt jamforbara situationer ir av betydelse. Om situation-
erna inte ar objektivt jimforbara foreligger inget hinder for medlemsstaterna
att tillimpa sdrbehandla den grinsdverskridande situationen.!®* Praxis har
preciserat vilka situationer som &r objektivt jimforbara. Generellt har EU-
domstolen uttalat att situationen for en medlemsstats invanare inte dr objek-
tivt jimforbar med situationen for personer som inte har hemvist i medlems-
staten avseende direkta skatter. Stillningstagandet grundas 1 att det foreligger
objektiva skillnader avseende inkomstkilla och skatteférméga beroende pa

om en person r invanare i medlemsstaten eller inte.!* Om objektiva skillna-

der saknas ska dock situationerna ses som jimforbara.'6

Det sista steget i provningen av en nationell atgérd utgors av rattfardigande-

provningen, vilken beskrivs ndrmare i avsnitt 5.3.

5.2.3 Den fria kapitalrorlighetens tillampningsomrade och inne-
bord

EU-domstolen har i ett mal frén 2006 bedomt den fria kapitalrorlighetens till-
lamplighet i forhéllande till de andra friheterna. I malet ansdg EU-domstolen
att fri rorlighet for kapital inte kan aberopas om en annan fordragsfrihet &r
dominerande, trots att den dominerande fordragsfriheten inte kan tillimpas
gentemot tredje land.!%® EU-domstolens standpunkt bekréftades i malet Skat-
teverket mot A och B fran ar 2007 dar Regeringsritten begirde forhandsavgo-
rande i frAgan om huruvida fri rorlighet for kapital var tillimplig.!®” EU-dom-

stolens stédllningstaganden i dessa mal kan fa konsekvenser for exitskattens

161 Hilling, Maria, ’Ar det mojligt att utforma EU-forenliga skatteflyktsregler?” SvSkT 2012,
s. 757.

162 Ceije, 2012, s. 184.

163 Stahl, 2011, s. 175.

164 C-231/05, OY AA.

165 C-279/93, Schumacker.

166 C-452/04, Fidium Finanz, p. 34 och 49.

167 C-102/05, Skatteverket mot A och B, p. 27-28.
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forenlighet med den fria kapitalrorligheten, nagot som uppsatsen belyser i

uppsatsens sjétte kapitel.

Inneborden av fri kapitalrorlighet dr att transaktioner ska kunna ske fritt mel-
lan EU:s medlemsstater. FEUF forbjuder alla restriktioner for kapitalrorelser
och betalningar mellan medlemsstaterna.!é® Kapitalrorelser avser framst ka-
pitaloverforingar till annat land, men &ven investeringar i fastigheter och eta-
bleringar omfattas av begreppet. I direktivet om fria kapitalrorelser aterfinns
en upprikning av de transaktioner som utgér fria kapitalrorelser.!®® Betal-
ningar avser likvider vid kop av varor over grianserna liksom hyror, 16ner,
rantor och liknande.!”® T motsats till de tre dvriga friheterna tillimpas fri ror-

lighet for kapital dven i forhallande till stater utanfor EU.!"!

Inskrankningar i den fria kapitalrorligheten kan aterfinnas i savél den stat dér
en inhemsk person har sin hemvist, hemstaten, som i den stat dér en utlaindsk
person Onskar investera, investeringsstaten. Skattehinder i hemstaten bestér
vanligen i skatteregler som beskattar inhemska investerare hardare nir inve-
steringen sker i utlandet &n nir den sker i hemstaten.!”> EU-domstolen har
exempelvis bedomt skatteregler som inneburit en formanligare skattemassig
behandling av inhemska fastigheter dn av utldndska fastigheter som oforen-
liga med den fria kapitalrorligheten.!”® Skattehinder i investeringsstaten ut-
gors frimst av skatteregler som sirbehandlar investeringar som foretagits av
utldndska investerare jamfort med investeringar som fOretagits av inhemska
investerare.!”* Som exempel pd bestimmelser i investeringsstaten som av
EU-domstolen bedomts som otilldtna kan ndmnas beskattning av kapitalvins-
ter som inneburit formanligare behandling av personer bosatta i hemstaten dn

personer bosatta utomlands.!”

168 Art. 63.1 FEUF.

169 Rédets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i for-
draget.

170 Bemnitz & Kjellgren, 2018, s. 363.

171 Art. 63.2 FEUF.

172 Stahl, 2011, s. 142 f.

173 C-35/08, Busley and Cibrian.

174 Stahl, 2011, s. 141.

175 C-443/06, Hollmann.
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5.3 Rattfardigandegrunder
5.3.1 Rattfardigandegrunder enligt FEUF

Genom bestimmelser i FEUF ges medlemsstaterna mojlighet att begrinsa
den fria rorligheten. Dartill har sddana mdjligheter dven getts medlemssta-
terna genom praxis frdn EU-domstolen. Detta avsnitt redogor for de fordrags-
bestammelser som ger medlemsstaterna mojlighet att begrdnsa den fria eta-

bleringsratten respektive den fria kapitalrorligheten.

Avseende den fria etableringsritten innehaller FEUF endast tvd grunder som
tillater att den begrénsas. Den forsta tillatna begrinsningen utgdrs av att eta-
bleringsfriheten inte tillimpas for verksamhet som ér forenad med utdvande
av offentlig makt.!”® Den andra tilldtna begransningen utgérs av hinsyn till
allmén ordning, sdkerhet och hilsa réttfirdiga undantag fran den fria rorlig-
heten, det ar dock sillsynt att skatteregler kan motiveras med hénsyn till dessa
omstindigheter.!”” EU-domstolen har fastslagit att risk for skatteflykt inte ut-
gor en réttfardigandegrund genom fordragets regler om hansyn till allmén
ordning. Som ldsaren kan notera nedan utgor daremot risk for skatteflykt, un-

der vissa forutsittningar, en rittfardigandegrund genom praxis.'”®

Avseende den fria kapitalrorligheten begrénsas den pa sé vis att den inte pa-
verkar medlemsstaternas rétt att tillimpa bestimmelser som skiljer mellan
skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat kapital pad
olika ort. Den fria kapitalrorligheten paverkar inte heller medlemsstaternas
ratt att vidta nodvindiga atgérder for att forhindra 6vertradelser av nationella
forfattningar.!” Sadana inskridnkningar i den fria rorligheten for kapital far
dock inte utgdra godtycklig diskriminering eller en fortickt inskrankning 1 fri

rorlighet for kapital.'®® For att sddana inskridnkningar ska vara tillatna stills

176 Art, 51 FEUF.

177 Art. 52 FEUF; Stahl, 2011, s. 147.
178 Se avsnitt 5.3.

179 Art. 65.1 FEUF.

180 Art. 65.3 FEUF.
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krav pa tringande allménintresse, andamalsenlighet och proportionalitet, i en-

lighet med praxis som redogors for i ndstkommande avsnitt.'8!

5.3.2 Rattfardigandegrunder enligt praxis
Som ovan ndmnts ges medlemsstaterna, utover bestimmelser i FEUF, mgj-
lighet att begrinsa den fria rorligheten genom praxis. EU-domstolen har i mé-
let Gebhard utvecklat en princip for nér en annars fordragsstridig inskrénk-
ning av den fria rorligheten kan rattfardigas. Testet kan bendmnas Rule of
reason och tillimpas pa samtliga fyra friheter. Rule of reason innehéller fol-
jande fyra kriterier som alla maste vara uppfyllda for att en inskrdnkning i
den fria rorligheten ska rattfardigas;
1. Regeln dr tillimplig pa ett icke-diskriminerande sétt,
2. Regeln framstar som motiverad med hénsyn till ett trangande allmén-
intresse,
3. Regeln iar dgnad att sdkerstélla forverkligandet av den maélséttning
som efterstrdvas genom den och
4. Regeln gér inte utover vad som &dr nodvindigt for att uppna malsitt-

ningen. %2

Det forsta kriteriet i Rule of reason medfor att 6ppet diskriminerande skatte-

regler inte &r tillatna.

Det andra kriteriet innebér ett krav pa att en nationell skatteregel som begran-
sar den fria rorligheten motiveras av ett viktigt nationellt intresse som uppva-
ger intresset av att upprétthalla den fria rorligheten. Sddana viktiga nationella
intressen kan bendmnas tvingande hénsyn till allméinintresset. Omsténdig-
heten att en nationell regel motiveras med risk for skatteflykt utgor inte per
se en tilldten begrinsning med hinsyn till allménintresset.'®? For att skatte-
flykt ska godtas som en rattfardigandegrund krdvs att den nationella regeln

riktas mot rent konstlade uppliagg. Med rent konstlade uppldgg avses uppligg

181 Se avsnitt 5.3.2; Bernitz & Kjellgren, 2018, s. 365.
182 C-55/94, Gebhard, p. 37-39; C-19/92, Kraus, p. 32.
183 270/83, Kommissionen mot Frankrike.
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med avsikt att uppna en skattemaissig fordel. For att ett uppliagg ska vara rent
konstlat krdvs ocksé att det av objektiva omstindigheter framgér att det dn-
damal som efterstridvas av etableringsfriheten inte har uppnaétts trots att de
EU-rittsliga kraven formellt har iakttagits.!3* Vidare har EU-domstolen dven
godtagit risk for skatteflykt som réttfardigandegrund nér den &beropats till-
sammans med andra rittfirdigandegrunder, s& som bevarandet av fordel-

ningen av beskattningsritten. '8

Fordelning av beskattningsrétten har godtagits som réttfardigandegrund saval
tillsammans med andra rattfirdigandegrunder som separat. I malet Marks &
Spencer godtogs fordelning av beskattningsritten tillsammans med réttfardi-
gandegrunderna risk for skatteflykt och forhindrande av dubbelt utnyttjande
av forluster.'® Fordelning av beskattningsritten har ockséd godtagits som ritt-
fardigandegrund enbart tillsammans med risk for skatteflykt!® liksom sepa-

rat!88,

Ett motiv som EU-domstolen tidigt godtog som réttfardigandegrund dr nod-
vindigheten av att bevara skattesystemets inre sammanhang.'® For att denna
rattfardigandegrund ska accepteras krévs ett direkt samband mellan en skat-
tefordel och en skattenackdel. Som exempel kan ndmnas mélet Bachmann
som rorde avdragsforbud for premier pa forsékringar tecknade i forsékrings-
bolag i andra medlemsstater. Vid avdragsritt forelag skatteplikt medan det
utfallande beloppet vid avdragsforbud var skattefritt. Siledes forelag en
koppling mellan skattefordelen och skattenackdelen och dérfér godtogs be-
varandet av skattesystemets inre sammanhang som rittfardigandegrund.!*?
Sedan Bachmann-malet har denna réttfardigandegrund tillimpats mycket re-

striktivt av EU-domstolen.!°!

184 C-196/04, Cadbury Schweppes.

185 C-446/03, Marks & Spencer, p. 44-46.
186 C-446/03, Marks & Spencer, p. 44-48.
187 C-231/05, OY AA.

188 C-337/08, X Holding.

189 C-204/90, Bachmann.

190 C-204/90, Bachmann, p. 22.

191 Stahl, 2011, s. 159.
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En nationell skatteregel som inte dr 6ppet diskriminerande och som motiveras
av tvingande hénsyn till allménintresset maste, 1 enlighet med kriterium tre
och fyra i Rule of reason, ocksa vara d&ndamélsenlig och proportionerlig for
att rattfardigas. Med dndamalsenlighet och proportionalitet avses att en atgérd
for att uppna ett visst andamal inte fr vara mer betungande eller langtgaende
an nodvéndigt for att uppna det efterstravade andamalet. Om flera skilda till-
vigagingssitt finns for att uppné det efterstrivade dndamaélet ska det minst
betungande tillvigagangssittet véljas. Provningen av en atgérds proport-
ionalitet tar sin utgéngspunkt i huruvida atgérden uppnér det efterstravade
dndamalet. Sedan provas om atgdrden dr nddvindig for att uppna det efter-
strdvade dndamalet. Slutligen provas om atgarden star i rimlig proportion till

de negativa effekter som dtgirden kan medfora.!®?

5.4 EU-rattslig praxis avseende exitbeskattning

5.4.1 Uppskovsmalet

I Uppskovsmalet!®?, eller Kommissionen mot Sverige som dr malets officiella
titel, provades huruvida de davarande svenska reglerna om uppskov var for-
enliga med fri rorlighet. Enligt den davarande regleringen kravdes for upp-
skovsavdrag att savél ursprungsbostaden som erséttningsbostaden 14g i Sve-

rige.!*

Kommissionen menade att bestimmelserna om uppskovsavdrag, sirskilt de
som stadgade att sddant avdrag villkorades av att ersittningsbostaden lag i
Sverige, utgjorde ett hinder mot fri etableringsritt, fri rorlighet for arbetsta-

gare och fri rorlighet for kapital.!*>

Sverige menade att uppskovsavdrag forvisso hindrade den fria rorligheten,

men att regleringen rattfardigades av tvingade hénsyn till allménintresset 1

192 Bemitz & Kjellgren, 2018, s. 164 .

193 C-104/06, Kommissionen mot Sverige.

194 47 kap. 3 § och 47 kap. 5 § IL i sin lydelse fore 2008-01-01.
195 C-104/06, Kommissionen mot Sverige, p. 8.
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form av behovet att uppritthilla det nationella skattesystemets inre samman-

hang.!%

EU-domstolen konstaterade att reglerna om uppskovsavdrag inte inneholl na-
got forbud for en person i Sverige att inneha anstéllning eller etablera sig i en
annan medlemsstat. EU-domstolen menade dock att regleringen om upp-
skovsavdrag hade en avskrickande effekt, pd sd vis att den kunde avhélla
personer fran att avyttra sin bostad i Sverige for att bosétta sig i en annan
medlemsstat. Den avskridckande effekten grundades i att personer som avytt-
rade en bostad i Sverige och forvirvade en ny bostad i en annan medlemsstat
behandlades sdmre &n de som forvéarvade en ny bostad inom Sveriges grénser.
Déarmed konstaterade EU-domstolen att hinder mot fri rorlighet for personer

forelag.!”’

Vidare provade EU-domstolen om regleringen avseende uppskovsavdrag
kunde réttfardigas. I denna del konstaterade EU-domstolen att en provning i
enlighet med Rule of reason var nddvéndig och hédnvisade till provningarna i
Lasteyrie och N-malet. EU-domstolen framhdll att behovet av att uppritthalla
det inre sammanhanget i ett skattesystem kan réttfardiga en inskrankning i
den fria rorligheten. EU-domstolen menade dock att Sverige inte anfort ett
direkt samband mellan den aktuella skatteférménen och den kompensation i
form av ett visst skatteuttag som svarar mot denna forman, vilket krivs for
rattfardigande. Séledes ansdgs reglerna om uppskovsavdrag utgora hinder

mot fri rorlighet for personer. !

Observeras kan att EU-domstolen inte fann anledning att prova hur reglerna
om uppskovsavdrag forholl sig till fri rorlighet for kapital, da hinder mot for-

dragets regler om fri rorlighet for personer redan konstaterats.!*’

196 C-104/06, Kommissionen mot Sverige, p. 9.

197 C-104/06, Kommissionen mot Sverige, p. 21-22.
198 C-104/06, Kommissionen mot Sverige, p. 25-27.
199 C-104/06, Kommissionen mot Sverige, p. 37.
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5.4.2 Uttagsbeskattning

5.4.2.1 National Grid Indus

Huruvida regler om uttagsbeskattning &r proportionerliga provades dven av
EU-domstolen i malet National Grid Indus.?*® National Grid Indus (bolaget)
var ett bolag med skatterdttslig hemvist i Nederldnderna. Bolaget hade en
fordran mot ett bolag i Storbritannien. P4 grund av valutakursforandring i
Storbritannien uppstod en orealiserad valutakursvinst pa bolagets fordran.
Bolaget flyttade sin verkliga ledning till Storbritannien och fick ddrmed, en-
ligt skatteavtal mellan Nederlédnderna och Storbritannien, skatteréttslig hem-

vist i Storbritannien. Darfor erholl Storbritannien ritt att beskatta bolaget.?°!

Enligt nederldandsk lagstiftning skulle bolaget uttagsbeskattas eftersom skatt-
skyldigheten for inkomst som uppstétt medan bolaget hade skatteréttslig hem-
vist i Nederlanderna upphort.2? Regleringen inneholl ingen mojlighet till an-
stand med skattebetalningen och tog inte hinsyn till virdeminskningar som

uppstod efter utflyttning.

EU-domstolen konstaterade att hinder mot fri etableringsritt foreldg da bolag
som flyttade sin skatteréttsliga hemvist utomlands sidrbehandlades jamfort

203 In-

med bolag som beholl sin skatterdttsliga hemvist i Nederldnderna.
skrankningen i den fria etableringsrétten kunde dock réttfardigas med fordel-
ning av beskattningsritten, eftersom Nederlanderna endast beskattade oreali-
serad vinst som uppstatt under den tid som bolaget haft skatterittslig hemvist
i Nederldnderna. Diremot ansigs regleringen vara alltfor ingripande, ef-
tersom anstand inte medgavs. Att virdenedgéing efter utflyttning inte beakta-
des ansags vara proportionerligt, ndgot som beddmts annorlunda i de mél som
uppsatsen redogdr for i avsnitt 5.3.3 nedan, Lasteyrie och N-mélet. Men forst

ges en presentation av ytterligare ett uttagsbeskattningsmél — Kommissionen

mot Portugal.

200 C-371/10, National Grid Indus.

201 C-371/10, National Grid Indus, p. 11-13.
202 C-371/10, National Grid Indus, p. 14.

203 C-371/10, National Grid Indus, p. 41.
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5.4.2.2 Kommissionen mot Portugal

Ett mal som har stora likheter med National Grid Indus &r Kommissionen mot
Portugal 2% T detta mél provades de portugisiska reglerna om uttagsbeskatt-
ning, som stadgade att beskattning skulle ske da ett bolag flyttade sitt séte
eller sin verkliga ledning utomlands. Mojlighet till anstdnd med skattebetal-

ningen saknades.?%

Kommissionen menade att Portugal, genom dess lagstiftning om uttagsbe-
skattning, brét mot bestimmelserna om fri etableringsritt.?*® EU-domstolen
konstaterade inledningsvis att de portugisiska reglerna utgjorde hinder mot
fri etableringsritt, vilket domstolen grundade i att ett portugisiskt bolag som
flyttar sitt séte eller sin verkliga ledning utomlands beskattas for orealiserade
vinster medan ett bolag som har kvar sitt sdte och sin verkliga ledning i Por-
tugal inte beskattas forrdn vid avyttring. Saledes sker en negativ sdrbehand-
ling av bolag som viéljer att flytta sitt séte eller sin verkliga ledning fran Por-
tugal och utnyttja sin fria etableringsritt.?’ Liksom i National Grid Indus an-
sdg EU-domstolen att hindret forvisso kunde réttfirdigas med fordelning av
beskattningsrétten, men att avsaknaden av mojlighet till anstand var oproport-

ionerlig.2%®

5.4.3 Exitskatt for fysiska personers orealiserade kapitaltill-
gangar
5.4.3.1 Lasteyrie

I malet Lasteyrie??’

stdllde fransk domstol en fraga avseende tolkningen av
fri etableringsritt.2!° Enligt den dévarande franska regleringen om exitskatt
beskattades den som haft skatteréttslig hemvist 1 Frankrike under minst sex

av de senaste tio dren for virdedkningar pa bolagsandelar vid utflyttning.

204 C-38/10, Kommissionen mot Portugal.

205 C-38/10, Kommissionen mot Portugal, p. 3.

206 C-38/10, Kommissionen mot Portugal, p. 7.

207 C-38/10, Kommissionen mot Portugal, p. 28-29.
208 C-38/10, Kommissionen mot Portugal, p. 31.

209 C-9/02, Lasteyrie du Saillant.

219 Art. 49 FEUF i sin nuvarande lydelse.
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Anstand med skattebetalning medgavs till tidpunkten for avyttring, under for-

utsittning att den skattskyldige stillde sidkerhet for skattebetalningen.?!!

Malet handlade om den franska medborgaren Lasteyrie som flyttade fran
Frankrike till Belgien. Lasteyrie dgde vid tidpunkten for utflyttningen aktier
i ett franskt bolag och hade under sex av de senaste tio dren haft sin skatte-
rittsliga hemvist i Frankrike. Vid utflyttningen hade aktierna ett hogre mark-
nadsvérde &n forvarvspriset, darfor beskattades han for den orealiserade ka-

pitalvinsten.?!?

Lasteyrie dberopade att den franska regleringen om exitskatt var réttsstridig
med hénsyn till EU-rdtten, varvid den franska domstolen stéllde foljande
fraga till EU-domstolen; utgdr principen om fri etableringsrétt hinder for en
medlemsstat att, i syfte att forhindra skatteflykt, inréitta ett system som inne-

bir att virdedkningar beskattas nir det skatterittsliga hemvistet flyttas??!?

EU-domstolen konstaterade att den franska regleringen om exitskatt inte ut-
gjorde ett forbud mot att en i Frankrike skattskyldig person utdvade sin rétt
till fri etablering. Regleringen kunde dock begrénsa utévandet av den fria eta-
bleringsritten genom att verka avskrickande pa skattskyldiga personer som
onskade etablera sig i en annan medlemsstat. Begridnsningen i utdvandet av
den fria etableringen grundades enligt EU-domstolen i att personer som flyt-
tade sin hemvist fran Frankrike behandlades sdémre dn de som behdll sin hem-

vist i Frankrike.2'4

EU-domstolen menade séledes att den franska regleringen om exitskatt ut-
gjorde ett hinder mot fri etableringsritt och framhdll att ett sddant hinder end-
ast kan réattfardigas om den nationella regleringen uppfyller de fyra kriterier

som uppstilldes i malet Gebhard.?'> Enligt den franska regeringen var

211 C-9/02, Lasteyrie du Saillant, p. 3.

212 C-9/02, Lasteyrie du Saillant, p. 12.

213 C-9/02, Lasteyrie du Saillant, p. 18.

214 C-9/02, Lasteyrie du Saillant, p. 45-46.

215 C-9/02, Lasteyrie du Saillant, p. 49; se avsnitt 5.3.2.
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dndamélet med exitskatt att forhindra skatteflykt. EU-domstolen menade att
forhindrande av skatteflykt visserligen kunde utgora ett trdngande allménin-
tresse. EU-domstolen menade dock att alla skattskyldiga personer som flyttar
frén Frankrike inte genomforde flytten i syfte att kringga den franska skatte-
lagstiftningen.?!® Darfor ansdg EU-domstolen att den franska regleringen om
exitskatt inte var dgnat att sikerstélla forverkligandet av mélséttningen som
efterstravades — att undvika skatteflykt. Dessutom framholl EU-domstolen att
kravet pa stdllande av sékerhet for anstind med skattebetalningen inte var
proportionerligt. Den franska regleringen om exitskatt gick ddrmed utdver
vad som var nodvindigt for att uppnd forhindrande av skatteflykt.?!” Den
franska regleringen om exitskatt uppfyllde séledes inte de fyra kriterierna som
uppstills i enlighet med Rule of reason och utgjorde darfor ett hinder mot fri

etableringsritt.?'8

5.4.3.2 N-maélet

I N-mélet’!® utvecklade EU-domstolen sin syn pd exitbeskattning. Malet
rorde den nederldindska medborgaren N som flyttade fran Nederlédnderna till
Storbritannien. Den nederléndska skattelagstiftningen inneholl bestimmelser
om exitskatt liknande dem i Lasteyrie-maélet, varfor N vid utflyttningen be-
skattades for orealiserad kapitalvinst avseende aktier.??’ N beviljades ansténd
med skattebetalningen men tvingades, i enlighet med den nederlédndska regle-
ringen om exitskatt, stilla sikerhet.??! N ifrdgasatte den nederlidndska regle-
ringen om exitskatt och dess forenlighet med EU-ritten.??? Den nederlandska
domstolen stéllde bland annat fragan om etableringsfriheten utgjorde ett hin-

der for den nederlidndska regleringen om exitskatt.???

EU-domstolen forde ett liknande resonemang som i Lasteyrie-malet. En skill-

nad i den nederldndska regleringen om exitskatt jamfort med den franska

216 C-9/02, Lasteyrie du Saillant, p. 52.
217.C-9/02, Lasteyrie du Saillant, p. 54.
218 C-9/02, Lasteyrie du Saillant, p. 69.
219 C-470/04, N.

220 C-470/04, N, p. 3-10.

21 C-470/04, N, p. 11-13.

222 C-470/04, N, p. 17.

223 C-470/04, N, p. 19.3.
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regleringen var att i Nederldnderna medforde virdeminskningar som uppstod
efter utflyttning inte att skatteskulden reducerades. Skatten pa den fiktiva ka-
pitalvinsten kunde saledes Overstiga den skatt som den skattskyldige skulle
betalat om avyttringen skett vid samma tidpunkt utan att hemvisten flyttats
frdn Nederldnderna. Dessutom stéllde regleringen krav pa stillande av siker-
het for skattebetalningen liksom pa uppgiftsskyldighet i form av att den skatt-
skyldige vid tiden for utflyttning var tvungen att limna skattedeklaration.?**
Mot denna bakgrund ansdg EU-domstolen att den nederlédndska regleringen

om exitskatt inskrinkte utdvandet av etableringsfriheten.??

EU-domstolen provade sedan huruvida inskrdnkningen i etableringsfriheten
kunde rittfardigas. Vid provningen anségs det oproportionerligt att regle-
ringen inte tog hénsyn till virdeminskningar som uppstod efter utflyttning.
Det ansédgs vidare inte proportionerligt att regleringen krévde stéllande av sé-
kerhet for beviljande av anstdnd med skattebetalning. Det ska dock papekas
att den uppgiftsskyldighet som den nederldandska regleringen om exitskatt in-

neholl anségs proportionerlig.?2

5.5 Kommissionens arbete med exitbeskattning

Europeiska kommissionen uppmanade i ett meddelande frdn ar 2006 med-
lemsstaterna att 4stadkomma en béttre inbordes samordning av sina nationella
bestimmelser om utflyttningsbeskattning.??” 1 meddelandet sammanfattar
Kommissionen réttslédget och foreslar riktlinjer for hur medlemsstaternas nat-
ionella lagstiftning kan anpassas for att undvika dubbelbeskattning, oavsiktlig

icke-beskattning, forhindra missbruk och forebygga att skattebasen urholkas.

I riktlinjerna foreslés att regleringar om exitbeskattning bor innehalla ett vill-

korslost skatteanstdnd for att undvika skillnader i behandlingen mellan

224 C-470/04, N, p. 8.

225 C-470/04, N, p. 37-39

226 C-470/04, N, p. 49.

227 Kommissionens meddelande ”Utflyttningsbeskattning och behovet av samordning av
medlemsstaternas skattepolitik”, KOM(2006) 825.
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utflyttade och icke-utflyttade personer.??® Riktlinjerna uppmanar dven till
samarbete mellan skattemyndigheterna i respektive medlemsstat for att und-

vika dubbelbeskattning.??’

Kommissionens meddelande besvarades av Europeiska unionens rdd genom
en resolution fran ar 2008.2%° I resolutionen instimmer R&det i Kommission-
ens uppmaning till medlemsstaterna om att vidta dtgirder for att samordna

medlemsstaternas skattelagstiftning i syfte att undvika dubbelbeskattning.?*!

5.6 Sammanfattning av kapitlet

Den inre marknaden utgdr en grundsten i EU-rétten och innebér att fri rorlig-
het for varor, tjinster, kapital och personer ska upprétthéllas inom unionen.
EU-rétten uppstiller forbud mot nationella regler som &ar diskriminerande i
forhéllande till dessa fyra friheter. Genom FEUF ges medlemsstaterna maj-
lighet att begriansa den fria rorligheten. Utover fordragets mojligheter till be-
gransning av den fria rorligheten ger dven praxis fran EU-domstolen sadana
mdojligheter. For att en inskrdnkning av den fria rorligheten ska rattfardigas

madste den nationella regeln klara testet Rule of reason som utvecklats i praxis.

EU-domstolens praxis avseende uttagsbeskattning innebér att en sadan regle-
ring, for konformitet med etableringsfriheten, maste ge mojlighet till ansténd.
Det krévs dock inte att hinsyn tas till virdeminskningar som uppkommit efter
utflytt. Avseende uppskovsavdrag krivs, for forenlighet med etableringsfri-
heten, att sddant avdrag medges dven for fall dd ersittningsbostaden ligger 1

en annan stat inom EES.

Av de tvd EU-rdttsliga mal avseende exitbeskattning for fysiska personers
kapitaltillgdngar som kapitlet redogjort for, Lasteyrie-malet och N-mélet,

framgar att exitbeskattning kan utgdra hinder for fri etableringsritt. For att

228 Ibid, s. 6.

229 Ibid, s. 5.

230 Radets resolution av den 2 december 2008 om samordning av utflyttningsbeskattning,
2008/C 323/01.

21 Ibid.
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exitbeskattning ska réttfardigas krévs att anstdnd medges fram till tidpunkten
for avyttring och att anstdndet inte villkoras av stillande av sékerhet. For ratt-
fardigande krévs ocksd att utflyttningsstaten tar hinsyn till framtida vérde-

minskningar av kapitalvinsten.
Avslutningsvis kan konstateras att Kommission och Radet har arbetat med

exitbeskattning och uppmanar medlemsstaterna att samordna sina skattelag-

stiftningar i syfte att undvika dubbelbeskattning.
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6 EU-rattslig provning av exitbe-

skattning

Kapitlet utreder hur exitbeskattning forhaller sig till fri rorlighet. Inlednings-
vis provas EU-konformiteten av Skatteverkets forslag. Vidare gors en EU-
rattslig undersokning av regleringen om uttagsbeskattning och uppskovsav-

232

drag. Som ndmnts i dispositionen=~ utgor en betydande del av kapitlet forfat-

tarens analys. Storst vikt ldggs vid provningen av Skatteverkets forslag.

6.1 Skatteverkets forslag

6.1.1 Utgor Skatteverkets forslag hinder mot fri rorlighet?
6.1.1.1 Tillampligheten av fri etableringsrétt

Skatteverkets forslag om exitskatt beskattar den som upphdor att vara obegréin-
sat skattskyldig i Sverige eller som enligt skatteavtal far skatterdttslig hemvist
1 annan stat for orealiserade kapitalvinster. Detta avsnitt utreder hur utflytt-
ningsbeskattningen forhaller sig till fri etableringsritt. Fri etableringsritt in-
nefattar, som ovan konstaterats?3?, en ritt for medborgare frén en medlemsstat
att etablera sig pa en annan medlemsstats territorium. Konstateras kan att ex-
itskatten 1 Skatteverkets forslag inte innebér ett forbud for svenska medbor-
gare att etablera sig pa en annan medlemsstats territorium. Exitskatten inne-
bér inte heller ett forbud for medborgare fran andra medlemsstater att etablera
sig i Sverige. Etableringsfriheten stracker sig dock ldngre én sa — den forbju-
der varje atgidrd som innebédr att utdvandet av etableringsfriheten forsvaras
eller blir mindre attraktivt.** Férbudet omfattar siledes dven &tgirder som
kan verka avskrickande pa skattskyldiga personer som Onskar etablera sig i
en annan medlemsstat.>*> En i Sverige obegrinsat skattskyldig person som
onskar utova sin etableringsfrihet och flytta frdn Sverige behandlas genom

exitskatten sdmre dn en person som stannar kvar i Sverige. Den som flyttar

232 Se avsnitt 1.5.

233 Se avsnitt 5.2.2.
234 Se avsnitt 5.2.2; C-201/15, AGET Iraklis, p. 48-49.
235 Se avsnitt 5.2.2; C-9/02, Lasteyrie du Saillant, p. 45-46.
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utomlands blir ju skattskyldig for orealiserade kapitalvinster enbart pa grund
av flytten. Den som stannar kvar i Sverige beskattas inte for tillgangarna for-
rdn, och endast i den utstrickning som, de eventuellt realiseras. Skillnaden 1
behandlingen av den person som flyttar utomlands och den som bor kvar i
Sverige kan ha en stor ekonomisk betydelse och dirmed verka avskrickande
for den som Onskar utdva sin etableringsfrihet och flytta fran Sverige. Enligt
min mening utgor darfor Skatteverkets forslag om exitskatt ett hinder mot den

fria etableringsritten.

6.1.1.2 Tilldampligheten av fri rérlighet for kapital

Som ovan nimnts?* innebir den fria kapitalrorligheten att transaktioner ska
kunna ske fritt inom EU. Samtliga restriktioner for kapitalrorelser och betal-
ningar mellan medlemsstaterna ar forbjudna. Den fria rorligheten for kapital
ar aven den enda av de fyra friheterna som kan dberopas gentemot tredje land.
Huruvida exitskatt utgdr ett hinder mot fri rorlighet for kapital dr saledes be-
roende av om en utflyttning utgdr en kapitalrorelse. Skatteverket menar att
syftet med exitskatten, att beskatta kapitalvinster som upparbetats i Sverige,
medfor att de foreslagna reglerna inte hindrar kapitalrorelser. Skatteverket re-
sonerar vidare att de finansiella flodena mojligen kan minska som en f6ljd av
minskad utflyttningen, men Verket menar att en saidan minskning far ses som
en oundviklig f6ljd av inskrdnkningen i etableringsfriheten.?*” Som ovan
ndmnts har EU-domstolen uttalat att om en annan fordragsfrihet &r domine-
rande kan fri kapitalrorlighet inte tillimpas.?*® Eftersom etableringsfriheten,
enligt Skatteverket, dr den dominerande fordragsfriheten kan séledes fri ka-

pitalrorlighet inte &beropas.

Mot bakgrund av EU-domstolens stillningstaganden i Fidium Finanz och
Skatteverket mot A och B instimmer jag, i vart fall pa ett dvergripande plan,
i Skatteverkets resonemang kring tillimpligheten av den fria kapitalrorlig-

heten. Det ska dock ndmnas att Kommissionen har uttalat att fri rérlighet for

236 Se avsnitt 5.2.3.
237 Skatteverket, 2017, s. 96 f.
238 Se avsnitt 5.2.3.
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kapital kan omfatta vissa transaktioner vid utflyttning till tredje land.?** Kom-
missionen utvecklar dock inte sitt resonemang mer dn sa. Mot bakgrund av
ovanstédende menar jag att det inte kan uteslutas att den fria kapitalrorligheten
ar tillimplig. Om den fria rorligheten for kapital dr tillimplig kan den for-
slagna regleringen om exitskatt utgdra ett hinder for denna frihet, eftersom en
person som flyttar utomlands behandlas sdmre &n en person som véljer att
inte flytta. Detta da den som flyttar beskattas for orealiserade kapitalvinster
redan vid utflyttningen, med mojlighet till anstdnd som skiljer sig at beroende
pa om flytten sker inom eller utom EES. Den som viljer att inte flytta bes-
kattas forst vid en eventuell avyttring. Vid flytt inom EES é&r det av ringa
betydelse vilken av friheterna — etableringsfrihet och fri kapitalrorlighet —
som tillimpas eftersom resultatet bor bli detsamma. Vid flytt utom EES é&r det
dock endast fri rorlighet for kapital som kan tillampas, varfor det dr avgorande

vilken av friheterna som &beropas.

Avseende den del av forslaget som ror benefika overlatelser kan en annan
bedomning av tillimpligheten av den fria kapitalrorligheten goras. Den fore-
slagna regleringen tar i den delen sikte pa kapitaltillgangar som 6verfors till
en begrinsat skattskyldig person, det vill sdga en person som dr hemmaho-
rande i en annan stat dn Sverige. Om Overlatelsen sker till en person hemma-
horande i en annan stat dn Sverige beskattas mottagaren istillet for dverlata-
ren. Dessutom tidigareldggs beskattningen.?*® Regleringen riktas saledes di-
rekt mot kapitaltillgangars rorlighet 6ver nationsgrinserna, till skillnad fran
den del av forslaget som ror utflyttningsbeskattning dar regleringen riktas mot
personers rorlighet Gver nationsgranserna. Jag menar darfor att den domine-
rande friheten vid benefika overlételser ér fri rorlighet for kapital. Eftersom
benefika Gverlatelser till en person hemmahorande i en annan stat dn Sverige
sarbehandlas menar jag att den foreslagna regleringen utgdr ett hinder mot fri
rorlighet for kapital. I ndstkommande avsnitt utreds huruvida de hinder mot

fri rorlighet som Skatteverkets forslag medfor kan réttfardigas.

239 Kommissionens meddelande ”Utflyttningsbeskattning och behovet av samordning av
medlemsstaternas skattepolitik”, KOM(2006) 825.
240 Se avsnitt 4.2.2.
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6.1.2 Rattfardigandegrunder for Skatteverkets forslag

For att en nationell regel som inskranker rétten till fri rorlighet ska réttfardigas
krévs att regeln klarar Rule of reason-testet.?4! Rule of reason stadgar inled-
ningsvis att regeln ska vara tillamplig pa ett icke-diskriminerande sitt. Reg-
lerna om exitskatt dr inte direkt diskriminerande, eftersom de behandlar
svenska och utlindska medborgare pd samma sitt. Fortsittningsvis ska reg-
lerna framstd som motiverade med hinsyn till ett tringande allmanintresse. I
denna del anfor Skatteverket, som ett forsta skil till regler om exitskatt, skat-
teflykt.?*? Forevarande avsnitt utreder huruvida skatteflykt utgor ett sddant
traingande allménintresse som kan réttfardiga exitskatt som ett hinder mot fri

rorlighet.

Som ovan framgétt?*3, kan skatteflykt, under vissa forutsittningar motivera
en begriansning i den fria rorligheten med hédnsyn ett tringande allménin-
tresse. Sa dr fallet om den nationella regeln riktas mot rent konstlade uppligg,
vilket innebér uppldgg med avsikt att uppné en skattemadssig fordel. Den ex-
itskatt som Skatteverket foreslar riktar sig forvisso mot rent konstlade upp-
lagg — som exempel pa sddana uppldgg namner Skatteverket i sitt forslag att
det &r vanligt forekommande att till underpris silja ett svenskt fdimansforetag
med stort obeskattat kapital till ett cypriotiskt holdingbolag. Det fria egna ka-
pitalet kan da delas ut till det cypriotiska bolaget utan beskattningseffekter.
Skatteverket nimner ocksa att den fysiska dgaren bositter sig pd Malta dar
han eller hon mottar utdelning frén det cypriotiska bolaget, eftersom utdel-
ning frdn cypriotiska bolag inte beskattas i Malta.?** Detta &r ett exempel pa
ett rent konstlat upplagg. Skatteverkets forslag riktar sig dock inte enbart mot
rent konstlade uppldgg, utan dven mot utomlandsflytt som sker av helt andra

skal.

Enligt min mening kan skatteflykt séledes inte rittfardiga Skatteverkets for-

slag om exitskatt genom att det enbart riktas mot rent konstlade uppliagg.

241 Se avsnitt 5.3.2.

242 Skatteverket, 2017, s. 54 f.
243 Se avsnitt 5.3.2.

244 Skatteverket, 2017, s. 54.
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Skatteflykt kan dock utgora ett trdngande allménintresse som motiverar ror-
lighetshindrande regler ocksa om skatteflykt anfors som réttfardigandegrund
tillsammans med andra réttfardigandegrunder. Som presenteras nedan har
Skatteverket dven anfort fordelning av beskattningsratten som réttfardigan-
degrund. Skatteflykt tillsammans med fordelning av beskattningsritten kan
saledes utgora ett tringande allménintresse som kan réttfardiga Skatteverkets

forslag.>#?

Ytterligare ett skdl som Skatteverket motiverar sitt forslag med ér férdelning
av beskattningsritten.?*¢ Férdelning av beskattningsrétten ar en réttfardigan-
degrund som accepterats av domstolen sévil ensamt som tillsammans med
andra rittfirdigandegrunder.?’” Skatteflykt kan sdledes tillsammans med for-
delning av beskattningsritten réttfardiga den foreslagna regleringen medan
fordelning av beskattningsritten ensamt kan verka som réttfardigandegrund.
Huruvida forslaget stér i rimlig proportion till dessa réttfardigandegrunder ut-

reds 1 foljande avsnitt.

6.1.3 Proportionalitetsprovning av Skatteverkets forslag

6.1.3.1 Anstand

Enligt Rule of reason &r det inte tillrdckligt att en begriansning av den fria
rorligheten motiveras av ett tringande allménintresse. For rattfardigande
krévs ocksa att den nationella regeln stér i rimlig proportion till de negativa
effekter som regeln kan tinkas medfora.*® Flera delar av Skatteverkets for-
slag kréver, enligt min mening, en ndrmare proportionalitetsprovning. Inled-
ningsvis kan ndmnas regleringen kring anstandsmojligheter. Som den upp-
mirksamme ldsaren noterat har EU-domstolen uppstéllt krav pd anstdnd for
att rattfardiga exitskatt. Vid flytt inom EES medger Skatteverkets forslag an-
stand till dess faktisk avyttring sker, saledes tar sidledes Skatteverkets forslag

i denna del hénsyn till EU-domstolens krav pa anstdnd.>** Vid benefika

245 Se avsnitt 5.3.2.

246 Skatteverket, 2017, s. 37 och 55.
247 Se avsnitt 5.3.2.

248 Se avsnitt 5.3.2.

249 Skatteverket, 2017, s. 96 ff.
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overlatelser saknas dock mdjlighet till anstand, ndgot som enligt min mening
kan ifrdgasittas ur ett EU-réttsligt perspektiv. Skatteverket menar att den for-
slagna regleringen av benefika dverlételser forvisso utgor ett hinder mot fri
kapitalrorlighet. Verket menar dock att en mdjlighet till anstdnd inte skulle
fylla ndgon funktion d& overldtare och forvirvare dr olika personer, déd an-
standsmojligheten syftar till att motverka de likviditetsproblem som kan upp-
sta ndr beskattning sker redan vid utflyttning. Enligt Skatteverket rattfardigas
hindret mot fri kapitalrorlighet genom fordelning av beskattningsratten. Ver-
ket menar ocksa att den forslagna beskattningen av benefika overlatelser ar
mindre ingripande an utflyttningsbeskattning eftersom en benefik dverlatelse

innebér en faktisk overlitelse.>>°

Jag stdller mig tveksam till Skatteverkets resonemang om réattfardigande 1
denna del. Konstateras kan att en person som benefikt verlater tillgangar till
en begrénsat skatteskyldig behandlas sdimre &n en person som benefikt Gver-
later tillgangar till en obegrénsat skattskyldig. Vid benefik overlételse till en
obegrénsat skattskyldig tillimpas kontinuitetsprincipen — forvirvaren triader i
overlatarens stélle och beskattas vid en framtida avyttring av tillgdngarna.
Overlitaren undgar beskattning. Enligt min mening kan denna skillnad i be-
handling verka avskrickande for en person som Onskar dverléta tillgdngar
benefikt till en begrédnsat skattskyldig person. Fordelning av beskattningsrét-
ten utgor visserligen en rittfardigandegrund, men i motsats till Skatteverket
menar jag att forslaget i denna del ar s ingripande att det inte star i rimlig
proportion till rittfardigandegrunden. En mdjlighet till anstand skulle med-
fora att den foreslagna regleringen blir mindre ingripande, da beskattningen
skulle ske forst da forvarvaren avyttrar tillgangen. I enlighet med proportion-
alitetsprincipen bor den minst ingripande atgérden viljas, varfor jag menar att

anstand bor medges dven vid benefika dverlatelser.

Mgjligheten till anstdnd begrinsas inte enbart vid benefika dverlatelser, utan

dven vid utflyttning till ett land utanfér EES. Vid flytt till ett land utanfér EES

250 Skatteverket, 2017, s. 161.
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tidsbegrdnsas anstandet till maximalt fem ar och kan villkoras med stéllande
av sikerhet. Dessutom medges anstand endast om Sverige har skatteavtal med
utflyttningsstaten och skatteavtalet innehéller bestimmelser om informat-
ionsutbyte. Som jag ovan resonerat kan det inte helt uteslutas att den fria ror-
ligheten for kapital &r tillimplig.?>! Klart &r att en person som viljer att flytta
till ett tredje land behandlas sdmre @n en person som viljer att inte flytta. Den
som viéljer att flytta till ett tredje land behandlas ocksa sdmre &n den som
flyttar inom EES. Villkorat anstand i form av krav pa stéllande av sdkerhet
har av EU-domstolen i N-malet beddmts som oproportionerligt.>> N-maélet
rorde dock inte forhallandet gentemot ett tredje land och dessutom var det den
fria etableringsfriheten som var foremal for provning. Eftersom resultatet av
tillimpning av de fyra friheterna ska bli detsamma anser jag dnd4 att det av
N-maélet gar att dra foljande slutsats; villkorat anstdnd i form av krav pa stél-
lande av sékerhet ar alltfor langtgédende dven vid en provning i forhallande till
den fria kapitalrorligheten gentemot tredje land. Saledes menar jag, forutsatt
att den fria kapitalrorligheten &r tillamplig, att villkorat ansténd i form av stél-
lande av sédkerhet inte dr forenligt med Rule of reasons krav pa proport-
ionalitet. Kravet pé att Sverige har skatteavtal med utflyttningsstaten och att
skatteavtalet innehéller bestimmelser om informationsutbyte bor ocksé bely-
sas niarmare. | detta avseende har Kommissionen uttalat att administrativt
samarbete kan motivera begransningar i den fria rérligheten, varfoér denna be-

grinsning nog far anses rittfardigad.?>

6.1.3.2 Uppgiftsskyldighet

En annan del av Skatteverkets forslag som jag menar &r i behov av ytterligare
utredning ur ett EU-rittsligt perspektiv dr uppgiftsskyldigheten. Uppgifts-
skyldigheten innebér en skyldighet for samtliga anstdndshavare att arligen
lamna uppgifter om sitt kapitalinnehav. Liknande skyldighet dterfanns i den
nederléndska exitskatteregleringen i N-maélet. Dér uttalade EU-domstolen att

en sadan uppgiftsskyldighet forvisso ar dgnad att gora det mindre attraktivt

21 Se avsnitt 5.2.3.

252 Se avsnitt 5.4.3.2.

253 Kommissionens meddelande ”Utflyttningsbeskattning och behovet av samordning av
medlemsstaternas skattepolitik”, KOM(2006) 825.
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for en skattskyldig person att utdva sina grundldggande friheter, men att upp-
giftsskyldigheten inte dr oproportionerlig i forhdllande till syftet att fordela
beskattningsritten.>>* Som konstaterats i foregdende avsnitt grundas Skatte-
verkets forslag, liksom den nederldndska regleringen, bland annat pa en vilja
att uppratthalla fordelningen av beskattningsritten. Kanske skulle EU-dom-
stolen, med stod i N-maélet, bedoma uppgiftsskyldigheten som aterfinns i
Skatteverkets forslag pa liknande sétt som 1 N-mélet vid en provning. Upp-
giftsskyldigheten 1 Skatteverkets forslag skiljer sig dock gentemot den neder-
landska uppgiftsskyldigheten pé sa vis att den utgor en forutsittning for att
behalla anstédndet.”>> EU-domstolen har i sdvil Lasteyrie-méalet som N-malet
uttalat att anstdnd kan réttfardiga en annars fordragsstridig exitskattreglering,
under forutséttning att anstdndet inte forenas med villkor.2>® En mindre 1dngt-
gdende atgérd for att f4 uppgifter om den skattskyldiges kapitalinnehav kan
kanske vara ett samarbete mellan medlemsstaternas skattemyndigheter. Upp-
giftsskyldigheten kan sdledes, enligt min mening, ifrdgasittas utifran kravet

pa proportionalitet.

6.1.3.3 Hénsyn till omsténdigheter efter utflytt

I tillagg till EU-domstolens krav pa anstidnd for rittfardigande av regler om
exitskatt finns dven krav pa att hdnsyn tas till virdenedgéng som sker efter
overlatelsen. Vid provningen i N-malet ansags det oproportionerligt att regle-
ringen inte tog hénsyn till virdeminskningar som uppstod efter utflyttning.2’
For att Skatteverkets forslag ska vara proportionerligt 1 forhallande till dess
syfte krivs séledes att regleringen tar hinsyn till omstdndigheter som upp-
kommer efter utflyttningen. Enligt den foreslagna regleringen beaktas vérde-
minskningar som uppstar efter utflyttning pa sé vis att den slutliga skatten
sitts ned vid verkliga och definitiva virdenedgéngar.?® Darfor dr forslaget i

denna del, enligt min mening, proportionerligt.

254 Se avsnitt 5.4.3.2; C-470/04, N, punkt 49.
255 Skatteverket, 2017, s. 110.

256 Se avsnitt 5.4.3.

257 Se avsnitt 5.4.3.2.

258 Skatteverket, 2017, s. 129 ff.
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6.2 Uttagsbeskattning

Genom praxis frdn EU-domstolen kan konstateras att etableringsfriheten &r
tillamplig d& bolag flyttar utomlands och ddrmed tréffas av uttagsbeskatt-
ning.?>° For att utrona huruvida uttagsbeskattning utgor ett hinder mot fri eta-
bleringsratt jamfors en inhemsk situation med en griansdverskridande situat-
ion. I en inhemsk situation beskattas bolag forst vid avyttring eller likvidat-
ion. Vid en gransoverskridande situation beskattas bolaget vid tidpunkten for
utflyttning, eftersom det da upphor att vara skattskyldigt i Sverige. Sdledes
tidigareldggs beskattningstidpunkten, varfor en negativ sirbehandling av
gransoverskridande situationer foreligger. Uttagsbeskattning utgdr darfor en

inskriankning i etableringsfriheten.

Inskrédnkningen i etableringsfriheten kan réttfardigas med fordelning av be-
skattningsritten, vilket dr aktuellt vid uttagsbeskattning eftersom ursprungs-
staten avser att beskatta vinster som upparbetats under den tid verksamheten
bedrivits i Sverige. I den man regleringar om uttagsbeskattning dr proportion-
erliga har EU-domstolen godtagit sadana skatter som forenliga med fri ror-
lighet.20 Proportionaliteten har, enligt min mening, varit den centrala fragan
i EU-domstolens provningar av uttagsbeskattning. Klart dr att uttagsbeskatt-
ning far faststillas vid tidpunkten for utflyttning — hinsyn till senare upp-

komna virdeminskningar krivs séledes inte.

Klart dr ocksa att en reglering om uttagsbeskattning inte kan krava att betal-
ningen ska ske omedelbart vid utflyttning — mojlighet till anstdnd maste fin-
nas for att proportionalitet ska foreligga. Enligt min mening kvarstar dock
frigan om nér skattebetalningen ska ske. Enligt praxis dr inte ens en sndv
otilliten inskrénkning av etableringsfriheten tillatet. Detta skulle innebira att
skattebetalningen ska erldggas vid samma tidpunkt som vid en inhemsk situ-
ation, det vill sidga vid faktisk realisering. EU-domstolen har dock uttalat att
en annan tidpunkt for skattebetalningen an vid faktisk realisation &r tilldten

for vissa tillgdngar som inte &r avsedda att avyttras. Det kan dock ifrdgaséttas

259 Se avsnitt 5.4.2.
260 Se avsnitt 5.4.2.
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huruvida det dr nddvandigt att beskattningstidpunkten i de svenska reglerna
om uttagsbeskattning sammanfaller med utflyttningstidpunkten. Svenska bo-
lag &r som bekant skattskyldiga for alla sina inkomster saval frdn Sverige som
frén utlandet. Sverige har beskattningsritt avseende begrinsat skattskyldiga
fysiska och juridiska personer for inkomster fran niringsverksamhet hanfor-
lig till fast driftstélle eller fastighet i Sverige. Det saknas dock reglering om
beskattningstidpunkten. Séledes kan virden som upparbetats i Sverige i de
flesta fall beskattas i Sverige med dessa allménna beskattningsregler. For att
en sadan beskattning ska sdkra skatteintékten kan beskattningen hénforas till
en inkomst eller virdestegring upparbetad i Sverige. Dock skulle beskatt-
ningstidpunkten senarelidggas.?¢! Uttagsbeskattning och dirmed tidigarelagd
beskattningstidpunkt kan darfor, enligt min mening, vara oproportionerligt —
det finns mindre ingripande atgirder. Kanske &r det av EU-domstolen ett
medvetet val att vara vag i frdgan om beskattningstidpunkten, d& det kan vara
svart att generellt bestimma en tidpunkt da skattebetalning ska ske. Omstén-
digheterna i det enskilda fallet kan skilja sig och medfora att olika tidpunkter

kan vara motiverade och proportionerliga.

Den svenska regleringen om uttagsbeskattning medger anstind med skatte-
betalningen under vissa forutsittningar. For immateriella tillgdngar och in-
ventarier sker en successiv betalning av skattebetalningen, vilket kan ifraga-
sattas i forhéllande till etableringsfrihetens krav pd anstand. Vid en jimforelse
med en rent inhemsk situation tidigarelaggs beskattningen vid en utflyttnings-
situation. Vid en inhemsk situation sker ju ingen beskattning forrdn de imma-
teriella tillgdngarna eller inventarierna realiseras. Det kan dock vara sa att det
ar dessa typer av tillgangar som EU-domstolen menar inte dr avsedda att
avyttras. En immateriell tillgdng, si som ett varumaérke eller ett patent, &r
kanske inte en tillgdng som ett bolag vanligen avyttrar. Det torde dock inte
vara ovanligt att sddana tillgdngar avyttras vid en inkrdmsoverlatelse. Kon-

stateras kan att det vore intressant med en EU-réttslig provning av de svenska

261 Thim, Johan, ’En kritisk analys av svenska uttagsbeskattningsregler vid grinsoverskri-

dande transaktioner’, SN 2010, s. 783.
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reglerna om uttagsbeskattning, sirskilt den del som avser immateriella till-

gingar.

6.3 Uppskovsavdrag

Liksom reglerna om uttagsbeskattning kan dven reglerna om uppskovsavdrag
diskuteras utifrén ett EU-réttsligt perspektiv. Som uppsatsen redogjort for har
de svenska reglerna om uppskovsavdrag dndrats for konformitet med bestim-
melserna om fri rorlighet efter en provning i EU-domstolen. Nuvarande re-
glering innebér att uppskov medges oavsett om ursprungsbostad eller ersatt-
ningsbostad ligger inom Sveriges gréanser eller i en medlemsstat inom EES.
Det foreligger siledes ingen negativ sirbehandling av gransoverskridande si-
tuationer och darmed foreligger inte heller ndgot hinder mot fri rorlighet. Sa-

ledes saknas anledning att genomfora en rattfardigandeprévning.

6.4 Sammanfattning av kapitlet

I kapitlet konstateras att Skatteverkets forslag utgér hinder mot fri etable-
ringsrétt liksom att det inte kan uteslutas att forslaget ocksa hindrar den fria
kapitalrorligheten. Vidare undersoks de rittfairdigandegrunder, skatteflykt
och fordelning av beskattningsritten, som Skatteverket anfor i sitt forslag.
Réttfardigandegrunderna kan tillsammans réttfardiga den foreslagna regle-
ringen, forutsatt att regleringen star i rimlig proportion till réattfardigandegrun-
derna. Kapitlet belyser delar av forslaget som har varit centrala for proport-
ionalitetsprovningen i EU-domstolens domar om exitbeskattning — anstand,
uppgiftsskyldighet och hénsyn till omsténdigheter efter utflytt. Avseende an-
stand kan ndmnas att avsaknaden av anstdndsmdjlighet vid benefika overla-
telser ifragasétts med hinsyn till proportionalitetsprincipen. Det ifrdgasitts
ocksa huruvida det dr proportionerligt att anstandet villkoras av stdllande av
sakerhet vid flytt till ett land utanfor EES. Avseende uppgiftsskyldigheten
menar jag att den i sig dr proportionerlig, dock dr den alltfor ingripande da
den utgdr ett villkor for anstdnd. Avslutningsvis tar den foreslagna regle-
ringen, enligt min mening, hansyn till omsténdigheter som uppkommer efter

utflytt.
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Kapitlet undersoker dven hur uttagsbeskattning och uppskovsavdrag forhéller
sig till fri rorlighet. Det konstateras att uttagsbeskattning utgor en inskrank-
ning i etableringsfriheten som kan rittfardigas med fordelning av beskatt-
ningsritten. EU-rétten uppstiller krav pa att en reglering om uttagsbeskatt-
ning ska innehélla mdjlighet till anstdnd. Den svenska regleringen medger
anstand under vissa forutsittningar, kapitlet konstaterar att det kan ifragasat-
tas huruvida det dr forenligt med EU-réttens krav att inte fullt ut medge an-

stand for immateriella tillgdngar och inventarier.

Avslutningsvis utreds forhallandet mellan regleringen avseende uppskovsav-
drag och fri rorlighet. Enligt nu géllande lagstiftning medges uppskovsavdrag
forutsatt att ursprungsbostaden och ersittningsbostaden ligger inom EES,

varfor regleringen inte utgér hinder mot fri rorlighet.
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7 Analys och avslutande ord

7.1 Regler om exitbeskattning i svensk lagstiftning

I uppsatsens avslutande kapitel &mnar jag atergé till uppsatsens fragestill-
ningar. Den forsta fragestéllningen behandlar vilka regler om exitbeskatt-
ning som aterfinns i svensk skattelagstiftning. Avseende denna fragestéll-
ning kan inledningsvis konstateras att exitbeskattning inte &r ndgot nytt i
svensk skattelagstiftning. Savél reglerna om uttagsbeskattning som reglerna
om uppskovsavdrag utgor exempel pé regler om exitbeskattning, da de till-
lampas 1 utflyttningssituationer. Det kanske mest centrala i problematiken
kring exitbeskattning &r de likviditetsproblem som kan uppsté vid sddan be-
skattning. Likviditetsproblemen grundas i att beskattning sker av oreali-
serade tillgangar. P4 sé vis skyddas skattebasen, varfor en sddan beskattning
ur statens perspektiv bor vara gynnsam. Det latenta skattekrav pa upparbe-
tade vinster som vid rent inhemska situationer foreligger gentemot skatt-
skyldiga upphor ju vid utflyttningsbeskattning. Det ligger ocksa i statens in-
tresse att behalla skattskyldiga inom statens grénser, for fortsatt beskattning.
En reglering om exitbeskattning kan avhélla skattskyldiga fran utflyttning,
varfor en sadan reglering torde vara fordelaktig ur statens perspektiv dven i

detta avseende.

7.2 Skatteverkets forslag

For att besvara uppsatsens andra fragestillning — hur regler om exitbeskatt-
ning och Skatteverkets forslag forhéller sig till fri rorlighet — har uppsatsen
redogjort for inneborden av Skatteverkets forslag. Forslaget lades fram hosten
2017 och innebdr att tioarsregeln upphivs och ersitts med regler om exitskatt.
Personer som upphor att vara obegréinsat skattskyldiga i Sverige eller som
enligt skatteavtal far hemvist i annan stat foreslas betala skatt for orealiserade
kapitaltillgdngar i Sverige. Syftet med den foreslagna exitskatten varierar
mellan en fordelning av beskattningsritten i enlighet med territorialitetsprin-

cipen och en skatteflyktsregel, ndgot som far stor betydelse for hur forslaget
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forhaller sig till fri rorlighet. Jag aterkommer dérfor till forslagets syften i

avsnitt 7.3.2 som diskuterar just forslagets forhéllande till fri rorlighet.

Niér jag mottes av forslagets innehéll var min forsta tanke foljande: med vilka
pengar ska skatten betalas? Vid en “vanlig” kapitalvinstbeskattning har kapi-
taltillgdngen avyttrats och ddrmed har medel for skattebetalningen erhallits.
Men vid en beskattning av orealiserade tillgdngar maste medel for att betala
skatten tas ndgon annanstans ifrdn. Kanske tvingas den skattskyldige silja

kapitaltillgdngen helt.

Kanske kan mojligheten till anstand kompensera for den bristande skattefor-
magan som annars uppstar i en exitskattsituation. Den foreslagna regleringen
medger evigt anstand vid flytt inom EES. Vid en flytt inom EES uppstar sé-
ledes ingen omedelbar beskattningskonsekvens utan beskattning sker forst
vid en eventuell avyttring. Vid en avyttring erhélls medel att betala skatten
med, varfor anstdnd enligt min mening medfor att forslaget, till den del det
ror flytt inom EES, blir mindre ingripande. Vid flytt utom EES ér situationen
dock en annan. Vid en sddan flytt dr anstdndet tidsbegrénsat till maximalt fem
ar. Om den skattskyldige inte salt den beskattningsbara kapitaltillgdngen nér
fem é&r forflutit blir han eller hon séledes beskattad for tillgangen, trots att
inga medel erhallits for att betala skatten. Ndgot som skulle medfora att ex-
itskatten blir mindre ingripande &r forlangd anstandstid. Forlangd anstandstid
kompenserar dock inte, enligt min mening, till fullo for den bristande skatte-

formagan.

Inte enbart forslagets forhallande till skatteformageprincipen kan diskuteras,
utan dven dess forhallande till kontinuitetsprincipen liksom till realisations-
principen. I den del forslaget ror benefika overlételser asidosatts kontinuitets-
principen helt, ndgot som enligt min mening dr anmérkningsvért. Forslaget
har 1 denna del motts av hard kritik, da den forslagna regleringen kan forsvéra
for generationsskiften. Ska ett generationsskifte kunna genomforas utan att
foretaget tvingas sélja tillgdngar, ndgot som med stor sannolikhet dr nédvian-

digt vid en omedelbar beskattning vid benefika Overlatelser, méste den
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Overtagande generationen stanna inom Sveriges granser. Om den foreslagna
regleringen hade medgett anstdnd dven vid benefika Gverlatelser hade den
blivit mindre ingripande och utgjort ett mindre hinder for genomférandet av

generationsskiften.

Skatteverkets forslag har dven kritiserats for att forsvara for foretag som vill
etablera sig utomlands. Jag menar ocksa att konkurrenskraften kan himmas
genom att utlinningar som kommer till ett land for att starta foretag kan fore-
dra att ldmna landet innan reglering om exitbeskattning blir tillimplig. Kon-
kurrensen kan ocksd hdmmas pa sa vis att foretag flyttar utomlands innan
nagra storre virden hunnit upparbetats i landet, i syfte att undvika exitbeskatt-

ning.

Avslutningsvis kan ndmnas att exitbeskattning kan medfora 6kade administ-
rativa krav pd utflyttade enskilda och bolag. Som uppsatsen visat innehaller
flertalet regleringar om exitbeskattning krav pa arlig uppgiftsskyldighet.
Dessutom ska tillgangarna vanligen virderas till marknadsvardet. En sddan
vardering kan vara sévil svar att genomfora som kostsam. Konstateras kan
att det finns sdvil positiva som negativa aspekter av en den foreslagna ex-
itskatten, beroende pa ur vems perspektiv beskattningen ses. Nedan diskute-
ras exitbeskattning i allminhet och Skatteverkets forslag i synnerhet ur ett

EU-rittsligt perspektiv.

7.3 Exitbeskattning och dess forhallande till fri rorlighet

7.3.1 Fri rorlighet och EU-domstolens provning

For att besvara uppsatsens andra fragestillning, som ror exitbeskattnings for-
héllande till fri rorlighet, har uppsatsen redogjort for och tillimpat EU-ratten.
Inledningsvis kan konstateras att EU och dess inre marknad medfor ett mer
sammansvetsat Europa i ménga avseenden. Exempelvis underlittar fri rorlig-
het inom unionen for investeringar liksom for arbetstagare att ta anstillning 1
andra medlemsstater. Rorligheten medfor dock inte enbart ett mer samman-
svetsat Europa, utan medfor dven att skillnader hos medlemsstaterna tydlig-

gors. En sadan skillnad &r medlemsstaternas lagstiftning. Pa flera
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rattsomrdden har medlemsstaternas lagstiftning harmoniserats for att under-
latta rorligheten och for att skapa ett an mer sammansvetsat Europa. P4 skat-
terdttens omrdde kvarstar dock skillnader i medlemsstaternas lagstiftning.
Skatterétten i ett medlemsland &r inte utformad for de forutséttningar som
foreligger i ett annat medlemsland, vilket kan medfora sévil svarigheter som
mojligheter vid gransoverskridande rorelser. Sddana svarigheter kan exem-
pelvis bestd i att beskattningstidpunkten tidigareldggs, medan sadana mdjlig-
heter kan besta i en mer formanlig beskattning &n vad som foljer av nationell

ritt.

Forhéllandet mellan exitbeskattning och fri rorlighet har i ett flertal mal pro-
vats av EU-domstolen. EU-domstolens prévning av nationella regler om ut-
flyttningsbeskattning sker stegvis. Det forsta steget i provningen &r att avgora
huruvida den fria rorligheten ar tillimplig 1 det enskilda fallet. Nésta steg i
provningen av nationella regler om utflyttningsbeskattning ar hindersprov-
ningen — foreligger hinder mot fri rorlighet? Det enskilda fallet jamfors med
en rent inhemsk situation. Om den gransdverskridande situationen negativt
sarbehandlas foreligger hinder mot fri rorlighet. For att en reglering ska anses
hindra den fria rorligheten riacker det med att regleringen verkar avskrackande
for utovandet av den fria rorligheten. Det tredje steget i provningen utgdrs av
en rattfardigandeprévning, som innehéller en provning mot proportionalitets-
principen. I denna del har flertalet rittfardigandegrunder for utflyttningsbe-
skattning godtagits. Den kanske mest forekommande rattfardigandegrunden
ar en vilavviagd fordelning av beskattningsritten, vilken har stor likhet med
territorialitetsprincipen. De rattfairdigandegrunder som godtagits av EU-dom-
stolen hor ofta samman, da de pa ett eller annat vis syftar till att skydda en
stats skattebas. Inte séllan &beropas flera rittfardigandegrunder samtidigt och
efter EU-domstolens provning i Marks & Spencer finns flera exempel pa att
atskilliga rattfardigandegrunder tillsammans kan motivera en annars rorlig-
hetshindrande reglering. Saledes gors en samlad bedomning av réttfardigan-
degrunderna, vilket kan medfora att det blir otydligt vilken av rattfardigande-

grunderna som végt tyngst i bedomningen. En sddan otydlighet kan innebéra
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svarigheter att forutsitta utfallet i en provning i EU-domstolen, sdrskilt ef-

tersom rattfardigandegrunderna endast etablerats genom praxis.

7.3.2 Skatteverkets forslag och dess forhallande till fri rorlighet

I uppsatsens foregaende kapitel har en EU-réttslig provning av Skatteverkets
forslag genomforts for att besvara uppsatsens andra fragestéllning. Fragestall-
ningen har besvarats i foregadende kapitel, varfor forevarande avsnitt diskute-

rar forhallandet mellan den foreslagna exitskatten och EU-rétten.

Exitbeskattnings forhéllande till fri rorlighet har engagerat savil domarna i
EU-domstolen som kommissionédrerna i EU-kommissionen. EU-domstolens
praxis avseende exitbeskattning har, enligt min mening, bidragit pa s vis att
rattsliget klargjorts. Praxis har uppstillt vissa krav pa en reglering om ex-
itskatt for att fordragets bestimmelser om fri rorlighet ska iakttas. Det mest
centrala kravet dr kravet pé anstdnd. Kravet hor samman med att mojligheten
till anstand medfor att skillnaderna i beskattning av en person som hor hemma
i ursprungsstaten och en person som hor hemma i destinationsstaten elimine-
ras — beskattning sker vid avyttring. Pa sa vis undanrgjs exitskatteregler som

annars skulle utgora hinder mot fri rorlighet.

Praxis uppstiller dven krav pé att regler om exitskatt tar hansyn till vérde-
minskningar som uppkommer efter utflytt. Kravet &r, enligt min mening, lo-
giskt. Om sédan hénsyn inte tas skulle en person som exitbeskattas och vars
tillgdngar minskar i vérde efter utflytt beskattas for ett hogre virde d4n om
personen hade stannat i ursprungsstaten och dirmed beskattats vid avyttrings-
tillfallet. En sadan reglering kan verka avskridckande for den som funderar pa
att lamna ursprungsstaten for att bosétta sig i en annan stat, varfor den utgor
ett hinder mot fri rorlighet. Om hénsyn tas till virdeminskningar som uppstér

efter utflytt undanr6js detta hinder.

Aven om EU-domstolens praxis har medfort ett tydligare rittslige avseende
exitbeskattning kvarstar vissa fragor. Exempelvis har de mal om exitbeskatt-

ning som provats av EU-domstolen endast provats i forhallande till fri
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etableringsritt. Onskvirt hade saledes varit ett tydligare rittslige avseende
exitskatt i forhallande till fri rorlighet kapital, sérskilt eftersom denna frihet
ar tillamplig dven gentemot tredje land. Genom domen Fidium Finanz, dér
EU-domstolen fastslog att fri rérlighet for kapital inte kan &beropas om nagon
av de andra fordragsfriheterna &r tillimpliga och dominerande, har tillamp-
ningsomrédet for fri rorlighet for kapital begrénsats. Mot vilken av fordrags-
friheterna provningen sker har mindre betydelse for transaktioner inom EU,
eftersom resultatet blir detsamma oavsett vilken fordragsfrihet som har bru-
tits. Vid transaktioner mot tredje land &r situationen dock en annan, eftersom
den endas tillimpliga fordragsfriheten mot tredje land ar fri rorlighet for ka-
pital. Kommissionen har uttalat att utflyttning till tredje land kan innebira
vissa transaktioner som omfattas av den fria rorligheten for kapital. Darfor
kan det, enligt min mening, inte uteslutas att &ven bestimmelser om fri kapi-
talrorlighet méste iakttas vid utformningen av regler om exitskatt. Om regler
avseende exitskatt skulle provas mot fri kapitalrorlighet och denna frihet
skulle anses tillamplig, kan det antas att resultatet skulle bli detsamma som
vid en provning mot fri etableringsratt. Siledes skulle kravet pa anstand &dven

gélla gentemot tredje land.

EU-domstolens praxis dr ocksd av stor vikt for rittfardigandeprévningen.
Som uppsatsen har redogjort for dr den foreslagna regleringens syften att for-
dela av beskattningsritten liksom att forhindra skatteflykt. Vid en provning
av réttfardigande och proportionalitet av Skatteverkets forslag dr dessa syften
av central betydelse, eftersom provningen bestar i huruvida forslagets inne-
hall star i rimlig proportion till de efterstrivade dndamalen. Dérfor hade jag
gérna sett att Skatteverket tydliggjort vilket syfte som grundar vilken &tgéard.
Exempelvis anfor Verket att fordelning av beskattningsritten utgér motivet
bakom den foreslagna regleringen om benefika dverlatelser. Sedan framkom-
mer dock att regleringen foreslds eftersom det annars skulle vara mojligt att

undvika beskattning vid utflyttning.?6?> Séledes &r vil syftet forhindrande av

262 Denna aspekt har dven framforts i Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Remiss:

Skatteverkets promemoria Exitbeskattning for fysiska personer, 2018-02-20.
http://www.regeringen.se/492ala/contentassets/9801aled0b4942ad87¢1993b43¢85754/ju-
ridiska-fakulteten-vid-lunds-universitet.pdf
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skatteflykt? Vilket syfte som dr det faktiska har betydelse, eftersom det ar for
att rattfardiga en rorlighetshindrande regel med enbart forhindrande av skat-
teflykt som rattfardigandegrund krévs att regeln endast riktas mot rent konst-
lade uppldgg. Fordelning av beskattningsritten kan savil ensam som tillsam-
mans med andra réttfardigandegrunder réttfardiga regler som utgor hinder

mot fri rorlighet.

7.3.3 Uttagsbeskattning och dess forhallande till fri rorlighet
Som foregéende kapitel konstaterat utgor uttagsbeskattning en inskrankning
av fri etableringsrétt som kan réttfardigas med fordelning av beskattnings-
ritten. For proportionalitet kravs att regleringen innehaller anstandsmojlig-
heter. Hur uttagsbeskattning forhéller sig till fri rorlighet har saledes be-
handlats i foregaende kapitel, varfor forevarande avsnitt endast kort diskute-

rar uttagsbeskattning ur ett EU-réttsligt perspektiv.

EU-domstolen har i ett flertal méal provat uttagsbeskattning och dess forhél-
lande till etableringsfriheten. Uttagsbeskattning skiljer sig fran beskattning av
fysiska personers orealiserade kapitaltillgdngar pé sé vis att den triffar bolag
istdllet for fysiska personer. En fraga som kan diskuteras dr huruvida EU-
domstolens domar som ror exitbeskattning av fysiska personer, det vill sdga
Lasteyrie och N-maélet, ar tillimpliga vid exitbeskattning av bolag. Etable-
ringsfriheten ska tillforsikras savél fysiska som juridiska personer, men fra-
gan dr om tilldmpningen av etableringsfriheten for fysiska personer skiljer sig

mot tilldmpningen av etableringsfriheten for juridiska personer.

En aspekt dér tillimpningen enligt praxis skiljer sig it ar att uttagsbeskattning
far faststillas vid tidpunkten for utflyttning — hansyn till senare uppkomna
viardeminskningar kriavs séledes inte. Avseende exitskatt for fysiska perso-
ners orealiserade kapitaltillgdngar krivs, for proportionalitet, att sddan hin-
syn tas. Skillnaden har sin grund i att beskattningen triaffar olika inkomstslag.
Vid uttagsbeskattning sker beskattningen i inkomstslaget niringsverksamhet

medan beskattningen sker i inkomstslaget kapital vid exitskatt for fysiska
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personers orealiserade kapitaltillgangar. Saledes skiljer sig mojligheterna att

exitbeskatta bolag respektive individer.

7.3.4 Uppskovsavdrag och dess forhallande till fri rorlighet

Som foregéende kapitel konstaterat kan regleringar om uppskovsavdrag ut-
gora en inskrankning i etableringsfriheten. En sadan inskrankning foreligger
om uppskovsavdrag begrinsas till att endast medges om ursprungsbostad
och ersittningsbostad ligger pa en medlemsstats territorium. De svenska
reglerna om uppskovsavdrag medger numera uppskovsavdrag forutsatt att
ursprungsbostad och erséttningsbostad dr placerade inom EES. Hur upp-
skovsavdrag forhaller sig till fri rorlighet har saledes behandlats i forega-

ende kapitel.

Mojligen kan EU-domstolens provning av den svenska regleringen om upp-
skovsavdrag tillfora nagot till diskussionen om Skatteverkets forslag och dess
forhallande till fri rorlighet. I EU-domstolens prévning konstaterades namli-
gen att dven regler som inte utgor ett forbud mot ett visst gransdverskridande
moment kan innebédra hinder mot fri rorlighet. Det ror sig da om regler som
kan verka avskridckande och déarfor avhélla medborgare fran rorlighet Gver
nationsgrinserna. Vid en provning av Skatteverkets forslag kan det antas att
principen om att dven avskrickande regler kan utgdra hinder mot fti rorlighet
skulle tillimpas. I Uppskovsmalet var den aktuella rittfardigandegrunden
dock bevarandet av det inre sammanhanget i ett skattesystem, vilken Skatte-
verket inte anfort som en réttfardigandegrund i sitt forslag. Darfor kan nagra
jamforelser mellan Uppskovsmaélet och Skatteverkets forslag, enligt min me-

ning, inte goras avseende rattfirdigandeprovningen.

7.4 Avslutande ord

Som forevarande uppsats har lyft fram har Skatteverkets forslag om exitskatt
for fysiska personer bemotts med stor kritik. Den 10 mars 2018 publicerade
Dagens Industri en artikel dir det framkommer att regeringen motsitter sig
delar av Skatteverkets forslag. Enligt artikeln anser regeringen att delar av

den foreslagna regleringen ar alltfor langtgaende och utgor ett stort hinder for
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generationsskiften. Resterande delar av forslaget ska enligt artikeln analyse-
ras vidare.?%® Det drojde dock inte ldnge forridn regeringen aterigen yttrade sig
om forslaget. Den 26 mars 2018, néstan exakt fyra manader efter att Skatte-
verkets forslag om exitskatt presenterades, limnade finansminister Magda-
lena Andersson besked om att forslaget stoppas.?%* 1 artikeln framhaller An-
dersson dock att en reform av tiodrsregeln dr nddvéndig. En framtida exitskatt
ar séledes inte utesluten, varfor jag anser att mitt arbete med foérevarande upp-

sats, trots forkastandet av Skatteverkets forslag, dr av betydelse.

Efter arbetet med forevarande uppsats kan jag konstatera att utflyttningsbe-
skattning dr problematiskt. Trots att det finns olika metoder, s& som mdjlighet
till anstédnd, for att undanrdja de hinder som utflyttningsbeskattning medfor
kan en sddan beskattning knappast frimja rorlighet. Det finns hér en konflikt
mellan den fria rorligheten och en medlemsstats beskattningsrétt. Pa flera
grunder, s som forhindrande av skatteflykt eller fordelning av beskattnings-
ritten, har ju en stat goda skil att beskatta en utflyttad. Det krdvs saledes ett
system som tar hinsyn till denna konflikt och véger den enskildes intresse av

fri rorlighet mot det fiskala intresset av att beskatta utflyttade.

Avslutningsvis kan konstateras att exitbeskattning kan ifrdgasittas ur ett EU-
rittsligt perspektiv. En sddan beskattning kan forsvara for enskilda att inve-
stera i utlindska bolag liksom f6r bolag att organisera sig pa onskat vis. Detta
skapar inlasningseffekter — ett bolag som funderar pa att flytta sin verksamhet
utomlands kanske véljer att avsta nér skattekonsekvenserna blir storre &dn for-
delarna av en sadan flytt. Sddana inldsningseffekter innebdr att skattjakten

sker pa rorlighetens bekostnad.

263 Ojemar, Fredrik, *Utlandsfamiljer slipper exitskatt’, Dagens Industri, 2018-03-10, s. 8.
264 Andersson, Magdalena, ’Vi stoppar exitskatten’, Dagens industri, 2018-03-26, s. 4.
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