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Summary

This work is based on the assumption that discrimination in the housing market is present and
in a desire to shed light on how the legal anti-discrimination system works in this area. The
focus of this study is the five cases of discrimination that have been decided by Swedish
courts and the fifteen cases in which DO (The Equality Ombudsman) has reached a settlement
in the housing area. The perspective of this study is that of the claimant and the central
question is: How can discrimination in the housing market be proved?

To answer this question the rule of the reversal of the burden of proof in Ch. 6 Sec. 3 of The
Discrimination Act becomes important. This has been studied mainly from the point of view
of direct discrimination since most of the cases studied concern this form of discrimination.

The reversal of the burden of proof rule is to be seen as a rule of presumption. This means
that the trial of discrimination cases is done in two steps. In the first step, it is considered
whether the claimant, the victim of discrimination, has been able to present sufficient
evidence to create a presumption of discrimination by proving that a disadvantage occurred
and that there is a comparable situation. If the claimant is able to do this, the burden of proof
turns to the respondent and it is for the respondent to come forward with evidence that the
disadvantage has no connection with the discrimination ground.

That the burden of proof rule should be applied as a presumption rule and that it is the
respondent who has the burden of proving (no) causation is evident in Swedish discrimination
cases. The reversal of the burden of proof rule also seems to have had a major impact on the
opportunity to achieve settlements in housing matters. Probably because of to the fact that the
counterparty often have had difficulties to prove that the disadvantage that the person has
suffered was not caused solely by reasons that can not be linked to the discrimination ground.

From legal doctrine and EU legal practice, it appears that the burden of proof placed on the
claimant in the first step of the trial many times may be reduced. However, the Swedish legal
preparatory works seems not to deal with this question and in the Swedish labour law cases
the claimant rarely - if ever- receives a reduction in the burden of proof in the first step
creating the presumption. To some extent, although, the claimant in Swedish housing cases
seems to have received a reduction in the burden of proof. However, in one of the cases, tried
in a district court, it can be questioned whether the high requirement of proof set can be said
to be in line with the EU practice on the reversal of the burden of proof rule

Many studies have proved discrimination on an aggregate level. The studies made by DO
and some academic studies have been using the so-called practice testing method. An
important question in this study is if this method could be used as a strategy in individual
cases. The study finds that practice test seems to be very well suited for legal anti-
discrimination work in the housing area and that it is a strategy for success.



Sammanfattning

Detta arbete tar utgangspunkt dels i grundantagandet att diskriminering pa bostadsmarknaden
sker och dels i en ambition att belysa hur det juridiska antidiskrimineringsarbetet inom detta
omrade kan bedrivas.

Materialet for arbetet utgors av de fem mal som har prévats av svenska domstolar som ror
diskriminering pa bostadsmarknaden och de 15 arenden dar DO och de tidigare
ombudsmannen har drivit arenden pa bostadsomradet till forlikning. Utgangspunkt tas i ett
tydligt partsperspektiv och fragan som stalls ar: Hur kan diskriminering pa bostadsmarknaden
bevisas?

For att besvara denna fraga utreds dels vilken innebord bevisborderegeln i 6 kap. 3 §
diskrimineringslagen har och dels vilka beviskrav som stalls pa den som utsatts for
diskriminering. Materialet som behandlas ror i de allra flesta fall direkt diskriminering och det
ar framst utifran den formen av diskriminering som studien har utforts.

Bevishorderegeln ar att se som en presumtionsregel. Detta medfor att prévningen av
diskrimineringsmal ska goras i tva steg. | det forsta steget ska det provas om karanden i malet,
den som utsatts for diskriminering, har kunnat l&gga fram tillrackliga bevis for att skapa en
presumtion att diskriminering foreligger genom att fora bevisning om att ett missgynnande
skett och att det foreligger en jamforbar situation. Om karanden kunnat gora detta gar
bevishdrdan over till svaranden och det aligger denne att lagga fram bevis for att
missgynnandet inte har nagot samband med diskrimineringsgrunden som anforts eller att
motbevisa missgynnandet eller den jamf6rbara situationen.

Att bevisborderegeln ska tillampas som en presumtionsregel och att det &r svaranden som
har bevishordan for orsakssambandet syns tydligt i de mal som har studerats.
Bevishorderegeln framstar dessutom ha haft stor inverkan pa mojligheterna att na forlikningar
i bostadsarenden eftersom motparten ofta har haft mycket svart att bevisa att det
missgynnande som personen har utsatts for inte har orsakats enbart av anledningar som inte
kan kopplas till diskrimineringsgrunden.

Av doktrin och EU-réttslig praxis framgar det att beviskraven som stélls pa karanden i det
forsta steget av provningen manga ganger kan komma att sankas. Daremot kan det inte sagas
finnas nagot entydigt stod for detta i de svenska forarbetena. Utifran praxis pa arbetsomradet,
vilken ar langt mer omfattande an praxis pa bostadsomradet, foljer att det ar en mycket liten
bevislattnad som kan komma pa fraga om ens nagon. De fem domarna fran bostadsomradet
visar i viss man pa att karanden i bostadsmalen har fatt en bevislattnad. | ett av malen kan det
dock ifragasattas om inte mer bevislattnad skulle ha kunnat kravas med hansyn till den EU-
rattsliga regleringen av bevisborderegelns inverkan.

Utgangspunkten for arbetet har tagits i studier som har gjorts pa en 6vergripande niva dver
bostadsomradet for att underbygga antagandet att diskriminering pa bostadsmarknaden
forekommer. | dessa studier, som har gjorts av DO och inom den akademiska vérlden, har
man anvant sig av sa kallade praktiktest som metod. En viktig fragestallning som lyfts i detta
arbete ar huruvida praktiktest aven skulle kunna anvandas som strategi for att pa rattslig vag
na diskriminering pa bostadsmarknaden.

Studien har kunnat visa pa att praktiktest mycket val lampar sig for det juridiska
antidiskrimineringsarbetet och att det ar en strategi som kan forstarka chanserna att na
framgang vid domstolsprévningen av det enskilda fallet betydligt.



FOrord

Jag har haft den stora formanen att fa skriva mitt examensarbete inom ett omrade som jag
parallellt med skrivandet har arbetat rent konkret med. Detta har givetvis varit bade
stimulerande och givande. Jag vill darfor passa pa att rikta ett varmt tack till
antidiskrimineringsbyran Malmo mot Diskriminering bade for att jag under hosten ar 2012
fick mojligheten att gora praktik pa byran och sedan fortséitta med “mina” bostadsirenden. Jag
ar aven valdigt tacksam och glad for att jag har fatt fortroendet att driva det projekt om
bostadsdiskriminering som jag efter inlamnandet av detta arbete kommer att kasta mig ut i.
Vetskapen om att mitt examensarbete kommer att f6lja med mig direkt ut i arbetslivet har
gjort att skrivandet av detta har kants bade meningsfullt och spannande.

Min handledare Per Norberg har ocksa varit av stor betydelse for mitt examensarbete. Per
har visat ett stort engagemang och noggrant granskat det jag skrivit och fatt mig att tanka sa
det knakat minst sagt. Vi har inte alltid haft sasmma asikter men det har varit mycket givande
och roligt att fa diskutera de fragor som jag brinner for med nagon som har sa stor kunskap
inom omradet.

Slutligen vill jag framhalla att det finns en person som har varit av helt avgérande betydelse
for att jag 6verhuvudtaget har kunnat genomféra juristutbildningen. Min mamma. Nar jag
pabdrjade utbildningen hosten 2008 var jag ensamstaende mamma och min dotter som var 1ar
hade precis borjat pa dagis. Idag ar min fantastiska unge fem och ett halvt och efter sommaren
borjar hon i skolan. Utan mammas hjélp med barnvakt, pengar, stddning, tvatt, matlagning
(m.m) och uppmuntrande ord hade jag aldrig tagit mig igenom de har aren.

Tack mammal!

Johanna Ingemarsson
Malmo 2013-03-15
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Diskriminering pa bostadsmarknaden &r ett hogaktuellt omrade. Fragestallningar kring om
och i vilken omfattning diskriminering forekommer har uppmarksammats saval i media som
pa den politiska arenan. Sverige ar idag ett land som praglas av bade bostadssegregation och
bostadsbrist i samtliga storre stader.® Faktorer som kan ségas ¢ka trycket p& den marknad som
de allra flesta av oss &r en del av. Att bo nagonstans 6verhuvudtaget men &ven att kunna
paverka sin boendesituation och att ha en fungerande hemmiljo ar en grundlaggande
forutsattning som paverkar den enskildes liv i stor utstrackning. Manga ganger ar just boendet
en avgorande faktor for en persons mojlighet att styra sitt liv. Men att fa tillgang till ett
boende utifran sina egna 6nskemal och under jamlika forhallanden ar, vilket framgar av saval
studier p& omradet som av enskildas vittnesmal, pa inget sétt garanterat i dagens Sverige.’

Att det forekommer diskriminering pa bostadsmarknaden framstélls ofta som ett faktum.
Flera studier pa omradet pekar mot samma slutsats. Dessa har visat pa att personer
diskrimineras utifran sin etniska tillhérighet, religion, sexuella laggning, funktionshinder och
kon. Nationalekonomerna Ahmed, Andersson och Hammarstedt har i flera storre studier
kunnat pavisa att personer med namn som kan kopplas till en annan etnisk tillhérighet &n
svensk har betydligt svarare &n personer med mer svenskklingande namn att ens fa komma pa
en visning for en bostad som annonserats ut.* Liknande resultat har kunnat pévisas nar det
framgatt att personen som sokt en bostad & man och lever i ett homosexuellt forh&llande.*
Aven Diskrimineringsombudsmannen (DO) har ltit genomféra studier av diskriminering pa
bostadsmarknaden. Den senaste genomfordes ar 2010. Genom att anvanda sig av sa kallade
praktiktester konstaterar DO att: ”Maniskor som soker eller avser att kopa bostad riskerar att
behandlas sémre i de fall dessa uppfattas som romer, muslimer, personer med funktionshinder
eller homosexuella”.> DO framfor att studien bekraftar den bild som finns om att
diskriminering pa bostadsmarknaden sker och lyfter dven fram att diskriminering aven kan
antas forekomma i andra sammanhang an da en person soker en bostad att hyra eller kopa.
DO framhaller dven att det utifran studiernas resultat jamfort med det relativt laga antalet
anmalningar om bostadsdiskriminering som kommer in till DO varje ar s kan det antas att
“morkertalet dr stort”.°

Att diskriminering existerar pa en 6vergripande strukturell niva ar i sig alltsa inte svart att
pavisa men att i det enskilda fallet bevisa att en persons handlande eller beslut ar
diskriminerande staller helt andra krav. Jag har som en del av min juristutbildning gjort
praktik hos antidiskrimineringsbyran Malmo mot Diskriminering och kom da att arbeta med
flera arenden som rorde diskriminering pa bostadsmarknaden och jag har dven vid sidan av
detta examensarbete fortsatt att arbeta med dessa fragor for byran. Att i mitt examensarbete
skriva om just diskriminering inom bostadsomradet har pa manga sétt kommit att bli till en
del av detta arbete. | det faktiska arbetet med diskriminering inom bostadsomradet har jag

! Hugosson & Maandi, 2008 s. 30; Salonen, 2012 s. 6.

2 Ahmed, 2010 s. 2719; Ahmed, Andersson & Hammarstedt, 2010 s. 84ff; Ahmed & Hammarstedt, 2007 s.
592ff; DO LED 2009:268 s. 8; DO:s rapportserie 2008:3 s. 2ff; Salonen., 2012 s. 6.

¥ Ahmed, 2010 s. 2719; Ahmed, Andersson & Hammarstedt 2010 s. 84ff.

* Ahmed & Hammarstedt, 2007 s. 592ff.

> DO LED 2009/268 s. 8.

® DO H9 2011 s. 50.



upplevt att en stor utmaning for det juridiska antidiskrimineringsarbetet ligger i att vid en
rattslig provning kunna bevisa att diskriminering har forekommit.

Denna utmaning, att pa juridisk vag komma at den faktiska diskrimineringen i dagens
samhadlle, kan sdgas vara huvudtema for min studie. Jag har darfor valt att sarskilt bryta ut just
bevisfragorna, beviskraven, bevismedlen och strategier for bevisning i diskrimineringsmal.
Eftersom utgangspunkt tas i mitt eget arbete som jurist sa kan mitt perspektiv sagas vara
processinriktat och mina fragestéllningar utgar ifran den part som riskerar att diskrimineras.
Det ar dennes mojligheter att na framgang vid den rattsliga prévningen av
bostadsdiskriminering som ar mitt fokus.

For mig framstar aven bevisfragorna i diskrimineringsmal som det moment i den réttsliga
prévningen av diskriminering dar motet mellan diskrimineringslagen (DiskrL), med dess
jamlikhetsstravan och rattviseambition, och den reella verkligheten blir som allra tydligast. Ett
mote som pa manga satt kan sdgas visa pa saval diskrimineringsforbudets faktiska genomslag
som pa en begransning av hur langt juridiken kan anvéandas for att komma at ett
samhallsproblem med sa manga dimensioner som bostadsdiskriminering. Jag har valt att som
en del av arbetet med denna studie kartlagga saval samtliga drenden som har provats av
domstol som samtliga &renden som har drivits till férlikning av DO och de tidigare
ombudsmannen eftersom jag velat placera in min studie i denna évergripande
samhallskontext. Kartlaggningen och diskussionen om bostadsdiskriminering som
rattsomrade l6per genom hela arbetet och i den avslutande delen av studien kommer jag
tillbaka till detta storre sammanhang och skisserar upp vilka ramar och utvecklingslinjer som
jag anser att det idag gar att aterfinna i den faktiska rattsliga kontexten av diskriminering pa
bostadsmarknaden.

1.2 Fragestallning

Redan av titeln framgar det att min centrala fragestallning ar: Hur kan diskriminering pa
bostadsmarknaden bevisas? For att kunna besvara den fragan kravs det dels att de
grundladggande dragen kring lagstiftningens diskrimineringsbegrepp laggs fram och dels att
diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § DiskrL inverkan pa bostadsomradet klargors.

For att belysa bevisfragorna i diskrimineringsmal ar den sérskilda regleringen av
bevisbdrdan i 6 kap. 3 § DiskrL och den EU-réttsliga bakgrunden till denna bevisborderegel
en sjalvklar utgangspunkt. For att fordjupa studien kring bevisfragorna har jag stallt upp tva
underfragestéllningar som behandlar denna regel och mitt grundmaterial pa sinsemellan skilda
konkretiseringsnivaer:

- Hur fordelas bevisbérdan mellan parterna och vilka riktlinjer foreligger for
beviskraven i diskrimineringsmal?

- Hur har mal om diskriminering pa bostadsmarknaden behandlats avseende bevisborda
och beviskrav?

Redan i inledningen har jag konstaterat att diskriminering pa bostadsmarknaden har kunnat
pavisas i flertalet studier gjorda av saval myndigheter som inom den akademiska varlden.
Dessa studier har anvant sig av sa kallade praktiktester som metod. Jag har velat se hur
liknande tester har eller skulle kunna anvéandas i den rattsliga processen. Detta har lett till att
en av mina fragestallningar kring bevisfragan har formulerats utifran detta:



- Hur har och hur skulle praktiktester kunna anvandas i den rattsliga processen i mal
om diskriminering pa bostadsmarknaden?

1.3 Syfte

Grundantagandet, att diskriminering pa bostadsmarknaden sker i dagens Sverige, kan sagas
goras pa ett 6vergripande plan utifran en samhallsstrukturell syn. Detta forefaller daremot inte
aterspeglas i den svenska rattsordningen. Det ar ett litet antal mal som ror diskriminering pa
bostadsomradet som har prévats i domstol. | dagslaget fem stycken. Ut6ver dessa fall har
tillsynsmyndigheten 6ver diskrimineringslagen, DO och dennes foregangare, drivit ett antal
arenden till forlikning.

| detta arbete avser jag att ga igenom bade denna rattspraxis och dessa forlikningsarenden.
Syftet med detta &r att utldsa vad som idag kan ségas utgéra den réttsliga kontexten av
diskriminering pa bostadsmarknaden men jag ar dven av den uppfattningen att det genom en
sa omfattande analys tydligare gar att belysa mina fragestéllningar kring bevisfragorna
eftersom varje enskilt mal/arende visar upp en faktisk situation som dessa fragestallningar kan
stallas emot. Utifran min ansats att studera omradet ur ett konkret tillimpningsperspektiv
kommer jag att fordjupa mitt arbete sérskilt kring den bevisning och bevisproblematik som
kan utlasas ur mitt grundmaterial i syftet att darigenom se bade hur juridiskt
antidiskrimineringsarbete pa bostadsmarknaden har bedrivits men dven hur det kan bedrivas.
Genom att belysa just bevisfragorna hoppas jag dven kunna se den réttsliga regleringen av
diskriminering pa bostadsmarknaden i ett storre perspektiv.

Darmed hoppas jag pa att kunna uppna syftet att aterplacera min, till juridiken avgransade,
studie i det grundantagande jag utgar ifran, att diskriminering pa bostadsmarknaden existerar i
dagens Sverige och att det i sig ar ett komplext samhallsproblem som kan sdgas orsakas av
flera skilda faktorer i samhéllsstrukturen.

Det 6vergripande syftet med mitt arbete &r att belysa vari svarigheterna men éven
mojligheterna ligger for att genomdriva att diskriminering pa bostadsmarknaden motarbetas
pa juridisk vag. Genom att gora detta hoppas jag aven kunna uppna syftet att grunda en
plattform som kan fungera som utgangspunkt for fortsatt antidiskrimineringsarbete inom
bostadsomradet med juridiken som verktyg.

1.4 Metod och material

Jag arbetar utifran traditionell rattsdogmatisk metod.” Rattskallelaran med praxis, férarbeten
och doktrin &r mitt grundmaterial. Det centrala for mitt arbete ar de faktiska avgéranden som
finns pé& bostadsomradet. | dagslaget finns det enbart fem drenden som har provats i domstol®
varav endast tv& har provats i hovratt.” N&got prejudikat fran HD finns inte. Utifran en strikt

’ Bjarst 2005 s. 32ff.

& Ett av mlen jag tar upp har slutligen avslutats med en forlikning vid den forberedande forhandlingen vid Gota
Hovrétt. | arbetet ser jag dock detta som ett domstolsmal och inte ett forlikningsarende eftersom en dom finns
och forlikningen inneburit att tingsrattens dom star kvar oforandrad (se Lidkopings tingsratt mal nr T 1596-06/
Gota hovratt mal nr T 1713-08).

® Jag har gjort sékningar i databaserna Zeteo och Infotorg. Zeteo inneh&ller samtliga publicerade hovrattsdomar
och Infotorg innehaller alla refererade hovrattsdomar fran och med 1981och dessutom samtliga avgéranden fran
hovratt fran och med 2008. Lagkommentaren, forfattad av Fransson & Stiiber, innehéller inga fler avgéranden
som ror bostadsomradet 4n de som jag tagit upp i arbetet. Jag har dven varit i kontakt med DO och verksamma
jurister pa de svenska antidiskrimineringsbyraerna angéende om det finns fler avgdranden men (forts.nésta sida)



tillampning av den rattsdogmatiska metoden skulle det ga att saga att det finns mycket lite
praxis pa omradet som jag studerar eftersom enbart de tva hovrattsavgdrandena som jag
anvander i min analys skulle kunna anses utgora tillrackligt vardefulla rattskéllor. For att anda
kunna ringa in rattsomradet som jag studerar har jag valt att dels dven analysera de tre
tingsrattsdomarna som finns samt att utoka mitt material med det storre antal drenden pa
bostadsomradet som DO och de tidigare ombudsmannen har drivit till forlikning.

Jag har funnit att dessa forlikningsarenden vél har kunnat anvandas som grundmaterial i min
studie da de trots att de saknar formellt rattsliga stallningstaganden anda kan anvandas for att
pavisa saval de sarskilda rattsfragorna som bevisfragorna som finns pa bostadsomradet. Det
ska anda framhallas att jag gar utanfor rattsdogmatikens traditionella kallomrade i och med att
jag analyserar rattsliga dokument som inte kan ses som direkta uttryck for gallande rétt.

Utifran detta vill jag darfor redan har framhalla att sarskilt utgangen i forlikningsarendena
maste ses i ljuset av att de tillkommit genom férhandlingar dar andra faktorer &n faktiska
rattsliga krav pa bevisningen och uppfyllande av respektive parts bevishorda kan ha paverkat.
Detta ar dven nagot som jag tar upp i mina analyser av forlikningsarendena eftersom jag har
funnit att vissa arenden som lett till forlikning inte framstar innehalla tillrackligt mycket
bevisning for att de skulle ha kunnat antas ha natt samma framgang vid en faktisk
domstolsproévning.'® Daremot har jag upplevt att just denna brist i sig har lett till att jag
djupare har kunnat undersoka bevisfragorna och méjliga végar for att bevisa diskriminering
och att forlikningsérendena dven i det avseendet har kommit att berika min undersokning.

Samma forhallande har jag funnit galla for tingsrattsavgoranden eftersom de i sig belyser
tillampningsproblematiken kring bevishorderegeln och beviskraven. I de fall dar nagon
overprévning inte har skett skulle det kunna antas att fragorna hade behandlats annorlunda
och jag framfor i mina analyser tankar kring detta. Utifran den 6vergripande fragestallningen i
mitt arbete, att undersoka hur diskriminering pa bostadsmarknaden kan bevisas, sa har
tingsrattsavgorandena ett mycket stort varde eftersom de aterspeglar saval faktiskt anvanda
bevismedel som stéllningstaganden till dessa.

Till stor hjalp for att belysa mitt grundmaterial har givetvis aven avgéranden som faller
under 2 kap. 12 § DiskrL men som ror andra samhéallsomraden an bostadsmarknaden varit.
Sarskilt vill jag redan har namna NJA 2006 s. 170 dar HD uttryckligen tagit stallning till
bevisbdrderegelns tillampning och NJA 2008 s. 915 dar praktiktest som bevismedel provats.
Dessa rattsfall ligger i stor utstrackning till grund for min utredning kring bevisbérderegelns
tillampning, beviskraven och anvandandet av praktiktest som bevismedel och det ar den
utredningen som sedan ligger till grund for mina analyser av de faktiska avgdrandena och
forlikningsarendena pa bostadsomradet.

Att diskriminering pa bostadsmarknaden ar ett pa manga satt, i varje fall inom juridiken,
outforskat omrade syns aven tydligt i sdval doktrin som forarbetena till diskrimineringslagen.
| sig finner jag inte detta lika problematiskt ur metodsynpunkt som bristen pa faktiska
avgoranden eftersom diskrimineringslagen och den sérskilda bevisregleringen i denna kan
sagas vara allmangiltiga for samtliga omraden som lagen tacker in. Jag anvander mig i arbetet
manga ganger av texter och uttalanden som rér arbetsmarknaden eftersom detta ar ett, i
jamforelse med bostadsmarknaden, i hogre grad utforskat omrade. Jag har stravat efter att sa

inte heller darigenom har jag kunnat fa fram nagra fler avgoranden. Jag vill tydliggora att det alltsd kan finnas
fler avg6randen pa underrattsniva men att det forefaller mindre troligt att det skulle finnas fler avgéranden, &n de
som tas upp i arbetet, som har prévats i hovrétt.

19 Jag har studerat anmélan, skriftliga svar frdn motparten, anteckningar frén éverlaggning hos ombudsménnen,
ombudsmannens stallningstagande och i de drenden da det funnits en stamningsansckan sa har denna utgjort den
huvudsakliga grundkallan for mina analyser. Det &r alltsa sé att det kan finnas handlingar som innehaller
ytterligare bevis eller stallningstaganden som jag inte har kunnat ta del av.



langt som mojligt och lopande genom hela studien forklara hur jag anser att de olika
omradena kan kopplas samman och dven forsokt att problematisera dessa kopplingar i sig.

En effekt av att jag har haft att utga ifran arbetsrattens omrade ar att jag i slutskedet av mitt
arbete har kunnat utlasa vissa skillnader mellan den rattsliga provningen av diskriminering i
allmén domstol och den rattsliga provningen i arbetsdomstolen. Detta har inte varit mitt syfte
med studien utan det kan framhallas att den komparation som uppstatt huvudsakligen ska ses
som belysande for det omrade som jag studerar och alltsa inte kan sagas tydligt nog galla dven
for arbetsomradet i stort.

Eftersom mitt arbete &r avgransat till den svenska bostadsmarknaden och provningen av
diskriminering pa denna i svenska domstolar sa ar &ven den storsta delen av materialet jag
anvander utgivet av forfattare som kan kopplas till den svenska eller i varje fall den nordiska
ratten. | det avsnitt som specifikt behandlar anvandandet av praktiktester som bevismedel har
jag haft stor nytta av saval DO:s material kring detta och handboken Att bevisa
diskrimineringsfall — betydelsen av diskrimineringstester vilken har getts ut av Byran for lika
rattigheter i samarbete med Isabelle Rorive som &r professor vid juridiska fakulteten i Bryssel.

1.5 Avgransningar

| och med att diskrimineringsratten &r ett rattsomrade som i stora delar kan sagas bygga direkt
pa EU-ratten sa ar denna i sig givetvis av stor relevans dven for detta arbete. Mitt fokus &r
daremot det juridiska arbetet med fragor kring diskriminering pa den svenska
bostadsmarknaden och i forlangningen hur dessa fragor behandlas eller kan tankas komma att
behandlas i de svenska domstolarna. | och med att det inte, vad jag har kunnat se, finns nagot
avgorande av EU-domstolen avseende diskriminering pa bostadsmarknaden sa ar det priméart
den faktiska svenska ratten som jag studerar och mitt grundmaterial ar avgréansat till enbart
svensk rattspraxis och forlikningar som har ingatts i Sverige.

Bland forlikningsarendena har jag sallat bort drenden som avsett hyra av lokaler och det ar
givetvis en omfattande utsallning av drenden hos DO som jag har gjort eftersom jag enbart
tagit upp drenden som lett till forlikning och inte det stora antalet arenden som avslutats pa
annat satt eller som inte har avslutats annu (se vidare i inledningen till kap. 5). Nagon aktiv
avgransning for rattsfallen har jag daremot inte behdvt géra pa grund av att jag helt enkelt inte
har stétt pa nagra drenden som pa samma satt angransat till bostadsmarknaden. Daremot har
jag valt att inte referera det mal som DO nu under varen 2013 driver vid Varmlands tingsratt
eftersom detta inte kan anses vara ett avslutat arende.™

EU-rétten &r daremot givetvis som rattskélla inkluderad i arbetet nar jag beskriver den
svenska réatten och sarskilt bevisbdrderegeln i 6 kap. 3 8 DiskrL. Den stora méngd avgdranden
fran EU-domstolen som finns avseende bevisborderegelns tillampning faller, utifran vad som
sagts ovan, till storsta del utanfor detta arbete men det ska ocksa framhallas att det av
omfangsskal inte hade gatt att i detta sammanhang redogora for samtliga av dessa drenden.
Jag tar daremot upp Gvergripande principer och nagra sarskilda situationer som direkt belyser
mina fragestallningar utifran praxis fran EU-domstolen och Europadomstolen. Min ingang till
dessa arenden kan ségas ha varit sekundar eftersom jag inte har sokt rattsfallen i sig utan
kommit till dessa nar jag har foljt upp mina forstahandskallor i doktrin.

Det ska ocksa framhallas att &ven om jag anvander mig av mycket material fran
arbetsrattens omrade sa &r detta utvalt utifran vad jag har ansett faktiskt kan sattas i
forhallande till bostadsmarknaden. Nagon uttémlig redogorelse for hur bevisfragorna

1 Fér info om malet se http://www.do.se/sv/Om-DO/Forlikningar-domstolsarenden/Hyresvard-i-Filipstad-
ANM-2011981/ANM 2011/981.



behandlas inom det omradet gors alltsa inte. Jag vill framhalla att de skillnader jag tycker mig
se mellan AD:s hantering av bevisfragorna och allmanna domstolars hantering av dessa inte
primart har varit arbetets syfte och att det pa intet satt &r en uttomlig jamforelse som gjorts. En
avgransning kan darfor sagas besta i att dessa skillnader endast ar synbara i det specifika
material som jag studerar och inte kan sdgas vara gallande for diskrimineringsrétten i vidare
bemarkelse.

Det faller sig visserligen naturligt att mal som ror brottet olaga diskriminering i 16 kap. 9 §
BrB faller utanfor min studie eftersom jag studerar civilrattsligt reglerad diskriminering. Det
ska dock lyftas att det finns fem mal som rér bostadsomraet som har prévats av HD och dessa
visar i sig pa situationer inom sjalva omradet som har kommit att rattsligt sanktionerats (se
vidare i fotnot).'? Eftersom bestammelsen i brottsbalken avser ett straffrattsligt pabud gér det
inte att utlasa nagra riktlinjer avseende bevisvérdering och beviskrav fran dessa mal som
skulle ha relevans for detta arbete i och med att det &r aklagaren som har den fullstandiga
bevisbordan och beviskravet i straffrattsliga mal ar hogre stallt an i civilmal.™

Jag vill aven framhalla att det av saval mitt &mnesval som metodval finns en begransning
for vad som kan uppnas och rent konkret konstateras i mitt arbete. Genom att studera den
faktiska juridiska tillampningen, regelverken som styr denna och mdjligheterna och
begransningarna i denna sa gar det inte att svara pa fragorna varfor diskriminering sker eller
hur utbredd den &r och vilka konsekvenser den far. Detta ar dven en begransning som kan ses
i diskrimineringsjuridiken i sig. Att genom juridiken motverka diskriminering &r endast en
komponent bland flera for att na ett samhélleligt mal dar diskriminering inte forekommer. Sa
aven om dessa fragor, varfor och i vilken omfattning diskriminering sker, ar fragor som
intresserar mig mycket sa ar det fragor som i mycket hogre grad omgéardar min studie an
besvaras av den.

1.6 Disposition

Studien inleds med en bakgrund i kap. 2. Denna ska ses som en grundstomme for den
utredning och de analyser som jag gor i de efterféljande delarna.

En given utgangspunkt for arbetet med diskrimineringsfragor ar manskliga rattigheter. Det
lagstiftningsomrade som jag studerar, diskriminering pa bostadsomradet, har utgangspunkt i
saval europeisk som internationell ratt och jag har inledningsvis i kap. 2.1 sammanfattat de
Overstatliga rattskallor som pekar ut rétten till bostad och rétten att inte bli diskriminerad. 1
kap. 2.2 &r det den svenska diskrimineringslagstiftningens grundlaggande ramar som jag tar
upp och sarskilt regleringen i 2 kap. 12 § DiskrL av vilken diskrimineringsférbudet pa
bostadsomradet foljer. Den EU-réttsliga lagstiftningen kommer automatiskt in i denna
presentation och presenteras ndrmare &n i den inledande delen av kapitlet eftersom EU-ratten
utgoér en direkt grund for den svenska regleringen.

Eftersom jag manga ganger har varit tvungen att fora 6ver resonemang som forts inom
andra i svensk ratt mer utforskade samhallsomraden an bostadsomradet sa har jag dven i de

12| NJA 1979 s. 657 félldes tre ledaméter i en bostadsrattsférening fér olaga diskriminering efter att de vagrat en
turkisk familj intrade i foreningen pa grund av familjens nationalitet. | NJA 1985 s. 226 démdes en foretradare
for ett kommunalt bostadsholag for olaga diskriminering d& han har nekat en romsk man att hyra en lagenhet hos
kommunen. | NJA 1994 s. 511 démdes en hyresvard for brottet efter det att han har hévt ett hyresavtal nér han
har fatt veta att kvinnan som tecknat hyresavtalet levde tillsammans med en fargad man. | NJA 1999 s. 639 har
domstolen inte ansett det vara styrkt att den iranska man som inte hade fatt hyra en lagenhet hade diskriminerats
med bakgrund i att han dven haft betalningssvarigheter och darfor inte varit i jamforbar situation med andra
s6kande.

'3 Ekeldf, 2009 s. 150ff.
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delar som avser att fungera som deskriptiva haft att till viss del analysera mina
utgangspunkter redan vid presentationen av dessa. Detta kan ségas vara en metodproblematik
som jag har stott pa under arbetets gang, vilken alltsa orsakats av att diskriminering pa
bostadsmarknaden i den rattsliga kontexten &r ett omrade som det saknas mer djupgaende
forskning kring. Jag har stravat efter att tydligt markera nér jag i brist pa kallor sjalv har
kopplat samman bostadsomradet med andra omraden och Gppet redovisat for nar jag har
funnit att det som jag anser ar en mojlig 6verforing har motsagts av andra. Det ska framhallas
att det enbart ar dessa 6verforingar som jag analyserar i kapitel tva och alltsa inte kéllorna i
sig eftersom dessa utgor grunden for de analyser jag gor i de foljande kapitlen.

| kap. 3 gar jag vidare till att specifikt utreda bevisregleringen i diskrimineringslagen och
mojliga vagar for att fora bevisning i diskrimineringsmal.

Den svenska regleringen, svenska avgéranden som har prejudikatvéarde och analyser av
bevishborderegeln i 6 kap. 3 § DiskrL och den efterfoljande fragestéallningen om beviskraven i
forhallande till rekvisiten missgynnande och jamforbar situation presenteras i kap. 3.1. Jag
kopplar, med utgangspunkt i det resonemang jag fort i kap. 2, samman detta med
bostadsomradet lI6pande i texten. Déarefter for jag fram studier och tankar kring faktiska
bevismedel och mgjligheterna att faktiskt bevisa diskriminering i kap. 3.2. | kap. 3.3 lyfter
jag sarskilt upp praktiktest som metod for att strategisk skapa bevisning och vilka krav som
kan sagas foreligga for att na ett gott resultat med ett sadant arbete.

| kap. 4 tar jag upp de fem mal om bostadsdiskriminering som har provats i svensk domstol.

Jag har valt att utforligt referera varje mal for sig och jag presenterar min egen analys av
malen under en egen rubrik direkt efter referatet. Nar det har varit av vikt for forstaelsen av
malen (Géta hovratt mal nr T 1666-09 och Nacka tingsratt mal nr T1705-08) har jag aven i
referaten beskrivit den hyresréttsliga lagstiftningen som kan ségas synas i bakgrunden av de
situationer som har prévats. Eftersom de tva hovrattsavgorandena har ett storre véarde sasom
rattskallor sa presenteras dessa forst och tingsrattsdomarna kommer darefter. Malen
presenteras kronologiskt med det senaste forst under varje huvudrubrik.

| kap. 5 redogor jag for de 15 arenden som DO och de tidigare ombudsménnen har drivit till
forlikning inom bostadsomradet.

| inledningen till kapitlet tar jag upp statistik fran DO Gver hur manga anmélningar som
kommit in till tillsynsmyndigheten som ber6r bostadsomradet under senare ar. Jag redogor,
likt i kapitel fyra, for varje drende for sig da jag anser att det ar av vikt for mitt arbete att se i
vilka enskilda situationer som forlikning har kunnat nas. Eftersom jag analyserar
omstandigheterna i varje enskilt arende utifran min utredning kring bevisbdrda och beviskrav
har det dven varit av vikt att kunna skilja ut de olika drendena fran varandra. Sarskilt viktigt
har jag funnit att detta har varit utifran att jag i vissa arenden har ansett det vara tveksamt
huruvida en domstolsprévning hade inneburit bifall till den talan som s att saga framtrader i
arendena. Som en markering av att forlikningsérendena inte kan ségas ha samma
rattskallestatus som domstolsavgdérandena sa redogor jag for dessa mer kortfattat och min
analys ligger inte under en utbruten rubrik utan foljer direkt pa varje referat. Arendena foljer
kronologisk ordning likt domstolsavgdrandena men ar uppdelade under tre huvudrubriker
utifran att de behandlar skilda situationer: Bostadssékande, kop av bostad och boende.

| mitt avslutande kap. 6 aterkommer jag till mina fragestallningar och sammanfattar
resultatet av min studie.

Jag presenterar en sammanfattning och tillika ett svar pa var och en av de tre
underfragestallningar, som jag har stéllt upp for mitt arbete, i kap. 6.1 respektive kap. 6.2 och
kap. 6.3. Efter det foljer en évergripande sammanfattning dar jag analyserar mitt
grundmaterial i kap. 6.4. | denna sammanfattning aterkommer jag till den dnskan jag framfort
hér i min inledning om att fa placera in min studie i ett stérre sammanhang. Utifran
domstolsarendena och forlikningsarendena pa bostadsomradet forsoker jag att se en bild av
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vad som kan s&gas utgora den rattsliga kontexten av bostadsdiskriminering och vilka linjer
som kan aterfinnas i bade denna kontext och i den storre samhallskontext jag inledningsvis
tagit avstamp ifran.
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2 Bakgrund

2.1 Bostad som mansklig rattighet

Sverige ar bundet av saval sedvanerattsligt bindande principer om méanskliga rattigheter som
av konventioner och direkt gallande EU-réttslig lagstiftning som pa ett eller annat sétt drar
upp riktlinjerna for diskrimineringsratten.** De rattigheter som kan ségas 6vergripande rama
in omradet som behandlas i detta arbete kan formuleras som ratten att inte bli diskriminerad
bredvid det manga ganger till omfattningen vida begreppet ratten till bostad.

2.1.1 FN-stadgan

FN-stadgan som ursprungligen &r ett politiskt dokument staller redan i forsta och andra
artikeln upp diskrimineringsforbud i och med stadgandet att “’alla ménniskor &r fodda fria och
lika i vdrde och rittigheter”"® samt

att var och en &r berattigad till alla de fri- och rattigheter som omfattas av forklaringen utan
atskillnad av nagot slag sasom ras, hudfarg, kon, sprak, religion, politisk eller annan uppfattning,
nationellt eller socialt ursprung, egendom, bord eller stallning i 6vrigt®.

| den réttighetskatalog som aterfinns i 1965 ars FN-konvention om avskaffade av alla
former av rasdiskriminering (ICERD) tas “ritten till bostad” upp i artikel 5.
Konventionsstaterna forbinder sig genom konventionen att forbjuda och avskaffa
“rasdiskriminering” i alla dess former och att tillforsdkra att alla utan atskillnad grundad pa
ras, hudfirg, nationalitet eller etniskt ursprung” ska ha tillgang till réttigheterna i
rattighetskatalogen.’ Artikel 6 i konventionen forpliktar staterna att tillse att alla dels ska ha
ett verksamt skydd mot diskriminering och dels ha tillgang till verksamma rattsmedel mot
varje “rasdiskriminerande” handling som star 1 strid mot konventionen. I detta dtagande ligger
aven kravet att en person som utsatts for diskriminering ska ha tillgang till prévning vid
domstol och dir kunna fa tillfredstidllande erséttning eller uppréttelse for skada som lidits till
f51jd av sadan diskriminering”.*®

| artikel 11.1 i 1966 ars Internationella konvention om ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter (ICESCR) stadgas ritt till limplig bostad”. Konventionen innehaller ett
diskrimineringsforbud. De diskrimineringsgrunder som upptas i FN-stadgan aterges men
formuleringen anger att upprakningen inte ska ses som uttémmande.*®

En indirekt rattighet till bostad aterfinns i artikel 27 i 1989 ars konvention om barnets
rattigheter (barnkonventionen). Ansvaret att forse ett barn med bostad vilar i forsta hand pa
fordldrarna men konventionsstaterna ar skyldiga att i enlighet med nationella forhallanden
och inom ramen for sina resurser vidta lampliga atgérder for att bista foraldrar och andra som
4r ansvariga for barnet att genomfdra denna ritt”.? Innebdrden av detta ar att det p& ett land
som Sverige kan stallas mycket hoga krav att forverkliga ratten till bostad nar det galler barn

1 Prop. 2007/08:95 s.47.

1> FN-stadgan artikel 1.

1° EN-stadgan artikel 2.

'" Artikel 2 ICERD.

'8 Prop. 2007/08:95 s. 48.

19 Artikel 2.2 ICESCR.

20 Artikel 27.3 Barnkonventionen.
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aven om de atgarder som maste vidtas skulle vara resurskravande. FN-kommittén har dven
fortydligat detta krav genom att uttala att &ven om resursbrist till viss del kan begransa
insatserna fran staten sa &r staten skyldig att gora sitt “yttersta” for att ett barns rattigheter ska
uppfyllas.?* Aven i 2006 ars FN-konvention om réttigheter for personer med funktionshinder
(CRPD) aterfinns en stadgad rattighet till “en limplig bostad” och att detta ska forverkligas
utan att nagon blir diskriminerad pa grund av sitt funktionshinder.?

2.1.2 EKMR

Den europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(EKMR) géller sedan 1995 som svensk lag.? | artikel 14 EKMR anges att de réttigheter och
frineter som anges i konventionen ska sékerstéllas utan att nagon atskillnad gors utifran ”’kon,
ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan askadning, nationellt eller socialt ursprung,
tillhérighet till nationell minoritet, formogenhet, bord eller stillning i dvrigt”. Av
formuleringen framgar att diskrimineringsgrunderna inte ar uttémligt formulerade och av
praxis frén Europadomstolen framgér numera att aven sexuell laggning ingar bland dessa.*

Svenska domstolar &r skyldiga att folja Europadomstolens tolkningar av konventionen i och
med ratificeringen av EKMR. Detta innebdr att det nér det saknas utforliga definitioner i
svensk lag av exempelvis vissa begrepp sa blir Europadomstolens tolkning av begreppet
gallande aven for svensk rétt. Skyddet mot diskriminering i EKMR ska ses som ett
minimiskydd vilket nationell lagstiftning eller rattstillampning inte kan inskrénka men
givetvis utvidga s lange det inte inkraktar p& ndgon annan skyddsgrund.? Sarskilt
diskriminering p& grund av ”ras? och etniskt ursprung har tolkats med en vittgéende
innebdrd av Europadomstolen.®” | Sejdic” och Finci mot Bosnien och Hercegovina uttalar
domstolen detta explicit:

Ingen sérbehandling som helt eller till stor del grundas pa en persons etniska ursprung kan
objektivt motiveras i dagens demokratiska samhalle som bygger pa principerna om pluralism och
respekt for olika kulturer.?®

Artikel 8.1 i EKMR lyder: ”Envar har ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens.” Enligt Europadomstolens tolkning omfattar artikel 8 EKMR drenden
som ror verksamheter som kan f& konsekvenser for privatlivet.”® Ratten till skydd for sitt hem
har tolkats vitt av domstolen och begreppet bostad omfattar enligt rattspraxis fran domstolen
aven exempelvis husvagnar och liknande.*® Aven sidana mobila bostader som &r olagligt
placerade omfattas av skyddet.®* Bostader som tillhandah&lls av staten och som &r av dalig
kvalitet eller orsakar besvar for de boende har dven ansetts falla under artikel 3 i EKMR.% Att

2l Hammarberg, 2011 s. 17.

%2 Artikel 28.1 CRPD.

23 | ag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd fér de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna jamte 2 kap. 23 § RF.

“* Fransson & Stiiber, 2010's. 31.

2 5e exempelvis NJA 2005 s. 805; Fahlbeck, SvD 24 februari 2010.

%8 Ordet ras utménstrats fran svensk diskrimineringslagtext i och med 2008 &rs diskrimineringslag se Prop.
2007/08:95 s. 120 ff. Begreppet etnisk tillhdrighet avses samla upp dven forestdllningar om ras”; se &ven SOU
2001:39 s. 187ff.

" FRA, 2011 s. 107.

%8 gejdic” och Finci mot Bosnien Hercegovina 2009 (p.4).

* FRA, 2011s. 76.

% FRA, 2011 s. 76.

%! Buckley mot Férenade kungariket 1996.

%2 Moldovan m.fl. mot Ruménien 2005.
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tvingas bo under sddana forhallanden har da av domstolen ansetts utgora ’fornedrande
behandling”. Europadomstolen har i sin rittspraxis framfort att ”fornedrande behandling”
under vissa omstandigheter kan vara att se som det samma som diskriminering. Ett sadant
resonemang fors i exempelvis Smith och Grady mot Férenade Kungariket.*

2.1.3 EU-ratt

Ar 2000 antogs den Europeiska stadgan om de grundlaggande rattigheterna av
medlemsstaterna i EU. | stadgans artikel 21 upptas ett diskrimineringsforbud. | och med
Lissabonfordraget ar 2009 andrades stadgans status fran att ha varit en forklaring till att bli
rattsligt bindande. Artikel 21 lyder:

1. All diskriminering pa grund av bland annat kon, ras, hudférg, etniskt eller socialt ursprung,
genetiska sardrag, sprak, religion eller Gvertygelse, politisk eller annan askéadning, tillhérighet till
nationell minoritet, formagenhet, bord, funktionshinder, alder eller sexuell laggning ska vara
forbjuden.

2. Inom tillampningsomradet for fordragen, och utan att det paverkar tillampningen av nagon
sarskild bestammelse i dem, ska all diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden.

Artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de manskliga réttigheterna tar sarskilt upp ritt
till respekt for [...] sin bostad”. EU-direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt
ursprung* upprattar ett skydd mot diskriminering nar det galler tillgang till- och
tillhandahallande av bostader. Nagon definition av ratten till bostad definieras inte i direktivet.
Men det anses att denna ska tolkas i ljuset av internationell ratt och artikel 7 i stadgan.
Europeiska unionens byra for manskliga rattigheter (FRA) sammanfattar att det i begreppet
“ritten till bostad” enligt EU-ratten stalls upp en rad villkor pa en bostad for att denna ska
anses tillfredstéllande. Bostaden ska vara av tillrackligt bra kvalitet, den bor spegla de
boendes kulturarv, vara uppkopplad mot offentliga el- och vattennat och sanitetstjanster och
genom lamplig infrastruktur vara knuten till offentliga tjanster och arbetsmaéjligheter. | réatten
till bostad ingar aven skydd mot tvangsvrakning/avhysning och att det bor finnas tillgang till
bostader som inte &r alltfor dyra.*

* Smith och Grady mot Férenade kungariket 1999.
% Dir. 2000/43/EG.
B FRA, 2011, s. 75f; FRA, 2009 s. 21ff.
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2.2 Diskrimineringslagen

2.2.1 Diskrimineringsgrunderna

Av diskrimineringslagens portalparagraf framgar att den svenska diskrimineringslagen
omfattar diskrimineringsgrunderna; kon, kdnsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell laggning och alder. |
1 kap. 5 § DiskrL aterfinns definitioner for var och en av grunderna forutom fér grunden
religion eller annan trosuppfattning som av lagstiftaren har lamnats 6ppen likt de EU-réattsliga
direktiven som ligger till grund for inforandet av denna diskrimineringsgrund i svensk ratt.’

Diskrimineringsgrunden kon definieras utifran begreppet biologiskt kon, det vill saga
kvinna eller man. | forarbetena motiveras anvandandet av biologiskt kén som
definitionsbegrepp bland annat utifran behovet av att diskrimineringslagen skall verka for
jamstalldhet mellan mén och kvinnor.®” Av sista stycket i 1 kap. 5 § DiskrL framgar att &dven
den som avser att andra eller har &ndrat sin kdnstillhérighet omfattas av
diskrimineringsgrunden kon.

K&n kan ségas gransa till diskrimineringsgrunden kénsoverskridande identitet eller uttryck
da denna grund omfattar personer som inte definierar sig sjalva utifran sitt biologiska kon.
Bade personer som alltid skiljer sig fran sitt biologiska kon och personer som enbart gor det
ibland omfattas och det & den mentala uppfattningen hos personen, eller om personen, som ar
det centrala for bedomningen om en person tillhr gruppen som skyddas. Aven en person som
inte definierar sig som tillhdrig ndgot kon omfattas.*®

Diskrimineringsgrunden etnisk tillnérighet definieras brett i 1 kap. 5 § DiskrL. Med etnisk
tillhdrighet avses nationellt eller etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande forhallande.
Denna vida definition foljer dven av Europadomstolens praxis (se kap. 2.1.2).
Diskrimineringsgrunden etnisk tillhdrighet ska &ven ses i ljuset av gemenskapsréatten dar fri
rorlighet for medborgare inom EU ar en viktig grundpelare. | forarbetena till 2008 ars
diskrimineringslag uttalas det att medborgarskap inte direkt kan sdgas omfattas av
diskrimineringsgrunden etnisk tillnrighet men att exempelvis ett krav pa svenskt
medborgarskap kan utgéra indirekt diskriminering.*® I lagkommentaren tas det aven upp att
krav pa att ha svenska som modersmal kan innebéra indirekt diskriminering som har samband
med etnisk tillhérighet (se vidare i kap. 2.2.3.2).%°

| ett av de mal som analyseras i detta arbete (se kap. 4.1.1) har tingsratten avslagit DO:s
talan pa grund av att den ansett att en person som tillhér gruppen flykting inte skulle omfattas
av diskrimineringsgrunden. Vid dverprévningen i Gota hovréatt framhaller denna att en
bokstavstolkning av begreppet etnisk tillhérighet skulle kunna stdmma 6verens med
tingsrattens tolkning eftersom personer som ingar i gruppen flyktingar eller invandrare inte
kan sagas ha samma etniska tillhérighet och att varken lagtexten eller vanligt sprakbruk kan
ségas innebdra att flyktingskapet eller att vara invandrare i sig ar en etnisk tillhérighet. Mot
detta staller daremot hovratten att lagbestammelsen maste séttas in i sitt sammanhang och ses
i ljuset av lagens 6vriga bestammelser (de Overstatliga réattskéllorna ndmns inte men dessa kan
sagas visa an tydligare pa att tingsrattens snava bedomning inte kan rattfardigas). Hovrétten
lyfter fram anvandandet av orden “har samband med” vilka aterfinns i

% Prop. 2007/08:95 s.120.

%7 Prop. 2007/08:95 s. 112f.

%8 Fransson & Stiiber, 2010 s. 104ff.

% Prop. 2007/08:95 s. 497; se d&ven ANM 2009/1634 dér krav pa svenskt personnummer av DO har ansetts
utgdra indirekt diskriminering (se kap. 5.1.1).

“* Fransson & Stiiber, 2010 s. 112.
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diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § DiskrL och i definitionen av diskriminering i lagtexten.
Detta leder hovritten vidare till att, utifrin omstindigheterna i malet, stélla fragan: ”[..] om
missgynnandet darmed har samband med ** hennes etniska tillhorighet”. *? Svaret pé detta
anges ligga i1 inneborden av begreppet flykting. Hovrétten anvander fér en inramning av
begreppet 4 kap. 1 § utlanningslagen® dér det anges att en flykting &r en utlanning som av
vissa skal befinner sig utanfor det land som han eller hon &r medborgare i. Hovrétten anser
aven att det av vanligt sprakbruk framgar att begreppet flykting har med etnisk tillhorighet att
gora. Av detta dras slutsatsen att ett missgynnande som nagon utsatts for pa grund av att
denna ar flykting eller invandrare regelméssigt kan ségas innebéra ha samband med personens
etniska tillhorighet.**

Religion eller annan trosuppfattning definieras inte i lagtexten sdsom de andra
diskrimineringsgrunderna. Det sdgs i forarbetena att denna diskrimineringsgrund manga
ganger kompletteras av diskrimineringsgrunden etnisk tillhdrighet. Det skrivs att ”vad som
kan uppfattas som ett kulturellt eller traditionellt beteende eller uttryck kan darfor i allméanhet
antas falla under diskrimineringsgrunden etnisk tillhérighet om det inte omfattas av religion
eller annan trosuppfattning”.* | tidigare forarbeten har det framkommit att begreppet inte ska
tolkas alltfor extensivt och tyngd har lagts vid att det endast &r trosuppfattningar som har
grund i religios askadning som omfattas medan trosuppfattningar som endast kan betecknas
som etiska eller filosofiska faller utanfor. Aven sa kallad negativ religionsfrihet anses inga
enligt forarbetsuttalandena dar det har anforts att ateism och agnosticism omfattas.“® I och
med att en definition saknas i den svenska lagstiftningen torde avvégningarna som gjorts av
Europadomstolen i samband med art 9 EKMR kunna bli ledande for vilka uttryck med grund i
religios dvertygelse (eller icke religits) som omfattas av diskrimineringsgrundens skydd.*’

Diskrimineringsgrunden funktionshinder innefattar enligt definitionen varaktiga fysiska,
psykiska, eller begavningsmassiga begransningar av en persons funktionsformaga. Savl
medfodda som senare under livet uppstadda begransningar ingar och dven funktionshinder
som kan forvantas uppsta omfattas. | lagkommentaren lyfts det fram att for att
diskrimineringsforbudet ska skydda en person sa kréavs det dven att funktionshindret i sig inte
ska paverka de sakliga forutsattningarna for att en person ska anses befinna sig i en jamforbar
situation (se kap. 2.2.3).® Av forarbetena framgar att definitionen ska ses som inkluderande
och att det inte kan stéllas krav pa en medicinskt faststélld diagnos for att en person ska
komma att skyddas. Lagstiftaren uttalar explicit att definitionen av vilka som ska omfattas av
skyddet lamnats over till rattstillampningen.*® En tydlig avgransning av vilka som omfattas av
begreppet funktionshindrade gors daremot i och med att det maste vara fraga om ett varaktigt
tillstand vilket innebér att sjukdom normalt sett inte leder till skydd sa lange det ror sig om ett
overgaende tillstdnd. En grans som satts for att bedoma om ett tillstand ar varaktigt har satts
vid 12 ménader. Detta &r dven en definition som &terfinns inom EU-rétten.*

Definitionen av diskrimineringsgrunden sexuell laggning uppges i férarbetena vara
uttbmmande. Diskrimineringsgrunden omfattar homosexualitet, bisexualitet och
heterosexualitet. Enligt lagstiftaren omfattar dessa tre grupper alla individer. Detta ifragasatts
av Fransson och Stiiber da de framhaller att en person som definierar sig som asexuell inte

*! Forfattarens kursivering.

42 G6ta hovratt mal nr T 1666-09.
3 SFS 2005:7186.

4 Gota hovratt mal nr T 1666-09.

** Prop. 2007/08:95 s. 122.

“® Prop. 2002/03:65 s. 82.

47 Fahlbeck, SvD 24 februari 2010.
“8 Fransson och Stiiber, 2010 s. 1109.
950U 1997:176 s. 107.

% Prop. 2007/08:95 s. 123.
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omfattas och de gor en jamforelse med diskrimineringsgrunden religion och trosuppfattning
dar dven negativ trosuppfattning har ansetts omfattas.™

Diskrimineringsgrunden alder inférdes forst i och med 2008 ars diskrimineringslag. Enligt 1
kap. 5 § 5p DiskrL avses uppnadd levnadslangd. Bakgrunden till inforandet av denna grunden
finns i det s kallade arbetslivsdirektivet.>* Tidigare undantogs alder fran
diskrimineringsgrunderna i 2 kap. 12 § DiskrL men fran och med den 1 januari 2013 omfattas
aven alder av diskrimineringsforbudet for den som tillhandahaller bostader. Det foljer
daremot av lagtexten i 2 kap. 12b § att vissa undantag fortfarande kan goras “om
sérbehandlingen har ett beréttigat syfte och de medel som anvands &r lampliga och
nodvandiga for att uppna syftet”.

Av EU-domstolens tolkning av det rattsliga begreppet diskriminering foljer att
skyddsomradena ar utvidgade i den meningen att de dven skyddar personer som indirekt
missgynnas>® nar missgynnandet har samband med négon diskrimineringsgrund.>* Ett
exempel pa denna utvidgning som tas upp i forarbetena &r da nagon gor en felaktig
beddmning av négons sexuella laggning.™ Ett annat sédant indirekt samband féreligger da
nagon diskrimineras pa grund av anknytning till ndgon som innefattas av en
diskrimineringsgrund.®® Som ett exempel pa det sistngmnda som kan kopplas till
bostadsmarknaden kan NJA 1994 s. 511 lyftas upp. | malet, som rér atal om olaga
diskriminering enligt brottsbalkens bestammelser, doms en hyresvard som brutit ett hyresavtal
efter det att han har fatt vetskap om att kvinnan som tecknat hyresavtalet var sambo med en
»firgad” man.>’

2.2.2 Diskrimineringsforbudet

| 2 kap. 12 § diskrimineringslagen aterfinns diskrimineringsforbudet som ror
bostadsmarknaden. Forbudet omfattar alla som “tillhandahaller” bostader nar detta sker
“utanfor privat- och familjelivet”. Bakgrunden till forbudet avseende bostider aterfinns i
direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung.®® Det svenska
diskrimineringsférbudet ar daremot inte avgransat enbart till diskrimineringsgrunden etniskt
ursprung utan diskrimineringsforbudet omfattar alla diskrimineringsgrunder. Undantag gors i
2 kap. 12a § DiskrL for grunden kon eftersom det for vissa situationer har ansetts att
sarbehandling kan vara beréttigat. Det exempel som lyfts i forarbetena ar da det behdvs
skyddade boenden fér kvinnor. > | 2 kap. 12b § DiskrL gérs &ven vissa undantag for
sarbehandling pa grund av alder. Det anges i propositionen att det i vissa fall kan finnas grund
for att anvanda aldersgranser for att hjalpa unga eller gamla in pa bostadsmarknaden. Det
framhalls daremot att exempelvis Gvre aldersgranser for sa kallade seniorboenden inte kan
godkannas. Bada undantagen ar utformade som avvagningsnormer och det ar enbart skal som
kan sigas véga tyngre an likabehandlingsprincipen som kan motivera att sarbehandling gors.*
Typiskt sett syftar forbudet till att skydda i relationen konsument-naringsidkare eller mer
specifikt for hyresmarknaden hyresgéast-hyresvard. | och med 2008 ars diskrimineringslag har
tillampningsomradet for forbudet utvidgats eftersom den tidigare lydelsen om att forbudet

*! Fransson & Stiiber, 2010 s. 125.

°2 Dir. 2000/78/EG.

>3 Se om begreppet missgynnande i kap. 2.2.3.1.

> C-303-06 Coleman.

% Prop. 2007/08:95 s. 125; SOU 2006:22 del 1 s. 315.
*® Fransson & Stiiber, 2010 s. 80: C-303-06 Coleman.
" NJA 1994 s. 511.

%% Dir. 2000/43/EG.

*° Prop. 2007/08:95 s. 520.

% Prop. 2011/12:159 s. 42.
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endast gillde "yrkesmissigt tillhandah&llande” har tagits bort.** Eftersom det inte stélls ndgot
krav pa att den diskriminerande ska bedriva nagon vinstdrivande verksamhet kan forbudet
alltsa komma att traffa dven utanfor de typiska situationerna. Ett exempel som kan lyftas fram
utover de typiska situationerna men som redan innan andringen i 2008 ars lag ansags falla
under forbudet &r d& nagon soker medlemskap i en bostadsrattsforening.®?

En avgransning av tillampningsomradet gors daremot mot den privata sfaren. En
avgransning som aven far anses folja av att skyddet for privatlivet i artikel 8 EKMR annars
hade tréatts for nara i de fall dar en privat person exempelvis skulle sélja sin bostad eller hyra
ut sin lagenhet i andra hand.®®

I lagkommentaren sigs forbudet gélla ”savil faktiska handlingar som beslutsfattande,
omotiverat forhalande av beslut eller atgarder samt underlatenheter och trakasserande
bemétande™.®* Av detta foljer att saval forfragan om lediga lagenheter, ansokningar om att fa
hyra/kpa en bostad, situationer som uppstar under boendetiden eller i samband med visning,
flytt och byten omfattas.

Det &r enbart privatpersoner som skyddas av forbudet. Daremot kan den som bryter mot
forbudet vara saval en juridisk person som en fysisk person och det gors ingen skillnad mellan
offentliga eller privata rattssubjekt. ® Av 2 kap. 12 § st. 2 DiskrL framgér att ndgon som
”foretrader” den som tillhandahéller bostédder “likstélls” med denna. Det foreligger alltsa ett
principalansvar.®® Detta stracker sig vidare 4n det skadestandsrattsliga begreppet da aven
handlande av ordningsvakter, méklare, ombud eller liknande som &r anstéallda hos en annan
arbetsgivare eller bedriver egen verksamhet omfattas i och med att &ven de likstéalls med
huvudmannen. Av forarbetena till 2008 ars lag framgar att det kan uppsta situationer nar en
sadan foretradare regressvis kan kravas pa kostnaderna for diskrimineringsersattningen.
Fortydligandet som gjorts av detta i forarbetena sags ha syftet dels att diskrimineringsforbudet
inte ska kunna kringgds men aven att det ska gora att aktorer pA marknaden ska bli mer
noggranna vid urvalet av medhjélpare.®’

Aven om diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § DiskrL kan sagas ha en vid definition och
innefatta en méangd skilda situationer sa bor det for en fullstandig bild av dess innebord
framhallas att regeln inte innehaller nagra sjalvstandiga materiella normer for dessa
situationer. Diskrimineringsforbudet ar endast en bestammelse som tar sikte pa likabehandling
och kan inte i sig anses uppge nagon norm fér hur behandlingen i sig ska vara.®®

2.2.3 Diskriminering

Den svenska lagstiftningen gor, likt EU-ratten, en uppdelning mellan direkt och indirekt
diskriminering och begreppet diskriminering tacker i diskrimineringslagen dven in
trakasserier, sexuella trakasserier och instruktion att diskriminera.®® Det allra storsta antalet
méal om diskriminering i svensk ratt avser det som kallas direkt diskriminering.” Direkt
diskriminering ar dven den vanligaste formen av diskriminering som aterfinns i det material
som analyseras i detta arbete. De andra formerna av diskriminering aterkommer bara i ett fatal

®1 Fransson & Stiiber, 2010 s. 309ff.
2 NJA 1979 s. 657.

%% Prop. 2007/08:95 s. 247.

® Fransson & Stiiber, 2010 s. 311.
® Fransson & Stiiber, 2010 s. 315.
® Fransson & Stiiber, 2010 s. 3109.
®7 Prop. 2007/08:95 s. 242f.

8 Christensen, 2000 s. 36f.

%91 kap. 4 § DiskrL.

™ Fransson & Stiiber, 2010 s. 82.
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av forlikningsarendena som jag redovisar i kap. 5 och inte i nagot av rattsfallen som redovisas
i kap. 4. | det f6ljande &r det darfor direkt diskriminering som ges storst utrymme och det ar
kring direkt diskriminering som jag har fordjupat utredningen i arbetet. De andra formerna
som ingar i den rattsliga definitionen av diskriminering presenteras endast sammanfattande
har men tas upp nagot ytterligare i analyserna av forlikningsarenden i kap. 5.

2.2.3.1 Direkt diskriminering
1 kap. 4 § DiskrL.

1. Direkt diskriminering; att ndgon missgynnas genom att behandlas sémre an nagon
annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation om
missgynnandet har samband med [kon, kdnsoverskridande identitet eller uttryck,
etnisk tillnorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell
laggning eller alder].

| definitionen av direkt diskriminering ingar tre objektiva rekvisit; missgynnande, jamforbar
situation och orsakssamband. Nagot subjektivt rekvisit finns inte. Fransson och Stiiber
framfor att definitionen av direkt diskriminering &r ofullstdndig i det att den enbart omfattar
det forsta ledet vid provningen om diskriminering foreligger. En fullstdndig bild av begreppet
framtréder forst nar dven bevisregleringen i 6 kap. 3 § DiskrL laggs samman med definitionen
i 1 kap. 4 § 1p. DiskrL (se kap. 3.1)." For att forsta uppbyggnaden av direkt diskriminering &r
det dock av vikt att ndrmare studera inneborden av respektive rekvisit for sig.

Rekvisitet missgynnande ar centralt i definitionen av diskriminering (bade for direkt och
indirekt diskriminering). Ett missgynnande kan uppsta och ségas ta manga skilda uttryck
beroende pa inom vilket samhallsomrade och vilken diskrimineringsgrund som provas.
Typiskt sett handlar missgynnande om en faktisk forlust, ett obehag, att en person har lidit en
skada eller att en negativ effekt har uppstatt.”

Varfor ett missgynnande har skett saknar betydelse for om rekvisitet missgynnade ska anses
vara uppfyllt och aven nagons underlatenhet att handla kan innebéra att ett missgynnande
uppstar. Att nagon missar en chans eller inte fa majligheten att gora nagot ar aven det att se
som ett missgynnande.”®

EU-domstolen har i malet Firma Feryn utvidgat tillampningsomradet for direkt
diskriminering i det att den har domt ett belgiskt foretag for diskriminering grundat pa ett
uttalande som foretagets direktor gjort om att de inte ville anstélla personer med annan etnisk
bakgrund &n belgisk. EU-domstolen ansag att direkt diskriminering forelag trots att nagon
person som hade missgynnats inte hade utpekats av den antidiskrimineringsbyrd som fort
talan.”* | lagkommentaren framférs att malet fir anses innebara att den svenska
lagdefinitionen maste andras for att Gverensstimma med denna utvidgning av begreppet
eftersom den nuvarande formuleringen uttryckligen anger att det kravs “att nagon
missgynnas”.”

Rekvisitet jamforbar situation kan i sig ses som ett direkt uttryck for
likabehandlingsprincipen som ligger till grund for saval den svenska som den EU-réttsliga
diskrimineringslagstiftningen. Utgangspunkten och den tydliga hanvisningen till denna
princip uttrycks tydligt i forarbetena till 2008 ars diskrimineringslag:

™ Fransson & Stiiber, 2010 s. 70.

"2 Fransson & Stiiber, 2010's. 71.

"8 Fransson & Stiiber, 2010 s. 71ff.

™ C-54707 Firma Feryn.

"> Stiiber & Fransson, 2010 s. 72; &ven Malmberg, 2010 s. 411 och Goransson m.fl., 2009 s. 38.
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Lika fall ska behandlas lika. Endast om jamforelsen visar en avvikelse fran hur ndgon annan
person som befinner sig i en jamforbar situation behandlas kan behandlingen bedémas som
diskriminering.”

Likabehandlingsprincipen kan sagas ge uttryck bade for styrkan och for begransningen i
diskrimineringsratten. Om tva personer kan sagas befinna sig i samma situation ska de
behandlas lika men om de inte gor det sa ar den behandling nagon utsatts for inte mojlig att na
genom diskrimineringsforbudet. Rekvisitet jamforbar situation forutsétter att den eller den
grupp som jamforelsen gors emot skiljer sig ifraga om diskrimineringsgrunden men att det
endast ar detta som skiljer. | forarbetena uttrycks detta som att ’jamforelsen blir dock
rattvisande endast om personerna befinner sig i en situation dar det &r rimligt att eller naturligt
att jimfora dem med varandra”.”’

Kriterierna for nér rekvisitet ar uppfyllt &r direkt kopplat till vilken situation och
tillimpningsomréde som provas.’® Av lagtexten framgér att nigon faktisk jamforelseperson
inte krévs utan att dven en hypotetisk jamforelse kan anforas for att rekvisitet ska anses vara
uppfyllt. 1 Svea Hovratts mal nr T 9187-08 anfors uttrycket “adekvat jaimforelse” for att
fortydliga att det dven vid en hypotetisk jamférelse s méste situationen i sig vara jamforbar.”’
I och med méjligheten att géra en jamforelse med en hypotetisk person kan kravet pa att visa
pa en jamforbar situation inte sagas vara absolut. Fransson och Stliber lyfter fram att detta i
sig har mycket stor betydelse for bevisfragorna i diskrimineringsmal. De framfor att;

9

Om detta rattsfaktum/bevisfaktum skulle vara absolut skulle mojligheten att géra diskriminering
antaglig minska i situationer som inte direkt bygger pa att ett urval gors mellan olika personer.
Aven om det inte finns ndgon att jamfora med kan en individ saledes vara diskriminerad.*

Det ar alltsa inte en bristande lank i bevisningen att nagon faktisk jamforelseperson inte kan
sagas finnas utan rekvisitet kan endast sagas brista om det &r sa att den jamforelse som anforts
inte visar pa en situation dar lika fall ska behandlas lika. Ett omdiskuterat omrade &r hur den
jamforbara situationen ska ses nér det ror diskrimineringsgrunden funktionshinder. En
forutsattning for att en person med ett funktionshinder ska kunna anses vara i samma situation
som en annan person ar att funktionshindret inte ska inverka pa de sakliga forutsattningarna
som foreligger. Ett exempel ar att det kan kravas att en person som soker ett arbete maste
kunna utfora ”de visentligaste arbetsuppgifterna” for att anses vara i en jamforbar situation
med andra sokande.®

Déremot lyfts det fram i forarbetena att kriteriet om en jamforbar situation i flera fall kan
komma att bli av underordnad betydelse i situationer nar en person alldeles oavsett
jamforelsen har en grundlaggande ratt att bli bemdtt och behandlad pa ett icke-
diskriminerande satt. Jamforelsen utgar i dessa fall ifrén att i princip alla befinner sig i en
jamforbar situation™.®? Ett exempel pa en s&dan situation inom arbetsomrédet tas upp i och
med att 2008 ars diskrimineringslag kommit att dven tacka in situationen da nagon gor en
forfragan om arbete. FOr denna situation uttalas det att:

"% Prop. 2007/08:95 s. 101.

" Prop. 2007/08:95 s. 487.

’® Fransson & Stiiber, 2010 s. 74.

™ Jag har ddremot svart att se att den jamforelse som gérs i malet r helt “adekvat™ da utfallet torde ha blivit ett
annat om jamforelsen gjorts pd individniva dvs. mellan en heterosexuell kvinna och en homosexuell kvinna och
inte utifran de olika ”paren”.

8 Fransson & Stiiber, 2010 s. 75.

8 Fransson & Stiiber, 2010 s. 75.

8 Prop. 2007/08:95 s. 488.
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Alla som gor en forfragan om arbete bor oavsett meriter anses vara i en jamforbar situation sa till
vida att de ska kunna rdkna med ett korrekt bemotande och att deras forfragningar behandlas utan
att nagon av diskrimineringsgrunderna tillméts betydelse.®

Jag anser att det enkelt gar att se att den situationen som tagits upp av lagstiftaren ovan har
berdringspunkter med bostadsmarknaden och da kan jamstéllas med en forfragan om lediga
lagenheter hos en hyresvérd eller om forsaljningsobjekt hos en méklare. Om en hyresvard
eller maklare i den situationen bemoter exempelvis personer med annat etniskt ursprung &n
svenskt annorlunda &n personer som framstar ha svensk bakgrund sa kommer de férstnamnda
att missgynnas i och med att de inte ens far en chans att soka en lagenhet eller lagga ett bud pa
en bostadsréatt/fastighet. | de situationerna kan diskriminering anses foreligga utan att det kan
stallas hogre krav pa att den som gjort forfragan ska ha samma majligheter att faktiskt kopa
bostaden eller komma ifraga for ett hyreskontrakt.

En situation dar rekvisitet jamforbar situation daremot har mycket stor betydelse &r i det
faktiska ansokningsforfarandet for att fa en specifik hyreslagenhet. Aven for detta fall tycker
jag att en jamforelse med arbetsmarknaden kan goras. Detta ar dessutom sarskilt lampligt
eftersom anstallningsforfarandet pa arbetsmarknaden &r ett omrade som i langt storre
utstrackning, an ansokningsforfarandet pa bostadsmarknaden, har behandlas saval i AD:s
praxis som i doktrin och forarbeten.

| forarbetena till 2008 ars diskrimineringslag uttalas att en utgangspunkt for att tva
arbetss6kande ska kunna sagas vara i en jamforbar situation ar att dessa har likvardiga meriter
och att om enbart en av de s6kande har de kvalifikationer som kravs for arbetet sa foreligger
inte en jamforbar situation.®* | lagkommentaren konstateras att det ligger pa en arbetssokande
att visa pa att denna har befunnit sig i en jamforbar situation i forhallande till de meriter som
kravts av arbetsgivaren och att det givetvis ar den arbetssékandes ansvar att se till att
arbetsgivaren har fatt denna information da denna inte avseende detta kan sagas ha nagon
“efterforskningsplikt”.®® Detta kan skrivas om till bostadsmarknaden i det att det for att en
sokande 6verhuvudtaget ska kunna anses vara i en jamforbar situation med en annan sdkande
sa maste denna leva upp till de krav som hyresvarden stéller ifraga om till exempel
betalningsformaga, referenser och dvriga i forhallande till diskrimineringsgrunderna neutrala
villkor.®° Den som séker en lagenhet méste dven kunna visa pé att hyresvarden har fatt denna
information.

Diskrimineringslagen sags vidare inom arbetsomradet utgora en “’begrinsning i
arbetsgivarens fria antagningsritt™.®” Begransningen bestar i att en arbetsgivare kan komma
att bli skyldiga att betala diskrimineringsersattning till nagon som kan visa pa att denna
diskrimineras vid ett anstéllningsbeslut. Nagot krav pa kontraheringsplikt kan
diskrimineringslagen daremot inte innebéra, en domstol kan aldrig bestdimma vem en privat
arbetsgivare ska anstélla. For statliga arbetsgivare galler langre gaende skyldigheter eftersom
en anstallning alltid ska ske utifrén “sakliga grunder”.®®

Att direkt fora 6ver detta till bostadsmarknaden genom att séga att aven en hyresvard har en
begransad antagningsratt stter pa ett visst motstand. Christensen véander sig tydligt mot en
sadan koppling. Som grund for detta anfor hon att det inom arbetsomradet gar att urskilja,
eller i varje fall hypotetiskt skapa, en rimlig handlingsnorm for arbetsgivares
handlingsmdnster. En arbetsgivare kan forutséttas ge anstallningen till den som har de basta
forutsattningarna for denna eller vidare att till exempel satta I6nen i forhallande till ~arbetets

& Prop. 2007/08:95 s. 135.

& Prop. 2007/08:95 s. 487.

& Fransson & Stiiber, 2010 s 159f,

8 Se exempelvis Goteborgs tingsratts mal nr 13077-05 som analyseras i kap. 4.2.3.
%" Fransson & Stiiber, 2010 s. 163.

% Fransson & Stiiber, 2010 s. 163f.
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varde”.®® Nar jamforelsen ska goras sa gar det att forutsatta att den person eller den grupp som
jamforelsen gérs med har behandlats utifran denna handlingsnorms maénster och att den som
diskriminerats alltsa inte har behandlats pa detta vis. Christensen menar att det inte lika enkelt
gar att konstruera en sadan handlingsnorm for andra omraden och hon lyfter da sarskilt upp
hyresmarknaden. *°

Christensen framfor att fordelningen av lagenheter hos en hyresvéard inte kan anses folja
samma rationella utfall som det som gar att se pa arbetsmarknaden utan att en hyresvard kan
ha vitt skilda grunder for varfor denna hyr ut en lagenhet och att grunderna skiljer sig at fran
fall till fall. Hon tar upp ett exempel dar hyresvarden den ena gangen hyr ut till en god van,
nasta gang till en sokande som rakade gora ett gott intryck pa varden och tredje gangen
lamnar lagenheten till en bostadsformedling for att hyresvarden kan vinna goda kontakter pa
att gora detta. Christensen menar att det for hyresmarknaden inte gar att “konstruera nagot
rimligt monster for hur resurserna borde fordelas pa ett rationellt och icke-diskriminerande
sitt” och att det enbart skulle vara mojligt att komma at diskriminering pa hyresmarknaden
som sker pé ett dppet satt.*! Till viss del héller jag med om att detta ar en invandning som kan
gOras men jag anser att problematiken ligger mer i tillampningen av rekvisitet jamforbar
situation an i det faktum att det skulle saknas en handlingsnorm att forhalla sig till for
hyresmarknaden.

En del av tillampningen av rekvisitet jamforbar situation som otvivelaktigt har forsvarat
beddmningen av om diskriminering foreligger vid anstéllningsforfarandet och som &ven
skulle kunna sagas aterfinnas i karnan av Christensen problematisering aterfinns i det faktum
att en arbetsgivare i det enskilda fallet fattar sitt beslut om vem som ska fa en anstallning
utifran delvis subjektiva grunder. Beslutet grundas manga ganger i slutdndan pa en
uppfattning om huruvida en person nar upp till kriterier som “personlig limplighet” eller kan
sdgas ha gett “ett gott intryck”.92

I AD 2006 s. 96 sammanfattar arbetsdomstolen tidigare praxis och doktrin genom att sétta
upp riktlinjerna for vad som kravs av en arbetsgivare nar denna hénvisar till personlig
lamplighet som grund for sitt anstéllningsbeslut:

Aven om det &r svart att exakt ange vad som legat till grund for arbetsgivarens bedomning av den
personliga lampligheten, méste meritvarderingen genomforas pa ett objektivt och godtagbart sétt.
Lamplighetsbeddmningen méste vara férklarlig och forstaelig fér en utomstdende bedémare.*®

Det finns givetvis skillnader mellan vilka krav som stalls pa en arbetsstkande och pa den som
soker en bostad. Men det som ar av vikt for forstaelsen av hur komplex bedémningen av om
en jamforbar situation ar for handen ligger i det faktum att AD ldagger ihop bedémningen av
den personliga lampligheten med den sokandes évriga meriter. Talan i AD 2006 s. 96 lamnas
utan bifall eftersom det inte har kunnat visas att den sokande sammanfattningsvis har haft
likvardiga meriter eller battre sadana &n den som fatt anstallningen. Den personliga
lampligheten, eller arbetsgivarens subjektiva uppfattning om den sokande, utgor alltsa en del
av bedémningen om rekvisitet jamforbar situation ar uppfylit.*

Jag tycker att AD:s hantering av rekvisitet jamforbar situation i detta avseende i sig belyser
Christensens analys kring problematiken att na diskriminering pa hyresmarknaden och

8 Christensen, 2000 s. 42.

% Christensen, 2000 s. 42.

%1 Christensen, 2000 s. 43.

%2 Fransson & Stiiber, 2010 s. 165ff.

% AD 2006 nr 96 (s. 15).

% AD:s instélining avseende detta fortydligas dven i AD 2009 nr 87 dér en skandes anstaliningsintervju lades
ihop med den s6kandes referenser fran en tidigare arbetsgivare och det forst efter detta konstaterades att kvinnan
som sokt tjansten inte kunde anses vara i en jamférbar situation med den som fatt tjansten.
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mojligheten att kunna fora over det arbetsréattsliga synsattet till bostadsomradet. Utifran AD:s
hantering av arbetsgivarens uppfattning om en sokande som ett i sig jamforbart kriterium och
utifran att det av forarbetena tydligt gar att utldsa att den jamférbara situationen ar direkt
kopplad till den situation som provas skulle det, anser jag, kunna invandas att den
handlingsnorm som Christensen efterlyser faktiskt gar att finna om denna soks i varje enskild
situation. Precis som inom arbetsomradet faller det sig naturligt att gora en jamforelse med
den som faktiskt har valts. Det vill saga den som fatt anstallningen eller den som fatt
lagenheten. Den bostadssokande som i Christensens exempel inte & van med hyresvérden
skulle da inte kunna ségas vara i en jamforbar situation med en sékande som &r detta nar det
ar detta kriterium som hyresvarden har anvant. Annu tydligare blir den snava inramning som
foljer av AD:s riktlinjer for tillampningen av rekvisitet jamforbar situation eftersom det skulle
ga att sdga att en sokande som inte gjort ett gott intryck inte kan ségas vara i en jamforbar
situation med en sokande som har gjort det. Daremot nar hyresvéarden lamnar lagenheten till
en bostadsformedling sa kan detta knappast innebara diskriminering fran hyresvérdens sida
eftersom denna inte aktivt valt ndgon sokande framfér ndgon annan.

Jag anser alltsa inte att det gar att hanfora problematiken att na hyresvardens agerande till
enbart svarigheterna att faststalla utifran vilka grunder fordelningen bor ske utan att problemet
ar mer komplext &n sa. Det &r, anser jag, inte svart att se att bada Christensens urvalsexempel
(nér véarden lamnar lagenheten till en bostadsformedling kan detta inte ses som ett urval)
skulle kunna misstankas for att sa att siga gomma diskriminering i vid bemarkelse. Om
hyresvarden enbart ar van med en viss grupp av manniskor eller denna uppfattar vissa
personer pa ett visst satt utifran fordomar som kanske ar dolda aven for hyresvarden sjalv sa
kan personer som inte far lagenheten pa grund av detta sagas bli diskriminerade. Men i varje
fall privata hyresvardar och tillika privata arbetsgivare ar aktorer pa en fri marknad. Det vill
saga saval hyresvarden som arbetsgivaren har ratt att valja en van eller bekant fére nagon
annan och sa lange domstolen anser att uppfattningen om en sékande kunnat forklaras av den
som gjort urvalet sa ar urvalet alltsa inte angripbart genom diskrimineringslagen.

Utifran detta anser jag att det manga ganger faktiskt ar relativt latt att fa fram den
handlingsnorm som Christensen efterlyser eftersom denna kan sokas i en hyresvérds egna
riktlinjer och kriterier. En jamforbar situation foreligger om tva sokande kan ségas uppfylla
dessa riktlinjer. Problemet att na diskriminering ligger snarare i avvagningen mellan vilka
kriterier och riktlinjer som av domstolarna godkanns som godtagbara sadana. Ett problem som
AD:s praxis tydligt visar foreligger aven pa arbetsrattens omrade.

Jag anser att det i manga fall till och med skulle kunna vara enklare att na diskriminering pa
bostadsmarknaden &n pa arbetsmarknaden eftersom det i varje fall hos stérre hyresvardar
torde foreligga lite utrymme for den enskilda personens uppfattning om en person eller
koppling till denna att fa genomslag. For storre hyresvéardar med anstélld personal skulle det,
anser jag, manga ganger ga att finna den handlingsnorm som Christensen efterlyser i de
riktlinjer som en hyresvérd gett till de anstallda som ansvarar for uthyrningen. For de fall déar
tydliga sadana riktlinjer saknas faller det pa domstolarna att gora en avvagning over vad som
ska kravas for att en jamforbar situation foreligger.®> For mig framstar det som att den
problematik som Christensen pekar ut egentligen mer faller under fragan om hur hogt
beviskravet ska stéllas for att rekvisitet jamforbar situation ska anses vara uppfylit (vilket jag
aterkommer till i kap. 3) an under fragan om diskriminering pa hyresmarknaden kan nas eller
inte genom diskrimineringslagen.®

% Hansson, SVJT 2012 s. 941.

% Jag anser att om det saknas tydliga kriterier for hur férdelningen av ldgenheter ska ske s ska detta vara en
omstandighet som laggs hyresvarden till last och att det inte ska vara ndgot som foranleder att den som soker en
lagenhet frantas majligheten att fa prévat om diskriminering har skett pa den grunden att nagon jamfarbar
situation inte &r for handen (se vidare kap. 3.1.3).
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Hur vi uppfattar andra manniskor ar nagot som alltid kommer att paverkas av mer eller
mindre forutfattade meningar och referenser hos oss sjalva. Avgérande foér om direkt
diskriminering foreligger ar inte om en persons uppfattningar i sig ar fordomsfulla utan om
personens fordomsfulla uppfattningar, eller nagon annans fordomsfulla uppfattningar, har
paverkat en persons agerande.®” Att detta ar en tydlig avgransning men samtidigt en
langtgaende strackning av diskrimineringsforbudets rackvidd syns allra tydligast i den
sérskilda utformningen av rekvisitet orsakssamband.

Rekvisitet orsakssamband tar sikte pa sambandet mellan en handling, bemdtande eller
underlatenhet som inneburit att ndgon missgynnats och diskrimineringsgrunden.®® Om det har
funnits en avsikt att diskriminera foreligger det ett starkt orsakssamband men det ar tillrackligt
att diskrimineringsgrunden ar en av flera orsaker for ett handlande. Det krévs alltsa inte nagon
egentlig avsikt att diskriminera utan det ar, som det uttrycks i lagkommentaren, “tillrackligt
med ett svagt orsakssamband”.*

Att det ar ett samband och inte en direkt foljd som &r av betydelse tas upp i forarbetena dar
det uttrycks att ’det inte behdver vara friga om ett missgynnande pa grund av
diskrimineringsgrunden”.'® Detta syns tydligt d& dven en handling som féretagits i syftet att
hjalpa nagon eller for att motverka ett radande tillstand, till exempel bostadssegregering, kan
nar det finns ett orsakssamband mellan handlingen och diskrimineringsgrunden anda anses
utgdra diskriminering. Rekvisitet orsakssamband &r uppfyllt om det foreligger objektiv
kausalitet.'**

Déremot kravs det att den som har diskriminerat har haft insikt om sjalva
diskrimineringsgrunden. Om denna inte har haft vetskap om exempelvis en persons sexuella
laggning eller etnicitet sa gar det inte heller att sdga att det finns nagot orsakssamband. | Svea
Hovratt mal nr T 7752-08 konstateras att det inte heller ar tillrackligt att nagon borde ha varit
medveten om ett forhallande, exempelvis sdsom i malet, att ndgons upptradande berott pa
dennes funktionshinder. | kontrast till detta kan dven tillaggas att det inte finns nagon
upplysningsskyldighet avseende diskrimineringsgrunden. | lagkommentaren framfors
exemplet att en gravid kvinna inte behdver upplysa om sin graviditet vid en
anstallningsintervju.'%?

2.2.3.2 Indirekt diskriminering

1 kap. 4 8 diskrimineringslagen:
[...]

2. Indirekt diskriminering; att ndgon missgynnas genom tillampning av en bestammelse,
ett kriterium eller ett forfaringssatt som framstar som neutralt men som kan komma att
sarskilt missgynna personer med visst [kon etc. se diskrimineringsgrunderna ovan i
p.1].savida inte bestammelsen, kriteriet eller forfaringssattet har ett berattigat syfte och
de medel som anvands ar lampliga och nddvandiga for syftet.

Indirekt diskriminering utgors av tre rekvisit; sarskilt missgynnande, jamforelse och
intresseavvagning. Till skillnad mot utformningen av direkt diskriminering s& innehaller

° Prop. 2007/08:95 s. 488.

% Fransson & Stiiber, 2010 s. 78.

% Fransson & Stiiber, 2010 s. 79.

100 prop. 2007/08:95 s. 489.

101 Fransson & Stiiber, 2010 s. 79.

192 Fransson & Stiiber, 2010 s. 78f; C-320/01 Busch; Se dven Lidkopings tingsratt mal nr 1596-06 i kap. 4.2.3.
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stadgandet om indirekt diskriminering d&ven motbevisningsledet i och med att en
intresseavvagning ska goras.'%?

Det som tydliggor skillnaden mellan indirekt och direkt diskriminering &r att det for indirekt
diskriminering inte foreligger kausalitet mellan diskrimineringsgrunden och den handling som
leder till missgynnande. For indirekt diskriminering &r det istéllet fraga om “missgynnande
effekter” som uppstar nar en bestammelse, kriterier eller annat forfaringssatt tillampas.
Indirekt diskriminering kan sagas téacka upp det omrade som direkt diskriminering inte ringar
in. Direkt diskriminering bygger pa att lika fall ska behandlas lika medan indirekt
diskriminering fangar upp situationen dér det kan kravas att olika fall ska behandlas olika.

De exempel som skulle kunna 6verforas till bostadsmarknaden som ndmns i
lagkommentaren &r situationer nar det stalls upp kriterier vid ansokningsforfaranden som gor
att vissa grupper inte kan ansoka eller na upp till kraven for dessa. Till exempel krav pa att ha
svenskt medborgarskap eller svenskt personnummer. Men &ven i andra situationer skulle det
kunna komma upp situationer som omfattas av regeln.®®

Formuleringen i lagen om ett sarskilt missgynnande syftar inte till att missgynnandet som
sadant ska vara allvarligare &n det som foreligger vid direkt diskriminering. Utan det ar i
forhallande till rekvisitet jamforbar situation som ordet “sirskild” ska ldsas och da med
betydelsen att nagon missgynnas sarskilt i jamforelse med nagon annan. Detta beskrivs i
kontrast till rekvisitets betydelse vid direkt diskriminering som att kravet pa en jamforbar
situation ar absolut. En jamforelse ska goras och skillnaden mellan de bada grupperna som
jamfors méste vara betydande.

Intresseavvagningen, som alltsa ar det subjektiva rekvisit som inte aterfinns i regeln om
direkt diskriminering, kan sagas aterspegla en proportionalitetsprincip som utvecklats i den
EU-rattsliga diskrimineringsratten.’®” Innebdrden av principen ar att en avvagning ska géras
mellan hur utfallet av till exempelvis en bestammelse blir for en person skyddad av nagon av
diskrimineringsgrunderna och de behov som den som kommit att missgynna har av att
uppratthalla bestammelsen eller kriteriet.!®® Riktmarken fér denna beddmning anges i
forarbetena vara att bestimmelsen, kriteriet eller forfarandet har ett “’viktigt syfte” och att det
ar “objektivt sett godtagbart”.109

104

2.2.3.3 Trakasserier och sexuella trakasserier

1 kap. 4 § diskrimineringslagen.
[...]
3. Trakasserier; ett upptradande som kranker nagons vardighet och som har samband
med nagon av diskrimineringsgrunderna | ...]
4. Sexuella trakasserier; ett upptradande av sexuell natur som kranker ndgons vardighet.
Forarbetena refererar det sa kallade recastdirektivet''°
trakasserier ska ses som diskriminering:

artikel 2.1 och beskrivningen dar av nar

193 Fransson & Stiiber, 2010 s. 82.
104 prop. 2007/08:95 s. 489.

195 Fransson & Stiiber, 2010 s. 82ff.
106 prop. 2007/08:95 s. 490.

07 Dir. 2006/54/EG.

198 Fransson & Stiiber, 2010 s. 86.
109 prop. 2007/08:95 s. 491.

110 Bir. 2006/54/EG.

26



[...] trakasserier anses vara diskriminering nar ett oénskat beteende som har samband med nagon
av de grunder som anges i direktiven syftar till eller leder till att en persons vérdighet kranks och
att en hotfull, fientlig, fornedrande, férédmjukande eller krankande stamning skapas.**

Av lagtexten framgar inga rekvisit. | lagkommentaren anfors det att diskriminering genom
trakasserier ar uppbyggt kring uttrycken ”missgynnande, odnskat beteende, insikt och
orsakssamband”. For sexuella trakasserier giller detsamma men det krévs inget
orsakssamband med diskrimineringsgrund.*? Utifran likabehandlingsdirektivet'? ar sexuella
trakasserier att se som diskriminering pa grund av kén.**

Som begrepp ar trakasserier avsett att vara brett och innefattar saval handlingar, beteenden
som bemdtanden och det kan rdra sig om fysiska, verbala eller andra uttryckssétt. Ett exempel
som tas upp i forarbetena ar rasistiskt klotter och rasistiska texter."> Beddémningen gérs inte
objektivt utan subjektivt och det &r alltsa den utsattas upplevelse av ett beteende som
definierar detta som odnskat. Det forutséatts for att ett beteende eller liknande ska omfattas av
lagen att detta inte ar alltfor bagatellartat. | forhallande till att det anses ligga underforstatt att
det ska réra sig om ett missgynnande ska en skada i nagon form ha uppstatt. Den kan vara
fysisk men dven psykisk i form av upplevt obehag. Nagon avsikt att kranka kravs inte utan det
ar effekten av en persons handlande som &r centralt for beddmningen av orsakssambandet. '

Utmarkande for denna form av diskriminering ar att det kravs insikt hos den som
trakasserar, den som finner att denna blir trakasserad har alltsa en skyldighet att klargora for
den som trakasserar att denna gor nagot odnskat. Vid uppenbara krankningar faller givetvis
detta krav bort.**" Ifrdga om orsakssambandet och bevisning anges det i lagkommentaren att
trakasserier ska behandlas pa samma satt som direkt diskriminering (se kap. 2.2.3.1 och kap.
3.1).

2.2.3.4 Instruktioner att diskriminera

1 kap. 4 § diskrimineringslagen.
[...]

5. Instruktioner att diskriminera; order eller instruktioner att diskriminera nagon pa ett
satt som avses i 1-4 och som lamnas at ndgon som star i lydnads- eller
beroendeférhallande till den som lamnar ordern eller instruktionen eller som gentemot
denna atagit sig att fullgora ett uppdrag.

Stadgandet &r en komplettering till de fyra ovan uppréknade formerna av diskriminering. Som
ett exempel som skulle kunna aterfinnas pa bostadsmarknaden kan namnas att nagon ger
instruktioner att valja bort vissa grupper av personer till en bostadsférmedling, méklare eller
annan som fatt i uppdrag att skéta huvudmannens urval.**®

| forarbetena lyfts ett exempel fram for att belysa hur den missgynnande effekten kan uppsta
genom att ndgon har getts instruktioner att diskriminera. Om en anstéalld har fatt instruktionen
att inte hanvisa personer av visst etniskt ursprung vidare i ett antagningsforfarande sa blir
effekten att personer med denna etniska bakgrund inte far mojlighet att soka den tjanst, bostad

111 prop. 2007/08:95 s. 105.

112 Fransson och Stiiber, 2010 s. 89.

113 Bir. 2004/113.

114 Dir. 76/220/EEG artikel 2d; dven Dir 2006/54/EG artikel 2.1.
115 prop. 2007/08:95 s. 106.

118 Fransson och Stiiber, 2010 s. 90ff.

17 prop. 2007/08:95 s. 493.

118 Fransson och Stiiber, 2010 s. 95.
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eller liknande som avsetts. Om detta istallet sker i ett uppdragsforhallande sa gor
uppdragsgivaren, exempelvis en hyresvard/bostadsrattsforening eller annan som omfattas av
diskrimineringsforbudet, sig genom instruktionen skyldig till diskriminering. Den fristaende
bostadsformedlingen/maklaren gor, om denna foljer instruktionen, sig skyldig till direkt
diskriminering. Det lyfts &ven i forarbetena att diskriminering kan foreligga dven om
instruktionen inte efterfoljs och sarskilt om det ar en specifik person som har utpekats.
Personen ifraga kan ha nétts av instruktionen pa andra satt och instruktionen i sig kan komma
att innebdra en direkt krdnkning av personen (se direkt diskriminering kap. 2.2.3.1 alternativt
trakasserier kap. 2.2.3.3).**°

119 prop. 2007/08:95 s. 495.
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3 Att bevisa bostadsdiskriminering

3.1 Bevisborderegeln

Bevisbérdan i mal om diskriminering regleras sarskilt i 6 kap. 3 § DiskrL:

Om den som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt for repressalier visar omsténdigheter som
ger anledning att anta att han eller hon har blivit diskriminerad eller utsatt for repressalier, ar det
svaranden som ska visa att diskriminering eller repressalier inte har forekommit.

Bakgrunden till denna uppdelning av bevishérdan &terfinns inom EU-rétten. Ar 1999
kodifierades den bevislattnadsregel som etablerats i EU-domstolens praxis i och med det sa
kallade bevisbérdedirektivet.'?® Syftet med regeln i den EU-réttsliga regleringen
sammanfattas av Malmberg vara att bevissvarigheter inte ska hindra “en effektiv tillimpning
av likabehandlingsprincipen”.*?! | direktivet stadgas att om den som anser att denna har blivit
krankt, genom att principen om likabehandling inte har tillampats, l&gger fram fakta som ger
anledning att anta att det har forekommit diskriminering sa aligger det svaranden att bevisa att
sd inte &r fallet. Liknande bevisborderegler har aven inforts i de 6vriga for den svenska
diskrimineringsratten grundlaggande EU-rattsliga direktiven,'??

Utifran traditionell bevisteori kan en utgangspunkt for forstaelsen av bevisborderegelns
innebord tas i den sa kallade pastaendedoktrinen av vilken det foljer att det &r den som pastar
ett visst forhallande som har bevisbérdan for detta.*?® Bevishorderegeln i 6 kap. 3 § DiskrL
kan sagas innebdra att undantag ska goras fran denna princip.

Ekelof framhaller att det inte ar lampligt att i civilrattsliga mal anvanda sig av
beteckningarna karanden och svaranden da bevisborda och beviskrav diskuteras utan att det
ger en mer korrekt bild om beskrivningen haller sig till parternas respektive roll i regeln.*** |
diskrimineringsmal gar det daremot att se att karanden respektive svaranden &r fasta roller i
och med att det alltid kommer att vara den (eventuellt) diskriminerade som &r kéranden. Att
svaranden ar den som diskriminerat foljer aven direkt av ordalydelsen i 6 kap. 3 § DiskrL. |
framstallningen nedan anvénds darfor dessa partsbenamningar genomgaende.

3.1.1 Bevisbordan for orsakssambandet

NJA 2006 s. 170 &r det enda mal fran HD dar domstolen gjort uttalanden om
bevisbdrderegelns tillampning.*?®> | malet prévas om en restaurang i Stockholm gjort sig
skyldig till diskriminering av en kvinna nér restaurangégaren dels uppmanat kvinnan och

2 Dir. 97/80/EG.

121 Malmberg, JT 2001-02 s. 806.

122 Dir 2006/54/EG om likabehandling av man och kvinnor i arbetslivet; Art. 8.1 Dir. 2004/113/EG om
likabehandling av kvinnor och mén i relation till varor, tjanster och bostéder; Dir 2000/43 om likabehandling av
personer oavsett ras och etniskt ursprung; Art. 10.1 Dir. 2000/78/EG om inréttande av en allmén ram for
likabehandling i arbetslivet.

123 Ekel6f, 2009 s. 77f.

124 Ekel®f, 2009 s. 87.

1% Fransson & Stiiber, 2010 s. 555.
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hennes flickvan att sluta pussas och dels efter det avvisat kvinnan fran restaurangen pa grund
av att kvinnan och hennes flickvéan pussats och kramats i toalettkén inne pa restaurangen.

Att kvinnan och hennes flickvén hade pussats och kramats samt att restaurangégaren, nér de
gjorde detta, kommit fram till paret och bett dem sluta med det och sedan avvisat dem var
ostridigt i malet. Restaurangen bestred att diskriminering skett genom att anfora att
anledningen till uppmaning varit att parets beteende varit sa intensivt att det varit stérande
och att [kvinnan] efter uppmaningen upptréadde pa ett satt som gjorde att [restaurangagaren]
av ordningsskal avvisade henne fran restaurangen.”*?® Tingsratten bifoll inte talan som fordes
av Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning (HomO) men hovrétten
upphévde tingsrattens dom och forpliktade restaurangen att betala ett skadestand om 50 000
kr till kvinnan.

HD konstaterar i domskalen att det av forarbetena till 2003 ars diskrimineringslag, vilken
var tillamplig i malet, inte framgar klart vilken sorts bevisborderegel som regeln i
diskrimineringslagen &r. Dar uttrycks endast att bevisbordan ir “delad mellan parterna”.**’
HD konstaterar efter att ha refererat bland annat till Malmberg*?® och férhandlingar vid det
37:e nordiska juristmotet i Reykjavik ar 2005, att bevisborderegeln ska ses som en
“presumtionsregel”.'?°

Malmberg har framfort att det uppstar uppenbart logiska problem om bevishorderegeln
tillampas som en regel om delad bevisborda for ett och samma rattsfaktum.**® Malmberg
skisserar upp ett exempel utifran arbetsratten och pekar pa att om domstolen tar stallning till
bada parternas bevisfakta i ett enda sammanhang sa kan inte arbetstagaren forst gora antagligt
att ett orsakssamband foreligger samtidigt som arbetsgivaren visar att nagot orsakssamband
inte foreligger. Malmberg beskriver detta i sig som att parternas “bevistemata dr oforenliga i
den meningen att bada inte kan vara sanna”. FOljden av att i det skedet tillampa en delad
bevisbdrda blir att den efterstravade bevislattnaden, som foljer av bevisbérdedirektivet, bara
kan ge bevislattnader i de fall som parternas bevisning ror skilda handelseforlopp. Om
bevisningen ror samma handelseforlopp uppstar ingen bevislattnad for den diskriminerade.
Malmberg framhaller att dessa tva situationer i praktiken ar mycket svara att halla isér och
framfor att bevisborderegeln istallet ska tillampas som en presumtionsregel.***

Ekelof beskriver innebdrden av en presumtionsregel som “att domstolen skall utga ifran ett
visst presumerat forhallande och grunda sin dom pa detta, nar det foreligger ett visst annat
presumtionsgrundande forhallande”. Som exempel pa en vedertagen presumtionsregel i
svensk ratt anfor Ekelof 2 kap. 8 § Konkurslagen.'* Den presumerande omstandigheten
utgdrs dar av att en galdendr under utsokningsforfarandet inte har kunnat betala sina
fordringar och denna omstandighet visar da pa, om inte annat visas, det presumerade
forhallandet att galdenaren &r insolvent.'*

Malmberg beskriver vidare effekten av en presumtionsregel i diskrimineringsmal och pekar
pa hur denna paverkar bevisbérdan genom att anfora att; “en sddan presumtion utpekar ett
visst faktum — en presumerande omstandighet - vilken kastar om bevisbdrdan for existensen
for ett annat faktum .”*** | texten anfér han att detta andra faktum, vilket ska motbevisas av
svaranden, utgors av rekvisitet som tar sikte pa orsakssambandet. Detta leder till att
motparten, den diskriminerande, har att visa pa att det inte foreligger ett samband mellan

126 NJA 2006 s. 170 (5.178).

127 prop. 2002/03:65 s. 106ff.

128 Malmberg, JT 2001-02 s. 804.

129 NJA 2006 s. 170 (s. 179).

130 Malmberg, JT 2001-02 s. 804 (s. 807).
131 Malmberg, JT 2001-02 s. 804 (s. 808ff).
132 SFS 1987:672.

133 Ekeldf, 2009 s. 89.

134 Malmberg, JT 2001-02 s. 804 (s. 809).
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missgynnandet och diskrimineringsgrunden. Svaranden har saledes bevisbérdan for
orsakssambandet.*®

Malmbergs resonemang fors tydligt over av HD i NJA 2006 s.170. HD formulerar att risken
med att se innebdrden av bevisbérderegeln som enbart en regel om delad bevisborda ar att
“existensen respektive icke-existensen av faktumet™'*® varderas i ett sammanhang och att det i
praktiken inte uppstar ndgon bevislattnad. Domstolen sammanfattar sin slutsats med
meningarna:

Med hénsyn till invandningar av detta slag och till att lagens ordalydelse tillater det, bor 218
diskrimineringslagen tolkas som en presumtionsregel. Vilka omstandigheter som &r presumerande
far bestimmas vid rattstillampningen i det enskilda fallet.**®

Presumtionsregeln tillampas sen av HD i malet. Forst konstaterar den att det framgatt att
uppmaningen och avvisandet av kvinnan har skett i omedelbart samband med att kvinnan har
pussat en person av samma kon. Att kvinnan har missgynnats ar alltsa i sig inte tvistigt i
malet. Vidare lyfts det att vanligtvis blir inte personer som visar varandra 6mhetsbetygelser i
form av pussar eller kramar uppmanade att upphdra med detta eller utslangda fran
restauranger pa grund av detta och HD framhaller dven att det inte heller har “péstatts annat
an att det aven for gaster pa restaurangen normalt var tillatet att ge varandra pussar och
kramar”. Rekvisitet fér om det foreligger en jamforbar situation framstar darmed inte heller
egentligen vara tvistigt (se vidare under kap. 3.1.3). HD konstaterar utifran detta att: ’HomO
far mot den bakgrunden anses ha visat sadana omstandigheter som ger anledning anta att
[kvinnan] blivit utsatt for diskriminering [..]”.**° Dérefter anfors att det darmed ankommer pa
restaurangégaren att; visa att diskriminering inte forekommit utan att uppmaningen och
avvisningen berott pa annat #n [kvinnans] sexuella liggning”. Svaranden har alltsa att visa pa
att orsakssambandet inte foreligger.**

HD gor inte nagon annan bevisvardering dn vad hovréatten gjort och anser inte att
restaurangen kunnat visa pé att det funnits “négra objektivt godtagbara skal”**! for
restaurangen att avvisa kvinnan fran restaurangen. Darmed konstateras att; *’[restaurangen]
har sdledes inte formétt visa att atgarderna inte innefattat diskriminering |[.. .17**? och
restaurangen doms att betala skadestand till kvinnan.**®

| lagkommentaren analyserar forfattarna HD:s uttalande om bevisborderegeln. Forfattarna
beddmer att beskrivningen av regeln sdsom en presumtionsregel innebér ett Gppnare
forhallningssatt an vad som tidigare gallt i svensk ratt avseende den diskriminerades
bevisborda.*** | forarbetena till 2008 &rs diskrimineringslag forankras HD:s standpunkt att
bevisbdrderegeln ska ses som en presumtionsregel och verkningarna av denna beskrivs;

[...]de omsténdigheter som kéranden visar i det forsta ledet av bevisprévningen — de presumerande
omstandigheterna — skapar en presumtion for att diskriminering foreligger. Svaranden kan darefter
bryta presumtionen genom sina motargument och bevisningen harfor.*®

135 Malmberg, JT 2001-02 s. 804 (s. 809).
136 NJA 2006 s. 170 (5.179).

13721 § i 2003 &rs diskrimineringslag &r den regel som &terspeglas av 3 kap. 6 § i 2008 &rs diskrimineringslag.
138 NJA 2006 s. 170 (5.179).

139 NJA 2006 s. 170 (5.179).

140 NJA 2006 s. 170 (5.179).

141 NJA 2006 s. 170 (5.179).
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3.1.2 Beviskravet i forhallande till rekvisitet missgynnande

Som framgatt ovan &r inte missgynnanderekvisitet uppe for prévning i NJA 2006 s. 170.
Malmberg lyfter fram att av bevishordedirektivets lydelse framgar ingen begransning for att
bevishordedirektivet och regeln som bygger pa detta skulle kunna ge verkningar dven
avseende rekvisitet missgynnandet. EU-domstolen har uttalat att utgangspunkten ar, vilket
aven foljer av traditionell bevisteori, att det ankommer pa den person som aberopar en viss
omstandighet att bevisa denna.**® Men domstolen har &ven uttalat, bland annat i mélet
Enderby,**" att bevishordan ska flyttas 6ver till svaranden:

Om detta ar nodvandigt for att inte franta arbetstagare som &r utsatta for en tydlig diskriminering
varje effektivt medel for att uppratthalla respekten for likalénsprincipen.'*®

Malmberg tolkar EU-domstolens uttalande sa att det skulle kunna inféras bevislattnader
aven for rekvisitet missgynnande beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Det ar
saledes inte bevisbordan for rekvisitet missgynnande som skulle komma att paverkas utan det
ar det faktiska beviskravet som stélls for att rekvisitet ska anses vara uppfyllt som diskuteras
av Malmberg.'*

| samband med att lagstiftaren bekraftar presumtionsregeln sa som den formulerats i NJA
2006 s. 170 framfors det i forarbetena att det utdver denna regel gar att se alternativa véagar for
prévningen av bevisning i diskrimineringsmal. Det framhalls att det rent praktiskt inte
foreligger nagra hinder mot att ”bada parters bevisning provas i ett sammanhang nér sé ar
andamalsenligt”.**® | samband harmed framfors exemplet att:

Skulle svaranden exempelvis gora gallande att nagot missgynnande dverhuvudtaget inte
forekommit maste prévningen i den delen rimligen ske innan karanden kan sagas ha gjort
diskriminering antaglig, eftersom sadan bl.a. forutsétter att karanden i nagot avseende blivit
missgynnad.*®*

Jag har svart att se vad som avses med detta uttalande. Det ligger, enligt vad jag kan se, redan
i innebdrden av presumtionsregeln att det for rekvisitet missgynnande, som alltsa ar for att
anvéanda Ekelofs beteckningar en ”presumerande omstandighet” i forhallande till det
’presumerade forhdllandet”, inte kan foreligga en omvand bevisborda. Detta forhallande
framgar dven av beskrivningen i inledningen till diskussionen om bevisregeln i forarbetena
dér det uttalas att:

Om karanden séledes styrker fakta som ger anledning att anta att hon eller han blivit diskriminerad
foreligger ett s.k. prima-facie fall av diskriminering. Det betyder att diskriminering synes foreligga
och det &ligger darmed svaranden att styrka att det inte &r frdga om nagot brott mot
likabehandlingsprincipen.

Fragan ar, vilket formulerats av Malmberg, snarare vilket beviskrav som ska stallas pa
kéranden for att denna ska anses ha uppfyllt sin bevisborda for missgynnandet och vad
svaranden kan anfora for att, redan innan presumtion gatt 6ver, visa pa att nagot
missgynnande inte foreligger.

146 £-127-92 Enderby premiss 13; Bjarst 2005 s. 273ff, Malmberg, JT 2000-01 s. 804 (s. 811).
147 C-127-92 Enderby.

148 C-127-92 Enderby premiss 13.

149 Malmberg, JT 2000-01 s. 811f.

150 prop. 2007/08:95 s. 444,

151 prop. 2007/08:95 s. 444,
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| de efterfoljande diskussionerna i forarbetena om hur bevishorderegeln i 2008 ars lag
bor utformas framhalls ett exempel som mycket val belyser regeringens instéllning till
denna fraga. AD har i sin remiss anfort att en av de foreslagna formuleringarna av
bevishdrderegeln skulle kunna tolkas som att det i situationen da en arbetstagare anfort
att denna blivit avskedad samtidigt som arbetsgivaren uppger att denna har lamnat
anstallningen frivilligt sa skulle det vara tillrackligt for att presumtionen skulle sla in att
arbetstagaren gjort det ’sannolikt” att avskedande skett. Detta skulle enligt AD innebéra
en bevislattnad som inte tidigare forelegat i svensk ratt. Regeringen kommenterar AD:s
farhaga och besvarar aven i viss man Malmbergs fragestallning med att explicit uttala
att: ”Aven om EG-ritten inte lagger hinder i vagen for ytterligare bevislattnad 4r det inte
regeringens avsikt att infora nagon sidan”.*>

Nagot svartolkat, sett utifran pastaendedoktrinen, ar i forhallande till det uttalandet att
det i samma avsnitt anda anfors att det inte ar forenligt med bevisbhordedirektivet att i
lagtexten ange vem av parterna som ska bira bevisbordan for nagon “viss faktisk
omstéindighet”.153

Jag tycker att forarbetena kan sdgas ge dubbla budskap. D&remot anser jag att det i sig
gor att det gar att sluta sig till Malmbergs slutsats rérande beviskravet for rekvisitet
missgynnande; att det i undantagssituationer da beviskravet riskerar att “dventyra
diskrimineringsforbudets effektiva genomforande” finns mojligheter att litta pa
karandens bevisborda.™* Sett till forarbetena sa ar det daremot en relativt liten I4ttnad
som kan ges.

Skyldigheten for att visa pa i vilka situationer bevislattnad kan ges lagger Malmberg
pa de nationella domstolarna. Utifran det och i ljuset av att lagkommentaren avfattar
rekvisitet relativt kortfattat med en hanvisning till att fragan om ett missgynnande
foreligger inte har vackt nagra storre tillampningsproblem i det réttsliga forfarandet sa
kan det antas att fragan &n sa lange ligger dppen for tolkning.**

3.1.3 Beviskravet i forhallande till rekvisitet jamforbar
situation

Bjerst har fordjupat fragestallningen kring beviskravet for rekvisitet jamforbar situation
i sin analys av saval EU-domstolens som svenska (och danska) domstolars bedomningar
i fragor om lénediskriminering kopplat till kon.™® Inledningsvis staller han upp en
hypotes med olika utgangsmodeller som grund for sin analys dar dven rekvisitet
missgynnande tas med. Men missgynnanderekvisitet lamnas sedan darhan da Bjarst
utgar ifran att det i sig inte ar ett problem att fora bevis om missgynnande i fragor om
lika 16n. Det gar med andra ord inte att dra mer an generella slutsatser om hur Bjarsts
analys forhaller sig till rekvisitet missgynnande men daremot belyser han beviskravet
for rekvisitet jamforbar situation mycket utforligt. Nagot omskrivna, utifran det omrade
som a\1/5h7andlas i detta arbete, kan de olika utgangsmodellerna sammanfattas som

foljer:

152 prop. 2007/08:95 s. 445,
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1) Utifran att det far anses svart for en part som upplever att denna har missgynnats
(kéaranden) att veta utifran vilka grunder som den som missgynnat (svaranden)
har gjort detta sa laggs det pa svaranden att bevisa att missgynnandet inte har
haft samband med diskrimineringsgrunden. Karanden har anda fortsatt full
bevishborda for rekvisiten missgynnande och den jamforbara situationen och
forlorar malet om detta krav inte uppfylls. Uppfylls kravet forlorar svaranden
malet om denna inte fullt ut kan bevisa att missgynnandet inte kan kopplas till
diskrimineringsgrunden.

2) Utifran syftet med bevisbordedirektivet kan det anforas att karandens bevisbérda
aven for rekvisiten missgynnande och jamforbar situation paverkas av
bevislattnad. Det kan da ses som att bevishordan pa karanden endast innebér att
karanden ska skapa en formodan om att diskriminering foreligger. Detta leder
till att svaranden kan vinna malet pa tva satt. Antingen genom att fora motbevis
mot den formodan om diskriminering som skapats av karanden och pa sa vis
tillbakavisa denna eller genom att visa att missgynnandet kan forklaras utifran
andra omstandigheter &n sédana kopplade till diskrimineringsgrunden.*®

Malet Danfoss,**® vilket pavisar tillimpningen av bevisborderegeln som innebérande en
bevislattnad for kdranden avseende orsakssambandet redan innan bevisbordedirektivet
infordes, kan enligt Bjerst tolkas som innehallande en antydning om att det & modell
tva ovan som ar den géllande. | malet uttalar EU-domstolen att det ligger pa
arbetsgivaren att redogdra for l6nesattningen inom en koncern nar systemet for detta
inte ar transparent och da visa pa att lonesattningen inte har samband med kon. Detta
tolkas av Bjerst, utifran forhallandena i domen, som att det enbart vilat pa karanden i
malet att lagga fram fakta som kunde formodas visa pa att I6nesattningen inom
koncernen var skevt fordelad mellan kdnen och att beviskravet alltsa inte innebar att
karanden &lades att fullt ut styrka det faktum att mannen tjanade mer an kvinnorna.*®

| malet Jamstalldhetsombudsmannen®®® uttalar generaladvokaten i sitt forslag till dom
att principen fran Danfoss gor att det nar lonestrukturen inte ar genomtranglig” sa ar
det bara mdjligt att géra en helhetsbedémning av denna och att det for det fallet
“innebér enbart det forhallandet att lIonestrukturen per definition inte ar Gppen att
arbetsgivaren behéller bevisbordan for att motbevisa den pastddda diskrimineringen”.'®?

En analogi utifran lonestrukturen hos en arbetsgivare skulle kunna goras till
bostadsmarknaden och da sattas i forhallande till icke transparenta ansokningssystem
som i manga fall tillampas av hyresvardar dar en hyresgéast oftast inte har nagon som
helst insyn i urvalsprocessen. Rorive aterger ett aldre rattsfall fran Nederlanderna som
hon anfor kan ses som en influens till den EU-réttsliga diskrimineringsréttens reglering
av bevisbdrdan och beviskraven. | mélet'®® har den karande visat pa siffror som visar
hur stor andel av det allménnyttiga bostadsbolagets lagenheter som har tilldelats
sokande med invandrarbakgrund och jamfort dessa siffror med dels andelen invanare i

158 Bjgrst utgar frén tre modeller dar den férsta skulle innebara att kdranden hade bevisbordan fullt ut for
samtliga rekvisit. Jag har valt att inte ta med denna dd rattslaget i och med NJA 2006 s. 170 far anses sta sa klart
att det darmed &r de tva redovisade modellerna som &r relevanta att diskutera idag.
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staden som hade invandrarbakgrund respektive hur stor del av antalet sokande dessa
utgjorde. Den nederlandska domstolen ansag att detta i sig var tillrackliga bevis for att
bevishdrdan skulle ga dver och att hyresvarden hade att redogora for sitt system vid
tilldelning av lagenheter.'®*

Bjerst tar &ven upp att det finns en 6ppning for modell tva ovan i malet Enderby.
malet laggs stor vikt vid att bevisbordan ska bedomas med hansyn till
diskrimineringslagstiftningens effektivitet och a&ven om det i malet fastslas att karanden
bevisat fullt ut att en jamférbar situation ar for handen sa anfors det i premiss 16 i malet
att:

165
I

Om emellertid I6nen for talpedagoger &r patagligt lagre &n den for farmaceuter och om den
forstndmnda befattningen nastan uteslutande innehas av kvinnor och den senare huvudsakligen av
mén, foreligger det av allt att ddma en konsdiskriminering, i vart fall*®® om de bada befattningarna
ar likvardiga och de statistiska uppgifterna om den aktuella situationen ar giltiga.*®’

Bjorst anser att det av orden i vart fall” gér att se en Oppning mot att kiranden enbart
genom att visa pa tydlig olika behandling av tva grupper skulle ha kunnat uppfylla sin
bevisbdrda utan att fullt ut ha kunnat lagga fram bevis for att de olika grupperna var i en
helt jamférbar situation.®®

Sammanfattande anser Bjarst att det av Danfoss'®® och Enderby' " gér att se 6ppningar emot
att bevishordan dvergar till svaranden dven om kéranden inte lagt fram full bevisning for att
det foreligger en jamforbar situation.’™ Av ordalydelsen (Bjerst tar dven upp att denna skiljer
sig nagot at i de olika sprakliga versionerna) anser Bjgrst inte att det gar att saga att
bevisbordedirektivet pekat ut endera av de tva modellerna. Om den svenska formuleringen att
kdranden ska ha lagt fram bevis ”som ger anledning anta att det har forekommit direkt eller
indirekt diskriminering” anser han endast att det gar att dra slutsatsen att den ursprungliga
bevishdrdan ligger pa karanden men att det inte gar att saga vilket faktiskt beviskrav som
stalls p& denna. | sig pAminner detta om den tolkning som Malmberg gjort.}”> Men Bjgrst drar
mer langtgaende slutsatser an Malmberg och konstaterar att det gar att sluta sig till att det &r
modell tvd ovan som ar den gallande tolkningen av bevisborderegeln. Utgangspunkten enligt
Bjarst ar alltsa att det finns en bevislattnad snarare &n att denna, vilket foljer av Malmbergs
tolkning, endast skulle &terfinnas i undantagssituationer.'’®

Foljdfragan blir (oavsett utgangspunkt) hur denna bevislattnad ska hanteras och vilken
inverkan den ska ges pa provningen i det enskilda fallet. Bjgrst belyser detta genom att ga
over till att studera svarandens mdjligheter att redan i forsta steget av provningen komma bort
fran att bevisbdrdan gar 6ver pa denna. Han staller upp fragestallningen om huruvida det, nar
kéaranden framfort bevis tillrackliga for att skapa en formodan hos ratten om att diskriminering
foreligger, ar tillrackligt att:

170

1) Svaranden enbart lagger fram bevis som gor att denna férmodan kan ifragaséttas.

2) Svaranden bevisar att vasentliga delar av de fakta som legat till grund for férmodan
inte &r korrekta.

3) Svaranden fullt ut kan styrka att grunderna for kdrandens talan inte ar uppfylida.

164 Rorive, 2009 s. 23.

165 C-127-92 Enderby.

166 Min kursivering.

167 C-127-92 Enderby premiss 16.

1% Bjgrst, 2005 s. 289.
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For att besvara fragan lyfter Bjarst tva exempel som bada tar sikte pa vilken sorts fakta som
k&randen har anfort. Om karanden har anfort att denna innehar en position, i exemplet att
denna ar ekonom, men arbetsgivaren kan visa pa att detta inte stammer, karanden &r enbart
sekreterare, sa sager det sig sjalvt att kiarandens grund for att en jamfGrbar situation foreligger,
att arbetena har samma varde, ska ifragasattas. Men det gar inte, i varje fall hypotetiskt, att
utesluta att kdaranden kan fora en talan och lagga fram bevis for att hennes arbete dnda faktiskt
ar jamforbart. | den situationen anser Bjgrst att arbetsgivaren maste kunna styrka fullt ut att
arbetena inte &r av samma varde for att karandens talan ska falla redan i steg ett av prévningen
(alt. 3). | det andra exemplet gar Bjorst tillbaka till malet Danfoss'’* dér karanden lade fram
ett stort statistiskt material som grund for att skapa en formodan om att diskriminering
foreldg. I det laget kan en svarande givetvis invanda att till exempel berakningen i sig i detta
material ar felaktig och pa sa vis bryta karandens talan med foljden att antagandet om
diskriminering inte foreligger (alt.2). Men om svaranden invander att de olika grupperna som
jamforts inte kan ses som jamforelseobjekt eftersom deras prestationer inte &r likvardiga
maste svaranden for att bryta antagandet fullt ut visa att sa ar fallet (alt.3). Att det skulle vara
tillrackligt att svaranden kunde visa pa att resultatet kunde ifragasattas (alt.1) anser Bjgrst som
uteslutet. Bjarst beskriver forhallandet mellan de skilda fakta som anfors av karanden
respektive svaranden som att det i varje fall inte gar att se den samlade bevisningen som
I6pande pa en endimensionell skala dér ett bevis kan knuffa tillbaka hela antagandet om att
diskriminering foreligger sdsom i svarsalternativet ett ovan. Utan han drar slutsatsen att
bevisvarderingen ar mer komplex &n sa och maste ses i relation till vilken sorts fakta som
angrips av svaranden och att det da ar svarsalternativen tva och tre som ar de som kan pekas
ut som de méjliga vagarna for svaranden av hans exempel.!”

Svaret pa fragan, vilket aven indirekt kan sagas sammanfatta beviskravet pa karanden
avseende rekvisitet jamforbar situation eftersom det visar pa vad dennes talan maste kunna sta
emot, kan sattas upp i de tre alternativ som svaranden stalls infor for att kunna vinna malet:
Svaranden kan lagga fram bevis for att vasentliga delar av de fakta som kdranden grundat
jamforelsen pa inte stammer eller sa kan svaranden fora en talan som fullt ut styrker att det
inte foreligger en jamforbar situation. Kan svaranden inte gora detta (och karanden &ven
kunnat visa pa att ett missgynnande foreligger) har karanden fullfoljt sin bevishorda och
svaranden kan enbart vinna malet genom att visa pa att ett orsakssamband inte foreligger.
Beviskravet pa karanden kan utifran detta sagas vara lagre an vad som vanligtvis anses folja
av traditionell bevisteori - Rekvisitet jamforbar situation omfattas av en bevislattnad och det
faktiska beviskravet relateras i hog grad till vilken bevisning som svaranden lagger fram.*"

Vid genomgangen av svensk ratt pekar Bjerst tydligt pa att denna i varje fall innan
bevishordedirektivet infordes tillimpade bevisborderegeln i enlighet med den utgangsmodell
som jag ovan kallar for 1. Det har alegat karanden att fullt ut bevisa att en jamforbar situation
foreligger. Detta framgar tydligt av AD:s uttalande i Nobel Biocare'’” mélet.!”

Arbetsdomstolen kan inte dra ndgon annan slutsats an att det enligt EG-domstolens praxis i princip
kravs full bevisning i fraga om de sakforhallanden som ger anledning till ett antagande om
diskriminering. Forst om sadana sakforhallanden har pavisats aligger det svaranden att styrka att
det inte har férekommit négot brott mot principen om likabehandling.*”

174 C-109-88 Danfoss.
17> Bjgrst, 2005 s. 301ff..
176 Bjgrst, 2005 s. 305.
7 AD 2001 nr 61.

178 Bjgrst, 2005 s. 319ff.
179 AD 2001 nr 61 (s. 6).
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| det efterféljande Danderyd®® malet uttalar AD dessutom att denna standpunkt ska sté fast
aven i forhallande till bevisbordedirektivet. Daremot finns det en 6ppning till att modell tre
kan sé&gas lysa igenom i AD:s uttalande i AD 2002 nr 45 dar den uttalar att:

En presumtion for kénsdiskriminering skulle i enlighet harmed féreligga om en arbetsgivare vid
anstallning forbigar en gravid kvinna som har béttre sakliga forutsattningar for arbetet an den som
anstélls. En annan sak &r att konsdiskriminering enligt EG-domstolens praxis bér kunna
konstateras foreligga aven da den person som anser sig krankt kan pavisa omstandigheter av annat
slag™®* som ger anledning att anta att det har férekommit diskriminering.'®?

Innebdrden av detta uttalande, vilka andra omstandigheter som avses, gar daremot inte att se i
malet utan bedémningen som gérs av karandens talan bedoms visa pa en “klart urskiljbar
skillnad mellan de bada sokandenas meriter”.*®® (Vilket med andra ord visar pa att denna fullt
ut har kunnat bevisa fragan om det forelegat en jamforbar situation redan utifran det som AD
tar upp i forsta meningen av citatet.)

Bjerst ifragasatter om Sverige har inforlivat bevisbordedirektivet fullt ut och pekar pa att
aven om det gar att tolka svenska forarbeten sa att det inte kravs full bevisborda for karanden
avseende de fakta som laggs till grund for presumtionen om att diskriminering forekommer sa
syns denna del av bevisbordedirektivet, sett i ljuset av EG-domstolens praxis, inte tillrackligt
tydlig i den svenska rattstillampningen.'®*

Jag har ovan i kap. 2.2.1 tagit upp att jag anser att det gar att se likheter mellan
ansOkningsforfarandet for att fa en hyreslagenhet och anstéllningsférfarandet pa
arbetsmarknaden. Omskrivet till Bjarsts exempel kan information om en sokandes
kvalifikationer (exempelvis att denna har betalningsférmaga och inga
betalningsanmarkningar) och kvalifikationerna i sig sdgas utgora sadana vasentliga fakta som
om de kan visas brista gor att rekvisitet jamforbar situation inte ar uppfyllt. Vad som ska
utgora grund for den jamforbara situationen anser jag maste avgoras i varje enskilt fall genom
att se till de kriterier och riktlinjer som varje hyresvérd tillampar.

Av arbetsrattslig praxis foljer aven att en sokandes personliga lamplighet kan komma att
vagas in i beddmningen av om en stkande befinner sig i jamforbar situation som andra
sokanden. Detta &r, ur bevissynpunkt, ett svart omrade och dven om det har uttalats att ett
urval helt grundat pa subjektiva faktorer inte kan godkannas sa har det i den arbetsréattsliga
rattstillampningen stallts laga beviskrav pa arbetsgivaren avseende att visa pa grunder for att
nagon valts bort utifran personlig (0)lamplighet.'® Jag har svart att se att dessa laga beviskrav
ar forenliga med Bjgrsts analys av beviskraven.

Ett mal som mer kan sigas spegla Bjgrsts slutsats ar AD 2005 nr 69. | malet framkommer
att en arbetsstkande, en kvinnlig prast, har kunnat uppfylla sin bevisborda for rekvisitet
jamforbar situationen aven avseende den personliga lampligheten. Présten har kunnat visa pa
att de referenser och kontaktpersoner som arbetsgivaren har varit i kontakt med samtliga
uppgett positiva utldtanden om henne.*® Placerat i Bjarsts analys ger en sddan utgéng uttryck
for att en invandning om den personliga lampligheten inte ska ses som ett sadant vasentligt
faktum som kan mota tillbaka presumtionen om att diskriminering foreligger utan for att
kunna helt hdava presumtionen, genom en invandning om den personliga lampligheten, maste
svaranden lagga fram fullt bevis for detta.
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181 Min kursivering.

182 AD 2002nr 45 s. 13.
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Det &r latt att se problemen kring att bevisa och vérdera bevis om subjektiva kriterier. Detta
i sig talar dock for att Bjersts analys ar riktig da saval EU-ratten som den svenska lagstiftaren
uttryckt att svarigheterna att bevisa nagot inte ska forta en diskriminerad parts mojligheter att
fora en talan om diskriminering.®’

Det dr av vikt att komma ihdg att Bjgrsts analys tar upp beviskravet som stélls pa karanden
nar denna har att i det forsta steget av provningen bevisa att det foreligger omstandigheter
som presumerar diskriminering. Av AD 2003 nr 55 foljer att kdranden &ven om den
personliga lampligheten inte vags in i rekvisitet jamforbar situation kan komma att tappa
malet ndr svaranden i steg tva har kunnat visa pa att missgynnandet som uppstatt har berott pa
omstandigheter som haft med personen ifraga att géra och inte med dennes etniska
tillhorighet. De krav som AD stéllt pa arbetsgivaren, nar denna alltsa har haft full bevishorda
for att motbevisa orsakssambandet, visar tydligt pa hur svar bevisvarderingen ar nar
svaranden anfor en invdndning som kan kopplas till en persons personliga lamplighet:

Rent péhittade skal kan givetvis inte godtas. Darutéver torde det kravet bora uppstallas att man
inte skall godta péstéenden i fraga om arbetsgivarens skal som &r i den meningen osakliga, att de
ar rent subjektiva eller annars inte med tillracklig grad av sakerhet later sig bedomas i en
efterfoljande rattslig process. Det torde daremot inte kunna stallas upp nagot krav pa att de av
arbetsgivaren aberopade skilen &r av nagot sarskilt kvalificerat slag [...]. Det avgdrande maste
istallet vara om arbetsgivaren pa ett 6vertygande satt kan visa att det &r de av honom aberopade
skélen, om det &r skél som inte hanfor sig till arbetstagarens etniska tillnérighet, som faktiskt varit
styrande for hans handlande.*®®

Detta belyser &ven den problematik som lyfts av Christensen som jag tar upp i kap. 2.2.3.1.
Hon anser att det finns hinder mot att jamftéra hyresmarknaden med arbetsmarknaden.
Problemet som Christensen ser ar att det for hyresmarknaden inte skulle ga att satta upp en
lika stark jamforelsenorm som den hon anser kan aterfinnas pa arbetsmarknaden. Jag har lyft
att detta i sig inte egentligen ar det problematiska. Jag anser att det i varje fall teoretiskt gar att
stalla upp en jamférbar situation i varje specifikt fall antingen genom att se hur de andra
faktiska sokande till samma lagenhet har behandlats eller utifran hur hypotetiska sadana
skulle ha behandlats. | de allra flesta fall har lagenheten getts till nagon annan och denna kan
da anforas som jamforelseperson.

Det problematiska anser jag snarare ligger i vilka urvalskriterier som godkanns och hur stor
del av en hyresvards subjektiva uppfattning som tillats vagas in i rekvisitet jamforbar
situation. Jag anser att om tydliga kriterier for hur fordelningen av lagenheter ska ske saknas
sa ska detta vara en omstandighet som laggs hyresvarden till last och inte vara nadgot som
foranleder att den som soker en lagenhet frantas mojligheten att fa provat om diskriminering
har skett pa den grunden att nagon jamforbar situation inte ar for handen. Den subjektiva
uppfattningen ska da provas forst i steg tva av provningen sasom i AD 2003 nr 55 dar
svaranden har full bevisborda for detta och dessutom maste kunna visa att det inte finns nagot
som helst samband med diskrimineringsgrunden.

Avgorande for om en jamforbar situation &r for handen eller inte handlar, som jag ser det,
mer om vilket beviskrav som stélls avseende rekvisitet jamforbar situation pa respektive part
och hur bevisbdrdan fordelas mellan parterna & om méjligheten att hitta eller skapa en
jamforelsenorm. Bristen pa jamforelsenorm, som Christensen anfor skulle vara ett hinder for
att na diskriminering pa bostadsmarknaden, anser jag alltsa inte ska forta mojligheterna att
fora en talan om diskriminering. Daremot finner jag att det tydligt gar att se att en sadan brist
inverkar pa mojligheterna att bevisa diskriminering om beviskravet for rekvisitet jamforbar
situation stalls sa hagt att bevisbordan aldrig kommer att ga éver till svaranden.

187 Bjgrst, 2005 s. 305; Prop. 2007/08:95 s. 444.
188 AD 2003 nr 55 5. 13f.
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Det faller utanfor detta arbetes ramar att fullt ut analysera hur hogt beviskravet ar inom
arbetsrattens omrade. Daremot kan det framhallas att HD i NJA 2006 s.170 visade pa ett
relativt lagt sadant krav vid bedémningen av om diskriminering forelag och att det avgorandet
direkt avser diskrimineringsférbudet i 2 kap. 12 § DiskrL. HD ifragasatte inte huruvida
kvinnan befunnit sig i en jamforbar situation med andra géster pa restaurangen utan det
framstar som om HD gjort ett relativt enkelt antagande om att sa var fallet utifran en
antagandesats om att det vanligtvis borde vara tillatet att pussas pa en restaurang. | sig ar
givetvis inte detta helt 6verforbart pa bostadsmarknaden men det visar &nda pa en annan niva
av beviskravet an den som Bjgrst pekar ut som problematisk i AD:s praxis. NJA 2006 s. 170
visar dven pa hur rekvisitet jamforbar situation manga ganger kan forsatta svaranden i en i det
narmaste last situation eftersom ett mottargument (att gaster pa restaurangen normalt sett inte
var tillatna att pussas) mot grunden for rekvisitet framstar som orimligt i sig sjalvt.

En annan vanlig situation pa bostadsmarknaden dar diskriminering kan antas férekomma
gar att likna vid det som i prop. 2007/08:95 kallas for ”forfrégan” av arbetssokande. Ménga
ganger ringer eller besoker en person som soker en bostad en hyresvard/méklare spontant utan
att soka en specifik utannonserad lagenhet. Personen gor en forfragan om bostad. For de
situationerna anses rekvisitet jamférbar situation vara underordnat utifran att alla som gor en
sadan forfragan ska behandlas lika och att alla darmed kan sagas befinna sig i en jamforbar
situation. Grunden for en sadan tolkning, vilken jag dven tycker gor det latt att fora Gver
stallningstagandet aven till bostadsmarknaden, aterfinns i regeringens motivering avseende
situationen i forhallande till arbetssokande:

[...] det motiveras av regeringens beddmning att det inte &r ovanligt att personer med utlandsk
bakgrund méts med negativa besked vid forfragningar om arbete t.ex. per telefon. Att en person av
skél som har samband med négon av diskrimineringsgrunderna pa s sitt ”’séallas bort™ i ett tidigt
skede av ett ansdkningsforfarande eller innan ens en anstkan gjorts, bor anses utgora
diskriminering. Detta bor gélla oavsett'®® om den som gér forfragan i efterhand kan konstateras ha
sadana meriter att han eller hon verkligen skulle ha kunnat komma i fraga for en anstallning om en
ansokan prévats.'®

3.2 Bevismedel

Att karanden i ett mal om diskriminering har bevisbdrdan for att visa pa att det foreligger ett
missgynnande och att det gar att stalla upp en jamforbar situation som pavisar diskriminering
har klart framgatt av kap. 3.1 ovan dven om det gar att se att bevisbordan i sig inte alltid
innebdr ett beviskrav att fullt ut styrka dessa rekvisit. | EU-rdtten och i en del andra
europeiska lander betecknas detta som att det for att bevishorderegeln ska komma att sla in sa
kravs det att det foreligger ett ”prima-facie” fall. En beteckning som &ven regeringen anvant
sig av i forarbetena till 2008 ars diskrimineringslag.*®*

Prima-facie bevis ar ett begrepp som anvands inom common-law traditionen och innebar att
ett antagande om fakta antas utifran hur nagot framstar vid forsta 6gonkastet och att
antagandet sedan anvands for att antingen laggas till grund for provningen eller for att anfora
en presumtion.'®? Det stora hindret for den som utsatts for, eller misstanker att den har blivit
utsatt for, diskriminering &r manga ganger att konkret pavisa att detta skett i det enskilda

189 Min kursivering.
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fallet. Alltsa att 6verhuvudtaget kunna pévisa ett prima-facie fall.**® En relevant fraga att
belysa ar alltsa hur bevisningen konkret kan foras och med vilka medel. | direktivet mot
etnisk diskriminering™®* anges utgangspunkten att “bedémningen av de omstindigheter som
kan leda till slutsatsen att det férekommit direkt eller indirekt diskriminering &r en fraga for de
nationella domstolarna att bedoma i enlighet med nationell lag eller sedvana” men det anges
ocksé att diskriminering “kan faststillas med alla medel inklusive statistiska bevis”.*®

For svensk ratt foreligger principen om “fri bevisforing” vilken uttrycks i 35 kap. 1 § RB.
Regeln ar obligatorisk och oavsett hur ett bevis har anskaffats sa & domstolen skyldig att
beakta detta i sin provning. Daremot kan sattet som ett bevis har inforskaffats paverka vardet
av detta vid rattens bevisvardering. Ett exempel pa detta &r om ett bevis inforskaffats pa ett
olagligt satt.*®

Palmer, som har studerat effekterna av inforandet av bevisborderegeln inom EU, konstaterar
att de traditionella bevismedlen manga ganger inte har réackt till for att pavisa att det ens
foreligger ett prima-facie fall och 6ppnar upp for att andra strategier kan behtva anvéndas.
Exempel pa sadana som hon pekar ut ar anvandandet av statistik och sa kallade praktiktest.
Palmer lyfter &ven den brittiska diskrimineringsréattens legala mojlighet for den som blivit
utsatt for diskriminering att begéra att fa ett frageformular ifyllt av den diskriminerande parten
vilket sedan kan laggas till grund for pavisande av diskriminering.**’

3.3 Praktiktest

DO beskriver praktiktest eller ”situation test” som en metod som anvénds for att undersoka
diskriminering i samhallet bade pa ett strukturellt och pa ett individuellt plan. Utifran en
omvarldsanalys av hur metoden har anvants pekar DO pa att metoden kan anvandas saval i
kunskapshéjande, kvalitetsgranskande som i juridiskt syfte. Forenklat kan metoden beskrivas
vara uppbyggd genom att personer med exempelvis olika etnisk tillhérighet var for sig men pa
samma satt ansoker eller p& annat sitt visar intresse for négot, till exempel en bostad.*®
Metoden kan sdgas utgora ett slags rollspel dar den som studeras, den eventuellt
diskriminerande, inte &r medveten om att denna observeras.**®

Ahmed och Hammarstedt skiljer mellan korrespondenttest” och situationstest”. Det forsta
avser da testet utfors enbart skriftligt, exempelvis genom att tva i sig lika svar pa en annons
skickas in men skrivs under av olika namn som indikerar att de sokande till exempel har olika
etniskt ursprung eller kon. Situationstest avser det fallet da faktiska personer, i egenskap av
sig sjalva eller under pahittade identiteter ringer upp eller besoker till exempel en
hyresvard.?%°( | detta arbete avses bada varianterna med samlingsbegreppet praktiktest.)

Som forskningsmetod har praktiktest anvants under lang tid av saval sociologer som
nationalekonomer.?*! | Sverige har man daremot under I&ng tid forhallit sig restriktiva till
metoden.?*? | USA har metoden dessutom anvants i stor utstrackning pa just
bostadsmarknaden for att pavisa diskriminering. Undersokningar om diskriminering genom
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anvandandet av praktiktest dar bemotande av “svarta” respektive ”vita” bostadssokande
jamfordes utfordes redan under 60-talet. Under 90-talet paborjade USA:s justitiedepartement
ett sarskilt testningsprogram och borjade dven anvanda resultaten fran testen som bevis vid
rattsprovningar. |1 en dom fran Supreme court ar 1982 har det faststllts att en man som, enbart
i syftet att testa en hyresvards agerande gentemot svarta bostadssokanden, upprepade ganger
hade sokt lagenheter hade taleratt i ett mal mot en hyresvérd. Supreme court ansag dven att
mannens arbetsgivare, en ideell organisation som arbetade med bostadsdiskriminering, hade
talertt i malet som rérde om hyresvarden gjort sig skyldig till diskriminering.?%®

| Europa har anvandandet av praktiktest i det rattsliga forfarandet lange ansetts vara
kontroversiellt. Farhagorna med att anvanda sig av metoden har kretsat kring om det skulle
kunna innebéra en sorts brottsprovokation att utfora praktiktest. Det har uttryckts att
anvandandet av resultaten fran ett praktiktest som bevismedel skulle sta i strid med réatten till
en rélttvizsO 4réaittegz‘émg och réatten till respekt for privatlivet. Rattigheter som ytterst stadgas i
EKMR.

Rorive, som foresprakar anvandandet av praktiktester, tar upp detta men framfor att
Europadomstolen har gjort flera uttalanden som gar att anvanda bade for att legitimera
anvandandet av metoden och for att satta upp riktlinjer for hur metoden bér genomforas for att
vara rattssaker. Som exempel tar hon upp Europadomstolens uttalanden i flera mal som ror
brottsprovokation inom straffratten.?%

| Liidi mot Schweiz?® uttalar Europadomstolen att om syftet med att anvanda en fiktiv
person endast &r att “blottligga en olaglig handling” sé &r det inte ”per se” ndgot som krianker
en persons rétt till respekt for privatlivet.”’” Vidare har Europadomstolen fastlagt en grans for
nar brottsprovokation foreligger bland annat i Teixeira de Castro mot Portugal®®®och i
Ramanauskas mot Litauen®® vilken sammanfattas av Rorive i forhallande till praktiktest for
att pavisa diskriminering:

Foljaktligen, sa lange agenterna som agerar under tackmantel — och i analogi, testutforarna — inte
skapar en kriminell avsikt ar metoden tillaten. Med andra ord maste man skilja mellan
bevisprovokation och brottsprovokation. Om testutférarna begransar sig till att satta upp rekvisiten
for att brottet ska begas och darefter observerar det som passiva askadare ar det inte en otillaten
provokation och metoden &r dérmed godtagbar.?*

Sa lange praktiktestet avser att satta upp en situation dar rekvisitet jamforbar situation ar
for handen innebar det alltsa att detta pa sin hojd kan ses som bevisprovokation. Det &r
den som diskriminerar som s att saga fyller ut testet med sin eventuellt missgynnande
handling. Att missgynnandet dokumenteras kan inte i sig utgéra en brottsprovokation.***
DO uttalar i sin rapport Diskriminering pa bostadsmarknaden fran ar 2009 att forutsatt att
testerna utfors i syftet att synliggdra strukturer och inte gors for att hdnga ut eller
misstankliggora enskilda individer sa stéller de sig bakom anvandandet av praktiktest som
metod.?2 | rapporten anvéander sig DO &ven sjalva av metoden dé de undersoker
bostadsmarknaden och trycker i sin slutsats pa att det &r viktigt for utvecklandet av
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204 Rorive 2009 s. 47.

205 Rorive 2009 s. 47ff.

208 | iidi mot Schweiz 1992

207 |_iidi mot Schweiz 1992.

2%8 Tejxeira de Castro mot Portugal (1998).

209 Ramanuauskas mot Litauen 2008.

210 Rorive 2009 s. 49.

211 Rorive 2009 s. 49f.

212 DO LED 2009/268 s. 4.
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diskrimineringsjuridiken att metoden utvecklas och far fortsatta resurser for detta.”** Den
undersokning som gjorts pa uppdrag av DO ar 2009 har inte lett vidare till nagon
rattsprovning och DO har tidigare uttalat sig avvaktande till att DO sasom statlig myndighet
skulle bedriva praktiktester for att skapa bevis i diskrimineringsarenden.?* De farh&gor som
DO framhallit har rort sig om att det nar DO stammer i diskrimineringsmal sa ar detta att se
som myndighetsutdvning och trots att de inte anser att det finns uttryckliga férbud mot att
utfora diskrimineringstester sa ar man radd att detta kan ses som tjanstefel vilket skulle kunna
foranleda atal for brott mot 20 kap. 1 § BrB.2"

Daremot har DO under ar 2011 genomfort ett seminarium och en workshop om praktiktest
riktat till aktivister som foretrader olika etniska grupper. | sammanstéllningen fran detta
citeras en av forelasarna, Margarita Iliéva fran non profit organisationen Bulgariska
Helsingforskommittén, som har berattat om sin organisations arbete med praktiktest for att
starka romers rétt till ménskliga réttigheter i Bulgarien:

— Praktikprovning ar ett effektivt verktyg i samhéllen dar diskriminering &r dold och dérmed inte
latt for den enskilde att identifiera da den sker pa ett mer subtilt sétt. Praktikprovning ar da ett satt
att visa pa forekomst av diskriminering trots att arbetsgivare, bostadsforetag eller liknande séger
att »vi diskriminerar inte”.2*®

Som bevismedel i Sverige har praktiktest provats av HD i NJA 2008 s. 915. Bakgrunden till
prévningen var att en grupp juridikstudenter tagit pa sig att testa forekomsten av
diskriminering pa nattklubbar genom att anvénda sig av praktiktest. | det mal som kom att
prévas av HD, tvé andra mal prévades i underratt,*” hade testet utforts pa en nattklubb i
Malmd: Forst gick tva av studenterna, vilka bada hade utlandsk bakgrund, till den aktuella
nattklubben. Nar de kom fram till vakten fragade denna om de hade VIP-kort, stod pa
gastlistan eller var stamgaster. Nar de inte uppfyllde nagot av dessa krav blev de inte
inslappta. Efter en stund gick tva andra studenter dit, bada tva hade “svenskt” utseende. Dessa
fick komma in utan att vakten fragade om nagonting. En stund senare gick ytterligare tre
studenter till nattklubben. Dessa hade “utlandskt” utseende. Denna gang uppgav vakten att de
inte fick komma in eftersom de inte stod pa gastlistan. Efter detta gick en storre grupp av
studenter till klubben, i detta storre sallskap hade alla aterigen ”svenskt utseende” och dven
denna gang fick de komma in direkt utan att vakten sa nagot. Vid testet dokumenterades
handelserna med bade videokamera och mikrofon.

Fragan som HD provar i mélet r “vilken rattslig betydelse som skall tillmatas det
forhallandet att intradesforsoken skett uteslutande for att genomfora en undersokning av om
diskriminering forekom”.?*®

HD delade hovrattens uppfattning att det genom testet var visat att de fyra studenterna som
nekats intrade hade utsatts for diskriminering. Aven tingsratten ansag detta och skriver i sina
domskdél att ”de omstdndigheter som redovisats ovan talar enligt tingsrittens mening med
styrka for att behandlingen av [studenterna] har samband med deras etniska tillhorighet
[...]det foreligger dirfor en presumtion for att diskriminering har fsrekommit.”*® HD
framhaller att syftet med att forsoka komma in pa nattklubbarna saknar betydelse for sjalva
fragan om diskriminering forelegat. | det avseendet hanvisar de till att varken 2003 ars
diskrimineringslag (vilken gallde vid tidpunkten da testet utfordes) eller 2008 ars

*3 DO LED 2009/268 s.10.

1% DO Dnr:.419-2005 aktbilaga 13.

21> DO Dnr: 419-2005 aktbilaga 13.

218 DO Praktikprovning — ett verktyg for att uppméarksamma diskriminering.

27 Huddinge tingsratt mél nr T 2688-05; Goteborgs tingsratt mal nr T 4658-05.
218 NJA 2008 s. 915 (s. 925).

219 NJA 2008 s. 915 (s. 919).
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diskrimineringslag innehaller nagra subjektiva krav pa att den som utsatts for diskriminering
ska ha upplevt att denna blivit krankt nar det rér sig om direkt diskriminering. Av domskalen
gar det alltsa tydligt att se att HD ansett bevisningen som framkommit genom anvéandandet av
praktiktest vara fullgod for att skapa ett prima-facie fall. Av underratternas bedémning av
svarandens motargument framkommer att denna har haft mycket svart att forklara den
upprepade sarbehandlingen och praktiktestet framstar vara mycket starkt som bevismedel.

Daremot anfors av HD att syftet med testet kan paverka skadestandsbeloppet. HD pekar pa
att utgangspunkten for bedomningen av detta ska tas i ”frimst kriinkningens art och
allvarlighet.””® HD anser att handelserna i sig inte foranleder ndgon andring av det
skadestandsbelopp som underrétterna har domt ut (15 000 kr till vardera av de fyra
studenterna) men anfér att bestammelsen om jamkning i 18§ i 2003 &rs diskrimineringslag®*
kan tillampas utifran testets syfte.

HD tydliggor att jamkning inte kan komma pa fraga utifran att testpersonerna egentligen
inte varit intresserade av att komma in pa nattklubben eller for att de eventuellt i och med
medvetenheten om testet varit i “avsaknad av fornedringskinsla”.?** Daremot plockas den del
av skadestandsbeloppet ut som avser att verka avskrackande da denna ségs foranleda fragan
vilken betydelse den sirskilda avsikten med restaurangbesdket kan ha avseende
restaurangbolagets av preventiva skél betingade ersattningsansvar”. Som svar pa denna fraga
anfor HD:

Undersokningssyftet paverkar inte behovet av ett avskrackande ersattningsbelopp och gor inte
heller en diskriminerande handling mindre forkastlig. Mot detta maste dock stallas risken for att
allménhetens stod for lagstiftningen kan motverkas om den kommer att uppfattas som ett medel
for nagon enskild att genom planmassigt och systematiskt forfarande berika sig, en risk som blir
sarskilt pataglig om ersattningen utgar med belopp som dverstiger vad som i och for sig kan anses
utgora skalig kompensation for den fornedring som krankningen fort med sig. Det finns vidare
anledning att framhalla, att det pa ett mer principiellt plan ar olampligt att nagon planerat och
avsiktligt kan gora fortjanst pa annans av samhallet oonskade handlingar. De senare aspekterna
maste anses vaga tyngre &n de forst namnda.??®

Detta resonemang foranleder HD att komma till en sammanfattande slutsats att det inte kan
anses skaligt att studenterna ska fa full ersattning utan de skriver tydligt ut att om
diskrimineringen skett i och med en undersokning av detta slaget sa kan ersattningen jamkas.
HD sétter darefter ner skadestandsbeloppet till 5 000 kr for vardera av studenterna.

Tre av justitieraden var skiljaktiga och yttrade att;

Intresset av att motverka diskriminering forlorar inte i betydelse darfor att den missgynnade
personen deltar i en undersékning. Den diskriminerande handlingen kan inte heller bedémas som i
sig mindre allvarlig med hanvisning till undersékningen.?**

Dissidenterna underbygger detta stallningstagande med att peka pa att det genom
lagstiftningen har efterstravats att diskriminering ska ersattas med schabloniserade belopp
som baserats pa enbart objektiva grunder och att jamkningsregeln uttryckligen ska tillampas
restriktivt och utifran forarbetena mer tar sikte pa forhallanden som foreligger pa den
diskriminerandes sida, exempelvis att denna sjalvmant har forsokt komma till ratta med
situationen.??® Efter domen har jamkningsregelns, vilken numera &terfinns 5 kap. 1 § DiskrL,
utgangspunkter fortydligats i skarpande riktning i forarbetena till 2008 ars

220 NJA 2008 s. 915 (s, 925).
221 | iknande bestammelse aterfinns i 5 kap. 1 § DiskrL.
222 NJA 2008 s. 915 (5.927).
223 NJA 2008 s. 915 (s. 927).
224 NJA 2008 s. 915 (s. 929).
225 NJA 2008 s. 915 (s. 929).
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diskrimineringslag.?® | lagkommentaren kommenteras dissidenternas uttalanden och det
framhélls att det snarare &r deras linje som ligger i samklang med nuvarande rattslage.?*’

Lappalainen framhaller att det sett till hur svenska domstolar har behandlat praktiktest och i
ljuset av principen om fri bevisférning sa far det anses sta klart att praktiktest godkanns som
bevismedel nar detta anvands av frivilligorganisationer eller enskilda personer.??® Gruppen av
studenter vann tillsammans med DO &ven tva andra mal som provades av underratt genom att
lagga resultaten fran testerna som grund for talan.?*°

Att strategiskt arbeta med att fa fram bevis som haller for en prévning vid domstol och som
aven kan rattfardigas med hansyn till bade de som deltar medvetet som de som sa att saga
deltar omedvetet kraver givetvis grundligt forarbete. Det som lyfts fram bland dem som har
erfarenhet av att ha arbetat med metoden &r att testen sa langt det gar maste utforas metodiskt
och att dokumentation av utfallet av testet I6pande maste kunna sakras. Det ska inte foreligga
nagra andra skillnader mellan de olika testpersonerna an just den som utgors av
diskrimineringsgrunden som testas. Om det &r diskriminering pa grund av etniskt ursprung
som ska testas sa maste testpersonerna i 6vrigt vara lika vad galler kén och alder och de
uppgifter som de lamnar till den som testas maste vara likvardiga. Det som kallas
korrespondenstest ar givetvis mycket enklare att genomfdra enhetligt &n faktiska situationstest
dar den ménskliga faktorn kan komma att spela in.?*°

| Sverige ar det tillatet att spela in samtal i hemlighet s& lange som man sjalv deltar i
inspelningen och har berdttigade skal for att spela in. Det finns alltsa inga hinder for att spela
in ett telefonsamtal. Att filma nagon utan dennes vetskap ar inte reglerat. Beroende pa hur
testen utfors kan dessa allts3 dokumenteras genom saval filmning som inspelning av ljud.?*

De som deltar i testen maste vara val insatta i forutsattningarna for att testet ska kunna
anvandas. De far inte agera pa ett sadant satt att de kan sagas ha provocerat fram
diskrimineringen. Det framhalls dven att det kan komma att beh6vas uppféljning for de som
deltar da dessa givetvis kan komma att uppleva testen som obehagliga trots att de varit
inforstddda med att de kan komma att utsittas for diskriminering.**?

En annan sak som framhalls &r att den som genomfor praktiktester bor vara inforstadd med
att anvandandet av metoden kommer att ifragasattas. Det ar vanligt att nar diskriminering
synliggors sa upplevs detta som provocerande och det i sig staller krav pa att testen utfors
metodiskt och noggrant s att de inte av den anledningen kan ifrégasattas.”*

228 prop, 2007/08 s. 554f.

227 Fransson & Stiiber, 2010 s. 500.

228 |_appalainen, 2009 s. 80.

229 Hyddinge tingsratt mél nr 2688-05; Géteborgs tingsratt mal nr T 4658-05.

2% Ahmed & Hammarstedt, 2010 s. 68ff.

281 ge till exempel Prop. 2002/03:110 s. 253; 4 kap. 9a § BrB e contrario; Holmqvist m.fl., 2009 s. 4:40ff; |
dagslédget ar varken fotografering eller filmning som gors i ”smyg” straftbart oavsett om den som fotograferar
eller filmar sjélv deltar se ex. Bergendahl, SvJT 2009 s. 452.

282 DO Praktikprovning — ett verktyg for att uppméarksamma diskriminering.

28 DO Praktikprovning — ett verktyg for att uppméarksamma diskriminering.
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4 Rattspraxis

4.1 Provning av bostadsdiskriminering vid hovratt

4.1.1 Gota hovratt mal nr T 1666-09

| G6ta Hovratts mal nr T 1666-09 har DO drivit en talan mot ett fastighetsholag i Orebro.
Grunden for talan ar att fastighetsbolaget har haft ett sarskilt satt att berdkna hyra nér de har
hyrt ut lagenheter till flyktingfamiljer. Kvinnan som DO foretrader har fatt betala 9 999 kr per
manad for en lagenhet dar den tidigare hyresgasten betalade 5 800 kr per manad. | yrkandet
framfor DO att detta &r att se som ett missgynnande och att det har samband med kvinnans
etniska tillhorighet.

Orebro tingsratt, som forst provade malet, avslog DO:s talan utifrén att den inte ansag att
tillhorighet till gruppen flykting kunde anses sammanfalla med diskrimineringsgrunden etnisk
tillndrighet. Hovréatten tolkade daremot diskrimineringsgrunden som vidare och ansag inte att
det fanns nagra hinder for att prova malet i sak (se kap. 2.2.3.1).

Da malet ror hyressattning blir hyreslagens (12 kap. JB) reglering av detta belysande for
omstandigheterna i malet. Hyreslagen ger hyresvarden och hyresgasten en ratt att avtala om
vilken hyra de vill men i de fall som en hyresvard tar ut en 6verhyra har hyresgésten en
majlighet att fa hyran provad av hyresnamnden enligt 12 kap. 55 § JB. Hyresnamnden ska da
satta hyran till ett ’skéligt belopp”. Som mattstock for vad som &r att se som skélig hyra
anvands den sa kallade bruksvardesprincipen. Principen innebér att hyran ska sattas i niva
med de inom det sa kallade forhandlingssystemet satta hyrorna pa orten. Det som kan paverka
om en hyra satts hogre eller lagre &r lagenhetens skick och kvalitet. Nagot utrymme for att
séttazglyran i forhallande till hyresgasten som person eller dennes familjekonstellation finns
inte.

Ett hyresavtal som inte innehaller en sa kallad forhandlingsklausul, vilken inte fanns i det
hyresavtal som kvinnan i malet tecknat, kan enbart andras genom ett sarskilt forfarande enligt
12 kap. 54-55 88 JB. Den som vill &ndra avtalsinnehallet avseende hyran maste forst meddela
den andre sitt onskemal skriftligt, motparten har sedan tva manader pa sig att besvara detta
onskemal och om denna inte godtar andringen maste fragan hanskjutas till hyresnamnden for
att kunna drivas igenom. Andringen av hyran kan inte tillampas retroaktivt utan den hyresvérd
som inledningsvis har fatt ett hyresavtal innehallande en oskéligt hdg hyra undertecknat har
ratt att behalla detta Gverskott. | och med att det tar tid att fa hyran dndrad kan hyresvarden
komma att tjana betydligt pa ett sadant upplagg aven i de fall nar hyran senare satts ner av
hyresnamnden. Hyran for familjen i malet har prévats av hyresnamnden som har ansett att den
skaliga hyran for lagenheten ska vara 6 300 kr. Av hyresnamndens protokoll framgar det att
familjen har betalat en Overhyra pa 3 000 — 4 000 kr under drygt tva ars tid innan andringen
har gjorts.?*®

| grunderna for sin talan om diskriminering har DO sérskilt lyft fram skillnaden mellan den
foregaende hyresgéstens hyra och den hyra som kvinnan de foretrader har fatt betala. DO har
aven tryckt pa att samma skillnad foreligger vid en jamfarelse av hyran som den andra
hyresgésten i samma hus betalar. Som ytterligare en omstandighet lyfts skillnaden mellan den
hyra kvinnan har fatt betala och den hyresniva som ansetts skalig vid prévningen i
hyresndmnden. Hovrétten hanvisar direkt till att bevisborderegeln ska tillampas som en

2 Holmavist & Thomsson, kommentaren till 12 kap. 55 § JB.
2% Hyresnamnden i Lindképing drende nr 427-06.
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presumtionsregel pa samma satt som gjorts i NJA 2006 s. 170 och skriver att bevisbérdan ska
ga over pa hyresvarden da dessa omstandigheter gett anledning att anta att kvinnan
diskriminerats av hyresvarden. Avseende jamforelsen med lagenheterna i huset skriver
hovrétten att:

[Hyresvérden] har vidgatt att sdval [kvinnans] granne som den foregdende hyresgésten i kvinnans
lagenhet — som bada &r av svenskt ursprung och trots hyresvarden invandningar (se nedan) ligger
nérmast till hands som jamforelseobjekt- betalade ca 3 500 kr mindre i hyra &n henne i
ménaden.”*®

Dérefter provar hovratten om hyresvarden har kunnat visa pa att hyressittningen “har
berott p& annat n hennes etniska tillhorighet.”?” Hyresvarden har i hovratten anfort att
hyran satts hogre utifran antalet familjemedlemmar som ingatt i hyresgastens familj och
att detta har gjorts for att tdcka okade kostnader for vatten, sophantering och
uppvarmning. Hyresvarden har dven tagit upp att hyrorna har forhandlats fram i samrad
med kommunen som varit de som haft ansvaret for att bereda de av kommunen
mottagna kvotflyktingarna boende. Samtidigt som hyresvérden har framfort detta vid
domstolen har denne dock uppgett att han anser att underhalls- och reparationskostnader
blir hogre med flyktingar som hyresgéaster och att det &r ett problem att det ar svart att fa
omkostnader fér onormalt slitage pa lagenheterna betalda i efterhand av just flyktingar.

Hovratten konstaterar att det visserligen finns stod for att hyresséttningen paverkats av
antalet boende i lagenheterna men att hyresvarden inte har kunnat bevisa att detta har varit
den enda orsaken till de hdga hyrorna. Hovratten anser att det snarare har framstatt mycket
tydligt att det faktum att hyresgasten varit flykting har varit en direkt faktor som hyresvérden
tagit hansyn till. Hyresvarden har i denna hénsyn haft en forutsatt uppfattning att flyktingar i
allmanhet skulle slita mer pa lagenheterna an andra hyresgaster.

Att detta har paverkat hyresséttningen anser hovratten bevisat redan genom hyresvérdens
argumentation i domstolen men de framhaller att det aven finns stod i skriftlig bevisning dels
frén det protokoll?*® som forts vid hyresprovningen i hyresnamnden och dels i bostadsbolagets
skriftliga svaromal i tingsrdtten. I dessa har hyresvérden uttryckligen uppgett att ”invandrare
generellt satt ar dyrare hyresgister” och “att det dr s gott som omdjligt att debitera utflyttade
flyktingar kostnaderna for 4terstillning av ligenheter [...]".%*°

Hyresvarden har anfort att de lagenheter som DO har tagit fram som jamforelseobjekt inte
kan ses som sadana eftersom det forelegat andra forhallanden vid uthyrningen av dessa, bland
annat att kvinnans lagenhet blev renoverad och att grannens lagenhet hyrts ut under speciella
forhallanden utan hyreskontrakt. Hovratten anser inte att hyresvarden har kunnat styrka dessa
pastaenden och den pekar dven pa att hyresvarden inte har kunnat forklara varfor
hyresndmndens beslut om skalig hyra skulle vara fel. Sammantaget konstateras att
hyresvarden inte har kunnat fullgora sin bevisborda och att kvinnans hogre hyra i vart fall
delvis” varit en foljd av att hon ér flykting. **° | domskélen framhalls dven att det faktum. att
kommunen har godkant hyresnivan, inte kan forandra synen pa det intraffade. Bostadsholaget
déms att betala diskrimineringsersattning till kvinnan om 30 000 kr.?**

2% Gota hovratt mal nr T 1666-09 s. 5.

237 Gota hovratt mal nr T 1666-09 s. 5.

2% Hyresnamnden i Linkoping drende nr 427-06.

2%9 Gota hovratt mal nr T 1666-09 s. 6.

240 Gota hovratt mal nr T 1666-09 s. 7.

21 DO hade yrkat p& 120 000 kr men hovritten ansag att hyresvirden haft som “primért syfte att bolaget skulle
fa tackning for sina forvintade kostnader och att det inte funnits ndgon omedelbar avsikt att kridnka [kvinnan]”.
Daremot fick DO full ersattning for sina rattegdngskostnader trots att de beloppsméssigt enbart vunnit bifall till
en fjardedel av sin talan. Detta motiveras av hovratten med att tyngdpunkten i hela processen legat pa fragan om
diskriminering har skett och att skadestandets storlek knappast tagits upp av parterna.

46



4.1.2 Analys av domen

Malet innehaller en mycket tydlig tillimpning av bevisbérderegeln sasom en
presumtionsregel. Att kvinnan har missgynnats framgar tydligt i och med den stora
hyresskillnaden. Avseende rekvisitet jamforbar situation anfor hovratten att det &r tillrackligt
att DO har visat pa att kvinnan betalat mer hyra &n dels den som tidigare bodde i lagenheten
och dels den andra familj som bodde i fastigheten. Hyresndmndens beslut kan s&gas utgora ett
stodbevis for saval missgynnanderekvisitet som jamforanderekvisitet.

Jag tolkar domskalen som sa att hovratten, nar hyresvarden inte kunnat styrka invandningen
om att de tva andra hyresgasternas hyror inte kan ses som jamforbara, har ansett att
jamforelsen varit tillracklig for att presumtionen ska sa att sdga sla in. Vad som ar intressant i
det avseendet &r att hovratten inte tagit in hyresvardens invandning om att denne satt hyran i
forhallande till antalet familjemedlemmar i bedomningen av huruvida en jamforbar situation
foreligger. Hovratten skriver att hyresvarden har kunnat visa att hyran har paverkats av detta
men att hyresvarden inte har kunnat visa pa att hela hyresskillnaden beror pa antalet
familjemedlemmar.

Detta kan ses som att hovréatten inte behandlar invandningen om att hyran satts i forhallande
till antalet familjemedlemmar som en invandning som kunnat motbevisa nagot faktum i den
del av DO:s talan som grundar presumtionen. De presumerande omstandigheterna for att
diskriminering foreligger &r faktumen att en hyresskillnad foreligger och att kvinnan har
annan etnisk bakgrund &n de andra tva hyresgasterna. Detta kan ségas vara helt i enlighet med
uttalandena i NJA 2006 s. 170 om att bevishdrdan for rekvisitet orsakssamband ska ga 6ver
nar en presumtion har gjorts antaglig.

Hovrattens hantering av svarandens invandningar kan dven sagas folja Bjarsts schema. Sett
utifran traditionell bevisteori sa innebar den tydliga tvastegsprévningen som hovratten gor att
karanden, DO, far en bevislattnad avseende rekvisitet jamforbar situation. Invandningen om
att hyresvarden tillampat skilda hyror utifran antalet familjemedlemmar har inte medfort att
hovratten ifragasatt om rekvisitet varit uppfyllt. For att hyresvarden skulle ha kunnat mota
tillbaka presumtionen redan i forsta ledet av provningen hade denna haft att visa pa att dven
en svensk familj med lika manga familjemedlemmar som kvinnans familj hade fatt betala den
hdga hyran. Hovratten tillampar uppenbart samma beviskrav som satts upp av Bjarsts for
svarandens motbevisning i det forsta ledet. Néar denna inte kunnat fullfélja detta krav, att fullt
ut styrka motfaktumet, har presumtionen statt kvar. Detta skrivs inte ut i hovrattens dom men
det framgar tydligt av att det forst ar i steg tva, nar hyresvarden har att motbevisa
orsakssambandet, som invandningen tas upp. Malet kan alltsa sagas innefatta en bevislattnad
for kdranden avseende rekvisitet jamforbar situation.

| den andra delen av prévningen &r det hyresvarden sjalv som har skapat de tyngst védgande
bevisen for att kvinnans etnicitet varit en betydande del av orsaken till den héga hyran. Jag
skulle tro att det &ven utan dessa uttalanden fran hyresvarden hade gatt att se ett tydligt
samband i och med att hyresavtalen foregatts av forhandlingar med kommunen.
Forhandlingarna i sig far sagas vara direkt kopplade till att kvinnan och de andra
hyresgasterna som fatt betala hdga hyror var just flyktingar. Sa dven detta ar en omstandighet
som talar emot hyresvarden.

Avseende bevismedlen som anvénts i mélet kan det konstateras att DO har byggt sin talan
pa statistik. Jamforelser har gjorts mellan kvinnan som foretrads och tva andra hyresgaster.
Vidare har hyresvardens Overtradelse av hyreslagens bestimmelser kunnat anvandas som ett
stodbevis. Aven om diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § DiskrL inte i sig kan sagas
innehalla nagra materiella handlingsnormer sa gar det alltsa att se att den hyresrattsliga
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regleringen kan anvandas som en jamforelsenorm i denna situation och att den ger tungt stod
for presumtionen att diskriminering har skett.

Hyresvardens invandning om att denna har forhandlat fram hyrorna i samférstand med
kommunens tjansteman har inte paverkat bedémningen till hyresvérdens fordel. | sig ar detta
helt korrekt eftersom det ar hyresvarden som har tillhandahallit bostaderna och darmed &r den
som omfattas av diskrimineringsforbudet. Men detta kan ledas till en foljdfraga om huruvida
hyressattningen varit angripbar om det varit sa att kommunen trétt in som part i hyresavtalet
och alltsa i sin tur hyrt ut lagenheten till kvinnan? I strikt bemarkelse skulle hyresvarden i den
situationen inte varit den som tillhandahallit bostaderna at familjen utan det skulle vara
kommunen. Detta hade férmodligen gjort att hyressattningen inte gick att angripa utifran
diskrimineringslagen (om inte kommunen i sin tur tillampade skilda hyror for olika grupper
av hyresgaster). En mer forslagen hyresvérd (och kommun) hade med andra ord férmodligen
kunnat komma vidare med detta upplagg utan att diskrimineringslagen hade kommit att na
situationen.

4.1.3 Hovratten for vastra Sverige mal nr T 3501-08

| malet provas fragan om en person som har sokt en lagenhet har blivit diskriminerad nar han,
efter det att hyresvarden har fatt reda pa att personen ar rom, har forvagrats att hyra den
lagenhet som han forst blivit erbjuden.

Den man som foretrads av DO i malet hade svarat pa en annons avseende en hyreslagenhet
och efter att han hade haft telefonkontakt med hyresvérden blev han visad lagenheten och
tackade sedan ja till denna via telefon. Vid det telefonsamtalet framkom det att mannen hade
skulder men att han hade en van som kunde trada in som borgensman. Hyresvérden
kontaktade denna vén och det bestamdes att de alla skulle traffas hemma hos borgensmannen.
Borgensmannen och mannen som skulle hyra lagenheten uppfattade det som att de skulle
traffas for att skriva pa hyreskontraktet. Hyresvarden kom hem till borgensmannen och
hemma hos honom fanns dven dennes sambo samt den blivande hyresgasten. Saval mannen
som skt lagenheten, borgensmannen och dennes sambo har romskt ursprung. Som grund for
talan har DO anfort att hyresvarden sa fort denna kom in i lagenheten fragade om mannen var
»zigenare” och sedan uppgett att han kande sig lurad nar han insag att sa var fallet.?** Att han
har sagt detta uppges i forhdren vid tingsrétten av alla som nérvarade i lagenheten férutom av
hyresvérden sjalv. Hyresvérden ska &ven ha sagt att han inte kunde hyra ut lagenheten till
mannen pa grund av sina andra hyresgaster. Motet blev mycket kort och nagot kontrakt skrevs
inte. Nagra dagar senare kontaktade borgensmannen hyresvarden pa telefon. Hyresvérden
uppgav att denne inte ville hyra ut lagenheten till mannen med motiveringen att han var radd
for dvriga hyresgasters reaktioner. Enligt borgensmannen sa hyresvérden i samband med detta
att “det var det hir med tvittstugan” ?*®

Vid prévningen i domstolen har hyresvarden framfort att det inte var mannens etniska
tillhérighet som varit grunden till att denne inte ville hyra ut lagenheten till honom utan att det
varit mannens skulder hos kronofogdemyndigheten som var anledningen. Hyresvarden har
aven uppgett att denne ként sig skramd av att mannen hade skulder till brottsofferfonden.
Efter besoket hos borgensmannen hade hyresvarden dven kontaktat mannens davarande
hyresvérd och dar fatt uppfattningen att denne “ville bli av med honom”.?** Varfér de skulle
vilja det har hyresvarden daremot inte kunnat limna nagra exakta grunder for i malet och det
har inte kunnat styrkas att s var fallet genom det forhér som hallits med den

242 Boras tingsratt mal nr T 1450-07 s. 10.
243 Boras tingsratt mal nr T 1450-07 s. 11.
244 Bords tingsratt mal nr T 1450-07 s. 8.
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uthyrningsansvarige hos denna tidigare hyresvérd. Hyresvarden har i domstolen uppgett att
han inte kom till motet for att skriva under hyreskontraktet utan for att fa in samtligas
personuppgifter sa att han kunde gora kontroller av dessa. Nagot som mannen som skulle hyra
ldgenheten uppgett att han gett hyresvarden redan vid telefonsamtalet innan motet hos
borgensmannen.

Vid provningen av malet har samtliga som nérvarade vid métet horts muntligt. Ovrig
bevisning utgjordes av tva detaljspecifikationer ver de telefonsamtal hyresvarden haft med
kronofogden, utdrag dver mannens skulder hos kronofogden samt tva annonser for bostaden.

Tingsratten konstaterade att diskrimineringsforbudet inte hade dvertratts utan ansag att
hyresvardens berattelse hade stod i detaljspecifikationen dver telefonsamtalen som visar nér
hyresvérden varit i kontakt med kronofogdemyndigheten. Detta ansag tingsratten styrker att
hyresvérden inte haft for avsikt att underteckna hyreskontraktet pa motet utan enbart gatt till
detta for att fa in respektive parts personuppgifter eftersom hyresvarden ringt upp
kronofogdemyndigheten &ven efter motet. Tingsratten lyfter &ven fram att mannen hade ett
flertal skulder och att detta i sig ar en rimlig anledning for en hyresvard att neka nagon ett
hyreskontrakt. Tingsréattens dom avslutas med att sammanfatta att hyresvardens uppgifter varit
»i vart fall lika tillforlitliga”?*> som de uppgifter som lamnats av den tilltankta hyresgasten
och dennes borgensman och sambon. Den lyfter dven fram att det inte gar att bortse fran att
borgensmannen och hans sambo ar nara anhoriga till mannen och att detta kan ha paverkat
deras utsagor. Tingsrétten lamnade talan utan bifall. Som grund for detta anfor den att det inte
visats att ’en sddan presumerande omsténdighet foreligger, som ger anledning att anta att
[mannen] har blivit diskriminerad nér han inte fick hyra ligenheten”.?*°

Hovratten rev upp tingsrattens beslut och hyresvarden forpliktades att betala ett skadestand
till mannen om 40 000 kr. I domskélen lyfter hovratten upp bevisbdrdan och konstaterar att
det genom de muntliga forhéren med mannen, borgensmannen och dennes sambo har visats
pa “omstdndigheter som ger anledning anta att [mannen] har blivit diskriminerad pa ett sétt
som har samband med hans etniska tillhrighet”.*” Hovratten konstaterar att det oavsett vad
som var syftet med motet hemma hos borgensmannen sa ar det i malet klarlagt att
hyresvérden har haft en lagenhet att hyra ut och att han har begett sig till motet med vetskapen
om att den tilltdnkte hyresgasten hade skulder. Hovrétten beddmer de narvarande i
lagenhetens berdattelser som tillforlitliga och anser att det darigenom ar styrkt att hyresvérden
“uttryckt i vart fall forvaning Sver mannens etniska tillhérighet som rom”?*® och att
hyresvarden dven uttalat att pa grund av detta sa var mannen inte en 6nskad hyresgast.
Hovratten konstaterade att det ar ostridigt att mannen inte blev erbjuden hyreskontraktet efter
detta mate. Hovrétten ansag darmed att DO:s bevisbhorda var fullgjord och hovrattens
beddmning gar efter det 6ver till att avgora om hyresvarden i sin talan har kunnat visa pa att
diskriminering inte har foérekommit.

Vid denna beddmning konstateras att hyresvarden i och for sig har haft sakliga skél att inte
erbjuda mannen hyreskontraktet eftersom mannen har haft skulder men att de uttalanden som
hyresvarden har gjort nar han traffade mannen och vid telefonsamtalet efter métet anda maste
ses som att han har valt att inte hyra ut lagenheten till mannen pa grund av mannens etnicitet.
Hovratten konstaterar att det genom detta ska anses utrett att en hypotetisk jamférelseperson
med annan etnisk tillndrighet som hade samma skulder men en solid borgensman hade fatt
hyra lagenheten. Hovratten konstaterar att hyresvérden inte har

245 Bords tingsratt mal nr T 1450-07 s.13.
246 Bords tingsratt mal nr T 1450-07 s.14.
24T Hovratten for vastra Sverige mal nr T 3501-08 s. 5.
248 Hovratten for vastra Sverige mal nr T 3501-08 s. 5.
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[...]formatt visa att [mannen] gick miste om hyreskontraktet endast pa grund av andra
omsténdigheter an hans etniska tillhorighet, dvs. de har inte bevisat att diskriminering inte
forekommit. Vid sédant forhallande ska direkt diskriminering anses féreligga.?*°

4.1.4 Analys av domen

Bade i tingsrattens och i hovrattens dom star det klart att domstolen anser att den handelse
som kéranden, DO, har beskrivit i sig &r att anse som diskriminering. Forvégras en person att
hyra en lagenhet av den anledningen att personen ar rom sa utgor detta ett brott mot
diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § DiskrL. Den centrala fragan for provningen ar saval i
tingsratt som i hovrétt tillampningen av bevisborderegeln och beviskravet pa den som har
diskriminerats. De bada domarna sedda tillsammans belyser hur svar tillimpningen av
bevishdrderegeln kan vara men framforallt blir det tydligt vilken effekt bevisborderegeln far
for utgangen i malet nar denna tillimpas som en presumtionsregel eftersom utgangen skiljer
sig at mellan tingsrattens dom och hovrattens dom.

Jag finner att tingsrattens dom &r tvetydig i det att det i domskélen skrivs ut att hyresvérden
i och med uppgifterna om mannens skulder och sarskilt skulden till brottsofferfonden skulle
ha ”en rimlig anledning” att neka mannen hyreskontraktet. Det r inte ett anmarkningsvirt
uttalande i sig och det skulle val kunna fungera som ett sadant objektivt skal som inte var
kopplat till mannens etnicitet och som skulle kunna visa pa att diskriminering inte
forekommit. Men vid tingsrattens provning gor anférandet av detta att provningen forskjuts pa
ett satt som inte kan ségas aterspegla en korrekt tillampning av bevishérderegeln. Jag anser att
tingsratten gor precis det som anfors inte vara férenligt med syftet bakom bevisbérderegeln;
den provar all bevisning i samma sammanhang.

Utifran grunderna for yrkandet sa ar det hyresvardens uttalanden till mannen vid métet hos
borgensmannen och vid telefonsamtalet med borgensmannen som ar det faktum som pavisar
att diskriminering har skett. Tingsréatten staller varderingen av mannens, borgensmannens och
sambons utsagor direkt gentemot varderingen av hyresvardens samtliga uppgifter. De
omstandigheter som &r centrala for pavisandet av diskriminering stélls direkt mot en “samlad
beddmning” av allt som hyresvirden har anfort. Féljden blir att nagon bevislattnad for den
diskriminerade inte uppstar i och med att tingsratten lagger denna samlade bedomning till
grund for att presumtionen inte slar in. Provningen framstar goras pa en endimensionell skala.

Det som jag tycker ar tvetydigt i tingsrattens domskal ar att jag pa satt och vis skulle kunna
se att tingsratten hade kunnat komma till samma domslut utan denna forskjutning, eller
snarare brist pa forskjutning, av bevisbordan. Vid bevisvéarderingen av mannens och hans
anhdrigas utsagor sa antyds det att tingsratten anser att dessa inte skulle vara helt tillforlitliga.
| sig tycker jag att detta skulle ha kunnat leda tingsrétten till slutsatsen att diskriminering inte
forelegat. Men for att komma till den slutsatsen hade tingsratten behdvt prova malet tydligt i
tva steg. Att ett missgynnande har skett, mannen har inte fatt lagenheten, ar inte i sig tvistigt.
Utsagorna fran mannen och de 6vriga i lagenheten utgor endast stodbevisning for antagandet
att diskriminering ar for handen. Det som tingsratten missar att ta stallning till & om rekvisitet
jamforbar situation kan anses vara uppfyllt.

Fragan om den jamforbara situationen ar daremot den helt avgérande lanken for hovrattens
beddmning. Hovratten anvénder, i enlighet med lagtexten, en hypotetisk jamforelseperson.
Anvandandet av denna visar tydligt pa vad hyresvérden hade behdvt bevisa for att kunna
trycka tillbaka presumtionen om diskriminering; For att kunna vinna malet redan i detta
skede, i det forsta ledet av provningen, hade hyresvarden behovt visa pa att han inte skulle ha

249 Hovratten for vastra Sverige mal nr T 3501-08 s. 6.
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hyrt ut till ndgon med skulder dverhuvudtaget oavsett dennes etnicitet. Hovréatten lyfter att
detta i sig direkt motsdgs av det faktum att hyresvérden har begett sig till ett méte med en
borgensman for en hyresgéast. Detta kan ses som att i samma 6gonblick som hyresvarden
beger sig till motet med borgensmannen sa forsvinner hyresvardens mojligheter att anvanda
detta faktum, att hyresgéasten hade skulder, for att bryta presumtionen. Om mannens skulder
skulle ha varit ett problem sa skulle hyresvarden inte gatt med pa att mota en borgensman.
Omstéandigheten att hyresvarden begett sig till métet med borgensmannen, vilken kan ségas
vara det faktum som stodjer rekvisitet jamforbar situation, ar inte tvistigt i malet. Ser man pa
tingsrattens dom kan det konstateras att tingsratten uppenbart har missat att ta med denna
omstandighet i bedémningen med foljden att domskalen kan ségas vara ofullstandiga.

Sett utifran rekvisiten missgynnande och den jamforbara situationen kan det alltsa tydligt
sdgas att en presumtion for diskriminering foreligger i malet. Det &r ocksa forst darefter som
hovratten gar over till att prova hyresvardens invandningar. Genom att gora detta staller inte
hovratten, sasom tingsratten, faktumet att mannen hade skulder mot faktumet att hyresvarden
uttryckt sig negativt till att hyra ut till mannen pa grund av dennes etnicitet. Tillimpningen av
bevishorderegeln sdsom en presumtionsregel far det resultatet att existensen av de
presumtionsgrundande omstandigheterna inte kan motbevisas av ett faktum som inte ar direkt
riktat mot dessa. Detta i sig visar tydligt pa en tillampning i linje med Bjgrsts analys dar
bevisningen i diskrimineringsmal inte kan utforas pa en endimensionell skala. Men i och med
att uppfyllandet av rekvisitet jamforbar situation egentligen inte provas eftersom det kan sdgas
byggas upp av omstandigheter som i sig inte ar tvistiga sa kan daremot inte malet sagas visa
pa nagon egentlig bevislattnad avseende rekvisitet. Majligheten att anvénda en hypotetisk
jamforelseperson kan i och for sig ses som en sorts bevislattnad men denna foljer direkt av
lagtexten.

Jag tycker hovrattens prévning av malet tydligt visar pa att svaranden har full bevishérda for
rekvisitet orsakssamband. Hovrétten anser inte att hyresvarden kunnat motbevisa att det
funnits ett samband mellan att mannen nekats hyreskontraktet och mannens etnicitet. I och
med att prévningen av parternas berattelser om vad som sagts vid motet forst kommer att
provas i detta andra steg nar bevisbhordan ligger helt pa svaranden sa ar det denna som forlorar
om bada anses vara lika trovardiga. Har hade jag kunnat se att tingsratten, eftersom de antyder
att de inte ansett kdrandens utsagor som lika tillforlitliga vilket &r en bevisvardering som inte
delas av hovratten, hade kunnat komma till samma domslut som de gjort &ven om den
tillampat bevisborderegeln korrekt. For att undvika ett sddant domslut hade det, sett utifran ett
strategiskt arbete med bevismedel, varit bra om till exempel borgensmannen nér han ringde
upp hyresvarden efter motet hade spelat in detta samtal.

4.2 Prdvning av bostadsdiskriminering vid tingsratt

4.2.1 Nacka tingsratt mal nr T 1705-08

DO har fort en talan mot ett storre fastighetsbolag vid Nacka tingsratt i mal nr T 1705-08.
Grunden for DO:s talan &r en anmélan fran en kvinna som upplevt att hon har missgynnats
under besiktningsforfarandet som skedde da hon bytte lagenhet med en annan hyresgast inom
samma fastighetsbolag. Kvinnan har framfort att hyresvérden inte gjorde en fullgod
besiktning av den lagenhet som hon flyttade till samtidigt som detta gjordes i den lagenhet
hon lamnade. Inte heller den ombesiktning som gjordes av hyresvérden efter att kvinnan
flyttat in har hon upplevt som fullstdndig. Kvinnan har upplevt att hyresvardens handlande,
dar hon behandlats annorlunda &n den andra hyresgéasten, har haft samband med hennes
turkiska ursprung. Den hyresgést som hon bytte l&genhet med har svenskt ursprung.
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Hyreslagens regler om hyresvardens ansvar for en bostads skick och underhall och om
hyresgéstens ansvar for skador som denna orsakar under boendetiden ar belysande for
omstandigheterna i malet.

Hyresvardens ansvar regleras ingaende i 12 kap. 9-18 88 JB och kan ségas innefatta dels
ansvarsbestammelser for vissa uppkomna skador men aven riktlinjer for vilket underhall som
kan kravas fran hyresvardens sida. En utgangspunkt for ansvarsfordelningen kan sagas vara
att en hyresgast endast ansvarar for skador som denna eller ndgon den ansvarar for har orsakat
genom vardsloshet. Av 12 kap. 23-25 88 JB framgar att hyresgésten har en vardplikt avseende
bostaden. En hyresgast kan sdgas ha ratt till normalt slitage pa lagenheten men kan komma att
fa betala ersattning for skador eller atgarder som denna har gjort i lagenheten nar dessa
inneburit ett onormalt slitage. Av formuleringen i 12 kap. 24a 8§ JB foljer att ersattningen ska
motsvara den inverkan som skadorna eller atgarderna har i forhallande till lagenhetens
bruksvarde.?°

DO framfor i malet att det vid besiktningen av den lagenhet som kvinnan bott i togs det
ingen hénsyn till att hon hade bott dar under en langre tid eller att vissa av de skador som hon
blev ersattningsskyldig for var skador som hade orsakats dels genom att hyresvarden inte
atgardat att fastena pa en dorr slappt och dels hade uppstatt nar hyresvardens personal bytt ett
kylskap i lagenheten. Hon uppges ha anmélt detta till hyresvarden redan da skadorna uppstatt
men skadorna hade inte atgardats. Hyresvardens besiktning av hennes lagenhet uppges ha
tagit betydligt langre tid och gjordes mycket noggrannare &n den besiktning som gjordes av
lagenheten som kvinnan flyttade till. Nar den hyresgést som bodde i lagenheten som kvinnan
bytte till papekade att en spricka i handfatet som hon blivit erséttningsskyldig for hade funnits
redan da hon flyttade in anstrangde sig hyresvérden for att undersoka om sa var fallet.
Hyresvarden gick igenom tidigare besiktningar av ldgenheten och hittade att skadan tagits upp
dar och avskrev efter det denna hyresgésts ersattningsskyldighet. Kvinnan som DO foretrader
fick daremot ersatta exempelvis innerddrrar och socklar i sin lagenhet som hon hade malat
trots att hon erbjudit sig att sjalv kdpa nya dérrar och montera dessa.

Né&r kvinnan flyttat in i den nya lagenheten var hon inte ndjd med den besiktning som gjorts
av denna eftersom hon upptackte flera brister. Hyresvarden utforde tva ombesiktningar varvid
det vid den andra, som utférdes av en annan besiktningsman an de tidigare, upptacktes skador
i lagenheten som inte tagits upp vid de tidigare besiktningarna. Bland annat hittades spikhal i
dorren till hallen. I detta andra besiktningsprotokoll togs det &ven upp att kvinnan ville ha
koket och sovrummet tapetserat. | tingsrattens dom uppges det att det pa grund av att det inte
framgick av detta besiktningsprotokoll vad som behdvde atgardas sa godtogs inte denna
besiktning av hyresvarden.?" Efter detta har hyresvarden besokt kvinnans nya lagenhet
ytterligare en gang och da tagit upp fler skador men det ar forst efter det att kvinnan har
kontaktat DO och hyresgastforeningen som hyresvarden har aterkommit for att atgarda
skadorna.

DO for, forutom omstandigheterna kring besiktningen, fram att fastighetsbolagets agerande
inte ar att se som ett enskilt misstag fran hyresvérdens sida utan DO anfor att flera av
hyresvérdens hyresgaster med utldndsk bakgrund har blivit negativt sdrbehandlade. Som
exempel pa detta framfors en annan besiktning som utforts av hyresvarden. Denna hyresgast,
som inte hade svenskt ursprung, fick forst efter flera ombesiktningar hyresvérden att anteckna
skador i lagenheten och att atgarda dessa. Den svenska hyresgast som flyttat ut fran denna
lagenhet behdvde, likt den svenska hyresgést som flyttade ut ur lagenheten som kvinnan
flyttade in i, aldrig betala nagot for dessa skador.

20 Holmavist & Thomsson, kommentaren till 12 kap. 24a § JB.
2! Nacka tingsrétt mal nr T 1705-08 s. 5.
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Hyresvérden framfor i sin talan att de foljer SABO:s*% broschyr Nyckeltal for

lagenhetsreparationer vid avflyttningsbesiktningar och att det &r denna som legat till grund
for bada besiktningarna. De hanvisar till att det tagit langre tid att besiktiga den lagenhet som
kvinnan flyttat ifran pa grund av att denna varit storre. De hanvisar dven till hyreslagens
bestammelser om att en hyresgéast inte kan goras betalningsskyldig for skador som upptéckts
efter det att hyresgasten flyttat fran en lagenhet och att det darfor ar i deras intresse att
besiktningarna gors sa noggrant som majligt. Avseende att den andra hyresgéstens
ersattningskrav skrivits av framfor de att detta skett eftersom det hittades anteckningar om den
skadan men att det inte gick att hitta nagonting om att skadorna i kvinnans lagenhet hade
anmalts. Efter att kvinnan hade patalat detta skrevs daremot erséttningen for en av dessa
skador av. Hyresvarden framfor &ven att den nya lagenheten, efter kontakten med
hyresgastforeningen, har blivit omtapetserad och renoverad utifran de dnskemal som kvinnan
framfort. Detta har gjorts utan att hyresvérden, vilket anfors ar det vanliga, gjort nagot
hyrestillagg. Hyresvérden uppger att kvinnan dérigenom fatt ”en mer gynnsam behandling &dn
vad bolagets hyresgéister normalt far”. 3

| domské&len framkommer att den lagenhet, som DO hanvisat till som grund for att
hyresvérden dven handlat pa ett satt som missgynnat en annan hyresgast i samma situation
som kvinnan, ligger inom ett bostadsomrade dar hyresgastforeningen tillsammans med den
tidigare hyresvarden har forhandlat bort det tidigare underhallet. Denna omstandighet i DO:s
talan tas efter detta konstaterande inte upp vidare i domskélen.

Tingsratten anser inte att DO har kunnat styrka de faktiska omstandigheterna i malet. Den
framfor att hyresvarden har tillampat SABO:s riktlinjer for ersattningsnivaer och aldersavdrag
i bada lagenheterna. Den ommalning som gjorts av kvinnan sjalv i lagenheten har inte gjorts
som den skulle, den har inte gjorts pé ett *fackmannaméssigt sitt”, nar detta har skett sa galler
inte avskrivningstid enligt de riktlinjer som hyresvérden foljt utan detta ska ersattas oavsett
om hyresvarden annars hade haft att utfora underhall. Tingsratten anser att DO har inte heller
har kunnat styrka att kvinnan anmélt skadorna som orsakats av hyresvérdens personal till
hyresvarden. Utifran detta lamnar tingsratten DO:s talan utan bifall redan pa den grunden att
DO inte kunnat visa att kvinnan har ”blivit missgynnad 1 forhallande till [den andra
hyresgasten] eller till hur ndgon annan hyresgast skulle ha blivit behandlad i en jamforbar
situation”.?** DO har inte dverklagat domen.

4.2.2 Analys av domen

Malet kan sagas kretsa kring faststallandet av om rekvisiten for direkt diskriminering &r
uppfyllda. Jag ser det darfor som lampligt att studera provningen samt grunderna utifran dessa
tre rekvisit; missgynnande, jamforbar situation och orsakssamband.

| grunderna som DO anfor framfors att kvinnan i malet skulle ha missgynnats pa atminstone
tva satt; hennes nya lagenhet har inte besiktigats fullstandigt och ersattningskraven har inte
beréknats utifran dels den tid hon har bott i lagenheten och dels att hon for vissa skador inte
skulle vara ansvarig. Jag ser detta som att det gors géllande att talan innefattar tva
missgynnanden.

For att kunna se att kvinnan éverhuvudtaget har missgynnats pa grund av att hennes nya
lagenhet inte har besiktigats ordentligt maste man se till vilka konsekvenser som en bristande
besiktning skulle kunna innebéra. Det priméra syftet med en besiktning ar att faststalla
huruvida den avflyttande hyresgasten ska goras ersattningsskyldig for skador eller atgérder

%2 gyeriges allmannyttiga bostadsforetag.
23 Nacka tingsratt mal nr T 1705-08 s. 8.
% Nacka tingsratt mal nr T 1705 .08 s. 12.
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som denna gjort i bostaden. Den inflyttande hyresgasten kan, vilket kan utlasas av malet, ha
nytta av besiktningsprotokollet nar denna i sin tur flyttar ut fran lagenheten eftersom det i
detta gar att se vilka skador som fanns redan nar hyresgasten flyttade in och som denna
darmed alltsa inte kan goras ersattningsskyldig for nar denna flyttar ut. I malet kopplas dven
besiktningsforfarandet samman med kvinnans énskemal om att fa skador och underhall i
lagenheten atgardade av hyresvarden. Utifran syftet med besiktningsforfarandet finns det inte
nagot egentligt samband mellan besiktningen och dessa krav. Men DO:s talan kan, tycker jag,
tolkas som att da kvinnan upplevt att den nya lagenhetens standard brister sa har hyresvardens
fullstandiga besiktning av denna blivit till en forutsattning for att hon ska kunna fa dessa
brister atgardade. Det centrala &r alltsa egentligen inte i denna del sjélva besiktningen utan
hyresvérdens nekande till att atgarda bristerna. Missgynnandet som tas upp i DO:s talan
utifran besiktningen forstar jag som ett missgynnande innefattande att kvinnan i
forlangningen, nar skadorna i lagenheten inte atgardas, erhaller en lagenhet som kan formodas
ha samre standard &n andra hyresgésters lagenheter. Den bristfalliga besiktningen kan dven
tankas leda till att kvinnan vid utflyttningen fran denna skulle komma att bli
ersattningsskyldig for skador som hon sjélv inte astadkommit i lagenheten. Missgynnandet
kan ségas bero pa hyresvardens underlatenhet att géra nagot.

Effekten av det andra missgynnandet, att ersattningsnivaerna inte skulle ha beraknats
korrekt, innebdr i sig en tydligare skada i form av en ekonomisk forlust.

Att det ror sig om tva skilda handelser innefattande flera olika missgynnande effekter syns
daremot inte vid provningen. En forklaring till detta som jag skulle vilja framhalla ar att detta
inte heller framgar sa tydligt av DO:s talan i malet. Daremot anser jag att det ar nédvandigt att
skilja de bada handelserna at for att forsta domen och att det &ven darigenom gar att se hur en
alternativ talan hade kunnat byggas upp.

Av vikt for att kunna se att en presumtion, for diskriminering, foreligger i malet ar rekvisitet
jamforbar situation. Den jamforbara situationen for besiktningen av kvinnans nya lagenhet
hittas rimligtvis i hyresvérdens besiktning av hennes gamla lagenhet. Utifran hur jag uppfattar
vad som avsetts med missgynnandet i denna del visar denna besiktning pa en jamforbar
situation eftersom den alltsa gjorts infor att en svensk hyresgast skulle flytta in. Det har av DO
anforts att hyresvéarden utférde en grundligare besiktning av denna lagenhet och det &r
ostridigt sa att hyresvarden har tagit upp ett flertal skador i besiktningsprotokollet. For att se
att en skillnad foreligger mellan hur hyresvarden utfort besiktningarna maste det kunna sagas
att denna inte tagit upp brister i den lagenhet kvinnan flyttade till trots att det funnits sddana.
Att det funnits skador som inte tagits upp i besiktningsprotokollet kan sdgas stédjas av att
hyresvéarden har kommit att ta upp dessa vid den senare ombesiktningen.

Det skulle alltsa ga att saga, utifran den jamforelsen, att de bada hyresgasternas skydd for att
vid avflyttning bli erséttningsskyldiga framstar som olika. Daremot framgar det ingenstans i
domen huruvida hyresvérden faktiskt har reparerat de skador som kvinnan i malet blivit
ersattningsskyldig for. Jag kan inte se att det har anforts nagon jamforbar situation eller gjorts
nagon jamforelse som kan sagas ta sikte pa den effekten av missgynnandet som inneburit att
kvinnan inte fatt bristerna i lagenheten atgardade. Att hyresvarden har atgardat skador i
lagenheten och renoverat denna forst efter att hyresgéstféreningen och DO kopplats in anser
jag skulle kunna anvéandas som stddomstandigheter for att hyresvarden normalt sett, for
svenska hyresgéster, skulle ha gjort detta. En hypotetisk jamforelse hade kunnat géras med
utgangspunkt i pastaendet att hyresvarden normalt sett atgardar brister i sina lagenheter. Men
det gar inte att utesluta att hyresvarden, precis som de har uppgett, har gatt utéver sitt normala
forfaringssatt nar de till slut gjort detta i kvinnans lagenhet. Denna invandning fran
hyresvérden skulle ha kunnat fungera som ett motbevis mot en presumtion att diskriminering
foreligger men det hade givetvis kravts att hyresvarden kunnat styrka att detta var deras
(ndgot underliga) praxis.
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Jag tycker att detta ar ett spar som egentligen inte framstar ha blivit provat i tingsrattens
dom. Utgangen for fragan huruvida kvinnan missgynnats pa grund av den bristfélliga
besiktningen for att hon som en foljd av detta inte fatt lagenheten underhallen hade kravt mer
information om hyresvardens normala rutiner kring reparationer och underhall. Detta tas
Overhuvudtaget inte upp i domen. Férmodligen ligger orsaken till detta frdmst i grunderna for
DO:s talan och hur den slutliga prévningen av fragan hade blivit gar inte att sdga nagot om.
Daremot anser jag att det gar att se att rekvisiten ar uppfyllda avseende ett missgynnade som
enbart omfattar effekten att kvinnan skulle kunna bli ersattningsskyldig for skador som hon
inte sjalv orsakat i lagenheten nar hon flyttar ut och att en jamforbar situation kan sagas finnas
i den andra besiktningen som tagits upp i malet. Det ska dock framhallas att det ju inte &r
sékert att hon skulle bli ersattningsskyldig for dessa skador.

Jag finner att det i domskalen egentligen endast har tagits stallning till det andra sparet i
DO:s talan: Huruvida kvinnan missgynnats vid berékningen av hennes ersattningsskyldighet.

Det ar tydligt i malet att DO inte har kunnat styrka att kvinnan blivit ersattningsskyldig for
skador som skulle ha vallats av hyresvardens personal. Hon har pastatt att hon har anmalt
dessa men nagot bevis for att hon faktiskt har gjort detta har inte kunnat laggas fram. Att det
ar karandesidan som har bevishordan for detta ar helt rimlig bade utifran den hyresrattsliga
regleringen av hyresgastens ansvar for skador som uppstar under hyrestiden och utifran
bevisbordan som aligger karanden avseende rekvisitet missgynnande. Det har alltsa inte ens
kunnat visas pa att kvinnan oavsett samband med diskrimineringsgrunden har missgynnats pa
grund av detta ersattningskrav.

Det andra ersattningskravet som tas upp ar det som rér att kvinnan har alagts att betala de
ddrrar och socklar som har mélats om pa ett ” icke fackmannamaéssigt sitt ” av kvinnan. Det
ar nagot forvanande att saval hyresvarden som domstolen beskriver att detta ska ersattas fullt
ut. Enligt 12 kap. 24a 8 JB ar en hyresgéast endast ersattningsskyldig for atgarder denna gjort
sjalv i lagenheten i proportion till hur mycket atgarden har paverkat lagenhetens bruksvarde.
Det framgar inte ndgonstans i domen hur ommalningen faktiskt ar gjord. Detta hade alltsa i
sak, ar min asikt, i varje fall kunnat fortydligas. Om det vore s att ersattningskraven varit
hdgre &n vad som foljer av hyresrattslig reglering hade det i sig kunnat anféras som
atminstone en stodomstandighet for DO:s talan.

Domskalen cirkulerar i stor del kring de uppgifter som hyresvarden har lamnat om att de
tillampar SABO:s nyckeltal. Detta kan ses som att hyresvérden har lagt fram ett bevis om att
de tillampat samma regler for kvinnan som de gor for alla hyresgéster. Tingsrétten har ansett
att denna hanvisning har kunnat sa att saga sla undan presumtionen att diskriminering
foreligger. Detta belyser direkt vilka beviskrav som har stallts pa DO i malet. DO hade varit
tvungna att visa pa att erséttningsanspraken som alagts kvinnan var hogre an de som foljer av
SABO:s nyckeltal eller att hyresvérden inte tillampade samma beddmningsgrunder fér andra,
svenska, hyresgaster. Forst darefter skulle tingsrétten ha ansett att DO skulle kunna anses ha
fullfoljt sin bevisbdrda och att presumtionen skulle kunna laggas till grund for vidare
prévning av malet.

Det finns ingenting i DO:s talan som ens tar sikte pa detta. Jag tycker ocksa att det ar hogst
rimligt att bevisbordan i detta lage blir hog. Om det hade varit sa att hyresvarden inte alls
kunnat redogdra for utifran vilka grunder som denna bedomt ersattningsskyldigheten hade
hyresvardens system for detta kunnat ségas vara icke transparent och beviskravet pa karanden
skulle d&, utifran Bjarsts analys av malet Danfoss?*® och uttalandena i samband med malet
Enderby,?® ha kunnat sankas. Men nar s& inte &r fallet méste kdranden kunna méta upp
svarandens invandning for att det ska kunna sagas att denna har uppfyllt sin bevisbdrda.

2% €-109-88 Danfoss.
26 .127-92 Enderby; se d4ven C-236-98 Jamstalldhetsombudsmannen.
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Av beviskravet som alltsa indirekt framgar i domskéalen och hyresvardens invandningar syns
det en mycket tydlig brist i DO:s talan avseende rekvisitet jamforbar situation. FOr att en
jamforbar situation skulle vara for handen ar det ett rimligt krav att jamforelsen som anfors
som grund for rekvisitet hade kretsat kring samma sorts eller i varje fall liknande skador och
atgarder som kvinnan blivit ersattningsskyldig for. Det framstar i malet som att DO har héavdat
att jamforelsen skulle géras med det icke existerande erséattningskrav som den hyresgést som
flyttat ut ur kvinnans nya lagenhet fatt. For att en jamforelse med den hyresgasten skulle
kunna fungera fullt ut sa skulle det ha kravts att DO anfort att skadorna pa dorrarna och
socklarna inte ens funnits eller att samma sorts skador funnits &ven i den andra ldgenheten.
Detta har, vad jag kan se, inte pastatts annat &n indirekt genom att kvinnan lyft att det fanns
brister i den lagenhet hon flyttat till. Det framgar daremot att detta var en helt annan typ av
skador.

| brist pa tydligt utpekad grund for vad som skulle vara att anse som den jamforbara
situationen anser jag att tingsrattens bedomning framstar som helt korrekt. For att DO skulle
ha kunnat fullgéra sin inledande bevishorda och darmed &ven héja nivan for vad motparten
hade behovt presentera for att freda sig mot talan avseende ersattningskraven, hade DO, anser
jag, behovt pavisa att dessa nyckeltal och riktlinjer inte tillampats vid andra besiktningar
jamforbara med den som gjordes av kvinnans lagenhet eller i varje fall att de tillampats
mindre strikt.

Att den lagenhet som patalats, dar lagenhetsunderhallet avtalats bort, vid prévningen i detta
led inte kan ses som stdd for DO:s talan forefaller fullt rimligt. Men hyresvarden, som
dessutom &r en storre sadan, maste ha gjort fler besiktningar. DO hade, for att bygga upp sin
talan, kunnat begéra ut protokoll fran dessa for att fa faktiska jamforelsetal for
ersattningsnivaerna. De kunde dven ha sett till ersattningsnivaer som prévats i hyresrattsliga
mal och pa sa vis kanske kunnat stddja att kvinnan kravts pa onormalt hdga
ersattningskostnader i jamforelse med en hypotetisk jamforelseperson. Att detta hade kunnat
vara en mojlig vag att ga forutsatter givetvis att det verkligen varit sa att kvinnan fatt betala
onormalt mycket, vilket egentligen aldrig fullt ut pastas i malet. Bristen pa utredning kring
detta har gjort att DO har tappat malet redan pa den grunden att missgynnande i sig inte har
kunnat pavisas.

Aven om jag ser att det hade kunnat finnas mojligheter att na viss framgang i malet sa tror
jag att det generellt &r mycket svart att pavisa diskriminering just vid besiktningsforfaranden.
Svarigheten ligger i att provningen alltid kommer att bli avhangig de specifika
omstandigheterna vid just ett tillfalle. Mojligheterna for en hyresvard att framféra hur
ersattningsskyldigheten har palagts eller inte palagts olika hyresgaster utifran faktiska och
neutrala kriterier far anses stora i och med de faktiska skadorna som i sig kan matas och
dokumenteras. | varije fall de storre hyresvérdarna kan ocksa formodas ha relativt val
utbyggda rutiner kring detta.

Ett tankbart satt att anda na diskriminering tror jag skulle kunna vara genom att anfora
sadan stodbevisning som DO tagit upp i malet men i storre skala. Om det gick att visa pa att
hyresgaster med annan etnisk bakgrund an svensk alltid alades att betala hoga ersattningskrav
samtidigt som svenska hyresgéaster oftare slapp helt undan skulle det kunna medftra att kravet
pa hyresvarden att redogora for sin tillampning av det till synes 6ppna systemet hojdes.
Effekten skulle bli att det skulle krdvas mer av hyresvarden for att denna skulle kunna mota
undan en presumtion om att diskriminering forelag.

Det ska aven framhallas att sasom malet skulle kunna tolkas utifran ordvalen, att
hyresvarden kravt en hyresgast pa ett storre belopp an vad som hyresréttsligt skulle vara
tillatet, sa ar det i sig enbart en indikation pa att diskriminering foreligger eftersom
diskrimineringslagen inte kan sigas innebara ndgra materiella krav. Overtradelse av
hyreslagen &r inte en 6vertradelse av diskrimineringsforbudet per se. Men jag anser att det,
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om sa var fallet, hade kunnat lyftas upp som en omstandighet som val kunde stédja den
diskriminerades talan. Tyngden av att anfora detta som stod ligger i det faktum att en
hyresvard for att bemota detta hade haft att pasta att den alltid tillampade krav i strid med
hyreslagen gentemot sina hyresgaster. Forvisso ar det inte alls uteslutet att det i manga fall
kan vara en korrekt bild av verkligheten men det kan formodas ta emot for en svarande att sta
fast vid att detta ar den sanna bilden.

Auvslutningsvis skulle jag vilja framhalla att jag tror att en talan lik den som jag endast
delvis tycker aterfinns i malet, om att kvinnan inte fatt samma majlighet att 6verhuvudtaget fa
hyresvérden att notera hennes krav pa reparationer eller att utfora dessa reparationer samt
utfora underhall av lagenheten visar pa ett omrade som diskrimineringsforbudet enklare skulle
kunna na fram till. Jag kan se att det skulle ga att relativt latt bevisa att diskriminering skett i
den situationen eftersom den diskriminerade endast skulle behdva bevisa att nagot inte har
gjorts for att bevisbdrdan ska ga 6ver pa hyresvarden. Om hyresgasten kunnat pavisa att
hyresvarden inte underhallit lagenheten eller reparerat skador i denna genom att visa pa att
skador finns och att underhallet ar eftersatt sa blir det smatt absurt om hyresvarden, for att
hava presumtionen, gentemot detta anfor att denne inte efterhaller standarden i nadgon av sina
lagenheter oavsett vem som bor dar. Precis som jag tagit upp ovan sa ar det daremot inte
uteslutet att detta mycket val skulle kunna vara en korrekt bild av verkligheten och om sa var
fallet foreligger egentligen ingen dvertradelse av diskrimineringslagen.

Utifran europadomstolens praxis hade det daremot, om hyresvéarden misskott underhallet
betydligt, kunnat sagas att diskriminering foreligger eftersom att det nar nagon tvingas bo
under alltfor déliga forhallande har ansetts utgéra fornedrande behandling som faller under
artikel 3 EKMR.?” Europadomstolen har i Smith och Grady mot Férenade Kungariket®>®
ansett att fornedrande behandling i vissa fall kan ses som diskriminering.

Det sista hade givetvis inte varit en mojlig invandning i malet som tagits upp hér eftersom
omstandigheterna inte pekat ut nagra sérskilt langtgaende missforhallanden, om ens nagra.
Men om sa varit fallit hade en talan, tror jag, kunnat byggas upp utifran premisserna att
rekvisitet om en jamforbar situation blir underordnat i vissa fall nar det kan ségas att
jamforelsen ska goras med alla och att ingen ska behdva tala att bli utsatt for missgynnandet
som en anmarkningsvart dalig boendestandard innebar.

4.2.3 Lidkodpings tingsratt mal nr T 1596-06

| mélet har Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (OMED)?*° stamt en hyresvard i en
mindre kommun for diskriminering. Kvinnan som OMED foretrader ar en romsk kvinna som
har tecknat ett hyresavtal for en lagenhet till sig och sina barn. Lagenheten ar en av tva
lagenheter som hyresvérden hyr ut i den fastighet dar &ven hans naringsverksamhet, ett
tvatteri, ar belagen.

Kvinnan och hennes familj paborjade inflyttningen i lagenheten samma dag som kontraktet
skrevs och bodde dér i en vecka men akte sedan bort. Nér de kom tillbaka pa kvéllen nagra
dagar senare fann de att laset i ytterdorren in till fastigheten var utbytt och att de inte kunde
komma in. Kvinnan ringde upp hyresvarden som sa till henne att hon inte langre var
valkommen som hyresgast. Dagen efter detta atervande kvinnan till fastigheten och kunde da

7 Moldovan m.fl. mot Ruménien 2005.

28 5mith och Grady mot Férenade kungariket 1999.

29 Ombudsmannen mot etnisk diskriminering férkortades DO nér denna fanns. Jag anvander har férkortningen
OMED eftersom det ar den forkortning som nuvarande DO anvander i sitt arkiveringssystem for att skilja ut
arenden som anmalts till den tidigare ombudsmannen.
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komma in genom ytterdérren men fann att hon inte kunde lasa upp lagenhetsddrren med den
nyckel som hon hade fatt av hyresvarden vid inflyttningen. Kvinnan kontaktade darefter
socialtjansten for att fa hjalp med situationen.

Personal hos socialtjansten ringde upp hyresvérden. Vid detta samtal uppgav hyresvérden
att han kénde sig lurad av kvinnan eftersom hon hade uppgett att hon var thailandska och inte
rom. Hyresvarden uppgav dven att den andra hyresgésten i huset samt de anstéllda i hans
naringsverksamhet hade klagat 6ver att det bodde “’zigenare” i huset. Dessa ska enligt
hyresvarden &ven ha hotat med uppsagning om han lat kvinnan och hennes familj bo kvar.
Hyresvarden pastod dven att kvinnan inte hade betalat ndgon hyra och att han darfor hade ratt
att vraka henne. Trots patryckningar fran socialtjansten stod hyresvarden fast vid sitt beslut att
inte lata kvinnan fa komma tillbaka till lagenheten.

Kvinnan, som var gravid, samt hennes tre barn fick flytta tillbaka till den lagenhet de bott i
tidigare. Nar kvinnan skulle hamta sina saker var hon tvungen att kontakta polisen for att fa
hyresvarden att slappa in henne i fastigheten.

| malet har kvinnan och hyresvarden hérts samt den socialsekreterare som ringde upp
hyresvarden. Socialsekreteraren har vid domstolen atergett det samtal som hon har haft med
hyresvarden.

Hyresvarden har uppgett att han hade kontaktat VVD:n pa det kommunala bostadsbolaget pa
orten for att fraga om han kunde vraka kvinnan pa grund av att hon inte hade betalat hyran i
forskott sasom de avtalat. Kvinnan har uppgett att hon betalat hyran kontant samma dag som
hyresavtalet skrevs. Kvinnan har inte kunnat visa nagot kvitto pa detta eftersom det forsvunnit
men hon har visat pa att hon tagit ut det belopp som hyran avsag samma dag som
hyreskontraktet skrevs.

Aven VD:n for det kommunala bostadsbolaget har horts i malet, pA OMED:s begéran. Han
har da uppgett att han inte har sagt till hyresvarden att denna hade en rétt att vraka kvinnan.
VD:n har dven framfort att han uppfattat hyresvérden sa att denna verkat tro sig ha fler
mojligheter att angra det ingangna hyresavtalet an vad som foljer av hyresrattslig lagstiftning.
Aven kvinnans tidigare hyresvard har horts.

Tingsrétten inleder domskélen med att tydligt hanvisa till NJA 2006 s. 170 och att
bevisbdrderegeln ska tolkas som en presumtionsregel. Dérefter konstaterar tingsratten att det
ar ostridigt i malet att hyresvarden bytt I3s, att han har utestangt kvinnan fran lagenheten och
att hyresvarden végrat lata kvinnan bo kvar i lagenheten.

Dérefter lyfter domstolen att det i hyreskontraktet inte har tagits upp att hyran skulle betalas
i forskott for att avtalet skulle bli gallande. Tingsrétten anser inte heller att hyresvérden
kunnat styrka att det funnits en muntlig éverenskommelse om detta vid sidan av kontraktet.
Vidare tas det upp att det framgatt tydligt av vittnesmalen att:

[Hyresvardens] atgard att utestanga [kvinnan] fran lagenheten dikterats av andra skal an bristande
hyresbetalning. Hans forklaring till att kvinnan inte fick bo kvar framstar i stallet som en
efterkonstruktion.?®

Utifran dessa konstateranden anser tingsrétten att OMED har visat pd “omstidndigheter som
ger anledning att anta” att kvinnan har blivit diskriminerad. De konstaterar direfter kortfattat
att hyresvérden inte kunnat bevisa att diskriminering inte har forekommit. Hyresvarden déms
att betala ett skadestand om 50 000 kr.

Hyresvarden har darefter 6verklagat malet men vid huvudférhandlingen i Géta hovratt har
OMED och hyresvarden traffat en forlikning. Av protokollet fran huvudférhandlingen
framgar det att dverklagandet ddrmed har forfallit och att “tingsrittens dom stér till fo1jd

%60 | idkopings tingsratt mal nr T 1596-06 s. 9.
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dirav fast”. ?®* | forlikningsavtalet har hyresvérden tagit pa sig att betala samma belopp som
tingsratten domt ut men det har uppréttats en avbetalningsplan avseende
rattegangskostnaderna.?®2

4.2.4 Analys av domen

Malet kan sdgas visa pa ett solklart fall av diskriminering. Hyresvérdens handlande utgor
dessutom saval avtalsbrott som dvertradelse av hyreslagens bestammelser eftersom
bestammelserna om uppséagning/vrakning uppenbart har asidosatts. Jag tycker att
hyresvardens beteende ar direkt skrammande. Denne har statt fast vid att stalla en gravid
kvinna med tre barn utan bostad enbart utifran att denne fatt patryckningar om att gora detta
av sina andra hyresgéster och sina anstallda. I sig gor detta att konstruktionen av direkt
diskriminering tydligt kan ses i malet. Hyresvardens agerande har paverkats av fordomar. Att
de andra som vistas i fastigheten har rasistiska fordomar gentemot romer kan inte nas genom
diskrimineringslagstiftningen men nar nagon som omfattas av diskrimineringsforbud later sitt
handlande styras av dessa férdomar sa foreligger det diskriminering i rattslig mening.

Det &r svart att se vad som hade kunnat anforas fran hyresvardens sida som en forklaring till
sitt agerande. Men om det varit sa att det inte funnits vittnen som kunnat styrka att
hyresvarden agerat utifran dessa fordomar hade hyresvarden (kanske) kunnat na framgang
med sitt pastaende om att kvinnan vrakts pa grund av att hon inte betalat hyran sasom de
avtalat. Trots att det inte kan ségas folja av hyresréttslig lagstiftning eller allman avtalsratt att
hyran ska betalas i fortid sa har kvinnan faktiskt sjalv vidgatt att de haft ett avtal om detta nar
hon hévdat att hon betalade hyran samma dag som kontraktet skrevs. Utifran traditionell
bevisteori kan det ségas att det ligger pa den som har betalat att visa att sa har skett i och med
att denna alltid kan kréva att fa ett kvitto. Nagot kvitto har kvinnan inte kunnat visa att hon
har.

Detta blir givetvis inte en relevant invandning fran hyresvardens sida eftersom det finns sa
tydliga uttalanden fran dennes sida om att det &r det faktum att kvinnan ar rom som har
foranlett hans agerande. Det kan alltsa sagas att hyresvéardens invandning om hyran, dven om
den varit sann, inte hade kunnat mota tillbaka presumtionen om att diskriminering skett redan
i det forsta steget av prévningen eftersom hans invandning inte tagit sikte pa den
omstandighet som lagts till grund foér presumtionen. Hyresvarden hade for att kunna bryta
presumtionen redan i det forsta steget av prévningen haft att visa pa att denne skulle ha agerat
pa samma satt mot vilken annan hyresgast som helst som inte hade betalat forskottshyra.
Hyresvarden har dessutom latit kvinnan flytta in vilket talar starkt for att hon har betalat
forskottshyran eller att detta Overhuvudtaget inte varit ett krav.

Att det ar en helt utomstaende person som har kunnat vittna om hyresvardens uttalanden far
ségas vara ett mycket tungt vagande bevis. Jag anser att tingsrattens korta domskal i sig aven
visar pa hur uppenbar situationen har varit. En prévning har stéllts upp utifran
bevishorderegeln men i och med att hyresvérden inte kunnat gora nagra invandningar som
domstolen funnit trovérdiga 6verhuvudtaget kan det ségas att prévningen redan i forsta steget
tydligt kunnat visa pa att diskriminering forekommit.

4.2.5 Goteborgs tingsratt mal nr T 13077-05

| malet for OMED talan for en man som uppges ha nekats visning av lagenheter hos en storre
hyresvard pa grund av hans utlandska ursprung. Mannen som heter Branko Bjelanovic sokte

8! Gota hovratt mal nr T 1718-08 s. 2.
%2 OMED Dnr: 1209-2005 aktbilaga 65.
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under hosten ar 2004 en storre lagenhet till sig och sin familj. Ett férvaltningsholag hade tre
lagenheter ute pa sin hemsida vilka Branko Bjelanovic sokte via hemsidan utan att
hyresvarden aterkom till honom. En av mannens kollegor, en kvinna med mer
svenskklingande namn Louisa Stalnacke, sokte samma lagenheter pa samma séatt och blev
kallad till visning inom en kort tid efter att hon ansokt. Det blev daremot inte aktuellt att hon
skulle hyra nagon av lagenheterna och annonserna fortsatte att ligga ute pa hyresvardens
hemsida. Branko Bjelanovic ringde da upp hyresvérden och fragade varfor han inte hade
blivit kallad. Han fick svaret att det var manga som sokte lagenheterna och att han inte hade
blivit utvald. Efter det fick Branko Bjelanovic en annan av sina arbetskamrater, Mikael Schill,
att soka en av lagenheterna via hemsidan pa prov. Efter en kortare tid erbjods daven Mikael
Schill visning. Efter detta kontaktade Branko Bjelanovic hyresvérden igen for att fa svar pa
varfor han inte blev erbjuden visning. Han fick inga svar pa dessa fragor och beslutade sig for
att anmala hyresvérden for diskriminering.

OMED begarde in ett yttrande fran hyresvarden och holl &ven en éverlaggning med dem. |
yttrandet fran forvaltningsbolaget uppgavs det att de ville motverka etnisk
boendesegregation” och de uppgav siffror Gver antalet boende i omradet som hade utlandsk
harkomst. 2°*Vid dverlaggningen hos OMED uppgav hyresvarden att man stravade efter en
”ldmplig mix” och att man bedémde de bostadsstkandes harkomst utifran deras namn och
personnummer.?** Hyresvarden uppgav att anledningen till att Branco Bjelanovic inte hade
blivit erbjuden lagenheten var att han hade varit pastridig och ringt flera ganger men att det
aven berodde pa att det i omradet var en hog andel boende som hade utlandsk harkomst.

| domskalen konstateras det inledningsvis att det inte har uppkommit ndgonting som visat
pa att Branko Bjelanovic varit i en samre situation avseende ekonomi, familjekonstellation
eller liknande an de tva andra som sokte lagenheterna. Det konstateras dven att hans namn kan
antas visa pa att han har en annan etnisk bakgrund &n de andra tva som sokte lagenheterna.

Tingsratten stéller darefter fragan om dessa omstandigheter kan anses tillrackliga for att
presumera att Branko Bjelanovic har blivit diskriminerad. Domstolen konstaterar att da det
varit 6ver 20 sokande till lagenheterna sa kan inte enbart dessa tre ansokningar grunda
presumtion for att Branko Bjelanovic ”bland de icke utvalda blev utsatt for diskriminering”
och att det inte heller av OMED:s utredning har visats pa att det ror sig om “en hiindelse i en
mer upprepad serie av liknande hiandelser”.?®® Daremot anser tingsratten att det av yttrandet
som hyresvarden lamnat in till OMED framgar att hyresvarden vid ansokningar till deras
lagenheter gor en provning av om hyresgésten kan antas vara av utlandsk harkomst.
Domstolen konstaterar att oavsett vad som varit hyresvardens motiv till denna prévning,
exempelvis att motverka bostadssegregation, sa innebar metoden att atskillnad gors bland de
sokande beroende pa antaganden om deras etniska ursprung. Tingsratten tar dven i beaktande
att hyresvérden inte har sparat de 6vriga ansékningarna som inkommit trots att de blivit
anmalda till OMED. Utifran alla dessa omstandigheter sasmmantagna konstateras det att
OMED fullgjort bevisbdrdan och att det foreligger anledning att anta att Branko Bjelanovic
blivit utsatt for diskriminering “till en f51jd av att hans namn tyder pa ett visst etniskt
ursprung”.266

Hyresvardens invandningar om att de avvisat ansdkan fran Branko Bjelanovic pa grund av
att han varit pastridig och att avvisandet inte haft koppling till hans etniska ursprung anser
tingsratten inte ar visat i malet. Hyresvarden har inte kunnat visa pa att Branko Bjelanovic har
ringt mer &n fyra-fem ganger och den ansvarige for uthyrning hos hyresvarden har inte
narmare i sitt vittnesmal kunnat uppge pa vilket satt Branko Bjelanovic skulle ha varit

263 Gpteborgs tingsratt méal nr T 1307705 s. 10.
6% Goteborgs tingsratt méal nr T 1307705 s. 10.
%65 Gpteborgs tingsratt méal nr T 13077-05 s. 14.
%66 Goteborgs tingsratt mél nr T 1307705 s. 15.
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pastridig. Det enda som framkommit &r att han i sitt sista samtal till hyresvarden hotat med att
han skulle anméla hyresvarden till OMED. Detta i sig anser inte domstolen kan forklara
varfor Branko Bjelanovic inte blev erbjuden visning av lagenheterna redan innan detta
telefonsamtal och tingsratten skriver i domskélen att hyresvardens invandning om att det
skulle vara Branko Bjelanovics personliga upptradande som orsakat att han inte blivit kallad
till visning mest framstar som en “efterhandskonstruktion”.?’

Auvslutningsvis trycker tingsratten pa att ingen av de representanter for hyresvarden som
horts i malet har kunnat forklara hur urvalet av hyresgaster gjorts utan detta har uppgivits vara
nagot som den ansvarige for uthyrningen gor med hjilp av “magkénslan”.?®® Tingsratten
konstaterar att hyresvarden inte har kunnat bevisa att det inte berodde pa diskriminering av
Branko Bjelanovic nér de inte erbjoéd honom visning av lagenheten och forvaltningsbolaget

alades att betala ett skadestand om 40 000 kr till honom.

4.2.6 Analys av domen

Att Branko Bjelanovics namn antyder att han har annan etnisk bakgrund &n de bada andra
personerna som sokt lagenhet ifragasatts inte. Av malet framgar att diskriminering anses
foreligga om en person pa grund av antaganden om dennes etniska tillhrighet inte erbjuds
visning och att detta da faller inom diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § DiskrL. Domstolen
konstaterar att detta i sig inte paverkas av att syftet med att vélja bort vissa personer varit att
hyresvérden velat motverka bostadssegregation och fa en blandning av personer som bor i det
aktuella bostadsomradet. Det ar tydligt att tingsratten utgar ifran den objektiva kausaliteten.
Rattsfragan i sig ar alltsa inte det centrala i malet utan det centrala for prévningen ar
bevisfragan och utfallet av bevisborderegelns tillampning samt beviskraven som foljer av
denna.

| malet utgors den storsta delen av bevisningen av resultatet fran jamforelsen mellan hur den
som pastas ha diskriminerats har behandlats vid ansokningen om lagenhet jamfort med hur tva
andra personer har behandlats. Inledningsvis kan det konstateras att detta bevismedel, som
kan definieras som ett praktiktest, inte ifragasatts som sadant av domstolen. Nagon vikt laggs
inte heller vid att det endast ar den kvinna som forst sokte samma lagenhet som Branko
Bjelanovic som ar en verklig sokande. Den manliga arbetskamratens ansokan ar sa att saga
fiktiv eftersom han inte haft for avsikt att faktiskt flytta till bostaden och inte heller gick pa
visningen som han erbjods av hyresvérden.

Utfallet av detta test anfors som grund for kdrandens talan. Tingsratten anfor att nar det har
funnits atminstone 20 ansdkningar och nar det “ir obekant” om #ven dessa kan sigas ha
befunnit sig i jamforbar situation som Branko Bjelanovic, eller om de har haft namn som
indikerat p& annat etniskt ursprung, sa kan testet inte ensamt grunda presumtion.?®® Jag tolkar
detta som att tingsratten anser att tre av tjugo helt enkelt inte &r tillrackligt manga for att
genom ren statistik pavisa att det foreligger en jamforbar situation. Detta fortydligas dven av
att domstolen skriver att det inte heller har framfGrts i malet att detta ar en handelse i en mer
upprepad serie av handelser.

FOr att ett praktiktest ensamt skulle kunna leda till presumtionen att diskriminering
foreligger, det vill sdga ensamt utgdra stod for att rekvisitet jamforbar situation ar uppfylit,
kraver tingsratten alltsa att det antingen gar att stalla upp data for en storre grupp (kanske till
och med for samtliga) av de sokande eller att det gar att se att samma forfarande sker upprepat
vid flera fall. Det senare kan jag eventuellt se som majligt for en diskriminerad part att pavisa

87 Goteborgs tingsratt mél nr T 1307705 s. 16.
268 Goteborgs tingsratt mél nr T 1307705 s. 16.
%89 Goteborgs tingsratt méal nr T 13077-05 s. 14.
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men det forsta torde vara i det ndrmaste omojligt i och med att en bostadssokande inte kan
overblicka ens hur manga som soker den aktuella lagenheten. Det &r hyresvarden som har
tillgang till dessa data och nar ansokningsforfarandet inte ar 6ppet skulle exempelvis Bjarsts
resonemang utifrdn domen i malet Danfoss>”® och uttalandena i malet
Jamstalldhetsmannen®”* kunna anforas som grund for att bevisbordan ska gé over pa
hyresvérden redan pa denna grunden.

Bevisproblematiken avseende detta har i viss man uppméarksammats av tingsratten eftersom
den skriver att det faktum att hyresvarden inte har sparat de andra intresseanmélningarna,
”trots hot om DO-anmilan”, inte kan ’ldmnas utan beaktande”.?"

Jag anser att det hade varit mojligt for tingsratten att redan med grund i utfallet av testet
anse att karandesidan uppfyllt sin bevisborda. En sadan tillampning av beviskraven for saval
missgynnandet som for den jamforbara situationen kan sagas sammanfalla med saval Bjgrsts
analys om ett allmant krav pa bevislattnad men daven med Malmbergs da omstandigheterna
vid slutna, eller i varje fall inte fér de sokande dverblickbara, ans6kningsforfaranden pekar ut
en situation som jag tycker borde falla inom de undantagssituationer som han pekar ut.
Malmberg uttrycker att likabehandlingsprincipen hotas om det av den diskriminerade kravs att
denna ska bevisa det oméjliga (se kap. 3.1.2). En sadan tillampning kan aven sagas
sammanfalla med HD:s behandling av praktiktest som ett i sig starkt bevismedel i NJA 2008
s. 915.

Men tingsratten staller alltsa ytterligare krav. Det ar da hyresvardens egna yttranden som &r
de omsténdigheter som stddjer grunden for OMED:s talan. Hyresvérden har i sitt yttrande till
OMED sjalv uppgett att de gér en prévning av den sékandes harkomst utifran namn och att
man efterstravat en blandning av personer i omradet och att detta gjorts pa urval utifran de
sbkandes namn. Detta &r, skulle jag vilja sdga, mycket tungt vdgande omstandigheter. Hari
ligger dels bevis for att det som framkommit vid testet inte &r ett slumpartat enstaka utfall
utan del av en serie med upprepade fall (vilket tingsratten efterfragat). Dels foreligger det
enbart i detta, skulle jag vilja séga, egentligen en tillracklig presumtion for att Branko
Bjelanovic diskriminerats.

Tingsratten konstaterar ocksa, visserligen med alla dessa delar sammantagna, att
bevishdrdan gatt 6ver pa hyresvarden. Det ar mycket tydligt att bevisborderegeln darefter i
steg tva anvands som en presumtionsregel i och med att den motbevisning som
overhuvudtaget berors i domskalen, efter att bevisbordan gatt ver, &r den som riktar in sig pa
varfor Branko Bjelanovic som person inte skulle ha ansetts lamplig av hyresvarden och nér
hyresvarden i sa fall skulle ha tagit stallning till detta. Bevisbdrdan pa hyresvarden i denna
situation &r, sarskilt med tanke pa dennes egna uppgifter om sitt foringssatt, sa hog att det kan
ségas finnas mycket litet utrymme for denna att freda sig mot talan.

Malet kan ségas visa pa att en hyresvard som inte tillampar ett ansokningsforfarande som
kan sagas vara transparent, i den mening att det i efterhand gar att redogora for hur urvalet har
gjorts och att urvalet skett utifran i forhallande till diskrimineringsgrunderna neutrala kriterier,
kommer att ha mycket svart att freda sig nar vél bevisbordan gatt 6ver till denna. | malet syns
aven ett tydligt samband mellan de bada parternas bevisborda da hogt satta krav pa den som
har att pavisa diskrimineringen inledningsvis, det vill séga pa karanden, leder till att hoga
beviskrav kan stéllas pa motparten. Malet visar dven pa att det vid genomforandet av
praktiktester i syftet att s att sdga skapa bevis sa ar det bra att efterstrava sa mycket material
som mojligt. Det vill saga att utfora testet flera ganger med flera sokanden.

210 ©-109-88 Danfoss.
211 -236/98 Jamstalldhetsombudsmannen.
212 Gpteborgs tingsratt méal nr T 13077-05 s. 15.
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5 Forlikningar

| detta kapitel tas samtliga &renden inom bostadsomradet upp som har drivits av DO,
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering(OMED)?"* eller Handikappombudsmannen
(HO)?"* och som har avslutats med en forlikning. Dessa drenden, sammanlagt 15 stycken, &r
endast en mycket liten del av det antal anmalningar som DO tagit emot som ror
bostadsmarknaden. | DO:s arsredovisning fran ar 2011 uppges det ha inkommit 61
anmalningar inom bostadsomradet bara under det aret och under ar 2012 har det inkommit 46
anmalningar.?”® Det ska allts& framh&llas att det finns ett betydligt antal d&renden som DO
varje ar handlagger dar stallningstagandet till anmalningen inte har inneburit att myndigheten
har foretratt anméalaren vid en forlikningsforhandling eller vid domstol.

Det ska dven framhallas att antalet anméalningar som ror bostadsomradet ar relativt litet i
jamforelse med antalet anmalningar som inkommer till DO under ett &r. Ar 2011 tog DO emot
sammanlagt 1 957 anmalningar varav 731 rorde arbetslivet.’® Ar 2012 tog DO emot 1 559
anmalningar och aven da utgjordes den storre delen av anmalningarna fragor som rorde
arbetslivet.”’” DO framfor sjalv i sitt material om bostadsdiskriminering att den ar av
uppfattningen att det finns ett stort “morkertal” néir det giller bostadsdiskriminering. Detta &r
en slutsats som den anser gar att dra utifran de undersokningar som gjorts pa
bostadsmarknaden under senare &r av séval DO sjalva som av andra aktorer.?

Av DO:s arsredovisning framgar att en évervagande del av de anmalningar som kommer in
till DO avslutas genom att dessa fors in under kategorin ”Ej diskriminering”.
Avslutningsgrunden omfattar saval drenden dar DO ansett att det saknats bevismdjligheter
som arenden dar DO ansett att det inte funnits tillrackligt stark koppling mellan
missgynnandet och diskrimineringsgrunden.?”® Overvagande del av bade de 4renden som jag
tar upp har och av DO:s anmalningar sammantaget beror diskrimineringsgrunden etnisk
tillhdrighet. Ar 2011 &beropades denna grunden i en tredjedel av samtliga anmalningar och
diskrimineringsgrunden funktionshinder var den nést storsta. Ar 2012 aberopades etnisk
tillhérighet som grund i 514 fall och funktionshinder i 485 fall av sammanlagt 1 835
&beropade diskrimineringsgrunder.?®® Funktionshinder &r ocksa den enda
diskrimineringsgrund som férutom etnisk tillhdrighet har tagits upp i ett forlikningsarende
inom bostadsomradet.

2’3 Ombudsmannen mot etnisk diskriminering forkortades DO nar denna fanns. Jag anvander har forkortningen
OMED eftersom det ar denna forkortning som nuvarande DO anvénder i sitt arkiveringssystem for att skilja ut
arenden som anmélts till den tidigare ombudsmannen.

21 Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning och Jamstélldhetsombudsmannen har inte
drivit nagra arenden pa bostadsomradet till forlikning.

2" DO:s &rsredovisning 2012 5.17.

2% DO:s &rsredovisning 2011 s. 19.

2" DO:s &rsredovisning 2012 s. 17.

28 DO H9 2011 s. 50; DO LED2009/268.

2% DO:s &rsredovisning 2011 s. 20.

%0 DO:s &rsredovisning 2012 s. 15.
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5.1 BostadssOkande

5.1.1 ANM 2009/1634

DO har i drendet ingatt en forlikning med dels ett fastighetsbolag och dels en
bostadsformedling som har haft uppdrag fran fastighetsholaget att formedla deras lagenheter.
Bakgrunden till forlikningen &r en anmalan till DO gjord av en polsk lakare som i sin anmalan
uppgett att han nekats att hyra fastighetsbolagets lagenheter pa grund av att han inte &r svensk
medborgare.

| sitt yttrande till DO uppger bostadsbolaget att det har rort sig om en misstolkning utav den
ansvarige uthyraren hos bostadsférmedlingen. Det anstkningssystem som har anvénts av
bostadsformedlingen sager ifran nar en sokandes personnummer inte dr svenskt och ansokan
blir da ofullstandig. Detta har uthyraren uppfattat som att bostadsholaget, vilka ar de som
tillhandahallit systemet, inte hyr ut lagenheter till dem som saknar svenskt personnummer.
Bostadsbolaget har uppgett att detta i sig inte betyder att lakaren av dem har nekats att skriva
avtal for en lagenhet eftersom bostadsbolaget inte har fatt lakarens ansokan. | yttrandet
framgar aven att bostadsholaget efter anmalan till DO har gjort ett fortydligande i sin policy
och att denna har lamnats 6ver till bostadsférmedlingen.

DO har bedomt att det intraffade &r att se som diskriminering av lakaren och att
diskrimineringen har samband med dennes etniska tillhdrighet. I forlikningen forpliktas
bostadsbolaget och bostadsformedlingen att tillsammans betala 110 000 kr?®" till lakaren. De
bada bolagen har dven tagit pa sig att utbilda all sin personal kring den, efter anmélan
uppdaterade, anti-diskrimineringspolicyn och om diskrimineringslagens innehall.

Analys:

Jag tolkar detta arende som att DO har ansett att det har férekommit indirekt diskriminering i
och med det system som har tillampats av bostadsbolaget. | forarbetena till 2008 ars
diskrimineringslag uttalas det att medborgarskap inte direkt kan sdgas omfattas av
diskrimineringsgrunden etnisk tillnrighet men att exempelvis ett krav pa svenskt
medborgarskap kan utgdra indirekt diskriminering. Det ar tydligt att nér systemet inte ens
gjort det mojligt for lakaren att soka en lagenhet sa har denne missgynnats sarskilt i
jamforelse med andra, svenska, sékande. | utredningen av arendet har det inte tagits upp att
bostadsbolaget haft nagot skal for sitt kriterium och det kan nog i det narmaste uteslutas att
det skulle vara mgjligt att hitta nagot sadant som skulle kunna vara godtagbart. Men det kan
framhallas att 1 kap. 4 § 2p DiskrL innefattar den mojligheten.

Att denna problematik med ansdkningsforfarandet inte har uppméarksammas av vare sig
bostadsférmedlingen eller fastighetsbolaget kan ses som ett uttryck for en okunskap om
diskrimineringslagen och diskrimineringsforbudet som nog manga ganger finns hos de aktorer
som arbetar med hyresmarknaden. Att en anstélld, vars uppgifter ar att formedla just
hyreslagenheter, inte heller har kunskap om detta eller har fatt instruktioner och utbildning i
fragorna ar uppseendevackande.

Det &r intressant i sig att notera att forlikning har ingatts med bade bostadsférmedlingen och
med fastighetsbolaget. Jag tolkar detta som att man kan séga att lakaren har utsatts for
diskriminering tva ganger. Bostadsformedlingen har i sin verksamhet tillampat ett system
som utesluter personer som inte har svenskt personnummer vilket medfort att lakaren
diskriminerats i jamforelse med svenska personer. Fastighetsbolaget har satt

281 |_4karen gick miste om den anstallning han fatt pd grund av att han inte kunde erhalla bostad i staden. Enligt
DO:s utredare av drendet ar det detta som foranlett det relativt hoga skadestandet i drendet.
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bostadsformedlingen i sitt stélle och kan darmed inte komma ifran diskrimineringsforbudet.
Det har dessutom framkommit i utredningen hos DO att det varit fastighetsbolagets system
som anvants. Darmed kan inte fastighetsbolaget komma att regressvis krava
bostadsformedlingen pa diskrimineringsersattningen.

5.1.2 ANM 2009/519

| d&rendet har DO intratt som part vid en forlikning med en privat hyresvard. Hyresvarden dger
en fastighet med fem l&genheter i en mindre stad. Anmaélaren har uppgett att hyresvarden har
nekat henne att dverta en lagenhet i huset pa grund av att hon och hennes familj ar romer.
Hyresvarden har i sitt yttrande uppgett att anmalaren nekades att hyra lagenheten pa grund av
att hon hade betalningsanmérkningar och att &ven den som bodde i lagenheten, vilken
uppgavs skulle kunna ga i borgen for henne, hade detta. Hyresvérden har dven uppgett att
denna varit tveksam till att hyra ut lagenheten som &r pa 61 kvm till en familj med fyra
personer.

Anmélaren har uppgett att hyresvarden sagt till henne ndr de motts i den aktuella lagenheten
for att diskutera dvertaget att ’[...] det hir fordndrar ju saken nu nér jag ser att ni ar zigenare”
och att han maste prata med de andra hyresgéasterna i huset om de vill bo grannar med romer.

Anmalaren har spelat in samtalet med hyresvarden och DO har ansett att utredningen i
arendet gett stod for att kvinnan och hennes tva barn har blivit utsatta for etnisk
diskriminering. | forlikningen patar sig hyresvarden att betala 120 000 kr till kvinnan.

Analys:

Detta arende paminner pa manga satt om Hovréatten for vastra Sveriges dom nr T 3501-08
vilken har redogjorts for i kap. 4.1.2. Bevisléget kan anses vara battre i detta drende i och
med att hyresvérdens uttalanden spelats in och det far anses i det narmaste omojligt for en
hyresvard att anfora ett bevis som helt skulle kunna slacka ut antagandet om att den tilltankta
kvinnans romska ursprung i vart fall varit, om an inte den enda, orsaken till att hyresvarden
nekade Gvertaget av lagenheten. Arendet visar pa den tyngd ett inspelat bevis kan fa eftersom
hyresvérden har anfort flertalet anledningar till varfér han inte velat godkanna kvinnan som
hyresgast. Skal som objektivt sett alla skulle kunna vara bade rimliga och godtagbara. Jag
anser att dven utan inspelningen hade det kunnat ses som ett relativt starkt mal eftersom
hyresvérden, precis som i hovréttsfallet, begett sig till ett méte med den eventuelle
hyresgésten och dennes borgensman. En omsténdighet som i varje fall kan ségas utesluta
invandningarna om att kvinnans egna betalningsanméarkningar skulle ha paverkat hennes
mojligheter att fa hyra lagenheten.

5.1.3 OMED Dnr: 669-2008

| drendet har ett studerande par anmalt en privat mindre hyresvérd for diskriminering. Via
telefon hade hyresvérden erbjudit paret en lagenhet i en av sina fastigheter och uppgett att
paret forst sjalva skulle ga och se lagenheten for att sedan, om de vill ha den, komma upp till
hyresvardens bostad i fastigheten bredvid for att skriva kontrakt. Efter att paret tittat pa
lagenheten och kommit 6verens med den hyresgast som bodde i lagenheten om
inflyttningsdatum gick de till motet med hyresvérden. Nar hyresvarden 6éppnade doérren och
fick se paret sa borjade denna direkt att prata om att det fanns ett kdsystem och att det var en
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annan person som stod fore paret i kon. Denna person skulle komma och kolla pa lagenheten
dagen efter. Nagot kontrakt blev det alltsa inte aktuellt for paret att skriva pa.

Paret har uppfattat att hyresvarden sagt detta om kdsystemet for att hon inte ville hyra ut
lagenheten till dem pa grund av deras etnicitet. Mannen i paret har iranskt ursprung och
kvinnan &r tornedalsfinska. Att paret inte har svensk bakgrund hade inte framkommit vid
telefonsamtalet och paret har i sin anmalan beskrivit hyresvérden som att denna varit helt
lyrisk 6ver att de velat hyra lagenheten nart de talade med henne pa telefon.

Den hyresgést som bodde i lagenheten blev upprérd dver hyresvardens beteende nér paret
berattade om det intraffade. Denna hyresgést hade sjalv aldrig hort talas om nagon bostadsko
eller statt i nagon sadan innan hon flyttat in i fastigheten. Hon ringde upp hyresvérden direkt
nar hon fatt hora vad som hade hant. Hyresvarden forsokte da blidka henne genom att erbjuda
henne att flytta ut tidigare och slippa betala hyra for den tid som var kvar pa kontraktet.
Hyresvarden uppgav till denna hyresgést att hon kunde lata paret flytta in om det var sa att
mannen som skulle komma och titta pa lagenheten dagen efter inte ville ha den.

Nar paret ringde upp hyresvérden dagen efter for att hora hur det gatt uppgav hyresvérden
att mannen ville ta lagenheten. Detta stdmde daremot inte utan mannen uppgav, nar han blev
kontaktad av paret, att han inte hade lamnat nagot besked alls till hyresvarden. Dagen efter
tackade mannen nej till lagenheten och meddelade paret detta. Hyresvérden sa trots detta
fortsatt nej nar paret aterigen fragade om de efter detta skulle fa hyra lagenheten.

| sitt svar till OMED uppger hyresvarden att de har ett internt kosystem och att de ser till
blivande hyresgasters betalningsformaga och om de kan tankas bo kvar lange eller inte. De
har senare hyrt ut lagenheten till en person med fast anstallning. Anledningen till att de inte
ville hyra ut till paret var att dessa var studenter och darmed inte hade tillrackligt god
betalningsformaga och inte heller skulle komma att bo kvar nagon langre tid.

| sin anmaélan tar paret upp att hyresvéarden visste mycket vél att de var studenter nar denne
erbjod dem att komma och titta pa lagenheten och att varken deras betalningsformaga eller
eventuella korta boendetid kunde vara anledningen till att de nekats att fa hyra lagenheten.
Hyresvarden har inte heller sagt detta till dem varken innan de kom och tittade pa lagenheten
eller vid kontakterna efterat. DO som tog 6ver drendet den forsta januari ar 2010 konstaterar i
sin beddmning att den anser att paret har diskriminerats och att diskrimineringen har haft
samband med parets etniska tillhorighet. Hyresvarden har i forlikningen patagit sig att betala
30 000 kr till var och en av anmélarna.

Analys:

Detta arende kan dven det sagas ha stora likheter med Hovratten for vastra Sveriges mal nr T
3501-08 som refererats ovan (se kap. 4.1.2). Det som gor att diskrimineringen blir extra tydlig
i drendets gang ar att hyresvarden dven efter att den person som kommit efter paret for att
kolla pa lagenheten har tackat nej till denna fortsatter att neka dem att hyra lagenheten. En
omstandighet som faktiskt talar for att hyresvarden har haft nagon form av kosystem eller i
varje fall haft for avsikt att kanske ge lagenheten till en annan sékande redan innan paret
traffade hyresvarden aterfinns i det faktum att hyresvarden faktiskt hade bokat in en visning
av lagenheten med den andra mannen.

Jag anser att arendet hade varit betydligt svarare att sa tydligt peka ut som innefattande en
diskriminering om det hade varit s& att mannen som kom dagen efter velat ha lagenheten och
hyresvarden da skulle ha kunnat sagas valja mellan dessa tva sokanden. Detta val hade varit
svart att angripa utifran diskrimineringsforbudet sa lange hyresvarden inte gjort nagra
tydligare uttalanden eller uttryck for att parets etnicitet paverkade valet. Men nar hyresvarden,
trots att denne uppgett att paret skulle sta nast i ko, anda kvarstar vid att inte lata paret hyra
lagenheten sa blir det uppenbart att hyresvérden efter motet med paret har andrat sin
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instéllning till dem. Det enda nya som framkommit om paret vid métet med hyresvarden ar
deras etniska bakgrund och hyresvarden kan ségas ha forsuttit chansen att neka dem
lagenheten pa grund av att de var studenter redan i det skedet da hyresvarden, trots vetskapen
om detta, erbjudit dem visning av lagenheten.

5.1.4 OMED Dnr: 551-2008

| rendet har en kvinna anmélt en privat mindre hyresvérd som efter det att han har fatt reda
pa att kvinnans man var rom har forvéagrat henne tilltrade till den lagenhet som hon tecknat ett
hyresavtal for. | anmalan uppger kvinnan att hennes mans familj tidigare har blivit vrékta efter
att ha bott hos hyresvérden i en vecka. Enligt anmalaren har anledningen till vrakningen varit
att grannarna i bostadsomradet sagt till hyresvarden att de inte vill ha zigenare boende i
omradet. Kvinnan har uppgett att hyresvarden skrivit ett intyg om att vrakningen berott pa att
grannarna inte ville ha familjen som grannar och att det inte varit sa att familjen stort.

I anmdlan tar kvinnan aven upp att hyresvarden gjorde valdiga anstrangningar for att
kontrollera hennes bakgrund innan han tecknade hyreskontraktet med henne. Bland annat har
hyresvérden kollat upp vilka kvinnans foraldrar var och kvinnan uppger att hyresvérden gjort
detta for att forsdkra sig om att kvinnan sjélv inte var rom.

Hyresvérden har lamnat en annan bild av h&ndelserna i sitt skriftliga svar till OMED. Han
uppger att anledningen till att mannens familj fatt flytta visst har varit att de stort. Enligt
honom blev familjen vrakt pa grund av att de bott tio personer i en mycket liten lagenhet samt
stallt upp en husvagn pa parkeringen i anslutning till fastigheten. Hyresvarden har uppgett att
grannarna blev bade radda och stérda och att polis kom till familjens bostad flera ganger.

Hyresvarden uppger vidare att han har fragat kvinnan om hon visste vilka familjen var,
vilket hon fornekade. Han anfor dven att det varit ett villkor for att fa hyra lagenheten att
kvinnan inte hade med den familjen att gora. Efter att kvinnan har varit och besokt lagenheten
har hyresvarden blivit kontaktad av andra hyresgaster i omradet som visste att den man som
kvinnan presenterat som sin bror for hyresvarden var son i den familj som tidigare bott i
omradet och att han var gift med kvinnan.

Av hyresvardens svar framkommer att han vetat redan da kvinnan var och tittade pa
lagenheten att hon var rom (eller hade romsk anknytning) eftersom hon bar traditionell romsk
kladsel. Han uppger att han inte anser att han har diskriminerat kvinnan i och med att han
vetat om att hon var rom redan nar hyresavtalet undertecknades utan att anledningen till att
kvinnan inte fatt tilltrade till lagenheten var att hennes man var fran just den familjen som
hyresvérden tidigare hade haft problem med.

DO som dvertog arendet den 1 januari 2009 skriver i sin beddmning av drendet att det med
grund i att kvinnan enbart har fatt skriva pa ett hyreskontrakt for en manad i sander och sedan
inte alls fatt tilltrade till lagenheten och tillsammans med det som framkommit under
overlaggningarna med hyresvarden sa anser de att det finns stod for att hyresvarden har
diskriminerat kvinnan. Diskrimineringen uppges “ha samband med etnicitet”.?* Hyresvarden
har ingatt en forlikning dar han har patagit sig att betala 40 000 kr till kvinnan.

Analys:

Hyresvarden begar uppenbart ett grovt kontraktsbrott och agerar i strid med hyreslagens
bestammelser nar han inte ger kvinnan tilltrade till lagenheten trots att avtal har tecknats. 1 sig
kan detta agerande sagas visa pa ett mycket tydligt missgynnande. Kvinnan har uppenbart

82 OMED Dnr:2008/551 aktbilaga 30.
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varit medveten om problemen som hyresvérden hanvisat till i sitt svar eftersom hon har
uppgett falska uppagifter till hyresvarden om sina band till den romska familjen som tidigare
bott hos hyresvérden.

En omstandighet som bor lyftas upp redan inledningsvis ar att hyresvarden uppgett att han
forstatt av hur kvinnan var kladd att hon var rom eller i varje fall hade koppling till romer
redan da han tecknade hyresavtalet. Detta &r en omstandighet som talar emot att hyresvarden
har diskriminerat kvinnan och hennes make och jag anser att detta dven far betydelse for vad
som kan laggas till grund for en beddmning av den jamforbara situationen.

Det framgar tydligt att det har varit problem kring mannens familj nar de tidigare har bott
hos hyresvarden. Jag har svart att se att det kan ha rort sig om att familjen blivit vrakta efter
en prévning i hyresnamnden. De har bott alldeles for kort tid hos hyresvarden for att en sadan
provning ska ha kunnat dga rum. Mannens familj far antas ha flyttat sjalvmant efter
patryckningar fran hyresvéarden. Hyresvarden saval som anmalaren héanvisar till att det har
varit grannarna i bostadsomradet som haft klagomal om familjen men huruvida dessa haft en
verklig forankring i att familjen faktiskt har stort skiljer sig at mellan anmélarens och
hyresvardens uppgifter. Jag skulle vilja framhalla att detta i sig har stor betydelse fér hur man
kan se pa rekvisitet jamforbar situation.

Utgangspunkt maste tas i att mannen som kvinnan &r gift med har bott hos hyresvarden
innan eller i varje fall kan kopplas sa starkt till familjen s att ett samband daremellan kan
anses foreligga. Om mannen da kan sagas ha, pa sakliga grunder, blivit vrakt sa anser jag att
hyresvarden om denna kunnat visa pa att sa var fallet skulle kunna héava presumtionen om att
diskriminering foreligger redan i det forsta steget av provningen. Jag anser att den jamforbara
situationen da ska ses i forhallande till andra hyresgaster som tidigare, pa sakliga grunder, har
blivit vrakta av hyresvarden och som ater soker lagenhet hos hyresvéarden. Oavsett om det
finns nagra faktiska sadana eller om en hypotetisk jamforelseperson stalls upp skulle det
kunna formodas att hyresvérden skulle ha nekat dessa att ens fa teckna ett hyresavtal. Men om
omstandigheterna &r mer sa som anmaélaren har beskrivit dem, att hyresvéarden formatt
familjen att flytta pa grund av att grannarna inte velat ha romer i omradet dverhuvudtaget, sa
ar detta i sig att se som diskriminering och hyresvardens agerande gentemot kvinnan blir till
en forlangning av detta agerande.

Om det har saknats sakliga skal for vrakningen sa blir den jamforbara situationen genast
vidare. Kvinnan och hennes make ska da jamforas med alla andra hyresgéster som tecknat ett
avtal eftersom det inte finns nagon grund i hyresvérdens pastaenden om att de skulle
behandlas annorlunda. I den situationen fungerar dessutom den tidigare sa kallade vrakningen
av mannens familj som en tungt vagande stodomstandighet som visar pa att hyresvérden aven
tidigare har sarbehandlat just romer.

Jag anser sammanfattningsvis att det alltsa finns vissa omstandigheter som pekar pa att
hyresvarden skulle ha kunnat sa att sdga mota tillbaka presumtionen om att diskriminering
forelegat. Han har vetat om att kvinnan var rom eller hade koppling till romer nar avtalet
tecknades. Om det varit sa att vrakningen av mannens familj varit uppe for prévning i
hyresndmnden och det dar konstaterats att familjen stort eller utnyttjat lagenheten och
hyresvardens parkering pa ett otillborligt satt sa hade ett sddant beslut kunnat styrka
hyresvardens invandning. Han hade da kunnat visa pa att det fanns andra skél som foranlett
hans beslut att neka kvinnan och hennes make tilltrade till lagenheten.

Nu har ndgon sadan prévning uppenbart inte gjorts och det lyser igenom i hyresvérdens eget
svar till OMED att grannarnas uppfattningar om familjen har foranlett att de har fatt flytta och
att det aterigen &r grannarna som har haft invandningar mot att kvinnan och hennes make ska
fa flytta in i lagenheten. Hyresvérden kan givetvis inte freda sig genom att hanvisa till dessa
grannars uppfattningar eller krav utan nar han later de patryckningarna paverka sitt handlande
kommer han att gora sig skyldig till diskriminering. Det ska aven framhallas att det faktum att
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vrakningen inte framstar har skett enligt den hyresrattsliga regleringen i sig skulle kunna tas
upp som en omstandighet som stodjer att hyresvarden genomgaende verkar behandla romer
annorlunda &n andra hyresgéaster.

5.1.5 OMED Dnr: 159-2007

Bakgrunden till anmélan &r en undersokning som gjorts av Hyresgastféreningen pa en mindre
ort utanfor Eskilstuna. En person med utlandskt klingande namn och en person med svenskt
namn har ringt upp den hyresvard som &r motpart i drendet. De bada personerna har vid
telefonsamtalen uppgett samstammiga grunder for varfor de soker lagenhet pa orten och om
vart de vill bo. Samtalen har spelats in. OMED har gjort beddmningen att de bada personerna
fatt olika bemétande av den kvinna som tagit emot samtalen. Den person som har utlandskt
klingande namn har fatt mer djupgaende fragor om de uppgifter denna har gett och inte fatt
samma service. OMED har i sin beddmning skrivit att de anser att den svenska personen
erbjudits en lagenhet men att detta erbjudande inte har getts till personen med utlandskt
klingande namn. Hyresvarden har anfort att ingen av de bada som ringt erbjods nagon
lagenhet och att skillnaderna pa fragorna och det som diskuterades vid telefonsamtalen berott
pa att den svenska personen framstatt som mer rak och trovardig i sina uppgifter och att
samtalen darfor kommit att bli olika. Hyresvérden har vid 6verlaggningen hos OMED kallat
detta for att “samtalen gick i olika riktningar”.?®®* Av hyresvardens uppgifter framgér att det
faktiskt funnits lediga lagenheter hos denna.

Hyresvarden har ingatt en forlikning dar de patagit sig att betala ett skadestand med 20 000
kr. De har aven patagit sig att arbeta med att langsiktigt skapa tydlighet i sina rutiner for
lagenhetsansokningar. Detta ska de géra genom att sétta upp tydliga kriterier som ska gélla for
alla lagenhetssokande. Dessa kriterier ska sattas upp pa foretagets hemsida. P& denna ska de
aven redovisa for vilka lagenheter som finns lediga inom deras bestand. | de fall det finns
flera s6kande till en lagenhet ska urvalet mellan de sékande ske enligt de redovisade
kriterierna. | forlikningsavtalet patar sig hyresvarden dven att utarbeta en skriftlig policy om
likabehandling av lagenhetssokande och hyresgaster samt att utbilda sin personal om
diskrimineringslagen.

Analys:

Arendet visar tydligt pa hur anvandandet av praktiktest kan péavisa diskriminering. Detta ar
aven det enda bostadsarendet dar ett situationstest anvands, det vill saga dar testet bygger pa
faktisk kontakt mellan de sokande och hyresvérden. Ett testforfarande som av givna
anledningar ar svarare att fa lika enhetligt som ett test som gors genom skrivna
ansokningshandlingar.

Det &r bara tva personer som har ringt till hyresvarden. | jamforelse med de hogt uppstallda
beviskraven i Goteborgs tingsratts mal nr T 13077-05 skulle det alltsa kunna sagas att testet
till sin omfattning & mindre och att det i sig kanske hade ifragasatts vid en domstolsprévning.
Nagot som jag tycker vager upp det &r att det har enbart ror sig om en forfragan om lediga
lagenheter och inte specifika ansokningar. | foérarbetena tas det explicit upp att rekvisitet
jamforbar situation ska ses som underordnat i situationer da nagon enbart gor en forfragan.
Detta gor att kravet for att uppfylla rekvisitet jamforbar situation maste bli mycket lagt stallt
eftersom en jamforelse kan goras med i princip alla som gor en forfragan. Alla ska behandlas
lika. Dérav foljer att redan det faktum att OMED har kunnat konstatera att den svenska
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s6kanden far om an inte ett direkt erbjudande men en hanvisning till att det finns lediga
lagenheter samtidigt som den sdkande som presenterat sig med ett utlandskt klingande namn
och som bryter nagot inte far denna hanvisning, sa ska det anses att en presumtion for
diskriminering foreligger.

| och med att telefonsamtalen &r inspelade sa ar bevislaget egentligen solklart och det ar
svart att se att det skulle finns nagra invandningar som hyresvarden kan na framgang med
gentemot detta.

Hyresvardens invandningar om att de sokande svarat olika pa fragorna har enbart relevans i
det fallet att fragan handlat om en konkret ansokan om lagenhet. I den situationen hade
hyresvarden kunnat invanda att de valt att teckna avtal med den som de uppfattat gett mer
raka svar pa deras fragor istéllet for att teckna avtal med den som inte gjort detta. Av relevans
i den utomstaende bedomningen som en domstol skulle komma att goéra hade formodligen den
uthyrningsansvariges ledning av samtalen blivit och om denna kunnat anses ha anledning att
stalla olika fragor till de bada sokande utifran hur hon uppfattat dem. Det hade varit valdigt
intressant att se en provning av den situationen i domstol eftersom det da skulle handla om
huruvida subtilt uppfattade signaler skulle kunna anses som tillrackliga for att motivera en
sarbehandling nér tva sékanden uppgett identiska referenser.

| den situationen star det klart att det hade varit till stor nytta om det gick att stodja
bevisningen med ytterligare samtal dar hyresvardens representant sa att saga lett dven dessa
samtal i olika riktning men for forfragansituationen, som alltsa ar for handen i drendet, kan jag
inte se att sddan stodbevisning skulle vara nddvéndig.

Det som, enligt mig, egentligen borde spela den allra stérsta rollen for avgorandet maste
vara vilka kriterier hyresvérden faktiskt utgar ifran vid ansokningsforfarandet. Om det inte
finns nagra tydliga sadana kriterier som kan visa pa att de bada sokandena inte kan sagas vara
i en jamforbar situation sa talar atminstone Bjarsts analys av beviskraven for att en
presumtion ska anses foreligga redan genom resultatet av praktiktestet och att det &r
hyresvarden som maste kunna visa pa en objektivt sett godtagbar anledning till varfor endast
den ena av de sokande erbjuds en lagenhet. Hyresvarden har da i och med att bevishordan gatt
over till denna full bevishérda och maste kunna visa pa att de sokandes skilda etnicitet inte
spelat in 0verhuvudtaget varken vid samtalen eller vid beslutet att ge den ena av de sdkande
lagenheten.

Det kan daremot framhallas att praktiktestet i NJA 2008 s. 915, som maste ses som ett
tydligt riktmarke for strategiskt arbete med praktiktest for att skapa bevismedel, innefattar
upprepade tester. Det ar inte sakert att domstolarna hade behandlat praktiktestet som utforts
av Hyresgastforeningen som ett lika starkt bevismedel om det inte varit sa att det d&ven kunnat
visa pa systematiskt upprepad diskriminering genom fler samtal.

5.1.6 OMED Dnr: 534-2006

Efter en anmélan om diskriminering har OMED i drendet utfardat en stdmningsanstkan mot
en hyresvard pa en mindre ort. | anmalan har en man med ursprung i Somalia uppgett att han
diskriminerats nar han har sokt en lagenhet som utannonserats pa fastighetsbolagets hemsida.
Forst skickade mannen in en skriftlig ansokan vilken han inte fick nagot svar pa. Efter nagra
dagar ringde han upp fastighetsbolaget och fick da komma till deras kontor. Pa kontoret fick
han uppgift om vart lagenheten lag och fick ensam ga dit for att fa lagenheten visad av den
som bodde dar. Eftersom ingen 6ppnade néar han kom till lagenheten gick han tillbaka till
hyresvardens kontor. Mannen uppgav till hyresvardens receptionist att han, trots att han inte
hade fatt se lagenheten, ville hyra den. Receptionisten sa att han skulle komma tillbaka pa
fredagen samma vecka. Mannen uppfattade detta som att han da skulle komma och skriva pa
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kontraktet for lagenheten samt att den skulle visas i samband med detta. Pa fredagen hann
mannen inte ens in pa hyresvardens kontor forran receptionisten uppgav att lagenheten redan
var uthyrd. Detta forvanade mannen men han trodde att han hade missforstatt hyresvarden vid
det forsta motet och lamnade kontoret. Efter nagra dagar borjade mannen undra om det
verkligen var sa att han hade missforstatt hyresvarden eftersom lagenheten fortfarande lag
kvar ute pa fastighetsholagets hemsida. En kollega till mannen, en svensk kvinna, ringde da
upp hyresvarden for att fraga om lagenheten. Hon fick da veta att lagenheten fortfarande var
ledig. Kollegan fragade darefter varfor inte mannen fatt hyra lagenheten. Hon fick svaret att
det kunde han fa men att det nu var ett annat par som skulle komma och tittat pa lagenheten.
Hyresvérden uppgav att det varit omstédndigheter med den hyresgast som bodde i I&genheten
som gjort att de sagt att lagenheten inte var ledig. Denna hade inte betalat sina hyror och var
darfor uppsagd men hade ndr mannen varit hos hyresvarden uppgett att hon skulle betala
hyrorna. Hyresgasten hade sen anda inte gjort detta och darfor till slut blivit uppsagd.
Mannens kollega ifragasatte varfor inte mannen stod forst i ko till lagenheten i och med att
han skickat in den skriftliga ansokan. Detta fick hon inget svar pa.

OMED har i en stamningsanstkan gentemot hyresvarden uppgett att saval den tidigare
hyresgésten som de som till slut fick lagenheten har uppgett samstammiga beréttelser som
talar emot hyresvardens svar om varfor mannen inte fatt lagenheten. Deras uppgifter stodjer
att lagenheten varit ledig under hela den tid dd mannen skt denna och att de andra
hyresgasterna fick l1agenheten forst efter det att mannens kollega varit i kontakt med
hyresvéarden. De har aven kunnat uppge uppgifter som visar pa att nar andra personer, med
svensk bakgrund, ansokt om lagenheter sa har hyresvarden sjélv visat dem lagenheten. Den
tidigare hyresgasten var inte ens informerad om att mannen skulle komma och titta pa
lagenheten den dag nar han blev ivagskickad for att gora detta. Vid den muntliga
forberedelsen av malet vid Stockholms tingsratt har hyresvarden ingatt en forlikning med
OMED dar de patagit sig att betala 30 000 kr till mannen.?*

Analys:

Arendet visar tydligt pa att en hyresvard som inte tillampar ett transparent och tydligt
ansokningsforfarande vid bostadsformedling har svart att vérja sig gentemot en
diskrimineringstalan nar den som sokt lagenheten inte kan sagas ha brustit i nagot objektivt
sett rimligt kriterium sdsom betalningsformaga eller referenser fran tidigare boende. Att
mannen behandlats annorlunda &n andra som skt lagenhet hos hyresvarden I6per genom hela
forfarandet: Han far inget svar pa sin skriftliga ansokan, hyresvarden visar inte lagenheten i
vanlig ordning, de bokar in ett mote for kontraktsskrivning men backar ur utan att de har
kunnat stodja varfor de gjort detta och de erbjuder en annan sokande lagenheten langt efter att
mannen har sokt den utan att de har kunnat forklara varfor mannen inte skulle ha levt upp till
deras krav pa en blivande hyresgast.

De bevis som OMED hanvisar till i sin stamningsansokan visar pa en tydlig strategi for att
kunna pavisa diskriminering. Genom att de kontrollerat de uppgifter som hyresvarden lamnat
om savil den tidigare hyresgéasten som om dem som sedan fatt den aktuella lagenheten har de
helt enkelt kunnat pavisa att hyresvardens uppgifter inte stammer. Dessa personer far nog
aven ses som i sig mycket trovardiga vittnen eftersom de inte sjalva har ndgot intresse i fragan
som provas. Det kan dven sdgas att arendet innehdller ett exempel pa praktiktest i och med att
mannens svenska kollega ringer upp hyresvarden och frdgar om lagenheten ar ledig.
Tillsammans med de andra bevisuppgifterna gor det att arendet kan ségas visa pa en mycket
tydlig presumtion att diskriminering foreligger.

28% stockholms tingsratt mal nr T 094-08.
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5.1.7 HO Dnr: 2005/0801

| &rendet har HO foretratt en man som nekats att hyra en lagenhet med hanvisning till att han
varit intagen for rattspsykiatrisk vard. | den stamningsansokan som uppréattas av HO framgar
det att av 31 kap. 3 § BrB foljer att det krdvs att en person har en allvarlig psykisk storning”
for att kunna bli 6verlamnad till rattspsykiatrisk vard och att det darmed gar att sluta sig till att
alla personer inom rattspsykiatrin har ett funktionshinder. Sasom HO formulerat det har
mannen nar han nekats att hyra en lagenhet pa grund av att han bor pa den rattspsykiatriska
kliniken nekats detta pa grund av sitt funktionshinder.

Vid overlaggningen med HO har hyresvarden uppgett att de inte har behandlat mannen
annorlunda &n vad de har behandlat andra bostadssokande som varit intagna for vard liknande
rattspsykiatrisk. De uppger att aven personer intagna for véard enligt lag om vérd av unga®®®
och personer som vardas under lag om vard av missbrukare i vissa fall*®® samt boende pé s&
kallade HVB-hem inte har tecknat hyresavtal direkt med hyresvérden. Dessa har istéllet fatt
teckna ett sa kallat ”socialt kontrakt” dar hemkommunen statt for kontraktet under i varje fall
en 6vergangsperiod och i varje fall for tiden nar personen varit intagen for vard. Nar varden
har avslutats har de boende fatt ta Over kontraktet. Hyresvarden har detta som en fast praxis
och de hanvisar till att det ar ett beslutat som har fattas pa ett styrelsemote. De har aven
erbjudit mannen att teckna ett sadant kontrakt.

Under 6verlaggningen mellan HO och hyresvarden har det framkommit att det for andra
som har sokt boende under tiden de har deltagit i vard sa ar det de s6kande sjalva som har
onskat I6sningen med socialt kontrakt. Mannen som nu sokt bostad &r den forsta som har
uppgett att han ar intagen for rattspsykiatrisk vard och som inte dnskat teckna det sarskilda
avtalet. Hyresvarden har &ven anfort under 6verlaggningen att de formodligen har flera
hyresgaster som ar eller har varit intagna for rattspsykiatrisk vard men som inte har uppgett
detta da de sokt lagenhet (det ligger en storre rattspsykiatrisk klinik pa orten). Hyresvarden
framfor att anledningen till att de 6nskar dessa sociala kontrakt ar att de ofta har haft
kostnader for personer som varit intagna for vard eftersom de inte har skott sitt boende.

Den man som foretrads av HO i drendet har statt fast vid att han inte har nagon 6nskan om
att hans hemkommun ska teckna ett kontrakt for honom och han har framhallit att han inte
heller har haft nagon bristande betalningsformaga som skulle foranleda en sadan I6sning.

Efter 6verlaggningen har hyresvarden ingatt en forlikning med HO och betalat ett
skadestand om 35 000 kr till mannen.

Analys:

Jag tycker att detta drende &r svart att ta stallning till eftersom mannens funktionshinder just
ifraga om bostad kan téankas ha relevans for bedomningen. Jag kan se att ett svar sadant som
det som hyresvarden presenterat i sig kan dras till att diskriminering foreligger men det finns,
anser jag, ett stort utrymme for att saga att mannen pa grund av att han &r intagen just for
rattpsykiatrisk vard inte befinner sig i en jamférbar situation vare sig med andra som ar
intagna for annan sorts vard eller med andra bostadssokande som inte ar intagna for vard.
Den rattpsykiatriska varden indikerar att mannen har begatt nagon form av brott, annars
hade han inte kommit ifraga for denna vard. Att ndgon har en kriminell bakgrund &r i sig en
rimlig anledning for en hyresvard att neka en sokande ett hyreskontrakt. Detta hade kunnat
lyftas sdsom att den jamforbara situationen skulle sokas i en jamforelse med andra sokande

285 SES 1990:52.
288 SFES 1988:870.
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som hyresvarden pa ett eller annat satt fatt vetskap om att de begatt brott och som denna
(kanske) hade nekat att teckna hyreskontrakt pa grund av detta. Om detta hade varit ett
kriterium som hyresvarden anvant sig av hade det i sig inte kunnat angripas av
diskrimineringsforbudet. Det &r ett neutralt kriterium.

Mojligen hade det kunnat ga att argumentera for att mannen i arendet pa grund av sitt
funktionshinder begatt brott, det ar ju darfor som han har domts till rattspsykiatrisk vard, och
att han darfér om man bortsag fran hans funktionshinder skulle likstallas med andra sokande
som inte begatt ndgot brott. Av betydelse for den beddmningen hade brottets art varit anser
jag och det hade kunnat féras en diskussion om huruvida detta i sig pekat pa om mannen
brustit i de sakliga forutséttningarna for att fungera som hyresgést.

Jag upplever det sista som en langtgaende tanjning av diskrimineringsforbudet men det hade
varit intressant att se vad en domstolsprévning av fragestallningen hade kommit fram till.
Eftersom detta inte ar en anledning som har lyfts i arendet sa framgar det inte som om
hyresvarden haft vetskap om vad for sorts brott som mannen begatt eller om de har haft nagot
kriterium som tagit stallning till kriminalitet Overhuvudtaget.

For att direkt diskriminering ska kunna anses foreligga anser jag att argumentationen maste
ta sikte pa en jamforbar situation som gors med alla som soker lagenhet hos hyresvarden. Att
gora detta tycker jag blir problematiskt eftersom hyresvérden i och med sitt beslut avseende
att alla som ar intagna for vard, av nagon av de uppraknade sorterna, stallt upp ett kriterium
for sékandet av deras lagenheter. For att fa teckna ett kontrakt direkt med hyresvérden har de
kravt att hyresgasten inte ska vara intagen for vard. Nar mannen varit det sa skulle det ga att
séga att han inte &r i en jamforbar situation med andra s6kande.

Att mannen har missgynnats i jamforelse med andra som varit intagna for den sortens vard
som angetts ar svart att saga. Det innebar att indirekt diskriminering inte blir tillampligt pa
situationen — kriteriet slar lika for alla som omfattas av det och personer med funktionshinder
drabbas pa samma satt som personer som inte har funktionshinder men som ar intagna for
sadan vard som pekats ut av hyresvarden (om enbart personer intagna for rattspsykiatrisk vard
hade omfattats hade en talan om direkt diskriminering kunnat foras pa den grunden.)

Mot en invandning om att mannen pa grund av varden inte var i en jamforbar situation med
andra sokande skulle det enklare ga att anfora att det kriteriet i sig inte &r tillrackligt neutralt
(Jamfort med kriteriet om att en hyresgast inte skulle vara kriminellt belastad) utan har ett
direkt samband med mannens funktionshinder. Det &r otvivelaktigt sa att det &r pa grund av
mannens funktionshinder som han har hamnat inom rattspsykiatrisk vard och det kan sagas
finns ett direkt samband mellan funktionshindret och missgynnandet. Att kriteriet inte ar
neutralt i forhallande till diskrimineringsgrunden funktionshinder kan fortydligas utifran att
detta hade varit an tydligare om aven personer som vardas inom lagen for psykiatrisk
tvangsvard omfattades av kriteriet eller att personer som behandlas inom den somatiska
varden kategoriskt nekats att teckna direkta hyreskontrakt. Nar hyresvarden har uppgett att det
har varit varden i sig och inte mannens brottsliga handlingar som foranlett att han har nekats
att hyra en lagenhet tycker jag att det gar att se att diskriminering foreligger.

Det bor dven framhallas att ett sadant socialt kontrakt som hyresvarden velat teckna inte
enbart har betydelse for betalningen av hyran vilket ar det som lyfts i d&rendet av HO. Ett
sadant kontrakt medfor dven att den hyresrattsliga regleringen satts ur spel och att
hyresvérden tillsammans med hemkommunen genom ett enklare forfarande hade kunnat saga
upp mannen som hyresgast. Detta & en omstandighet som talar for att hyresvéarden haft grund
for att stalla upp sitt kriterium eftersom de kan sagas ha fatt en indikation om att mannen
kanske inte skulle skota sitt boende i forhallande till andra hyresgaster. Det skulle alltsa kunna
sagas att kriteriet ar neutralt trots allt eftersom det stallts upp utifran tre vardformer som i sig
indikerar att en hyresgast inte skulle komma att kunna skota sjalva boendet.
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Sammanfattningsvis anser jag alltsa att det utifran det som hyresvarden har anfort finns
omstandigheter som talar for att diskriminering foreligger men jag ar anda relativt tveksam till
att HO:s talan skulle ha hallit for en domstolsprévning dar arendet formodligen skulle ha
kommit att utredas ytterligare.

5.1.8 HO Dnr: 2004/0707

HO har i &rendet foretratt en man som har aspergers syndrom. Mannen hade efter det att han
flyttat fran det familjehem som han bott i under uppvaxtaren haft svart att fa ett boende som
fungerade utifran hans funktionshinder. Kommunen hade, vid tiden for ansékan, tillfalligt
placerat mannen pa ett boende for gravt utvecklingsstérda. Nar mannen sokte en lagenhet som
var ledig hos hyresvérden kontaktade hyresvarden mannens gode man och uppgav att
personer som bor pa boenden for gravt utvecklingsstorda inte flyttar till en egen bostad utan
att kommunen &r delaktig i flytten. Den gode mannen gjorde da klart for hyresvarden att
mannen inte var gravt utvecklingsstord utan endast bodde pa hemmet tillfélligt. Efter detta
kontaktades den gode mannen aterigen av hyresvarden som nu uppgav att de inte hade kunnat
fa nagra uppgifter om mannen pa gruppboendet pa grund av att personalen dar hanvisat till
sekretess. Den gode mannen reagerade pa detta och uppgav att han aldrig hade varit med om
att en hyresvard behdvde sekretessbelagd information om en bostadssokande for att denna
skulle komma ifraga for ett hyreskontrakt. Den gode mannen och hans fru, vilka varit
forestandare for familjehemmet dar mannen véxt upp, redogjorde &ven for mannens
betalningsformaga, att han inte var stérande i sitt satt och att de kunde intyga att han klarade
av ett eget boende eftersom han som flera av de som bott hos dem hade 6vningsbott i tva ar i
en egen stuga.

Efter detta besokte mannen i sallskap med sin gode man hyresvarden for att skriva kontrakt
pa lagenheten. Nar de kom till hyresvarden uppgav dennes foretradare att nagot kontrakt inte
kunde skrivas utan att ett mote var tvunget att genomftras for att utreda mannens lamplighet
som hyresgast.

Pa grund av att mannens funktionshinder innebér att han latt missuppfattar sadant som sags
om honom pa ett negativt satt sa var den gode mannen inte positiv till att ha ett mote med
hyresvéarden dar mannen var narvarande men hyresvarden kravde detta for att kunna
godkanna mannen som hyresgast. Att mannen narvarade sjalv var tvunget for att han da skulle
kunna hava sekretessen och hyresvarden pa sa vis skulle fa tillgang till uppgifterna om hans
funktionhinder. Nagot mote kom aldrig till stdnd och mannen fick inte nagot kontrakt hos
hyresvarden.

HO lamnade in en stamningsansdkan mot hyresvarden. | sitt svaromal vidgar hyresvarden
delvis att de har forfarit pa det satt som uppgetts av HO men de har aven forklarat att de har
haft anledning att underséka mannens ansokan utifran att de varit vana vid att en ansokan fran
nagon som bodde i ett s kallat omsorgsboende tillstyrktes av kommunen eller personalen pa
detta boende. De har haft ett vél utarbetat samarbete med omsorgshoendet ifraga och detta var
inrymt i lokaler som dgdes av hyresvérden. Hyresvarden har dven anfort att de inte har haft
nagon vetskap om att mannen hade ett funktionshinder inledningsvis eftersom boende i
omsorgshoende kunde féranledas av andra orsaker, exempelvis missbruk.

Efter en mycket lang handlaggning vid tingsratten dar hyresvarden framstar ha dragit ut pa
tiden med ett stort antal skriftliga inlagor har malet slutligen avskrivits nar HO aterkallat talan
efter det att hyresvirden gatt med pé att “ex gratia” betala 30 000 kr till mannen. Att deras
forfaringssatt utgjort diskriminering har hyresvarden alltsa inte vidgatt.
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Analys:

Jag tycker aven att detta drende ar svart att ta stallning till. For att anse att det foreligger
diskriminering maste man kunna sluta sig till att hyresvarden stallt annorlunda krav pa
mannen som sokte lagenheten an vad de har stallt pa andra sokanden. Det kan de pa sétt och
vis sdgas ha gjort men det har gjorts utifran att det funnits tydliga indikationer pa att mannens
lamplighet som hyresgast skulle kunna ifragaséttas.

Det faktum att mannen inte sjalv tagit nagon kontakt med hyresvarden och aven enligt den
gode mannen inte heller skulle klara av att ha sddana kontakter &r, anser jag, en omstandighet
som i sig kan sagas rattfardiga hyresvardens krav om att fa veta mer om mannen. For
mannens forhallande till sin omgivning och kontakter med denna &r ndgot som spelar in for
hans mdjligheter att kunna fungera som hyresgést i ett flerfamiljshus déar kontakter och méten
med grannar ar oundvikligt. Det ar &ven nagot som en hyresvard kan sagas vara skyldig att ta
stallning till utifran sitt ansvar for sina redan befintliga hyresgaster.

Detta gor att nar mannen sjélv och inte heller med hjalp av sin omgivning kunnat uppfylla
hyresvardens krav om att denna i varje fall skulle fa information om detta sa kan mannen inte
ségas befinna sig i en jamforbar situation med andra hyresgéster som sokt boende. Eftersom
bostadsomradet inte heller regleras sasom arbetsmarknaden, med sarskilda skyldigheter for en
arbetsgivare att sarskilt beakta problem som en person med funktionshinder kan ha, sa gar det
inte heller att séga att hyresvarden har haft nagon sarskild skyldighet att djupare utreda
mannens majligheter att kunna bo hos dem. Utan nagon sadan utdkande skyddslagstiftning sa
anser jag alltsa inte att diskrimineringsforbudet hade natt fram till denna situation om arendet
slutligt provats i domstol.

5.2 Kop av bostad

Vilka situationer som omfattas av diskrimineringsforbudet vid kdp av bostad avgors av vem
som ar motpart och om denna faller inom diskrimineringsforbudets ansvarsomrade.

En bostadsrattsforening faller inom detta ansvarsomrade. Bostadsrattsféreningen kan ségas
ha en maktposition gentemot kdparen av en bostadsratt eftersom det av 2 kap. 1 §
bostadsrattslagen framgar att det ar foreningens styrelse som ska godkanna medlemskap i
foreningen saval vid bildandet av bostadsrattsféreningen som nar en bostadsratt séljs.*®’
Andra situationer som kan tdnkas omfattas av diskrimineringsforbudet vid kdp av bostad ar en
maklares agerande, juridiska personer som saljer en fastighet/bostadsratt/agarldgenhet eller
nar kommunen eller staten &r séljare.”®

5.2.1 ANM 2010/765

| arendet 6verenskommer DO med en bostadsrattsforening som tillhandahaller sa kallade
seniorbostader om en forlikning samt att bostadsrattsforeningen ska éndra i sina stadgar.
Bakgrunden &r att en kvinna har anmalt bostadsréattsféreningen fér diskriminering som har
samband med hennes funktionshinder. Enligt foreningens stadgar kravs det dels att en person
som flyttar in i boendet faller innanfor de riktlinjer som satts upp avseende alder, personen
ska vara mellan 55 &r och 75 ar, samt att personen ska ha s& god psykisk och fysisk hilsa

287 Nilsson-Hjort & Uggla, kommentaren till 2 kap.1 § bostadsrattslagen.
2% Fransson & Stiiber, 2010 s. 311ff.
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enligt likares intyg, att vederborande kan klara sig helt sjalv”.? | sitt yttrande till DO har
bostadsrattsforeningen uppgett att anledningen till detta stadgande har varit att man velat fa in
boende som i varje fall till en borjan av sin boendetid kan hjélpa till med det arbete som de
boende sjalva gor i bostadsrattsforeningen. Detta arbete &r allt fran administrering och
reparationsarbete till praktisk hjalp at de allra aldsta i den gemensamma matsalen.

Kvinnan som nekats intrade i foreningen anvande tillfalligt rullator i vantan pa en
hoftledsoperation. Bostadsrattsforeningen uppger i sitt svar till DO att kvinnan inte levt upp
till stadgarnas villkor om god halsa. Kvinnan tar i anmalan upp att detta ar svart att forsta
utifran att flera boende i foreningen anvander rullatorer och i den insédndare som hon har
bifogat med sin anmadlan framfoér hon en oro for att det egentliga skélet har varit hennes
lindriga CP-skada. Det framgar tydligt i arendet att kvinnan nar hon sokte intrade i foreningen
bodde sjélv och inte hade nagra behov av hjélp utifran for att klara sig i vardagen.

| sitt yttrande till DO tar bostadsréttsforeningen endast upp att kvinnan anvéander rullator. De
ifrdgasatter om ett tillfalligt anvandande av rullator ar att anse som ett funktionshinder i
diskrimineringslagens mening eftersom funktionshindret inte kan anses “’varaktig”. I DO:s
stallningstagande till arendet anger den att den bedomer det intraffade sa att
bostadsrattsforeningen har utsatt kvinnan for diskriminering och att diskrimineringen har haft
samband med kvinnans funktionshinder. | forlikningen patar sig bostadsrattsforeningen att
betala 90 000 kronor till kvinnan samt att d4ndra sina stadgar ”pa sadant sétt att personer inte

riskerar att utsittas for diskriminering som har samband med funktionshinder”.**°

Analys:

Bostadsrattsforeningens invandning om att kvinnans funktionshinder inte &r att se som
varaktigt kan ifragasattas. | doktrin har en gréans satts upp kring 12 manader for att ett tillstand
hos en person ska anses som varaktigt. Utifran detta ar det i sig riktigt att
bostadsrattsféreningen tar upp detta eftersom den som bara under en begransad tid, i vantan
pa en operation, inte kan anses ha ett funktionshinder som omfattas av
diskrimineringsgrunden. Gentemot det kan det daremot hdvdas att detta i sig inte kan vagas in
I beddmningen av bostadsrattsforeningens agerande i arendet eftersom deras avslag av
kvinnans ansokan bara kan forstas pa sa vis att de har behandlat kvinnans ansokan utifran att
hon haft ett varaktigt funktionshinder. Annars hade det inte funnits nagot hinder for kvinnan
att flytta in i huset. Aven formodade uppfattningar om nagons funktionshinder ryms inom
diskrimineringsgrunden eftersom detta faller inom det utvidgade tillampningsomradet. Utifran
detta framstar det som att bostadsrattsforeningen mest av allt motsager sig sjalva genom
denna fragestalining.

Det skulle kunna vara mdjligt att géra en jamforelse med stadgans syfte och de
beddmningar som gors i arbetsrattsliga tvister om vad som kan anses utgdra en jamforbar
situation nar ndgon med ett funktionshinder soker en tjanst. Enligt rattspraxis ska den som
soker kunna "utfora de visentligaste arbetsuppgifterna”.?** Att kvinnan hade kunnat utféra det
mesta av det arbete som man forvéantade sig av nyinflyttade medlemmar torde sta klart.

Jag anser att arendet tydligt visar pa diskriminering och det kan aven lyftas att i varje fall
den Gvre aldersgransen som satts upp av bostadsrattsforeningen fran och med 1 januari ar
2013 inte ar forenlig med diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § DiskrL eftersom den inte
ryms inom det undantag som goérs i 2 kap. 12b § DiskrL.

289 ANM 2010/765 aktbilaga ej numrerad.
29 ANM 2010/765 aktbilaga ej numrerad.
291 Stilber & Fransson, 2010 s. 77.
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5.2.2 ANM 2009/69

| &rendet har en anmélare uppgett att hon har forvégrats att kdpa en lagenhet eftersom hon ar
rom. Bostadsrattsforeningen har sjalva i sitt svar till DO uppgett att de har meddelat séljaren
att bostadsrattsforeningen inte skulle tycka om att denne salde lagenheten till romer och fragat
séljaren om han sjélv skulle vilja bo granne med romer. Séljaren har uppgett att han inte
skulle vilja det. DO har gétt vidare med en stamningsansokan till Haparanda tingsratt.?%?

| stamningsansokan trycker DO pa att dven kvinnans barn har diskriminerats genom
bostadsrattsféreningens agerande eftersom de inte fatt mojlighet att flytta in i lagenheten.
Kvinnan och barnen hade for avsikt att flytta fran Finland till den aktuella lagenheten for att
kunna bo nédrmare barnens pappa och évriga syskon. I den 6verenskommelse som DO har
ingatt med foreningen efter det att stdmningsansdkan lamnats in uppges det att foreningen har
bestritt DO:s kdromal men att den har “for biliggande av tvisten triffat foljande
Sverenskommelse”.?® Bostadsrattsforeningen patar sig att betala kvinnan och hennes tre barn
vardera 25 000 kr. Nar denna betalning har skett har DO terkallat sin talan.?**

Analys:

Arendet kan sagas vara ett helt uppenbart fall av diskriminering. Att en séljare reagerar pa
pastotningar fran en bostadsrattsforening far formodas vara vanligt eftersom denne kan antas
vilja sélja till hogstbjudande. Séljaren har vid arendets handlaggning uppgett att han inte sjalv
hade velat bo granne med romer och detta i sig kan 6ppna upp for fragan om vad som hade
skett om séljaren sjélv skulle bo kvar i fastigheten men i en annan lagenhet? Hur vanligt &r det
att det ar séljaren som av en eller annan anledning inte vill sélja till en person av till exempel
annan etnisk harkomst?

En enskild privatpersons agerande pa bostadsmarknaden kan inte nas genom
diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § DiskrL. Forsaljning av den egna bostaden anses falla
inom den privata sfarens som ytterst skyddas av artikel 8 EKMR. For det fall en privatperson
vid forséljning av den egna bostaden inte later exempelvis personer av annan etnicitet kopa
denna sa kan det betecknas som att diskrimineringen som sker ar laglig eller i varje fall inte
reglerad.

Bostadsrattsforeningen befinner sig daremot inte inom denna sfar. | detta arende framstar
bostadsrattsforeningens agerande mest av allt att tyda pa en stor okunskap vilket dven
understryks av att de varit beredda att bestrida stamningsansokan i sin helhet. Men det gar inte
att utesluta att en mer forslagen styrelse hade kunnat na framgang med sina asikter och genom
patryckningar pa séljaren lyckats med att utnyttja dennas sa att saga lagliga utrymme att
diskriminera.

Det ska &ven lyftas att detta ar det enda drende dar aven barnens situation uppmarksammats
i samband med diskrimineringsforbudet. De flesta arenden och réattsfall som jag har tagit upp i
arbetet berdr familjer och det hade alltsa kunnat vara mojligt att dven i dessa ta upp hur
barnen paverkats och gjort dven dem till karanden i malet. Av barnkonventionen foljer
uttryckligen ett starkt skydd for barns ratt till bostad och skydd mot diskriminering

292 Haparanda tingsréatt mal nr T 162-10.
2% ANM 2009/69 aktbilaga 23.
2% Haparanda tingsrétt mal nr T 162-10.
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5.2.3 OMED Dnr: 1389-2007

| &rendet har en man anmalt en kommun for diskriminering. Mannen hade lagt det hogsta
budet pa en fastighet som kommunen hade till forséljning men trots detta beslutade
kommunen att sélja huset till en politiker i kommunen som lagt ett lagre bud. Mannen
upplevde att han nekades att kdpa huset pa grund av att han var invandrare. OMED begérde in
ett yttrande fran kommunen. | begaran om yttrande trycker OMED pa att
diskrimineringsforbudet i diskrimineringslagen dven omfattar "instruktioner att diskriminera”.

Kommunen inkom med ett yttrande till OMED dar de uppger att de redan nar uppdraget att
sélja fastigheten lamnades 6ver till en méklare betonade att det var viktigt att fastigheten
saldes till en ”1amplig kopare och att forséljningen darfor inte enbart var en
hogstaprisfraga”.?*> Anledningen till detta var att fastigheten ligger nara en forskola och
skola. I forsaljningsprospektet, som bifogats till yttrandet, uppgavs det att ”siljaren
forbehaller sig ratten att fritt vilja kpare”.2*® Kommunen uppger att det inte holls ndgon
process for budgivning utan att det lamnades in ett antal intresseanmalningar som i vissa fall
foljdes av spontana bud pa fastigheten. Efter detta upprattades ett forslag till kdpekontrakt for
kommunpolitikern eftersom hon ansags motsvara den kravbild som kommunen hade pa
koparen.

Nar mannen som gett det hogre budet kontaktade maklaren for att fa reda pa hur det gatt
med forséljningen uppgav denne for mannen att han kunde fa besked om detta forst nar
beslutet att sélja huset till politikern vunnit laga kraft. Efter att 6verklagandetiden gatt ut
Overklagades beslutet att salja fastigheten till politikern som en laglighetsprévning men detta
avvisades av lansratten eftersom dverklagandet inkommit forsent. I skrivelsen till OMED
medger kommunen att det har “begatts misstag” i hanteringen av fastighetsforséljningen men
att det inte varit etnisk tillnorighet eller ursprung som har styrt beslutet att inte lata mannen
képa fastigheten.?®’

DO som tagit dver arendet den 1 januari 2009 har beddmt att mannen har diskriminerats och
att diskrimineringen har samband med hans etniska ursprung. Vid forlikningen har
kommunen patagit sig att betala 60 000 kr till mannen.

Analys:

Arendet visar tydligt p& hur bevisbordan genom mannens uppgifter gatt dver pa motparten
och hur motparten inte kunnat anféra ett enda objektivt skal for varfor de har valt att sélja till
den andra koparen som har lagt ett lagre bud. Har blir det tydligt att da den diskriminerande
parten inte har nagra motbevis sa kan diskriminering formodas foreligga grundat pa relativt
enkla grunder. | sig belyser detta vikten av bevisbdrderegeln eftersom det utan denna skulle
kunna ha anforts att mannen skulle ha haft en mycket tyngre bevisbdrda eftersom han hade
haft att dven visa pa att det fanns ett samband mellan hans etniska tillhérighet och att han inte
fatt kopa fastigheten.

Det hér drendet berdr en specifik situation som jag egentligen finner ar mest belysande for
det omrade som inte regleras av diskrimineringslagen. Oftast ar det privatpersoner som séljer
fastigheter och bostadsrattslagenheter. Dessa faller utanfor diskrimineringsforbudet i 2 kap.
12 § DiskrL. Manga ganger styrs forsaljningen sakert av kommersiella krafter och den som
saljer bryr sig mer om att fa s3 mycket som majligt betalt &n om vem som kommer att flytta in
i fastigheten. Men till skillnad fran de andra omradena som regleras i paragrafen, varor och
tjanster, sa ar bostader mycket mer centrala och varaktiga delar av maniskors liv. Jag skulle
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tro att trots de i och for sig mycket starka kommersiella krafterna sa fattar aven privatpersoner
beslut som paverkas av andra krafter just nar det ror bostader. Till exempel &r det &r inte
otankbart att man trots forsaljningen kommer att ha kvar starka band till saval grannar och
platser, exempelvis skolor och arbetsplatser, runtomkring den tidigare bostaden. |1 och med att
de olika képarna kan rangordnas utifran sina faktiska bud sa skulle diskriminering (av lagen ej
reglerad) i dessa situationer vara relativt enkelt att studera. | ett vidare perspektiv skulle en
sadan studie kunna visa pa hur bostadssegregation uppratthalls om det ar sa att det gar att se
att manga valjer att sélja till kopare som sa att saga liknar dem sjélva.

Arendet i sig visar dven pa att den kommersiella bostadsmarknaden som kan ségas vara i
utgangspunkten fri, vilket tydligt gestaltas av kommunens anvandande av den mycket vanliga
standardformuleringen i forséljningsprospektet, inte alltid ar fri.

5.2.4 OMED Dnr: 1096-2007

| arendet har ett par uppgett att de inte har fatt kopa en lagenhet efter det att
bostadsrattsforeningens ordférande har ingripit och fatt méaklaren som ansvarade for
forsaljningen att istdllet salja lagenheten till den som lagt det nést hdgsta budet. Till méklaren
har ordforanden for bostadsforeningen uppgivit att han inte vill ha invandrare i fastigheten.
Till &garen av ldgenheten har ordforanden sagt att ’Du far vil pressa det svenska paret sa att
de kan ge dig samma bud”.?®® Nar paret kontaktat HSB (till vilken bostadsrattsféreningen hor)
har de uppgett att man maste vara 55 ar for att fa bo i fastigheten men att man har glomt att
fora in detta i foreningens stadgar. Savél méaklaren som séljaren av lagenheten har erbjudit sig
att vittna om ordfdrandens uttalande.

| sitt svar till OMED som bostadsréattsféreningen inkommit med efter att ombudsmannen har
begart in ett yttrande framhaller de mestadels att det varit problem med forsaljningen pa grund
av att det vid omregistrering av bostadsrattsforeningen fallit bort fran stadgarna att denna &r
en 55+ forening. Bostadsrattsforeningen uppger att det pa grund av att stadgarna var felaktiga
vid forséljningstillfallet sa skulle de inte ha kunnat neka paret att kdpa lagenheten.
Bostadsrattsforeningen uppger att de inte har fatt in nagon ansékan fran paret och ordféranden
har uppgivit att han inte har sagt de saker som méklaren och saljaren gor géllande.

| OMED:s bedémning avviserar de att de ser pa ordférandens uttalanden som
forhandsbesked och att de anser att utredningen i &rendet visat att paret blivit utsatta for
diskriminering som har samband med deras etniska tillnérighet. Bostadsrattsforeningen har
ingatt en forlikning och patagit sig att betala 30 000 till vardera av makarna.

Analys.

Bevislaget i detta arende far sagas vara mycket bra i och med att kdparna av bostadsratten har
saval saljaren som maklaren pa sin sida. Det bor framhallas att maklaren sjalv omfattas av
diskrimineringsforbudet och hade alltsa inte haft lagligt utrymme att agera efter
bostadsréattsforeningens ordforandes instruktioner utan att sjalv riskera att bryta mot
diskrimineringsférbudet.

Att situationen omfattas av diskrimineringsforbudet aven om nagot faktiskt bud inte har
lagts pa bostaden foljer av att ett missgynnande kan ségas uppsta redan da képarna fatt reda
pa ordférandens installning. Ordforandens agerande kan alltsa i sig angripas bade som en
instruktion att diskriminera men det &r aven, nar uttalandet har natt koparna, att se som en
direkt krankning av dessa vilket faller inom 1 kap. 4 § 4p. DiskrL.

2% OMED Dnr: 1096-2007 aktbilaga 9.
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5.3 Boende

5.3.1 ANM 2009/1049

| arendet har DO efter att en stamningsansokan lamnats in till Linkdpings tingsratt ingatt en
forlikning med en privat hyresvard som forvaltar ett flertal bostadsfastigheter.

| stdimningsanstkan har DO uppgett att den kvinna som ombudsmannen foretrader har blivit
utsatt for dels direkt diskriminering genom att hon har missgynnats pa sa sétt att hyresvarden
behandlat henne annorlunda &n andra hyresgéster och dels att hyresvarden utsatt henne for
trakasserier som har krankt hennes vardighet.

Bakgrunden till DO:s talan ar uttalanden som hyresvarden ska ha gjort nar han har kontaktat
hyresgasten. Kvinnan som &r finsk rom och som till vardags klar sig i traditionell romsk
kladsel med bland annat lang kjol blev kontaktad av hyresvarden efter att hon bott i sin
lagenhet i tvd manader. Hyresvarden forklarade da for henne att grannar i huset hade klagat
over att det rorde sig zigenare 1 fastigheten” och att hon skulle fi 1dmna ldgenheten om hon
eller ndgon av hennes besokare bar zigenarklider fortsittningsvis”.?*® Kvinnan tog mycket illa
vid sig av detta och kontaktade sin mamma. Mamman kontaktade hyresvérden pa telefon for
att diskutera det intraffade. Hyresvarden gav da samma besked till henne och forklarade att
det kostade honom mycket att ha sadana hyresgaster som kvinnan och att han hellre sag att
hon flyttade an att andra hyresgéster skulle gora det.

Under en period forsokte kvinnan anpassa sig till hyresvardens krav att inte béra de
traditionella kladerna och hon héll sig &ven undan for grannar och hyresvarden. Ett drygt
halvar efter det intraffade upplevde kvinnan att boendesituationen blev for pafrestande och
bestamde sig for att saga upp lagenheten. Nar hon kontaktade hyresvarden for att fa hyra ut
lagenheten i andra hand under uppséagningstiden fragade hyresvarden om det var hon som var
rom. Nér hon bekréiftade detta uppgav hyresvirden att han inte ville ha nadgra romer
springandes i ligenheten” och att han skulle ordna en ny hyresgast sjalv istallet.3®

I stdmningsansdkan har DO uppgett att hdndelseforloppet “’torde vara ostridigt” och att den
darfor har bett att f& dterkomma med bevisuppgift. ** | sitt yttrande till DO har hyresvérden
uppgett att han kontaktat kvinnan angaende stérningar som grannarna rapporterat till honom
men att detta inte haft att géra med hennes romska bakgrund. Han har dven uppgett att det &r
kant i staden att han under flera ar har haft romer som hyresgaster och att pastaendena om vad
han skulle ha sagt om zigenare/romer &r helt grundlosa. Detta till trots har hyresvarden ingatt
en forlikning med DO och darmed inte valt att fa handelserna prévade i domstol. |
forlikningen har hyresvarden patagit sig att betala 37 500 kr till kvinnan (i stamningsansokan
yrkar DO pa diskrimineringsersattning om 100 000 kronor).

Analys:

DO har skrivit att omstandigheterna i malet skulle vara ostridiga. Detta i sig skulle kunna tyda
pa att hyresvardens invandningar om att han har flera andra romska hyresgéaster boende hos
sig inte ar sann och att han alltsa inte hade kunnat stodja detta pastaende vid en
domstolsprévning. Jag tycker att stamningsansokan framstar som tunn sett utifran att det ar
DO som har bevisbdrdan for att visa pa att det foreligger ett missgynnande respektive att
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hyresvérden uttalat sig pa ett sddant satt att detta kan ses som trakasserier. Det enda som
stodjer detta ar kvinnans egen utsaga samt den andrahandsinformation som mamman har fatt
om detta. Det kan visserligen finnas stod for presumtionen i det att kvinnan kunnat visa pa att
hyresvarden upptrétt pa ett diskriminerande satt flera ganger men for att presumtionen skulle
kunna halla for en domstolsprovning hade det nog kravts ytterligare bevisning eller att
hyresvérden helt enkelt inte lamnat nagra trovérdiga invandningar mot uppgifterna.

5.3.2 OMED Dnr: 1123-2004

| rendet har en stamningsansokan lamnats in samt muntlig forberedelse hallits vid Malmé
tingsratt. Bakgrunden till stamningen ar en rad incidenter som har intréaffat da en hyresvard
uttryckt sig krankande och bemétt och behandlat en muslimsk familj nedlatande: Hyresvarden
har i samband med att denne skulle laga ett kylskap i familjens lagenhet uttalat sig negativt
om att kvinnan i familjen pratade dalig svenska och att hon hade manga barn. Nar familjen
ville byta lagenhet eftersom deras l&genhet var for liten uppgav hyresvarden att de inte skulle
fa hyra nigon ny lagenhet av honom eftersom det “skulle bli dndringar i omradet”.*** Nar
familjen efter detta fragade om en specifik lagenhet att byta till sa gick hyresvarden
tillsammans med mannen i familjen upp till den kvinna som i sa fall skulle komma att bli
granne med familjen och fragade denna om hon ville ha familjen som grannar. Det ville hon
inte och hyresvérden nekade darfor byte till lagenheten baserat pa grannens asikt om familjen.
Hyresvarden monterade vid ett tillfalle ner alla namnskyltar vid porttelefonen i huset som
familjen bodde i och uppgav, nar han blev tillfragad om varfor han gjorde detta, att det inte
spelade nidgon roll om dessa satt uppe “eftersom namnen p4 skyltarna anda var sa
konstiga”.>*® Nar familjen skulle flytta ville de dverlata lagenheten till en annan familj.
Hyresvarden fragade da om denna familj ocksa var muslimer. Nar han fick veta att de var sa
forklarade han att dessa inte var valkomna att bo i hans fastighet.

Hyresvarden har bestridit OMED:s talan saval skriftligt som vid 6verlaggningen vid
domstolen. Hyresvarden har framst riktat in sin talan pa att OMED:s stamningsanstkan varit
bristfallig eftersom den endast innehallit ”svepande beskyllningar” vilka inte ndrmare ha
preciserats i tid och inte heller foljt rattegangsbalkens bestammelser om att det i
stdmningsanstkan ska ange vad som skall styrkas med varje bevis. Vidare har hyresvarden
anfort att de flesta handelserna borde vara preskriberade.**

OMED har efter detta fortydligat sin talan i det att den har anfort ungefarliga tider for de
olika handelserna och fortydligat att de uttalanden som gjorts till kvinnan i familjen, pa grund
av att de har preskriberats, bara aberopas som stodomstandigheter och att &ven uttalandena i
samband med att namnskyltarna togs ner anfors som sadana. OMED anfor &ven som
stddbevisning ett uttalande som hyresvarden gjort i en tidningsartikel. I artikeln har
hyresvarden uttalat sig direkt krankande om muslimer och araber.

Det holls aldrig ndgon huvudforhandling i malet utan hyresvarden ingick kort efter den
muntliga forberedelsen en forlikning med OMED dar han patog sig att betala ett skadestand
om 20 000 kr till familjen. (OMED hade yrkat pa 120 000 kr i stamningsansokan.)

Analys:

Av det forhallande att OMED valt att ingd en forlikning skulle det ga att dra slutsatsen att
OMED insett att det forelegat problem med att styrka det intraffade bade pa grund av tiden
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som gatt men aven pa grund av att det skulle komma att till stor del bli till en ord mot ord
situation vid en provning i domstol. OMED framfor inte ndgonstans specifika omstandigheter
som i sig kan sagas styrka att de enskilda handelserna har &gt rum. Jag delar pa den punkten
hyresvardens instéllning om att OMED:s grunder &r alltfor vida for att fora ett svaromal mot.
Déremot upplever jag att OMED:s talan har en styrka i och med att det &r sa manga skilda
situationer som tas upp som visar pa hur hyresvarden har agerat mot familjen. Det ska dven
lyftas att hyresvardens uttalanden i tidningsartikeln stodjer att hyresvérden har trakasserat
familjen och det kan nog ségas att det med hjélp av denna stodbevisning hade gatt att skapa en
tillréckligt stark presumtion for att diskriminering skett.

Hyresvardens svaromal &r i sig belysande for problematiken kring att driva
diskrimineringsmal om bemétandefragor. Givetvis maste en talan om diskriminering félja
rattegangsbalkens bestammelser men samtidigt sa ar sékert denna sortens diskriminering
nagot som en hyresgést reagerar pa forst nar den upplevt att samma beteende aterkommer. Det
sager sig sjalvt att det kan vara svart att fora bevisning kring det intraffade om vittnen eller
liknande inte varit narvarande eller nér de som varit narvarande har haft samma uppfattningar
som den diskriminerande. Det &r svart att se att till exempel den granne som tillfragades om
hon ville ha den muslimska familjen som grannar skulle sta upp for sitt uttalande vid en
rattslig provning, dven om det inte ar helt uteslutet.

5.3.3 OMED Dnr: 1040-2005

| drendet har en forlikning traffats med hyresvarden forst efter det att OMED ldmnat in en
stdmningsanstkan mot denna. Bakgrunden till stdimningen ar att en kvinna med romskt
ursprung dels fatt sarskilda restriktioner av hyresvarden om att varken hennes pojkvan eller
syster fick besdka henne i lagenheten da dessa ar romer och dels att kvinnan inte fatt
hyreskontraktet forlangt efter den forsta manaden som hon bott hos hyresvérden.

Hyresvarden har i sitt svaromal bestridit att denna har uttalat sig om kvinnans romska
besokare eller om att han, vilket kvinnan i sin anmélan har uppgett, har sagt att han ”ska halla
O0gonen pa henne”. Hyresvarden anfor att det har varit pa grund av att kommunen, vilka har
statt som avtalspart i hyresavtalet pa grund av kvinnans betalningsanmarkningar, framfort
onskemal om detta som kvinnan inledningsvis endast fatt hyra lagenheten i en manad.
Hyresvarden har sagt upp avtalet. | svaromalet till tingsratten anfor hyresvarden att denne har
kontaktat saval kvinnan som kommunens ansvarige tjansteman om att denna fatt in
anmalningar om storningar vid upprepade tillfallen och att det ar pa grund av dessa som
hyresavtalet inte har forlangts.

OMED har kunnat visa pa att uppgifterna om att hyresvarden informerat kvinnan och
kommunen om stérningarna har motsagts av hyresvérden sjélv vid de kontakter som OMED
har haft med hyresvarden. OMED anger aven att grannarna till kvinnan har varit beredda att
vittna om att de inte har anmélt stérningar och att kvinnan inte stort dem under den korta tid
da hon bott i fastigheten. Aven kommunens tjansteman har uppgett att hyresvardens kontakter
med dem och grunderna for dennas uppsagning av kvinnan har skilt sig at jamfort med hur
andra hyresgaster har blivit behandlade av hyresvarden vid uppségning och stérningar.

OMED har dragit tillbaka sin stamningsansokan efter det att hyresvarden ingatt en
forlikning dar denna betalar ett skadestand om 60 000 kr till kvinnan.

Analys:

Fragan om vad hyresvarden har sagt till kvinnan om hennes romska bestkare har inte kunnat
styrkas av OMED. Det kan alltsa inledningsvis konstateras att da det ar karanden som har
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bevisbordan for att pavisa att diskriminering forekommit sa skulle en provning av en ord mot
ord situation ddr ingendera av parterna kunnat stodja sin version i andra omstandigheter i de
allra flesta fall ha resulterat i att kdranden tappade malet. Sett i ljuset av att hyresvéarden
uppgifter i dvrigt har kunnat motbevisas relativt enkelt sa tycker jag att det vid en
domstolsprévning hade kunnat ifragasattas om hyresvardens uppgifter aven avseende att han
inte uttalat detta skulle kunna ifragasattas.

Att hyresvarden inte har haft sakliga skal for att avbryta hyreskontraktet har daremot kunnat
bevisas av OMED. Av sarskild vikt for den fragan a&r kommunens uppgifter da dessa aven
kunnat jamfora hur kvinnan behandlats i jamftrelse med hur andra hyresgéster med liknande
kontraktsldsningar behandlats av hyresvarden.

En invandning som skulle kunna gdras &r att det egentligen inte finns nagot
avtalsforhallande mellan hyresvéarden och den romska kvinnan. Jag uppfattar det som rimligt
att i denna situation tolka in kvinnan som den faktiska hyresgasten d&ven om kommunen sa att
sdga star i mellan henne och hyresvarden. Detta tydliggors dven av att det ar for henne som
effekterna av hyresvardens agerande uppstar. En jamforelse kan goras med forhallandena i
Nacka tingsratts mal nr T 1705-08. Dar gar det att se att utrymmet for hyresvérden att ta ut en
hogre hyra for de lagenheter som hyrdes ut till flyktingfamiljer hade kunnat finnas om det
varit sa att kommunen intratt som avtalspart i hyresforhallandet. Det gar att se att OMED:s
talan i detta arende gar emot ett sadant pastaende. Det framstar inte som att denna fraga har
varit uppe for diskussion i drendet och jag anser inte heller att det ar svart att se att
diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § DiskrL skulle tdcka in denna situationen men det kan
sdgas uppsta en grazon nagonstans mellan dessa bada situationer som i sig skulle kunna
belysas ytterligare.
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6 Slutsatser och sammanfattade
disskussion

Min studie har kretsat kring den dvergripande fragestallningen: Hur kan diskriminering pa
bostadsmarknaden bevisas?

De tre fragestallningarna som jag hér besvarar var for sig kan séagas utgora delar av svaret pa
denna fraga. Jag presenterar forst en sammanfattning av de dvergripande kraven pa
bevisningen i kap. 6.1. Efter det sammanfattar jag hur dessa krav har kommit att stallas pa de
mal och drenden som utgjort mitt grundmaterial i kap. 6.2. | den tredje delen har jag flyttat
fokus till den juridiska praktiken och lyft ut arbetet med praktiktest som bevismedel i kap. 6.3.

I min inledning har jag skrivit att jag 6nskar att fa placera in min studie i ett storre
sammanhang avslutningsvis och i kap. 6.4 for jag en diskussion om vilka slutsatser och linjer
som gar att se i mitt grundmaterial och gér en sammanfattning av den rattsliga kontexten av
bostadsdiskriminering som foreligger idag.

6.1 Hur fordelas bevisbdrdan mellan parterna och
vilka riktlinjer foreligger for beviskraven |
diskrimineringsmal?

Av beskrivningen av den sa kallade bevishdrderegeln i 6 kap. 3 § DiskrL och de efterfoljande
delarna i kapitel tre avseende bevisbordan for orsakssambandet och beviskravet i forhallande
till rekvisitet missgynnande respektive rekvisitet den jamforbara situationen kan foljande
utgangspunkter sagas folja.

Bedomningen av diskrimineringsmal sker i tva steg. Detta foljer av att bevishorderegeln ar
att se som en presumtionsregel. | det forsta steget ligger det pa karanden att lagga fram fakta
som kan grunda en presumtion. Vid direkt diskriminering &r det rekvisiten missgynnande och
den jamforbara situationen som den karande i varje fall inledningsvis har bevisbérdan for. Av
doktrin men dven utifran HD:s uttalanden i NJA 2006 s. 170 foljer att beviskraven for dessa
rekvisit inte kan sagas vara s hogt stallda att karanden alltid har att styrka dessa fullt ut.
Daremot hojs givetvis kraven om det &r sa att motparten anfor en invandning som kan ségas ta
direkt sikte pa nagot av de fakta eller den omstandighet som utgdr grunden for presumtionen.

Av Bjarsts analys av hur EU-rétten har behandlat beviskravet for den jamforbara situationen
foljer att svaranden for att sa att saga kunna mota presumtionen redan innan denna flyttar ver
bevishdrdan och prévningen av orsakssambandet till svaranden, sa kravs det att svaranden
fullt ut kan motbevisa nagon av de presumerande omstandigheter som kéaranden har lagt fram
eller att svaranden kan visa pa att ett grundlaggande faktum som presumtionen bygger pa ar
felaktigt. Bjarst uttrycker detta som att prévningen i diskrimineringstvister aldrig ska utforas
pa en endimensionell skala.

Av AD:s rattspraxis och av de svenska forarbetena framgar det daremot att beviskraven pa
kéranden &r relativt hogt stallda med foljden att svaranden enklare tycks kunna trycka tillbaka
presumtionen redan i steg ett av prévningen. Jag skulle vilja framftra att detta kan ses som att
det i svensk rtt finns tecken pa att provningen i vissa fall har gjorts pa en sadan
endimensionell skala som Bjarst anfor inte &r forenlig med den EU-réttsliga regleringen av
bevisfragan.
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Beviskravet avseende rekvisitet missgynnande framstar inte ha varit uppe for sarskild
prévning vare sig inom EU-réatten eller i svensk dverrétt. | de flesta fall ar fragan om
missgynnande skett inte heller tvistig. Malmberg framhaller dock att det av EU-ratten foljer
att kdranden ska ges bevislattnader i de situationer da denna annars inte kan anses ha nagra
maéjligheter att pavisa att diskriminering har skett och att detta dven innefattar rekvisitet
missgynnande. Min beddmning &r att det avseende rekvisitet missgynnade inte finns lika
starkt stod for att kdranden ska ges en bevislattnad men att det inte heller gar att utesluta att
det i vissa situationer skulle vara mojligt att ge sadana.

Kortfattat kan det forsta steget i provningen summeras som att kdranden har bevisbordan for
att ett missgynnande foreligger och for att det kan sagas finnas en verklig eller hypotetiskt
jamforbar situation. EU-rétten pekar tydligt ut att det ska finns utrymme for att ge kdranden
bevislattnader men exakt hur stora dessa &r eller i vilka situationer de ska ges framstar som
relativt Oppet och endast mojligt att ta stallning till utifran de specifika forutsattningarna i det
enskilda fallet.

Ett sadant specifikt omrade tas daremot upp av Bjarst. Han pekar pa att det tydligt framgar
av EU-réatten att en bevislattnad ska ges karanden i situationen da svaranden i sin verksamhet
tillampat ett slutet fordelningssystem som karanden inte kan 6verblicka eller ha insyn i. Dessa
system beskrivs inom EU-rétten som icke transparenta system. Jag har i min studie gjort en
overforing av detta till bostadsomradets ansokningsforfaranden. Ett anskningsforfarande som
ar helt slutet, utan 6ppet redovisade kriterier som den sékande ska uppna och som inte uppger
utifran vilka kriterier fordelningen av bostader har skett, anser jag kan likstéallas med ett
sadant icke transparent fordelningssystem. Utifran Bjgrsts analys har jag dragit slutsatsen att
slutna ansokningssystem pa bostadsmarknaden utan éppet redovisade kriterier alltsa skulle
vara en omstandighet pa svarandens sida som i sig lattar beviskraven som stéalls pa karanden.
Det ar av vikt att komma ihag att det inte &r tal om att ta bort kirandens bevisbdrda helt utan
att det endast ror sig om att litta pa dennas bevisborda i det forsta steget av prévningen.

| steg tva av prévningen i diskrimineringsmal ligger bevisbordan pa svaranden och det ar da
rekvisitet orsakssamband som ska provas. Svaranden har, nar bevisbérdan gatt dver till denna,
inte bara att visa pa att det finns andra objektivt godtagbara anledningar till att karanden
missgynnats utan maste dven visa pa att det enbart ar pa grund av saddana anledningar som
kéranden har kommit att missgynnas. Rekvisitet orsakssamband &r att se som ett objektivt
kausalsamband och det &r tillrackligt att det endast finns ett svagt sadant for att diskriminering
ska anses foreligga.

Vid indirekt diskriminering sker prévningen inte pa samma satt utan det ar effekten av ett i
sig neutralt handlande, en neutral bestammelse eller ett kriterium som star i centrum. For
indirekt diskriminering foljer inte heller samma tvastegsprovning eftersom regeln inte faller
under bevisborderegeln i 6 kap. 3 § DiskrL. Regleringen av indirekt diskriminering i 1 kap. 4
8§ 2p DiskrL innefattar i sig sjalvt det andra steget av provningen och det ar mojligt att gora en
intresseavvagning. Sammanfattade kan det alltsa sagas att vid indirekt diskriminering sa kan
sarbehandling i vissa fall godkannas, nagot som alltsa inte ar majligt vid direkt
diskriminering. Hittills &r det dock mycket fa fall som har provats som indirekt diskriminering
i Sverige.
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6.2 Hur har mal om diskriminering pa
bostadsmarknaden behandlats avseende bevisb6rda
och beviskrav?

Hovréatten for vastra Sverige mal nr T 3501-08, dar en romsk man nekats att hyra en lagenhet,
anser jag faller val in i den beskrivning av bevisbérdan som gjorts ovan. Hovrétten provar till
skillnad mot tingsratten bevisningen mycket tydligt i tva steg och synliggér pa sa vis den
effekt som uppkommer nér bevishorderegeln tillampas sasom en presumtionsregel. Effekten
blir att hyresvardens invandningar om att den sokande haft skulder inte kan fa genomslag
eftersom detta inte ar en invandning som tar sikte pa nagon av de omstandigheter som grundar
presumtionen. Malet kan daremot inte ségas innehalla nagot egentligt stallningstagande kring
beviskravet som ligger pa karanden. Rekvisitet missgynnande &r inte tvistigt och att en
hypotetisk jamforelseperson anvands ar inte i sig att se som en bevislattnad eftersom det redan
av lagtexten framgar att det inte finns nagot krav pa en faktisk jamforelseperson. Malet visar
daremot pa hur val den hypotetiska jamférelsen kan fungera for att synliggora diskriminering
som annars hade kunnat forbli dold.

Gota hovratts mal nr T 1666-09, dar hyresvarden tagit ut en éverhyra for en lagenhet som
denne hyrt ut till en flyktingfamilj, tycker jag daremot visar pa en situation dar karanden har
fatt en bevislattnad. Presumtionen om att diskriminering foreligger har byggts upp kring
relativt lite bevismaterial och motpartens invéndningar har lamnats utan inverkan i det forsta
steget av provningen eftersom att denna inte fullt ut har kunnat motbevisa nagot av de fakta
som presumtionen byggts upp pa. Malet kan sagas styrka tesen, som presenteras av Bjgrst, om
att beviskravet pa karanden kan relateras till motpartens motbevisning eller framforallt brister
i denna. Att en tvastegsprovning gors och att bevisbérderegeln anvands sasom en
presumtionsregel ar mycket tydligt i malet.

Lidkopings tingsratt mal nr T 1596-06, dér en kvinna och hennes barn har vrékts efter det
att hyresvarden forstatt att de var romer, visar upp hur det nar diskrimineringen &r helt
uppenbar inte egentligen finns nagra invandningar som motparten kan invanda for att freda
sig mot att bevishordan gar over till denna. Malet kan ségas visa pa en effekt av
bevisbdrderegeln. Nar de bevis som har lagts fram i det forsta steget av prévningen ar mycket
starka sa paverkar detta i sin tur provningen i steg tva. Tingsratten har avfattat steg tva av
prévningen i en enda mening och jag har haft svart att se vad hyresvarden, efter den drastiska
vrakningen, hade kunnat invanda for att pa objektiva grunder forklara sitt handlande.
Tingsratten har hanvisat till bevisborderegeln men egentligen sa hade den kunnat na fram till
samma domslut dven utan tillampningen av denna. Jag tycker anda att hanvisningen och
uppfoljningen av regeln bidrar till att domen framstar som an mer korrekt avdémd.

Bedomningarna i de andra malen fran tingsratt har jag funnit mer problematiska att ta
stallning till. Men aven Nacka tingsratts mal T 1705-08, som rorde besiktningsforfarandet vid
byte av lagenhet, kan ségas visa pa relationen mellan svarandens motbevisning och
beviskravet pa karanden i det forsta steget av prévningen. Till skillnad fran hovrattsmalet om
hyressattningen och malet fran LidkGpings tingsratt ovan sa anfor svaranden relativt stark
motbevisning i och med att hyresvéarden kan hanvisa erséttningsskyldigheten som alagts
kvinnan till fasta erséttningstabeller. Jag anser att denna invandning skulle kunna tolkas in i
Bjersts analys av EU-réttens krav pa bevislattand vid icke transparenta system men att
hyresvarden alltsa i detta mal kunnat visa pa att denne faktiskt har ett transparent system. Jag
anser alltsa att det inte finns ndgot som skulle tala for att beviskravet for karanden skulle
sankas utan det skulle snarare kunna ségas att beviskravet hdjs pa grund av svarandens
invanding. Trots att jag finner att malet pa manga satt lamnar luckor som inte besvaras i
provningen sa kan det nog anda ségas att det visar pa en gréans for hur stor bevislattnad
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kéranden kan ges. En relativt given slutsats avseende beviskraven &r givetvis att karanden
maste kunna pavisa, atminstone inledningsvis, att ett missgynnande foreligger. Eftersom det
av domen framstar som om missgynnandet i sig egentligen inte tillrackligt tydligt pekats ut av
DO:s talan sa ar det inte heller svart att se varfor DO:s talan inte har kommit att vinna bifall.

Det for min studie kanske mest intressanta malet ar Goteborgs tingsratts mal T 1307-05.
Detta eftersom det ar det enda mal dar praktiktest som bevismedel provats av domstol i ett
mal om diskriminering pa bostadsmarknaden. Det ar dessutom det enda mal dar svaranden
kan s&gas ha ett icke transparent ansokningssystem vilket jag sérskilt har lyft fram skulle
kunna vara en sadan specifik omstandighet pa svarandens sida som skulle kunna leda till att
en bevislattnad ska ges till karanden.

I min analys av malet framfGr jag att jag anser att beviskraven pa karanden framstar som vl
hoga i malet och att det utifran den EU-rattsliga regleringen kan ifragasattas om beviskravet
vid en urvalssituation dar ansokningssystemet ar slutet for den sokandes insyn kan stallas sa
hogt. Jag anser att beviskravet pa karanden borde ha kunnat uppfyllas enbart genom
praktiktestet och att bevisbordan skulle ha gatt 6ver till svaranden redan pa denna grunden.
Jag finner daremot att det &r viktigt att framhalla att detta endast galler i forhallande till att
hyresvardens ansokningssystem inte &r transparent. Att detta &r en situation dar bevislattand
kan foresprakas foljer inte enbart utav de uppenbara eller till och med odverstigliga problem
som foreligger for en karande att kunna fa ta del av ansokningssystemets data utan det foljer
aven av vad som alaggs svaranden att bevisa. En hyresvard som, utan att 6ppet visa detta,
hade tillampat ett system dér de sokande rangordats efter ett neutralt kriterium, till exempel
kotid, hade med enkelhet kunnat undanrdja presumtionen om att diskriminering férelag. En
invandning av det slaget hade varit att se som ett motbevis mot ett for presumtionen bérande
faktum: Den s6kande var inte i en jamforbar situation med den som fick lagenheten pa grund
av att den som fick lagenheten stod fore i kon.

Jag anser alltsa att praktiktestet i sig borde ha varit att se som tillracklig grund for att
rekvisitet avseende den jamforbara situationen skulle vara uppfyllt. Det maste anda framhallas
att den faktiska bedomningen i malet talar mycket for att tingsratten foljt AD:s strikta praxis
och de svenska forarbetena avseende beviskravet. Nagot som i sig kan vara forklarligt utifran
att detta ar det aldsta av malen som jag har analyserat och att bedémningen gjordes innan
saval NJA 2006 s. 170 som NJA 2008 s. 915.

Dessa sistnamnda prejudikat tycker jag kan sdgas vara tunga motvikter till AD:s praxis.
Sarskilt eftersom de framstar folja den EU-réttsliga utvecklingen i stérre utstrackning &n vad
jag har kunnat se att de arbetsrattsliga mal som jag har Iyft i arbetet har gjort.

Vidare skulle jag vilja saga att bevisborderegeln dven framstar ha haft stor inverkan i DO:s
forlikningsarenden. Manga arenden visar pa i sig relativt svaga grunder som uppgetts av
anmalaren sett ur ett bevisperspektiv men just den diskriminerandes oformaga att uppge en
objektivt godtagbar forklaring till de anmalda situationerna verkar ha gjort att de till slut valt
att inga en forlikning.

Jag anser inte att det gar att anvanda forlikningsarendena som underlag for uttalanden om
beviskraven i sig eftersom alltfor manga faktorer ar ovissa och eftersom det saknas faktiska
stallningstaganden fran en fristaende bedémare. Det &r aven sa att det kan finnas grunder som
inte Oppet redovisats i det material som jag har tagit del av vilket kan ha paverkat endera sidan
att inga forlikning istallet for att 1ata arendet provas av domstol. Det framgar i mina analyser
av forlikningsarendena att det avseende flera av dem ar sa att jag staller mig tveksam till om
de hade hallit fér en domstolsprovning. Sarskilt utmarkande tycker jag detta blir om man
studerar rekvisitet jamforbar situation i HO Dnr: 2005/0801 och HO Dnr: 2004/0707 som
bada ror diskrimineringsgrunden funktionshinder och ansékan om hyreslagenhet.

Jag anser inte att det gar att sdga att diskriminering foreligger enbart utifran att en hyresvard
undersoker nd&rmare om en person med ett funktionshinder skulle klara av att bo i en
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hyresfastighet. Det finns ingen skyddslagstiftning som alagger hyresvarden att anpassa sina
krav pa en hyresgast utifran att den har ett funktionshinder (tyvarr!) utan samma krav ska
stallas pa denne som pa andra hyresgaster. Om det framkommer att funktionshindret kan
paverka exempelvis personens relationer till de andra i huset sa kan denna person inte anses
vara i en jamforbar situation med en person som hyresvarden inte vet har detta problem. Den
sOkande kan anses brista i de sakliga forutsattningarna for situationen. En annan sak ar
givetvis att en hyresvard inte kan tillatas forutsétta att problem finns enbart for att en sokande
har ett funktionshinder utan det maste givetvis finnas en indikation om en problematik for att
hyresvéardens undersokning ska anses vara rattfardigad. Sett utifran ett forebyggande syfte kan
jag darfor givetvis tycka att det ar bra att HO har uppméarksammat de bada situationerna i HO
Dnr: 2005/0801 och HO Dnr: 2004/0707.

Aven OMED Dnr: 551-2008 kan sagas spegla en situation dar grunderna for uppfyllandet
av rekvisitet jamforbar situation formodligen skulle ha kommit att bli ifragasatt av en
domstol. Aven for det arendet, som rér nekande av tilltrade till en lagenhet for en romsk
kvinna, finns det som jag ser det en mycket viktig podng i att lyfta situationen i sig.

6.3 Hur har och hur skulle praktiktester kunna
anvandas i den rattsliga processen i mal om
diskriminering pa bostadsmarknaden?

NJA 2008 s. 915 &r det enda mal som har provats av en prejudikatinstans i Sverige dar
praktiktest har anvants som bevismedel. Av HD:s uttalanden och behandling av bevisningen
framgar det tydligt att praktiktest saval godkants fullt ut som bevismedel och att det, i varje
fall utifran omstandigheterna i malet, dessutom &r att se som ett starkt bevismedel for att
pavisa diskriminering.

HD har daremot latit skadestandsbeloppet paverkas av att malet sa att saga har byggts upp
medvetet genom testet. I sig kan detta kanske anféras som en anledning som talar mot att
anvénda sig av praktiktest i praktiskt juridiskt anti-diskrimineringsarbete. Det ska daremot
framhallas att lagkommentaren uttryckligen uttalar att 2008 ars diskrimineringslag striktare
reglerar jamkningsmdjligheterna av diskrimineringsersattning och att forfattarna anser att det
vid en provning idag inte skulle kunna komma pa fraga att satta ner
diskrimineringsersattningen pa grund av att det ar en testsituation som har prévats.

| Géteborgs tingsratts mal nr T 13077-05 och i forlikningsarendet OMED Dnr: 159-2007
har praktiktest aktivt anvants for att skapa bevis av karanden vid bostadsdiskriminering. Bada
ror situationen da nagon soker en bostad. Som jag har tagit upp ovan i kap. 6.3 sa anser jag att
kraven som stallts pa bevisningen av Goteborgs tingsratt &r val hoga. Praktiktestet ar
uppbyggt kring att det har kunnat visas att tva andra personer har blivit erbjudna visning av
lagenheter som &ven den man som OMED foretrader har sokt och att det enda som skiljde
mellan denna man och de tva andra personerna var att dessa hade svenskklingande namn.

Det ska framhallas att det av domen klart framgar att tingsratten ansett att bevismedlet hade
kunnat bli starkare om det hade omfattat fler personer. Tingsratten har efterfragat att
bevisningen skulle kunna visa pa att det som kommit fram genom testet varit en del av ett
upprepat systematiskt handlande fran hyresvardens sida. Detta kan beskrivas som att
domstolen vill ha mer bevis for att kunna utesluta att det inte bara har varit en slump att dessa
tre personer kommit att behandlas s& som de gjort. Genomforandet av praktiktest kan alltsa
manga ganger ha att vinna pa att omfatta flera tester. Utifran omstandigheterna i Goteborgs
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tingsratts mal T 13077-05 hade det sékert kunna 6ka pa praktiktestets varde som bevis om det
hade kunnat visa pa att d&ven en annan person med utlandskt klingande namn blivit bortvald av
hyresvarden. | forhallande till det finner jag det &ven lite konstigt att det aldrig i malet lyfts
vem som kom att fa lagenheten som mannen sokt. | vid mening kan ju dven denna person
anses inga i praktiktestets resultat.

Det ska ocksa framhallas att NJA 2008 s. 915 innefattade upprepade forsék att fa komma in
pa nattklubben utav personer med icke svenskt utseende. Nar det kunnat visas pa att samma
sak hande om och om igen &r detta i sig givetvis nagot som styrker en presumtion om att
diskriminering forekommit.

| forlikningsarendet OMED Dnr: 159-2007 har en person med svenskt namn och en person
med ett utlandskt namn ringt upp ett bostadsbolag och gjort en forfragan om lagenheter.
Personen med det utlandska namnet har dven haft en viss brytning nar han talat. Det framgar
av OMED:s utredning att samtalen spelats in och det i sig anser jag ar en forutsattning for att
kunna driva bevisning kring tester som utfors som sa kallade situationstest. Om ingen
inspelning gors skulle en talan falla pa att bedémningen i de allra flesta fall skulle komma att
bli en trovardighetsbeddmning mellan kdrandens och svarandens utsaga och om ingen annan
stodbevisning finns sa skulle bevisvarderingen formodligen komma att ga ut 6ver karanden
eftersom denna har den inledande bevisbdrdan vid prévningen.

Sarskilt nar det galler att endast gora en forfragan om huruvida det éverhuvudtaget finns
nagra lediga lagenheter hos en hyresvard, vilket ar vad som gors i forlikningsarendet, anser
jag att praktiktest ar ett riktigt bra sétt for att undersoka férekomsten av diskriminering pa
bostadsmarknaden men aven en framkomlig vag for att sa att sdga bygga upp en
diskrimineringstalan. | férfragandesituationerna kan det inte stéllas lika hoga krav pa
bevisningen utifran att alla som gor en forfragan ska anses ha en rétt att bli behandlade lika.
Far bara en av personerna information om att det finns lediga lagenheter eller hanvisning till
hur denna ska ga till vaga for att soka kommande lediga lagenheter sa &r diskrimineringen
uppenbar. Med inspelade samtal skulle jag vilja pasta att svaranden har mycket sma
mojligheter att varja sig mot en talan som ror forfragan.

| det material som jag har gatt igenom finns det inget drende dér inspelade praktiktest har
fungerat som bevis for att pavisa att en person ska anses befinna sig i en jamforbar situation
med nagon annan vid det faktiska valet mellan tva eller flera sokanden. | en sadan situation
skulle praktiktestet kunna ha anvénts for att visa pa att personen kan sigas ha gjort ett lika
gott intryck eller visat sig vara lika lamplig som hyresgést som en annan sokande. Av AD:s
praxis framgar att detta i sig ar en svar bevissituation dar karandens talan ofta lamnats utan
bifall pa den grunden att det inte ansetts foreligga en jamforbar situation. Beviskravet pa
motparten har avseende den subjektiva uppfattningen om en sdkande inte stallts sarskilt hogt.
AD:s praxis kan sagas visa pa att det finns en motvilja till att allt for ingaende inskranka pa
arbetsgivarens fria antagningsratt. Hur bedomningen skulle te sig vid ett
bostadsdiskrimineringsmal ar givetvis svart att dra nagra slutsatser om.

Beddmningen som domstolen i den situationen har att gdra ar huruvida motparten kunnat
visa pd att dennes val sett utifran kan sigas vara objektivt godtagbart. Om det da finns tva
eller flera inspelade samtal skulle domstolen alltsa ha att ta stallning till dessa och hur
personerna som sokt en lagenhet framstar och bemats. | sig tycker jag att detta en mycket
spannande prévning som pa manga satt skulle stalla fragestéallningen om
diskrimineringsforbudets rackvidd pa sin spets och dessutom visa pa i hur stor utstrackning
praktiktest kan laggas till grund for prévningen av diskriminering.

Min slutsats, efter att ha studerat saval de mal och arenden dar praktiktest har anvants som
genom de iakttagelser jag har kunnat géra i mitt grundmaterial av situationer dar praktiktest
hade kunnat stdrka arenden dar bevisningen framstatt som svag, ar att praktiktest lampar sig
mycket val for att anvandas i arbetet med att pa juridisk vag na diskriminering pa
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bostadsmarknaden. Utifran den bevisbérda och de beviskrav som ligger pa karanden i
diskrimineringsmal anser jag aven att det kan sagas finnas ett behov av att arbeta strategiskt
for att sa att sdga skapa bevis. Praktiktest ar da ett (av flera mojliga) satt att gora detta pa.

6.4 Overgripande sammanfattning

Det faktum att det enbart ar fem fall som ror diskriminering pa bostadsmarknaden som har
prévats vid domstol kan givetvis tolkas pa olika satt. En tolkning skulle kunna vara att detta ar
ett uttryck for att diskriminering pa bostadsmarknaden inte &r sarskilt utbredd. Nagot som
motségs bade av de akademiska studier som gjorts avseende detta och dven utifran de signaler
som ges om detta i samhéllsdebatten. En annan tolkning skulle kunna vara att
diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § DiskrL inte dr effektivt i den meningen att det inte
lyckas na fram och rattsligt sanktionera diskriminering som faktiskt sker. Detta skulle ga att
sdga om man enbart studerar antalet domar. Daremot sa har fyra av de provade
domstolsarendena vunnit bifall i ratten och diskrimineringsforbudet har i dessa fall natt hela
véagen fram.

En mer nyanserad bild av diskrimineringsforbudets inverkan pa bostadsmarknaden trader
fram nér &ven de forlikningsarenden som DO och de tidigare ombudsméannen har drivit tas in i
beddmningen. Dessa &renden ar framforallt fler till antalet &n de faktiska domarna och kan
darmed tydligare visa pa i vilka situationer som diskrimineringsforbudet har kommit att na
diskriminering. Det faller givetvis utanfor detta arbetets omrade att ta stéllning till huruvida
diskriminering pa bostadsmarknaden ar ett samhallsproblem som genom DO:s verksamhet
effektivt kommit att bekdmpas. For detta kravs en djupare analys av det totala antalet arenden
som anmals, hur stort morkertalet &r, hur manga av de anmalda drendena som utreds och vilka
krav som stélls pa saval bevisunderlag som relevans for DO:s arbete i stort for att
myndigheten ska komma att driva drendet. Detta ar en analys som inte later sig géras genom
det underlag som detta arbete bygger pa eftersom det enbart ar de arenden som DO och de
tidigare ombudsmannen faktiskt har drivit till férlikning som har redovisats.

Utifran DO:s statistik fran de senaste aren, vilken redovisats i inledningen till femte kapitlet,
framstar diskriminering pa bostadsomradet vara ett relativt litet problem. Hur dessa siffror
forhaller sig till den faktiska forekomsten av diskriminering pa bostadsmarknaden &r
formodligen en omajlig fragestéllning att na ett klart svar pa. I jamforelse med de pa manga
satt overtydliga siffrorna som saval DO som Ahmed och Hammarstedt fatt fram genom att
anvanda praktiktester for att undersoka forekomsten av diskriminering sa framstar det
samlade material som tagits upp i detta arbete, fem domstolsavgéranden och 15
forlikningsarenden, som ett férsvinnande litet antal.

Att besvara dessa stora dvergripande fragestallningar kring hur omfattande och varfor
diskriminering forekommer pa bostadsmarknaden har inte varit detta arbetes syfte. Daremot
anser jag att det i det underlag som arbetet kretsar kring anda gar att se vissa tydliga linjer.
Eftersom mitt grundmaterial i sig &r kartlaggande, jag har lyft alla domstolsérenden och
forlikningsarenden pa myndighetsniva inom bostadsomradet, kan materialet i sig sagas utgora
den rattsliga kontexten av bostadsdiskriminering idag. De linjer som kan sagas finnas i denna
kontext kan i sin tur sagas peka pa och underbygga det grundantaganden som min studie har
utgatt ifran: Att diskriminering pa bostadsmarknaden sker och att det &r ett samhallsproblem
som kan ségas ha flera olika orsaker som kan ses bade i en 6vergripande strukturell
problematik fér samhdllet i stort som i den for bostadsmarknaden utmérkande situationen av
faktisk bostadsbrist.

En tydlig sadan linje, vilken jag anser bekraftar detta grundantagande, gar att se genom att
lyfta vad diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § DiskrL faktiskt har kommit att reglera. Det

90



omrade som har kommit att leda till domstolsprévning eller en forlikningslosning flest ganger
ar utan tvekan situationen dar nagon med annan etnisk bakgrund &n svensk har nekats att fa
hyra en hyreslagenhet. Tva av domarna ror den situationen och atta av forlikningarna ror
detta. (Aven domen fran Lidkopings tingsratt kan sagas tangera till den situationen i och med
att kvinnan blivit vrakt kort efter att hyresavtalet ingatts utifran att hyresvérden forst da
forstatt vilken etnisk bakgrund kvinnan har.) Diskrimineringsgrunden etnisk tillnérighet eller
ursprung &r dessutom den absolut dominerande grunden i materialet som helhet. Alla domar
pa omradet ror denna diskrimineringsgrund och endast tre av forlikningarna rér nagon annan
grund. | dessa tre drenden ar det diskriminering pa grund av funktionshinder som har tagits
upp. Att hyresmarknaden och ansokan om en lagenhet ar sa framtradande ger en tydlig
indikation om att det finns saval bostadssegregationsproblem, bostadsbristsproblem och
diskrimineringsproblem pa bostadsmarknaden.

Jag anser inte att det finns nagon poang med att stalla de skilda diskrimineringsgrunderna
mot varandra i en jamforelse. Ett fortryck av en grupp i samhéllet kan inte vagas upp av att
andra grupper inte fortrycks eller ar underordnade samhallsnormen. Daremot gar det, anser
jag, att diskutera vilka rent konkreta orsaker som kan sagas forklara varfér det dominerande
omradet som visat sig i arbetet, diskriminering vid ansokan om en hyreslagenhet som har
samband med den sokandes etniska tillhorighet eller ursprung, &r sa stort.

Etnicitet ar en markor som ofta syns tydligt vid ett ansoknings- eller forfraganforfarande.
Savil en persons namn som dennes utseende ar manga ganger direkt synligt for motparten.
Att uppge namn och personnummer ar formodligen ocksa ett krav som stalls vid de allra flesta
ansOkningar. Att en person inte har svensk bakgrund kan aven framga av att en person nar
denne talar bryter eller uttrycker sig pa ett visst satt vid ett telefonsamtal eller i till exempel ett
mail. En persons etniska tillhorighet ar helt enkelt en markor som ar svar att dolja vid ett
ansokningsforfarande.® | sig ar detta alltsd ndgot som kan formodas leda till att personer
diskrimineras pa grund av sin etniska bakgrund oftare och det kan dven sagas vara sa att just
synligheten av den etniska tillhérigheten eller ursprunget gor att det ar lattare att dra slutsatsen
att det foreligger diskriminering. Detta antagande fortydligas &ven av att de tre
forlikningsarenden som tagits upp som ror diskrimineringsgrunden funktionshinder kan ségas
visa pa situationer i ansokningsforfarandet nér det har forelegat tydliga markaérer i ansokan
som visat pa att personerna har haft ett funktionshinder. Dessa markarer har varit synliga
genom att personerna haft adress pa vardinrattningar, haft en god man som foretradare eller
vid besoket anvant sig av hjalpmedel for att ta sig fram.

| kontrast till det bor det dock tillaggas att dven kon ar en uppenbar markor som oftast syns
vid ett ansokningsforfarande. Nagra mal eller arenden som ror denna grunden syns daremot
inte i min kartlaggning. Utifran att Ahmed och Hammarstedt har kunnat pavisa att man manga
ganger har svarare att fa ett hyreskontrakt an kvinnor skulle det kunna ga att spara en
diskriminering dar bade etnicitet och kén paverkat urvalsprocessen (eller bade kon och
funktionshinder). Exempelvis skulle ett sddant perspektiv kunna anlaggas pa Hovratten for
vastra Sveriges mal nr T 3501-08 dar den bostadsokande var bade rom och man. Detta tas inte
upp i malet i och med att talan bygger pa att hyresvarden tydligt markerat att mannens
etnicitet varit det som foranlett hyresvardens handlande. Men kanske hade hyresvarden haft
en annan installning om det varit en romsk kvinna som sokte lagenheten? En liknande fraga
kan stéllas i tva av forlikningsarendena HO Dnr: 2005/0801 och HO 2004/0707 som ror
diskriminering pa grund av funktionshinder. I de drendena framstar fragan ha kretsat kring
huruvida de bostadssékande skulle klara av sitt boende och kontakterna med sin omgivning i
hyresfastigheten. Jag tycker att det skulle kunna vara befogat att fraga huruvida hyresvarden
hade haft samma farhagor om att det skulle kunna bli problem om de s6kande varit kvinnor?

%% At jag konstaterar att etnisk tillhérighet ar svért att délja medfor givetvis inte att jag anser att det &r nagot
som en sokande ska behdva dolja.
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| de tva domstolsmalen som ror ansékningsforfarandet &r den som utsatts fér diskriminering
man. Det dr dven sa att det &r en viss 6vervikt av man bland anmalarna i det avsnitt som jag
har kallat bostadssokande i kap. 5.1 men denna dvervikt &r liten (atta man i forhallande till sex
kvinnor). Jag skulle vilja saga att denna 6vervikt av man &nda far anses vara forsumbar
eftersom det manga ganger ror sig om att det ar en hel familj som egentligen har sokt en
bostad vilket gor att kon, eftersom det rért sig om heterosexuella familjer, darmed maste anses
ha haft en underordnad inverkan. Utifran Ahmed och Hammarstedts praktiktester pa
bostadsmarknaden finns det dven indikationer pa att homosexuella man utsétts for
diskriminering. Inget av de &renden som DO har drivit har koppling till
diskrimineringsgrunden sexuell 1aggning och i kontrast till vad jag tagit upp ovan &r sexuell
laggning en markdr som i de allra flesta fall kan déljas vid ansokningsforfarandet. Med det
menar jag absolut inte att det ar nagot som bostadssokande ska behdva délja och utifran att en
av mina fragestallningar knyter an till hur praktiktester kan utforas for att aktivt bygga upp en
diskrimineringstalan sa skulle det alltsa, utifran att dessa situationer kan sagas saknas i den
rattsliga kontexten, kunna vara ett omrade som genom sadant arbete skulle kunna undersokas.

I en sammanfattning av samtliga forlikningsérenden och aven genom Hovrétten for véstra
Sveriges mal nr T 3501-08 och Lidkopings tingsratts mal nr T 1596-06 gar det inte heller att
undga att se att just romer framstar vara sarskilt utsatta pa bostadsmarknaden. Av sammanlagt
12 forlikningsarenden som ror diskrimineringsgrunden etnicitet sa ror fem av dessa
diskriminering av romer. | sig ar detta ingen forvanande upptackt utan det ar snarare en
bekraftelse av det mycket tydliga monster som genomstrommar hela det svenska
samhallsklimatet (och det europeiska) dar romers utsatthet saval historiskt som i var samtid
kan sagas synas ytterst tydligt. Behovet av att saval i det juridiska arbetet med diskriminering
som i en storre samhallskontext starka romers mojligheter i samhéllet ar alltsa nagot som av
detta arbete mycket tydligt bekraftas.

Nagra andra etniska grupper gar inte att utlasa av materialet. | ett av forlikningsérendena har
en familj utsatts for trakasserier och behandlats krankande av en hyresvérd som tydligt uttalat
att denna har en negativ instéallning till muslimer. Jag skulle tro att &ven muslimer &r en grupp
som mats av mycket fordomar pa flera samhallsomraden och kanske sarskilt pa
bostadsmarknaden. Ett stod for detta ar &ven att de praktiktest som utférts av Ahmed och
Hammarstrém samt det praktiktest som utférdes i OMED Dnr: 159-2007 ar uppbyggda kring
ett namn som tydligt kan sagas vara ett muslimskt namn. 3%’

En annan slutsats som pa satt och vis later sig goras, men med ett visst matt av spekulation,
ar att diskriminering ar vanligare forekommande i relationen hyresgast-hyresvard an i
relationer dar det ror sig om kop/agande av bostad. Alla domstolsarenden och atta av
forlikningarna ror den forstnamnda relationen. Jag skulle vilja anfora att det kan formodas att
det ar ekonomiska krafter som paverkar detta utfallet. | de allra flesta fall sa &r det helt enkelt
den som bjuder hagst for en bostad som far denna och en person som sjalv ager sin bostad star
inte i samma beroendeférhallande till nadgon pa det sattet som en hyresgast gor till sin
hyresvard. Jag har sjalv forvanats 6ver att det anda &r sd manga bostadsrattsféreningar som
faktiskt finns representerade bland DO:s forlikningsarenden. Ansékan om medlemskap i
bostadsrattsforeningarna ar vanligtvis den enda delen av forsaljningen av en bostasratt som
traffas av diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 8 DiskrL. Det forlikningsarende dar séljaren var
en kommun &r inte representativt for det stora flertalet bostadskdp som gors. Forsaljaren av en
bostad ar till 6vervagande del en privatperson som inte omfattas av diskrimineringsforbud. Att
den storsta delen av den kommersiella fastighetsmarknaden faller utanfor
tillampningsomradet for diskrimineringslagen innebar att eventuell diskriminering som sker

307 Namnet Mohammed anvands i bada.
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pa denna &r oreglerad. Den kommersiella bostadsmarknaden kan darfor inte sagas inga i den
rattsliga kontexten av bostadsdiskriminering férutom i undantagsfall.*®

Utover malen om ansokan av bostad sa &r det tre mal som har provats vid domstol som inte
har rort ansokningsforfarandet; malet om hyran for flyktingfamiljen, vrakningen av den
romska kvinnan och malet avseende om en kvinna diskriminerats vid besiktningsforfarandet
nar hon bytt lagenhet. Det som 6vergripande kan sagas vara gemensamt for dessa tre mal,
utver att de visar pa att diskrimineringsforbudet kan komma att na diskriminering aven efter
det att nagon fatt en bostad, ar att de ror fragor som kan kopplas till det, som jag i inledningen
till arbetet, har kallat for bostadsbristsproblemet.

Det gar att se att pa en marknad dar det fanns ett éverskott av bostéader for alla att tillga
skulle hyresvardarnas méjligheter att ta ut 6verhyra eller inte underhalla en lagenhet vara
mycket sma och en hyresvard skulle kanske tanka sig for en gang till innan denne vrékte en
hyresgast (utan anledning) eftersom denne skulle riskera att bli helt utan inkomsten fran
hyran. Hyresgéasternas position skulle vara starkare i dessa situationer eftersom de helt enkelt
skulle kunna flytta till en annan hyresvéard som tog ut mindre hyra eller hade hogre standard
pa sina lagenheter. Det gar aven att se att de forlikningsarenden som inte ror
ansokningsforfarandet visar pa denna problematik. Pa en marknad déar hyresvarden hade
behdvt anstranga sig for att fylla sina lagenheter med hyresgéster hade denna inte haft rad att,
som i dessa arenden, utsatta vissa personer for trakasserier eller annat krankande bemétande.

Aven diskrimineringsproblematiken kring ansokningsforfarandet ar givetvis ett
bostadsbristproblem eftersom det manga ganger inte skulle finnas utrymme att tacka nej till en
stkande om marknaden sett annorlunda ut. Nagot som daremot ar viktigt att framhalla i ljuset
av detta r att det i Hovratten for vastra Gotaland mal nr 3501-08 och i forlikningsarendena
OMED Dnr: 669-2008, OMED Dnr: 551-2008 och OMED Dnr: 159-2007 framstar som om
hyresvérdarna har nekat de sokande att hyra lagenheterna trots att de inte har haft nagra andra
stkanden. Hyresvardarnas agerande kan sagas ge uttryck for att dessa anser sig ha rad att
diskriminera.

En annan omsténdighet som inte heller kan séttas in i bilden av bostadsbristsproblem utan
istallet direkt pavisar ett storre strukturellt problem ar hyresvardarnas hanvisningar till att
grannarna har asikter om de personer som soker en bostad. Detta ar en invandning som tas
upp bade i Hovréatten for vastra Gotalands mal nr 3501-08 och i Lidkopings tingsratts mal nr
T 1596-06 och i flertalet av forlikningsérendena. Att grannarna i ett hus eller i ett
bostadsomrade har forutfattade meningar kan inte nas med diskrimineringslagen.
Diskriminering i rattslig mening uppstar forst da nagon som omfattas av
diskrimineringsforbudet agerar utifran dessa fordomar eller uppfattningar. I sig tycker jag att
detta kan sagas vacka farhagan for att d&ven den andra sidan av myntet aterfinnas i materialet:
Hyresvardarna bojer sig for grannarnas patryckningar och gor sig skyldiga till disskriminering
for att de anser att de inte har rad att inte diskriminera. De har inte rad att stota sig med de
andra hyresgasterna.

Sammantaget visar dessa forhallanden, tycker jag, tydligt pa komplexiteten kring
diskriminering som samhallsproblem och pa hur det juridiska anti-diskrimineringsarbetet
endast kan ségas utgora en del av ett storre samhallsférandrande projekt. Samtidigt vill jag
avslutningsvis framhalla att jag anser att det juridiska arbetet med bostadsdiskriminering ar en
bade central och viktig del i detta projekt och jag tror att diskriminering pa bostadsmarknaden
ar ett rattsomrade som kommer att utvecklas och att den rattsliga kontexten av
bostadsdiskriminering kommer att fa skarpare konturer.

398 | och med den nya Lag (2012:978) om uthyrning av egen bostad som tradde i kraft den 1 februari ar 2013
kan jag daremot se att diskrimineringsforbudet kan komma att tillampas oftare dven avseende bostadsratter
eftersom bostadsrattsforeningens styrelse paverkar vilka som far lov att hyra en lagenhet i andra hand.
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