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Summary

The European VAT system is built around the destination principle, which means that
intra-community sales are exempt from taxation. Instead VAT is collected in the buyers
member state. This system is in fact an interim system, and according to art. 402 of the
VAT directive must be replaced by a system based on the origin principle. This would
mean that VAT is also levied on intra-community sales by the sellers state, i.e. where the
services or goods has its origin. In the 25 years since this proposal was first made by the
European Commission, it have failed to convince the European Council of its advantages.
In the light of this, the European Commission 2011 decided to change their aim, and are
now instead working to improve the current VAT system.

This thesis aims to analyze these two principles. Not only from a judicial point of view,
but also from a political and economic perspective.

It is my belief that the origin principle on paper is the vastly superior principle. If this
system where to become a reality, it would mean that national and intra-community sales
would work in the same systematic way. It would also mean that the VAT chain would
be sustained, which would solve the problem the European Union has with MTIC-fraud.
Unfortunately it is currently not a political possibility, since the VAT rates are not
sufficiently harmonized, and fiscal guarantees for a clearing-house mechanism have not
been made.

This thesis also evaluates the current VAT system and the complications that it results in,
such as a lack of neutrality, high administrative costs for states and business” and its
vulnerability to MTIC-fraud. I also examines the tax exemption for financial services. I
conclude that the current destination principle-based system is inadequate, and the
suggestions put forward by the European Commission to amend it often are very short-
sighted.

The current VAT system is analyzed based on the actual results it causes states and
business’. The origin principle has never been introduced, and hence can not be analyzed
in this way. This part of the thesis instead aims to conclude which benefits it could have
on the European Union and its member states. This also applies to the other suggestions
this thesis aims to examine: VIVAT, CVAT and RTVAT.



Sammanfattning

EU:s mervirdesskattesystem dr idag uppbyggt kring destinationslandsprincipen, vilket
innebér att forsiljning till annat land inom EU inte paldggs ndgon skatt. Mervirdesskatt
upptas istdllet 1 destinationslandet. Detta var till en borjan tinkt som en Overgings-
ordning. Den slutliga ordningen for mervérdesbeskattningens vidkommande var ténkt att
baseras pd ursprungslandsprincipen, dir skatt 1dggs pa dven vid grinsoverskridande kop 1
det land dédr varan siljs fran eller dir tjénsten utfors, dvs. dess ursprungsland. Det har
gétt over 25 ér sedan idén forst framlades, men ingen fordndring har dnnu skett. I ljuset
av detta stillestdnd bestdimde sig kommissionen 2011 for att lagga om rodret och istéllet
satsa pd att forbattra den rddande destinationslandsprincipen. Denna Overgdngsordning
skall nu istillet f4 permanent status.

Denna uppsats syftar att analysera dessa tva principer. Detta inte endast utifrén ett
juridiskt perspektiv, utan &ven ekonomiska och politiska aspekter har vigts in i
framstéllningen.

Enligt min uppfattning skulle ursprungslandsprincipen, dtminstone pd ett principiellt
plan, vara det mest gynnsamma for EU. Ett inférande av denna skulle innebéra att
nationell och intraeuropeisk handel skulle vara underkastad samma systematik. Dessutom
skulle mervirdesskattekedjan upprétthallas vilket skulle stdvja de bedrigerier som idag ar
vanligt forekommande vid grinsdverskridande handel. Dock har mervérdesskatterna inte
nog harmoniserats, samt inte tillrickliga garantier stillts for ett clearing-system mellan
medlemslénderna, for att detta i dagsldget skall kunna bli en realitet.

Jag utvérderar och analyserar dven det nuvarande mervérdesskattesystemet utifran de
storsta problem detta idag medfor: neutralitetsbrist, hoga administrativa kostnader och
dess Oppenhet for karusellbedrigerier. Dessutom analyserar jag de problemen som
omgirdar undantaget for skatteplikt for finansiella tjdnster. Jag sluter mig har till att det
nuvarande systemet pa flera punkter 4r mycket bristfalligt. Dessutom &r de forslag till
16sningar EU framlagt enligt mig av mycket kortsiktig karaktar.

Eftersom destinationslandsprincipen dr den idag rddande principen har jag analyserat
denna utifrdn dess faktiska verkningar och de problem den innebér for stater och foretag.
Ursprungslandsprincipen kan av givna skil inte analyseras utifrdn hur de de facto
fungerar. Istéllet behandlas denna princip utifrdn de fordelar ett inférande skulle kunna
medfora, samt varfor det mott sidant motstind bland EU:s medlemsldnder. Detsamma
géller de Ovriga forslag framlagda i doktrin jag valt att analysera: VIVAT, CVAT och
RTVAT.
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Jag vill hdrmed passa pd att tacka professor Christina Moéll for foredomlig handledning
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1 Inledning

Redan 1967 étog sig EU att arbeta for ett gemensamt system for mervirdesskatt. Detta
system skulle implementeras genom ursprungslandsprincipen — momskedjan skulle inte
brytas bara for att en vara eller tjdnst handlades Gver en nationsgrins, och den
griansoverskridande handeln skulle vara lika okomplicerad som den inhemska.'
Kompetensen 6ver den indirekta beskattningen ligger idag péd unionsréttslig nivd genom
artikel 113 FEUF, och momsreglerna dr idag i hog grad harmoniserade genom inforandet
av mervirdesskattedirektivet.?

Efter mervardesskattedirektivets fulla ikrafttridande 1987 har mycket hént som beror
mervérdesskatt. EU:s samlade ekonomi har oOkat explosionsartat, och den gréns-
overskridande handeln likasd.’ Fler lander har tillkommit och nya tekniska framsteg har
gjorts. Detta har medfort att mervirdesskattelagstiftningen har kommit att oka i
betydelse, bdde som en statlig- och EU-riéttslig inkomstkilla, men ocksa som ett viktigt
instrument for att skapa en enkel, effektiv inre marknad. En studie utférd 2009 visar att
mervirdesskatten motsvarar 6.6 % av EU:s BNP och stir for 17.3 % av dess uppburna
skatter, motsvarande 784 miljarder euro &rligen.* Trots dess stora betydelse har EU inte
kunnat skapa en vél fungerande modell for mervirdesskatt. I 6ver 40 &r har man hoppldst
sokt f4 medlemsldnder att enas kring den modell som beskrivits ovan, men parallellt
begagnat en modell som i stort dr baserad pa destinationslandsprincipen. Denna innebér
att gransoverskridande kop inte beskattas.

I och med finanskrisen 2008 har EU insett att nigot drastiskt maste ske. EU:s
institutioner — sérskilt kommissionen — har tvingats ldgga om rodret och satsar sedan
2011 istdllet pa att forbéttra den rddande ordningen, som ju é&r baserad pa
destinationslandsprincipen.’

'Se ingressen till Direktiv 67/227/EEG.

*Direktiv 77/388/EG, idag i omarbetad form genom direktiv 2006/112/EU, mervirdesskattedirektivet
nedan.

3A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s 13.

*A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s 13.

’Se KOM(2011) 851 slutlig.



1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ér att undersoka och analysera den rddande mervérdesskatte-
ordningen, baserad pa destinationslandsprincipen. Undersdkningen é&r inriktad pé de stora
frdgorna gillande detta system och beror — forutom i den inledande deskriptiva delen av
arbetet — inte specifika paragrafer och bestimmelser. Jag vill istidllet med detta arbete visa
pa olika typer av problem som uppstar genom det ridande systemet. Jag vill ocksa peka
pa forslag till forbéttringar och redovisa de alternativ som star EU och dess
medlemslédnder till buds, nidr man forsoker konstruera en slutlig ordning for
mervérdesbeskattning.

Jag vill alltsa ge en helhetsbild av de policyfragor som EU och dess medlemsldnder maste
brottas med for att kunna 16sa de problem som dagens mervérdesskattesystem innebér.
Liasaren far déarfor i forsta hand ldra kdnna den EU-réttsliga mervirdesskatterdtten ur ett
fagelperspektiv. For att kunna &stadkomma detta maste den historiska kontexten
redovisas. Forst ddrigenom blir det nagot forbluffande beslut — det paradigmskifte — EU
tog 2011 i fragan begripligt.

Fragorna uppsatsen syftar till att besvara blir ddrmed:

1 Vad innebir ett merviardesskattesystem baserat pa ursprungslandsprincipen respektive
destinationslandsprincipen, och vilka 4r de centrala skillnaderna mellan dessa
principer?

2 Varfor har EU valt att ge upp ursprungslandsprincipen for att istdllet fokusera pa
destinationslandsprincipen?

3 Vilka andra forslag finns till 1sningar pa de problem dagens mervérdesskattesystem
orsakar?

4 Vilka verkningar har dagens mervérdesskattesystem for stater, foretag och privat-
personer?

Arbetet tar sin utgdngspunkt i réttsliga regler och forslag till sidana. Jag har valt att inte
stanna dér, utan vill fa en bredare bild. Jag har darfor valt att ocksa belysa politiska och
ekonomiska aspekter. Malet har varit att ge ldsaren en bild 6ver det faktiska ldget, tillika
den verklighet EU och dess medlemslédnder befinner sig i och skall fatta beslut om.
Genom att belysa dessa tre aspekter — politiska, ekonomiska och juridiska — hoppas jag
kunna ge ldsaren en bred forstéelse for &mnet som stricker sig bortom det strikt juridiska.



1.2 Metod och material

Denna framstdllning tar avstamp i rittsdogmatisk metod, sétillvida att jag forst forsoker
faststilla gillande ritt, for att dérefter lata denna bli foremal for analys. EU:s
mervirdesskattelagstiftning systematiseras och utvdrderas utifrdn deras juridiska
kvaliteter, men ocksa i réttspolitiskt och ekonomiskt hénseende.

Forutom att faststdlla géllande ritt (de lege lata) och utvdrdera denna innehéller
uppsatsen dven avsnitt om hur ritten bor utformas (de lege ferenda). De forslag
kommissionen och andra lagt fram géllande ett slutligt system for den intraeuropeiska
mervirdesbeskattningen analyseras och jamfors med nuvarande skattesystem, men ocksa
ur ett politiskt- och ekonomiskt perspektiv.

De delar som ror de lege lata bygger fraimst pa traditionell skatterédttslig doktrin. Framfor
allt 4r fakta himtat fran Stéhl et al:s EU-skatterdtt samt Lundén, Bjérn och Svensson,
Ulf:s MOMS. Dessutom har mycket information inhdmtats genom studier av dokument
fran kommissionen, eftersom de sjdlva utvérderat réttsléget i omfattande grad. De avsnitt
av uppsatsen som ror de lege ferenda baseras pa rittsvetenskapliga och ekonomiska
artiklar, men dven ocksa officiella dokument fran kommissionen.

Eftersom arbetet pd ménga sétt dr av teoretisk karaktir samt behandlar fragestéllningar
som inte alltid ar strikt juridiska har urvalet av kéllor varit av storsta vikt. Antalet artiklar
pa omrddet dr mycket stort: jag har valt att fokusera pa sadana publicerade i
vilrenommerade tidskrifter, bl.a. International VAT Monitor samt International Tax and
Public Finance.

1.3 Avgransning

Detta arbete dr begrinsat till fragestdllningar rérande den EU:rdttsliga mervérdes-
beskattningen. Trots att manga intressanta fradgor uppkommer i skarven med nirliggande
rittsregler har jag valt att helt fokusera pa dessa. Det har inneburit att den svenska
implementeringen av mervardesskattedirektivet inte behandlas 1 framstéllningen.
Dessutom behandlas inte heller fragor rorande andra typer av indirekta skatter eller fragor
géllande tullar.

Syftet med denna undersokning &r inte att 1 detalj redogdra for varje konsekvens av
dagens mervirdesbeskattningssystem. Inte heller &r syftet att peka ut varje mojlig atgird
och forslag pa dess forbéttring. Jag har istillet valt att begridnsa uppsatsen till att omfatta



de viktigaste verkningarna av dagens system och presentera och diskutera de mest
uppmirksammade forslagen till 16sningar.

Framstéllningen omfattar darfor inte heller avgdranden fran EU-domstolen, i vart fall inte
1 ndgon storre utstrickning. De har visserligen en stor och viktig roll pd mervérdes-
beskattningsomradet men har lamnats utanfor arbetet av det skil att de framst tolkar de
facto géllande ritt, medan detta arbete syftar till att utvirdera densamma.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med en genomgéng av mervardesskatternas systematik och de direktiv
och principer som styr den europeiska mervérdesskatterdtten 1 kapitel 2 och 3. Hér
beskriver jag ocksd pa ett Overgripande plan de regler och undantag som styr
gransoverskridande handel mellan EU:s medlemsldnder. Avsikten dr att ge ldsaren en
overblick over amnet. Jag har ansett detta extra viktigt eftersom mervérdesskatterétt inte
behandlas under ordinarie juridikutbildning.

I kapitel 4, 5 och 6 behandlas de forslag for ett system som aldrig kommit att genomforas.
De olika delavsnitten avslutas med en konkluderande del dédr jag utvdrderar dess
gangbarhet. Forst behandlas det forslag till inférande av ursprungslandsprincipen
kommissionen sé ldnge arbetat med. Darpa foljer en dverblick av andra forslag och tankar
angaende ett slutligt mervirdesskattesystem.

Kapitel 7 behandlar slutligen det nuvarande mervérdesskattesystemet. Med reflektioner
till vad som redovisats 1 kapitel 3 lyfter jag hiar fram de negativa implikationer dagens
system har for EU:s inre marknad. Hir redovisas fragestéllningar kring neutralitetsbrist,
administrativa kostnader for foretag och stater, karusellbedrdgerier samt problemet med
undantaget for beskattning av finansiella tjanster. Varje del avslutas med en konklusion.

Uppsatsen avslutas med mina egna tanker pd omradet i kapitel 8.



2 Mervardesskatter

Merviardesskatt dr en sa kallad indirekt skatt, vilket innebédr att skatten inkluderas i det
totala priset. Historien for denna typ av skatter stricker sig ladng tillbaka i tiden —
varuskatter existerade redan under romartiden, och tullar har anvénts som ett ekonomiskt
instrument sedan atminstone antiken.® De forsta stegen mot ett system liknande det idag
togs under forsta vérldskriget, d& Tyskland, Frankrike och Belgien inforde en typ av
omsattningsskatt. I USA infordes en sddan under 1930-talet for att kompensera for de
kraftigt fallande intdkterna fran inkomstskatt da den ekonomiska depressionen drabbade
landet.’

I Sverige infordes under andra virldskriget en tillfallig omsittningsskatt, som sedan blev
permanent genom inforandet av “omsen” 1960. Detta var en omsittningsskatt i ett led,
som endast togs ut dd forsdljning skedde till konsumenter. Stora problem uppkom dock
bl.a. vid avgoérandet om koparen var konsument eller foretag. Detta var en av
anledningarna till att man 1969 inférde moms (merviardesomsittningsskatt) genom lagen
(1968:430) om merviardesskatt i Sverige. D4 hade mervirdesskatt redan 1 tva ar varit
obligatorisk for ldnderna inom davarande EEG.* Idag existerar ndgon form av
mervirdesskatt 1 136 av virldens ldnder, innefattande alla av vérldens viktigaste
ekonomier. Undantaget &r USA, som valt att behdlla ett system beslidktat med det man
inférde under depressionen.’

Mervirdesskatt baseras pd en mycket enkel tanke. Skatt skall betalas av varje led 1 en
produktionskedja pa det mervdrde som denne tillfér varan eller tjansten. Denne
”forddlare” ar mervérdesskatteskyldig men skall sjélv inte bdra bordan av skatten. Denne
skall istéllet paldggas slutkonsumenten.'

Exemplet nedan visar det nyss sagda. Den som inte &r skattskyldig for mervardesskatt, i
vart exempel Kunden D, (vanligen en privatperson men det kan dven t.ex. vara ett foretag
som sysslar med skatteundantagen verksamhet) dr den som bir den totala skattebordan.
Detta trots att denne sjélv inte betalar in ndgon skatt eller har ndgot samrére med berdrd
skattemyndighet."

®Kleerup, Jan et al.: Mervirdesskatt i i teori och praktik s. 17 ff.

Kleerup, Jan et al.: Mervirdesskatt i i teori och praktik s. 20.

¥Skatteverket: Handledning for mervérdesskatt 2012 del 1 s. 57 ff.

Kleerup, Jan et al.: Mervirdesskatt i teori och praktik s. 20.

""Momshandboken s. 17 f.

""Bilden &r himtad frén Skatteverket: Handledning for mervérdesskatt 2012 del 1 s. 79.
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Travarufirman A

Faktura | Deklaration

Travaror 500 Utgaende skatt 125
Moms 25 % 125 Ingdende skatt ]
‘ | Till staten (125-0) 125

Mbbelfabriken B

Faktura | Deklaration

Bokhylla 1.400 Utgdende skatt 350
Moms 25 % 350 Ingaende skatt 125
| Till staten (350-125) 225

Mobelaffaren C

Kontantpris Deklaration
Bokhylla 2.500 Utgéende skatt 500
(inkl. moms 25%, 500) Ingaende skatt 350
Till staten (500-350) 150
Kunden D

SUMMA 500

Travarufirman A ovan har en skyldighet att betala 25 % mervérdesskatt pd sin forséljning
av varor till Mobelfabriken B. A:s egentliga pris dr 500 men pris till B blir 500 plus
moms. Denna dverskjutande del betalas till staten. Samma princip appliceras i led 2. B tar
gentemot C ut 1400 plus moms. Den totala utgaende skatten pd beloppet dr 350, men
eftersom 125 redan betalats 1 Led 1 skall endast 225 erldggas till staten. Eller ett annat
sdtt att se det: 500 har i led 1 redan skattats av (125) och kvar av de 1400 aterstar alltsa
900 obeskattade kronor. 900 x 25 % = 225. Som illustreras ovan dr det alltsd Kunden D
som koper mobeln som inte &r skattskyldig, och alltsé inte kan viltra skatten vidare, som
betalar for den.'> Sa varfor inte bara 14ta C sjalvt uppbidra 25 % skatt pd totalsumman till
D? Total uppburen skatt &r densamma och A och B skulle slippa involveras i1 forfarandet.
P4 detta sitt fungerade omsen, som alltsd fortfarande dr det system som rader 1 USA.

Anledningen till att moms &r ett mer attraktivt system &n oms ar flera. For det forsta har
mervirdesskattesystemet den fordelen att den som skall sdlja en tjénst eller vara inte
behdver avgora om kdparen ar skattskyldig eller ej. Att gora en sddan avvagning utgjorde
under det tidigare systemet ett stort problem som Oppnade for olika typer av skattebrott.
Dagens system uppmuntrar istdllet till att betala skatt dd skattebetalaren endast for
momsen vidare och inte sjilv behdver sta for dess kostnad."

12Skatteverket: Handledning for mervirdesskatt 2012 del 1s. 79 f.
BMelz, Peter: Mervirdesskatt: en introduktion s. 14 f.
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For det andra medfor dagens system den stora fordel att sjédlva mervérdet anvinds som
skattebas. Endast den ’forddling” av tjinsten eller varan beskattas av det led som tillfort
detta “forddlingsvdrde”, eftersom avdragsritt normalt ges for tidigare erlagd
mervirdesskatt. I andra typer av konsumtionsskattesystem kan annars kumulativa effekter
uppkomma. Ett exempel pa detta ar tex. dd ett led i en produktionskedja végras
avdragsritt. Detta kan leda till effekter av arten “skatt pa skatten™ vilket skapar en
neutralitetsbrist och ger incitament att ansamla flera produktionsled inom samma foretag
(vertikal integration). Detta kan i sin tur leda till negativa bieffekter.'

14Stahl, Kristina et al.: EU-skatteritt s. 200.
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3 Mervardesskatter inom EU

Mervirdesskatt dr ett mycket viktigt @mne for EU. Som ndmnts i1 inledningen av detta
arbete stdr uppborden av mervirdesskatt for en stor och vixande andel av medlems-
landernas skatteuppbdrd. Dessutom finansieras EU till 15 % genom insamlad mervérdes-
skatt."?

Forst i detta kapitel behandlas mervardesskattedirektivet och dess réttsliga stéllning.
Detta ndrmast uttémmande direktiv leds och fylls ut av ett koppel allmédnna réttsprinciper
(proportionalitetsprincipen, likabehandlingsprincipen och legalitetsprincipen) som ar
giltiga inom hela EU:s rittssfar.'® Dessa tas inte ndrmare upp i detta arbete. Istillet har jag
valt att fokusera pd neutralitetsprincipen, den for mervirdesskatten kanske enskilt
viktigaste principen och som hittills och framgent skall styra utvecklingen av denna.'
Darefter foljer en oversiktlig genomgang av regelverket kring intraecuropeisk handel med
tjédnster och varor, med tva korta avsnitt som behandlar skattesatser samt handel med
lander utanfor EU.

3.1 Lagar, direktiv, forhallande till svensk ratt

Beskattningsritten édr ett av de rittsomrdden dér EU fortfarande inte har en exklusiv
befogenhet, trots att nirliggande omrdden som tullunionen, den gemensamma
handelspolitiken samt det ekonomiska samarbetet (sérskilt for dem med euron) ar
underkastad denna, se avd. 1 FEUF. Inom EU:s priméarritt finns endast en regel direkt
kopplad till mervérdesskatterdtt, art. 113 FEUF. Denna regel uppstiller ett
harmoniseringskrav géllande lagstiftning som omgérdar den indirekta beskattningen, och
lyder:

"Radet ska enhdlligt i enlighet med ett sdrskilt lagstifiningsforfarande och efter att ha
hort Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén anta bestimmelser om
harmonisering av lagstifiningen om omsdttningsskatter, punktskatter och andra indirekta
skatter eller avgifter, i den mdn en sadan harmonisering dr nodvindig for att sdkerstdilla
att den inre marknaden upprdttas och fungerar och for att undvika snedvridning av
konkurrensen.”

http://ec.europa.cu/civil_service/about/budget/index_sv.htm Hamtad 2013-03-15.
"®Forssén, Bjorn: Skattskyldighet for mervirdesskatt s. 85.

"Forssén, Bjorn: Skattskyldighet fér mervérdesskatt s. 85 f.
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Att beskattningsrétten inte dr en del av primdrritten &r problematiskt, eftersom det
innebdr att EU inte sjdlvstidndigt kan fatta beslut i frdgor géllande mervardesskatt. Istéllet
maste Europeiska raddet — bestdende av EU:s 27 stats- och regeringschefer — enhilligt
besluta om inforande och forédndringar av regler pa detta omrade. Trots detta har en hel
rad sekundérritt skapats for att uppfylla kravet pa harmoniserad lagstiftning.

Art. 113 FEUF uttrycker inte explicit pa vilket sdtt denna harmonisering skall
genomforas, och man har valt att i direktivform infora dessa regler. Det enskilt viktigaste
akten dr direktiv 2006/112/EG, populért kallat sjdtte mervardesdirektivet eller helt sonika
mervérdesskattedirektivet. Den kallas sé eftersom detta i mangt och mycket endast &r en
sprékligt- och tekniskt omarbetad version av “det forsta” sjitte mervérdesdirektivet,
direktiv 77/388/EEG, antaget 1977 men 1 fullt ikrafttriatt 1987 efter Greklands
implementering.'® Mervirdesskattedirektivet konsoliderade ocksé de 25 dndringar gjorda
pé grunddirektivet genom 4ren till ett enda dokument.'” Den lagstiftning som tillkommit
sedan 2006 ars direktiv &r i stort sett &ven dem komplementéra till huvuddirektivet, bl.a.
det mycket uppmérksammade direktiv 2009/47/EG som gav mdjlighet till reducerade
momssatser till personalintensiva foretag samt till restaurangbranschen.?

Att fordndringar kring mervérdesbeskattningen dr av komplementdr- eller @ndrande
karaktdr dr inte sd konstigt. Mervardesskattedirektivet dr nimligen mycket omfattande,
t.o.m. s omfattande att det tangerar grinsen for vad som féar inforas i direktivform.?
Dessutom ir det inte bara omfattande utan ocksé nirmast uttommande.?

Sverige har inte dverlimnat sin skattesuverénitet géllande mervardesskatt till EU. Detta
manifesteras genom art. 288 tredje stycket FEUF, som medger medlemslédnderna ritten
att sjdlva bestimma pa vilket sdtt man vill infora det bindande mervérdesskattedirektivet i
intern rétt. Innehéllet 1 direktivet har man (bortsett fran sin plats i Europeiska radet) dock
ingen kontroll over.” Detta innebidr att den svenska speglingen av direktivet,
Mervirdesskattelagen (1994:200), i sig inte har sdrskilt stor betydelse. Endast i tvd
situationer ar den av principiell vikt. Dels dr den ndgot mer specialiserad och djupgéende
an mervardesskattedirektivet, dels kan ML tillimpas fore direktivet i de fall detta dr mer
forménligt for den skattskyldige.** Direktivets omfattning och styrka innebér givetvis
ocksé att EU-domstolen har en mycket stark roll géllande tolkning och tillimpning

av direktivet, och dirmed av hela den europeiska mervérdesbeskattningen. Detta da pa
bekostnad av de nationella domstolarnas suverénitet.”

18Stahl, Kristina et al.: EU-skatteritt s. 202.

YTerra, Ben, Kajus, Julie: Introduction to European VAT 2012 vol. 1s. 329 f.
*Terra, Ben, Kajus, Julie: Introduction to European VAT 2012 vol. 1's. 330 f.
21St4hl, Kristina et al.: EU-skatteritt s. 202 f.

228t4hl, Kristina et al.: EU-skatterdtt s. 200.

BForssén, Bjorn: Skattskyldighet for mervirdesskatt s. 52.

#Kleerup, Jan et al.: Mervirdesskatt i i teori och praktik s. 25 f.

»Stahl, Kristina et al.: EU-skatteritt s. 203.
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3.2 Neutralitetsprincipen

Neutralitetsprincipen dr en central princip inom intraeuropeisk mervirdesbeskattningsritt,
uttryckt 1 art. 113 FEUF. Dar stadgas att lagstiftningen skall antas for att undvika
snedvridning av konkurrensen. Det &r alltsd inte endast en princip som anvidnds och
manifesteras i individuella avvégningar: istdllet kommer den till uttryck genom sjélva
mervirdesskattesystematiken.”® Principen &terfinns séledes redan i ingressen till
mervérdesskattedirektivet. Dar stadgas att ”Det gemensamma systemet for mervirdes-
skatt bor [...] vara konkurrensneutralt [...]”. ¥

Kérnan 1 denna princip dr att skattereglernas utformning inte skall styra foretag och
konsumenters val mellan olika handlingsalternativ. Obesudlad konkurrens skall gélla,
béde vid inhemsk och internationell handel.”® Vid handel mellan medlemsstaterna uppnas
detta genom att mervirdesskatten ej skall pdverka exporten, samt genom att inhemska
och importerade varor beskattas pd samma sitt.” Den inhemska neutraliteten var central
redan i den berdmda ABC-rapporten®® fran 1963 dér det anges att fyra villkor méste vara
uppfyllda for att inhemsk neutralitet skall anses rada.’' Mervirdesbeskattningen ar idag
harmoniserad, vilket innebér att dessa fyra principer skall gilla for EU 1 stort:

* Koncentration av foretag skall inte medfora fordelar. En vara eller tjanst skall
beskattas efter dess mervirde, vilket skall vara oberoende av hur langt gangen i en
foradlingskedja den ér.

* Liknande varor skall beskattas pd samma sétt. Detta kan endast goras avkall pa
om sirskilda ekonomiska eller sociala grunder foreligger.

 Overviltring av skatt skall vara enkelt.

* Mervirdesskatten skall vara latthanterlig for foretagen. Stora foretag skall inte
gynnas i jimforelse med mindre foretag pa grund av att de har stdrre resurser att
avsitta for administration av skatteplikten.*

*P3hlsson, Robert: Likhet infor skattelag s. 32.

*Direktiv 2006/112/EG st. 7.

*Pghlsson, Robert: Likhet infor skattelag s. 32.

Sonnerby, Mikaela: Neutral uttagsbeskattning pd mervirdesskatteomradet s. 72.

Fr referat av denna killa se: Sonnerby, Mikaela: Neutral uttagsbeskattning pa mervirdesskatteomradet s.
72.

*'Sonnerby, Mikaela: Neutral uttagsbeskattning p& mervirdesskatteomrédet s. 72.

*Sonnerby, Mikaela: Neutral uttagsbeskattning p& mervirdesskatteomrédet s. 72.
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3.3 Intraeuropeisk handel med tjanster och varor

Ett EU-réttsligt system dér ursprungslandsprincipen hade gillt hade i princip fungerat pa
samma sitt som beskrivits i kapitel 2 — mervérdesskatten hade palagts och dragits av pa
samma sétt som vid en helt nationell affar. Som jag behandlar i kapitel 5 har detta system
dock inte dnnu blivit en realitet. Dagens system for intraeuropeisk handel ar ett vad man
bist kan beskriva som ett hopkok av regler, mestadels baserat pa destinationslands-
principen. Hér foljer en genomgéing av reglerna for handel av tjénst och varor samt en
kortare genomgéng av de skattesatser som géller.

3.3.1 Gemensakapsinterna forvarv (varor)

Leverans av varor regleras i artikel 14-23 samt art. 31-42 mervérdesskattedirektivet, dér
art. 20-23 sérskilt talar om gemenskapsinterna forvirv. Har en vara sitt ursprung i EU,
eller har en vara importerats, tullats och skattats in 1 EU &r varan att betrakta som en
gemenskapsvara. Ett kop av en sddan vara over en nationsgrans inom EU é&r da i de flesta
fall att anse som ett gemenskapsinternt forvirv (se mer om undantag frin detta nedan).

Som tidigare beskrivits skots rent nationella kdp mervardesmadssigt pa det sittet att
sidljaren redovisar utgdende moms pa kop. Vid gemenskapsinterna forvarv ar det dock
istillet koparen som redovisar for bade ingdende- och utgdende moms. Ingen skatt 1aggs
alltsa pa av foretaget man kopt varan av.** Detta kallas omvind beskattningsordning, pa
engelska reverse charge. 1 mervérdesskattedirektivet aterfinns denna regel i art. 138
under rubriken “undantag for leverans av varor”, just eftersom rddande ordning endast
varit tinkt som en &vergangsordning (mer om detta nedan). Ar detta undantag (som ér att
betrakta som en huvudregel) tillimpligt kommer varan att beskattas i destinationslandet,
art. 2.1 b) mervardesskattedirektivet.

For att illustrera: En svensk importdr koper varor till ett virde av 1000 kr exklusive
moms fran ett tyskt foretag. Ingen moms ldggs pa fran det tyska foretagets sida utan
varan transporteras och betalas "skattefritt". Istdllet 4r det importdren sjidlv som skall
redovisa bade utgdende moms och ingaende moms. Eftersom destinationslandsprincipen
géller skall svensk moms betalas, i normalfallet 25 %. Det svenska bolaget redovisar for
bade utgdende skatt (forvarvsmoms) — 250, och ingdende skatt (avlyftbart belopp) — 250.
I detta fall behdver koparen inte ta stillning till fragor rorande exempelvis valutakurser
eftersom momsen "tar ut sig sjilv".*> De génger ingdende och utgdende moms inte
matchar ar t.ex. nér ett foretag sysslar med blandad verksamhet eller verksamhet som helt
star utanfor momsplikt. I de fallen kommer en diskrepans uppstd mellan forvirvsmomsen
och den avlyftbara momsen.*

»Lundén, Bjorn, Svensson, UIf: MOMS s. 244. Se dven direktiv 2006/112/EG art. 20-23.
*Lundén, Bjorn, Svensson, UIf: MOMS s. 244.
*Lundén, Bjorn, Svensson, Ulf: MOMS s. 272.
*Lundén, Bjorn, Svensson, Ulf: MOMS s. 251.
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For att detta skall kunna goras krdvs att sdljaren 4r momsregistrerad och dérigenom har
ett sa kallat VAT-nummer. Detta anger séljaren pa fakturan for att undga att lagga pa
moms vid forséljningen.”” For att kontrollera att transaktionen gér smértfritt dr det viktigt
att man fyller i rdtt VAT-nummer, eftersom du annars sjilv som séljare i efterhand kan
bli skyldig att redovisa momsen. Det &r alltsd extra viktigt for foretag med stor,
fluktuerande kundgrupp att vara vaksam géllande detta.*®

Tidpunkten for momsregistreringen styrs av nidr varan de facto &r levererad till
destination. Poédngen &r att gora det svdrare med bedrégerier, exempelvis genom att varan
bokfors som ett gemenskapsinternt forvirv men sedan istéllet siljs i sdljarens land.*” For
att en séljare skall anses vara i1 god tro géllande kdparens avsikter, och dirigenom slippa
erligga mervardesskatt i efterhand, krévs att denne "vidtar alla atgarder som rimligen kan
krdvas av honom for att han skall forsékra sig om att den transaktion som han foretar inte
leder till att han blir inblandad i en skatteflykt".*

Destinationslandsprincipen har alltsd inforts som en huvudregel genom bestimmelserna
som kringgirdar begreppet gemenskapsinternt forvirv, trots att det enligt direktivets
sprakbruk skall anses som ett undantag. Till denna faktiska huvudregel hor dock ett
viktigt undantag, da sidljarlandets moms péliggs vid k&p och alltsa
ursprungslandsprincipen géller. Enligt art. 3.1 b) mervirdesskattedirektivet skall kop
gjorda av privatpersoner eller av foretag som handlar utanfor sin ekonomiska verksamhet
betala ursprungslandets moms. Denna regel giller upp till ett grinsvédrde av 10.000 euro,
totala kop gjorda Overstigande denna summa beskattas enligt huvudregeln, art. 3.2
mervérdesskattedirektivet.

3.3.2 Tjanster

Kop av tjanster fungerar ndgot annorlunda an kop av varor. Dessa regleras 1 artikel 24-29
samt art. 43-52 merviardesskattedirektivet géllande platsen for utford tjanst. For det forsta
ar det virt att notera att ingen principiell skillnad gors mellan den inomeuropeiska och
utomeuropeiska varuhandeln — till skillnad fran varuhandeln &r det alltid samma land som
ar beskattningsland och omséttningsland. S& har det dven varit historiskt, eftersom tullen
aldrig sjdlv hanterat mervirdesskatt pd tjdnster.”’ Anledningen till detta #r att det ar
mycket svarare att som vid varuhandel faststilla en “import” av en tjdnst. Av denna
anledning kretsar mervirdesskattedirektivets regler kring var tjansten dr omsatt, vilket
gors genom en typ av rittslig kvalificering, art. 43-59b.*

*Lundén, Bjorn, Svensson, UIf: MOMS s. 245.

3¥Lundén, Bjorn, Svensson, UIf: MOMS s. 248.

¥Stahl, Kristina et al.: EU-skatteritt s. 236 f. Se dven direktiv 2006/112/EG art 40.
M4l C-271/06 Netto Supermarkt p. 24.

“'Forssén, Bjorn: Momshandboken enligt 2001 &rs regler s. 318 ff.

#Stahl, Kristina et al.: EU-skatteritt s. 238.
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Huvudregeln for intraeuropeisk handel med tjénster star att finna i artikel 43, som séger
att platsen for tillhandahallandet av tjanster skall vara den plats dir den beskattningsbara
personen (koparen) har etablerat sin verksamhet. Om tjansterna istillet tillhandahélls pa
fast etableringsstélle i annat EU-land skall beskattning ske dér. Strikta krav géller {for att
ett fast etableringsstélle skall fa finnas 1 annat land 4n etableringslandet, belyst bl.a. 1 det
vigledande malet Berkholz®. Ett tyskt foretag tillhandahéll bl.a. spelmaskiner pé en firja
mellan Tyskland och Danmark. Berkholz hdvdade att spelmaskinerna i sig utgjorde ett
fast driftstélle. EUD fastslog att ett foretags etableringsort dr den priméra anknytningen
till tjénstebeskattning, och att undantag fran detta endast kan gdras antingen genom att
konflikt angdende beskattningsritten uppstdr med annan medlemsstat, eller om sddan
beskattning inte leder till ndgon fiskalt rationell 16sning.* Berkholz skulle alltsa fortsatt
beskattas i Tyskland. Denna, i mangas 6gon, hirda bedomning grundar sig i att EU-
domstolen forsokt stidvja foretag fran att planera sina tjdnstekop i ldnder med ldgre
skattesats dn i etableringslandet.*

Huvudregeln gillande beskattning av tjanster far anses vara ndgot starkare dn den
gillande for varor. Det viktigaste undantaget star att finna 1 artikel 47
mervérdesskattedirektivet, som behandlar tjinster med anknytning till fast egendom. Dar
har det ansetts oldmpligt att t.ex. ndgon med etablerad verksamhet i Tyskland, men som
dger fastigheter i Sverige, skall betala ndgot annat dn svensk moms pa exempelvis en
arkitekts arbete.

Slutligen nagot om den tidigare ordningen. Innan Europeiska rédet antog direktiv
2008/8/EG géllde som huvudregel att beskattning skulle ske i1 det land dar sdljaren var
etablerad, dvs. enligt ursprungslandsprincipen. Det férekom dock 21 undantag till denna
urvattnade huvudregel. Ett av dessa omraden, da denna ursprungslandsprincip fortfarande
gillde, var inom telekombranschen.* Luxemburg, med en skattesats pa dessa tjanster om
15 %, motsatte sig direktivet in i det ldngsta, vilket slutade i att det inte helt kommer att
genomforas forrdn 2018. Att exportera en tjdnst utan att fysiskt forflytta sig var inget man
pa 1960-talet kunde forestilla sig, dd nidr man utformade regler for hur
mervirdesbeskattningsreglerna skulle se ut inom EU.*

“Mal 168/84 Berkholz.

“Ma4l 168/84 Berkholz p. 17 f. Se dven Stéhl, Kristina et al.: EU-skatteritt s. 239.

43Stahl, Kristina et al.: EU-skatteritt s. 239 f.

“Hellgren, Ida: Internationell tjinstehandel enligt de nya éndringarna i momsdirektivet i: SvSKT 2008:8 s.
514.

“"Hellgren, Ida: Internationell tjinstehandel enligt de nya dndringarna i momsdirektivet i: SvSkT 2008:8 s.
514.
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3.4 Skattesatser

Avdelning VIII mervirdesskattedirektivet behandlar de skattesatser som tillats for EU:s
medlemsldnder. Huvudregeln star att finna i1 artikel 96 och 97, som stipulerar att
medlemsstaten sjéilv far faststélla en normalskattesats ej understigande 15 %. Dessutom
framgar i artikel 98 och 99 att staten far tillimpa ytterligare tva reducerade skattesatser
om minst 5 % pa varor och tjanster utskrivna i direktivets bilaga III. Denna bilaga listar
18 typer av varor och tjdnster som kan aldggas en reducerad skattesats.

For att exemplifiera har Sverige bestimt och 1 7 kap. 1 § ML infort tre olika skattesatser.
Normalskattesatsen ligger pd 25 %. En reducerad skattesats om 12 % appliceras pé bl.a.
restaurangtjanster samt pa omséttning, import och unionsinterna forvirv av livsmedel. En
ytterligare reducerad skattesats om 6 % anvidnds pé tidningar, bocker, kataloger och
liknande samt pa viss kulturverksamhet (konserter, teater, viss musei- och
biblioteksverksamhet). Det finns dessutom en lang katalog pa varor och tjanster som é&r
helt undantagna skatteplikt, se avdelning IX mervérdesskattedirektivet.

Det dr svért att sdga nagot generellt om skattesatserna inom EU. Kort kan nimnas att
Danmark har den hogsta skattesatsen med 25 % utan nagra reducerade skattesatser,
medan Luxemburg (15 % med tre reducerade skattesatser) och Malta och Cypern (18 %
med tvd reducerade skattesatser) ligger i1 andra &nden av spektrat. Alla EU:s
medlemsldnder forutom Danmark anvinder sig idag av minst en reducerad skattesats.*®
Totalt tdcks 2/3 av den totala konsumtionen av staters normalskattesats, dir resterande
1/3 tillfaller reducerade skattesatser eller helt skatteundantagen verksamhet.*

“VAT Rates Applied in the Member States of the European Union. Situation at 14th of January 2013.
TAXUD.c.1(2013)69198.
YKOM(2010) 695 slutlig s. 5.
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4 Destinationslandsprincipen &
Ursprungslandsprincipen

En intern debatt har linge forts over vilken princip som skall gélla for intraecuropeisk
handel. T 6ver 25 &r har malet varit att genomgdende introducera en form av
ursprungslandsprincip. Av olika anledningar, forklarat nedan, har en sddan ordning inte
inforts, och som jag tidigare beskrivit rader idag ndgot av en blandning mellan de tva
principerna, men med klar overvikt for destinationslandsprincipen. Systematiskt har
mycket lite skett sedan inforandet av det europeiska mervirdesskattesystemet, trots
entrdget arbete for att i grunden idndra ett system som endast var tinkt som en
overgéngsordning.

Denna ovilja frdn medlemsstaterna att fordndra systemet hindrar inte att det maste anses
Overraskande att kommissionen 2011 bestimde att EU framgent skulle fokusera sitt
arbete pa att forbattra dagens system, baserat pa destinationslandsprincipen, istéllet for att
fortsétta arbetet med att forsoka fa till stdnd en grundlig forandring.” Alltjamt vidhalls
ursprungslandsprincipens Overldgsenhet, men kommissionen har insett att det &r
orealistiskt att tro att den nddvidndiga enigheten for fordndring kommer att uppnés,
atminstone inom Overskddbar tid. Kommissionen har darfor valt att géra en hel-
omvindning, och fullt ut istdllet satsa pa destinationslandsprincipen.

Beslutet har sin bakgrund i kommissionens dokument betitlat ”Europa 2020 — en strategi
for smart och hdllbar tillviixt for alla™'. Har utmalas en strategi for hur EU skall ta sig ur
den rddande ekonomiska och finansiella krisen. I forordet till detta dokument talar
kommissionens ordforande José Manuel Barroso om fem kategorier av fragor EU maste
sdtta extra fokus pd och som skall fungera som métstickor for EU:s framging fram till
2020. Dessa kategorier &r sysselsittning, forskning och innovation, klimatfordndringar
och energi, utbildning samt fattigdomsbekdmpning.

For att uppnd dessa mal krivs bl.a. omvilvande fordndringar géllande EU:s inre marknad.
I dokumentet talas mycket om flaskhalsar — for att den inre ekonomin skall kunna visa
fortsatt tillvixt krdvs att ekonomiska och administrativa hinder undanréjs. Ett av de
storsta hindren for tillvéxt ar de oerhort tekniska skatteregler som finns for intraeuropeisk
handel samt den administrativa borda dessa medfor, sarskilt for sma- och medelstora
foretag. Bordorna kan medfora att dessa avskréicks fran entreprendrskap och handel dver
nationsgrénser, vilket kraftigt skadar EU:s ekonomi..*

YKOM(2011) 851 slutlig.
SIKOM(2010) 2020 slutlig.
2KOM(2010) 2020 slutlig s. 6.
SKOM(2010) 2020 slutlig s. 6 f.
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Ett effektivt system for merviardesskatt medfor att EU och medlemsldnderna enklare kan
Overga till ett skattesystem som dr mer baserat pa konsumtion én pa arbete. Denna typ av
beskattning dr bdde mindre skadlig for tillvixten och dértill inte lika konjunkturkénslig.™

I de foljande tva kapitlen tar jag upp de typer av ldsningar som foreslagits for att skapa ett
fungerande och effektivt mervirdesskattesystem inom EU. Kapitel 5 behandlar
ursprungslandsprincipen, vars inforande alltsd ursprungligen varit malsittningen for EU,
men som alltsd nyligen slopats till formén for destinationslandsprincipen. Kapitel 6
behandlar andra typer av mojliga 16sningar pd problemet — dessa har i varierande grad
genom aren diskuterats inom EU men har av olika anledningar aldrig foreslagits eller
genomforts. 1 kapitel 7 redogdr jag for det nuvarande mervirdesskattesystemet, de
problem som finns i detta och de 16sningar som finnes.

SKOM(2011) 851 slutligs 5 f.
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5 Ursprungslandsprincipen

Som ovan ndmnts har EU nu lagt om kursen, fran att ha jobbat for att infora ett system
baserat pa ursprungslandsprincipen till att forsoka forbattra dagens system, vilket &r
baserat pa destinationslandsprincipen. Mervérdesskattedirektivet innehéller dock
fortfarande artikel 402, som uttryckligen sdger att dagens system endast &r en
overgéngsordning, och att ’[...]beskattning skall ske i den medlemsstat dir leveransen av
varor eller tillhandahallandet av tjdnster har sitt ursprung.”

Grunden for inforandet av en ursprungslandsprincip &r alltsd enkel — vid gransover-
skridande handel skall skatt tas upp av det land dér varan eller tjansten skickas/utfors fran
(dvs. har sitt ursprung). Detta innebér att ett europeiskt mervirdesskattesystem skulle bli
en forlingning av de nationella mervérdesskatteordningarna — en sdljare lagger pa
nationell mervérdesskatt pa vara eller tjénsten, oavsett var inom EU forséljningen sker.

I ursprungslandsprincipens renaste form skulle d& exportlandet tillgodogora sig
mervirdesskatt pd varor och tjdnster som inte konsumeras inom landet — detta &r en icke
onskvért resultat, eftersom konsumtionslandet skall bdra frukten av sitt eget
konsumerande.” For att motverka detta har kommissionen sedan 1985 arbetat for att
infora en modifierad version av den rena ursprungslandsprincipen. Nedan foljer en
kronologisk genomgéng av detta arbete — detta for att visa pa de problem man haft med
att soka infora ursprungslandsprincipen, vilka biverkningar stater och andra varit ridda
for vid ett eventuellt inférande, fordelar med systemet samt varfor man i nuldget slopat
detta forslag.

5.1 COM(85) 310 slutlig

Det forsta konkreta forslaget for att implementera ursprungslandsprincipen kom redan
sommaren 1985 i1 en sk. vitbok fran kommissionen till Europeiska rddet med titeln
”Completing the internal market”.>® Detta banbrytande dokument hade som ambition att
ta bort fysiska, tekniska och skatteméssiga hinder for intracuropeisk handel. Avstamp
togs i preambeln till det forsta mervirdesskattedirektivet’’, dar det anges att marknaden
skall fungera pd samma sitt som inom en enskild nation. Detta, menade man, kunde
endast uppnas pa ett sitt. Vid kop av tjanst eller vara frdn annat EU-land skulle moms

>>Wohlfahrt, Beate: The Future of the European VAT System i: International VAT Monitor nov/dec 2011 s.
387.

COM(85) 310 final.

*Direktiv 67/227/EEG.
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som brukligt laggas pé av siljaren. Koparen skulle ta upp denna summa som avdragsgill
ingdende skatt och fa tickning for denna av staten. Genom ett clearing-system skulle
sdljarens utgdende skatt, insamlat av exportlandet, Overforas till det importerande
landet.*®

Redan vid tidpunkten for forslaget uppmirksammades dock en rad problem med denna
16sning. For det forsta fanns det vid tidpunkten stora skillnader i skattesatser mellan
landerna, trots att de da endast var 9 till antalet. Med amerikansk forebild (som har ett
fungerande system trots skillnader i skattesatser mellan delstaterna) fann kommissionen
att, for att systemet skall fungera och inte ge otillborliga for- eller nackdelar, det krivs att
skillnaden 1 skattesatser inte Gverstiger 5 % mellan medlemsldnderna. Kan skillnader
hallas inom detta intervall kommer andra faktorer sdsom geografisk nirhet, servicenivaer,
bekvamlighet etc. att jimna ut denna skillnad.” Sker inte en sddan harmonisering riskeras
att systemet utnyttjas, eftersom kopare skulle kunna utnyttja det faktum att de kan kopa
varor fran utlandet med en reducerad skattesats gentemot inhemsk dito. Foretag med
begrdnsad skattskyldighet skulle t.ex. kunna kopa varor som &r helt undantagna skatt i
Tyskland, istéllet for att kopa samma varor belagda med 25 % moms i1 Sverige. En
onaturlig migration av exportorer till 1dgskatteldnder skulle troligtvis ocksa ske eftersom
de dér skulle kunna erbjuda produkter till ett lagre pris.®

En andra viktig fraga var de anslutna ldndernas beroende av skatteintdkter frin indirekt
skatt jamfort med intdkter fran den direkta beskattningen. Det visade sig bl.a. att
Danmark och Irland forlitade sig 6ver 50 % mer pa de indirekta skatterna jaimfort med
ovriga medlemslander (berdknat p4 BNP). Eftersom skattesatserna vid tidpunkten ej var
harmoniserade till den grad att differensen ej oversteg 5 % skulle en fordndring av dessa
landers skattesats sla hart mot dessa landers ekonomi, langt hirdare é&n mot andra ldnder
som inte pd samma sitt forlitade sig till indirekta skatter.'

Mot denna bakgrund utkristalliserade kommissionen tre huvudpunkter som madiste
atgirdas innan ett gemensamt system baserat pa ursprungslandsprincipen kunde inforas.
For det forsta maste gemenskapen samla sig kring gemensamma regler om skattebas. For
det andra maste gemensamma regler finnas kring antalet skattesatser. Och for det tredje
maste skattesatsen eller skattesatserna harmoniseras, eller 1 vart fall foras ndrmare
varandra.®

SCOM(85) 310 final, p. 212.

“COM(85) 310 final, p. 185 ff.

Stahl, Kristina et al.: EU-skatterdtt s. 236.
'COM(85) 310 final, p. 187 ff.
2COM(85) 310 final, p. 193.
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5.2 Direktiv 91/680/EEG

COM(85)310 foljdes av ytterligare tvd dokument® med forslag till dndring av
mervirdesskattedirektivet, efter att en mer djupgéende analys av ldget hade gjorts. Dessa
fick dock direkt avslag av radet.*

Istillet lades genom direktiv 91/680/EEG grunden till ett system for mervérdes-
beskattning som skulle fungera dven efter upphévandet av de fiskala granser som funnits
inom EU, och ett system mycket liknade det vi har idag inférdes pd mervardesskatte-
omradet. I detta direktiv stadgas bokstavligen att systemet endast dr av Overgdende
karaktér, och skall gilla fram till att en slutlig ordning genomfors vilket skulle ske senast
den 31 december 1996. Déarefter kommer, skriver man, ”’[dvergangsbestimmelserna]...]
att ersdttas av ett slutligt system for beskattning av handel mellan medlemsstater som
bygger pd principen att beskatta tillhandahdllandet av varor och tjdnster i
ursprungsmedlemsstaten [...]".%°

Under sommaren ar 1996 lade kommissionen fram ett forslag till ett gemensamt
mervirdesskattesystem for den inre marknaden.® Detta forslag skulle ersitta dvergangs-
systemet och var baserat pa 1985 érs idéer. S& blev dock aldrig fallet, och den ténkta
overgéngsordningen blev istillet permanent. Sedan dess har kommissionen vidhéllit sin
uppfattning och sokt forbittra mojligheterna att infora ett system baserat pa
ursprungslandsprincipen, bl.a. genom att arbeta for harmoniserade skattesatser.

Genom kommissionens gronbok KOM(2010) 695 fick debatten en nytéindning.
Kommissionen holl vid tidpunkten fast vid ursprungslandsprincipen med samma
argument man framfort 1985.” Ndgot inforande blev det aldrig. Istéillet andrade man kurs
och borjade arbeta pa att forbittra de radande "Gvergédngsbestimmelserna". Mer om detta
nedan.

SCOM(87) 322 final/2, samt COM(87) 323 final/2.

®European Commission: Tax reforms in EU member states, Tax policy changes for economic growth and
fiscal sustainability i: European Economy 6, 2012 s. 48.

Se forordet till direktiv 91/680/EEG.

SKOM(96) 328 slutlig.

KOM(2010) 695 slutlig s. 6 ff.
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5.3 Fordelar med kommissionens forslag baserat
pa ursprunglandsprincipen

Det skall papekas att kommissionens forslag pd inférande av ursprungslandsprincipen pa
en viktig punkt dr mycket lik destinationslandsprincipen. Eftersom avdragsritt for betald
skatt ges for koparen vid ett gransdverskridande kop, och f6ljdforsdljning beskattas helt i
sdljarlandet, blir nettoresultatet 1 manga fall detsamma som med dagens system.
Dessutom far konsumtionslandet — till skillnad frd&n om man infort en ren ursprungs-
landsprincip — precis som idag bira frukten av sitt eget konsumerande.® Men ursprungs-
landsprincipen har andra fordelar gentemot destinationslandsprincipen.

Den stora fordelen med att infora en ursprungslandsprincip som den kommissionen
foreslagit dr att import och export blir mycket mer ldtthanterligt, bade for privatpersoner
och foretag. Mervirdesskatten som betalas vid kopet blir alltid avdragsgill ingédende skatt
for koparen, och handhavandet skulle bli likadant oavsett huruvida kopet skett inom eller
utom verksamhetslandet. Att handla med Tyskland gentemot att handla inom Sverige
skulle hirigenom vara lika krdvande, och inga Oppna eller dolda barridrer skulle finnas
for den intraeuropeiska handeln.”

En annan stor fordel med att introducera ursprungslandsprincipen dr att momskedjan inte
skulle brytas pa det sitt som den idag gors. En transaktion skulle precis som péa den
interna svenska marknaden forklarat ovan i princip kunna sparas tillbaka till sitt ursprung.
Och precis som forklarats i kapitel 2 innebér detta att momsbedragerier pa ett mycket
effektivt sétt skulle stévjas. De stora problem EU har idag med bl.a. karusellbedrégerier
skulle inte kunna existera efter inforandet av ett sddant system. Jag dterkommer till detta.

I dagens system uppstér dven en distorsion av konkurrensen genom att kopare ej behdver
betala moms pa sina inkdp vid intraecuropeiska kop, men behdver std for denna kostnad
vid nationell handel. Detta medfor storningar och konkurrenssnedvridningar som skulle
forsvinna 1 och med ett inférande av destinationslandsprincipen, sérskilt sa for foretag
som sysslar med skatteundantagen verksambhet, t.ex. finansiella tjdnster, se nedan under
7.4.7

8Wohlfahrt, Beate: The Future of the European VAT System i: International VAT Monitor nov/dec 2011 s.
387 ff.

%Stahl, Kristina et al.: EU-skatterdtt s. 235.

"*Wohlfahrt, Beate: The Future of the European VAT System i: International VAT Monitor nov/dec 2011 s.
391.
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5.4 Problem med inforandet av ursprungslands-
principen

Europeiska radet, bestdende av medlemslédndernas stats- och regeringschefer, har sedan
1991 motsatt sig forslag om inforandet av ett system baserat pé ursprungslandsprincipen.
Detta trots periodvis hirda patryckningar fran badde kommissionen och néringslivet.
Anledningarna till att de stéllt sig emot ar framst tre — till viss del dverensstimmande
med dem kommissionen framlade redan i COM(85) 310.

For det forsta har stater stdllt sig fragande till det organ som skall fora ver skattemedel
fran ursprungslandet till destinationslandet. For att en stat skall ldmna ifran sig makten att
driva in skatter frdn sina medborgares konsumtion krévs att tillricklig sdkerhet ges, nigot
manga medlemslénder stillt sig fragande till, infor huruvida detta éver huvud taget ar
mojligt.”" Alternativet till detta — att infora ursprungslandsprincipen pa ett sétt dér skatten
ej fors over till konsumtionslandet — ar inte att anse som ett rimligt alternativ dé intékter
frdn mervirdesbeskattningen kommer att dverga fran att tillforas importlandet till export-
landet.”

For det andra har, precis som understruket i COM(85) 310, mervérdesskattesatserna dnnu
inte harmoniserats pa ett sddant sdtt att en ursprungslandsprincip dr motiverad. Trots
inférandet av reglerna kring normalskattesats och reducerade skattesatser dr skillnaden
idag fortfarande 12 procent mellan hogsta och lagsta momsskatteldinderna 1 EU
(medriknat de reducerade skattesatserna).”” Troligt dr att inte ens kommissionens
ursprungliga uppskattning om ett maximalt gap pa 5 % idag skulle ricka for att fa radets
godkidnnande. Mot bakgrund av den internationalisering och, kanske framfor allt, den
tekniska revolution som skett sedan 1985 har avstandens betydelse for handeln reducerats
till den grad att det argumentet tappat sin kraft. Detta oberoende av att EU fatt en rad nya
medlemslénder.

For det tredje skiljer sig dven ldndernas skattebas avsevirt. Trots att EU har arbetat med
att begridnsa mojligheterna till reducerade skattesatser kvarstar stora skillnader mellan
ldnders faktiska upptagning av skatt och deras potentiella upptagning av densamma.”™
Denna skillnad kan dock inte helt tillskrivas reducerade skattesatser. Aven faktorer sisom
skattefusk maste beaktas, liksom staters olika tillimpning av undantagsregler genom

"Buropean Commission: Tax reforms in EU member states, Tax policy changes for economic growth and
fiscal sustainability i: European Economy 6, 2012 s. 49.

?Wohlfahrt, Beate: The Future of the European VAT System i: International VAT Monitor nov/dec 2011 s.
390 f.

European Commission: Tax reforms in EU member states, Tax policy changes for economic growth and
fiscal sustainability i: European Economy 6, 2012 s. 49.

"European Commission: Tax reforms in EU member states, Tax policy changes for economic growth and
fiscal sustainability i: European Economy 6, 2012 s. 49.
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sdrskilt gynnande av vissa varor eller branscher. Uppskattningar visar att denna skillnad 1
skattebas sannolikt &r dn hogre &n bara den sifferméssiga skillnaden i normalskattesats.”
Mer om detta nedan.

5.5 Slutsats

Syftet med KOM(2010) 695 slutlig var att se dver det mal, uppstillt redan 1967, om att
infOra ett system for mervérdesskatt for de intraeuropeiska handeln som skulle fungera pa
samma sitt som for rent nationell handel. Dokumentet fungerade som underlag for en
debatt. Fragorna framlagda i detta dokument stod sedan under en tid Oppet for
ndringsidkare, akademiker, skattevdsen etc. att diskutera. Denna “allminna remiss”
sammanstilldes senare i ett nytt dokument, Kom(2011) 851 slutlig, dir slutsatser drogs
fran de 6ver 1700 svar som inkommit.”

Svaren pa denna remiss var vintade. Kommissionens forslag om ett inforande av ett
system baserat pa ursprungslandsprincipen dr det mest tilltalande alternativet for att
forenkla och forbéattra forhallandet till mervardesskatterdtten for alla tillfragade parter.
And3 anser de flesta att det i dagsliget ér politiskt ogenomforbart att infora en sidan
ordning. Att dven Europaparlamentet — forslagets historiskt storsta forsvarare — har insett
denna politiska omdjlighet far anses talande for i princip hela EU:s instillning.™

Det kan tyckas markligt att ndgot som av i princip alla parter ses som efterstrivansvirt
samtidigt kan undga att bli genomfort. Samtidigt dr mervardesskatter en oerhort viktig
frdga for EU:s medlemsstater. Det handlar om en viktig princip dd man vid inférande av
ursprungslandsprincipen tvingas ldmna ifran sig rétten att samla in den skatt som skall
komma den individuella nationen till godo. Men det handlar ocksa om praktiska problem,
da riskerna forenade med en fordndring av mervérdesskattesystemet kan medfora stora
skattebortfall. Sarskilt kédnsligt 4r amnet idag eftersom EU for ndrvarande befinner sig i
sin storsta ekonomiska- och finansiella kris hittills.”

For att ett system baserat pa ursprungslandsprincipen skall te sig rimligt krdvs att stora
fordndringar gors innan eller i samband med dess inférande. En harmonisering av
medlemslédndernas mervirdesskattesatser maste ske. Annars riskeras att en enorm
neutralitetsbrist uppstér pa den inre marknaden. Lander med lag skattesats skulle oréttvist
gynnas eftersom fOretagsetableringar samt kop 1 allmdnhet kommer otillborligt

European Commission: Tax reforms in EU member states, Tax policy changes for economic growth and
fiscal sustainability i: European Economy 6, 2012 s. 49.

"Direktiv 67/227/EEG. Se dven KOM(2011) 851 slutlig s. 5.

TKOM(2011) 851 slutlig s. 3.

BKOM(2011) 851 slutlig s. 5.

PKOM(2011) 851 slutlig s. 4.
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koncentreras i dessa ldnder.* Dessutom &r det nddvéndigt att inrétta ett EU-rdttsligt organ
som for Over skatteintikter upptagna av exportlandet och for over dessa till
konsumtionslandet. Stater har visat sig vara ovilliga att ge bort den faktiska kontrollen av
skatteuppborden till andra linder. Det finns som ndmnt principiella skil for
medlemsstater att motsétta sig detta. Dessutom lyfter den senaste tidens ekonomiska
oroligheter andra farhdgor. Vad skulle exempelvis hinda med mervérdesskatt upptagna
av grekiska myndigheter om Grekland faktiskt skulle gétt i konkurs?

Anda3 skulle de tre stora inviindningarna som finns mot att infora kommissionens forslag
till ursprungslandsprincip kunna &verbryggas om den politiska viljan fanns hos EU:s
medlemslénder. Det &r tydligt att denna saknas. Forslaget har legat pd agendan 1 6ver 25
ar men man har trots detta inte kunnat dverkomma de initialt utmélade problemen
géllande harmonisering av skattesatser, inforandet av ett clearing-system for skattemedel
mellan medlemsstaterna samt en enhetlig skattebas. Ett alternativ skulle vara att l4gga
mervirdesbeskattningen under EU:s exklusiva befogenhet, {for att slippa det nu rddande
dodlage dir alla EU:s medlemslédnder méste vara overens for att kunna foréndra regler
rorande mervirdesbeskattningen. Foljden av detta skulle dock troligen bli densamma som
om en politisk enighet plotsligt skulle uppnas, varfor det inte far anses vara troligt att anta
att ndgot sddant kommer att ske.

Istéllet tvingas EU:s institutioner och medlemsldander till att “lappa ihop” ett icke-
onskvért system. Detta far anses vara en enorm prestigeforlust for EU som helhet.
Dessutom ér det tveksamt om det ultimata mélet om en fri inre marknad utan hinder
kommer att kunna uppnis med ett system som inte skapats kring ursprungslands-
principen.

$9Stahl, Kristina et al.: EU-skatteritt s. 235 f.
81Stahl, Kristina et al.: EU-skatteritt s. 236.
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6 VIVAT, CVAT, RTVAT

Under éren har lagts ett stort antal forslag for intraeuropeisk hantering av mervirdesskatt.
Dessa har introducerats successivt, parallellt med kommissionens arbete att infora
ursprungslandsprincipen. Gemensamt for dessa ér att upphovsménnen alla insett de stora
brister som belastar dagens system, samtidigt som man insett att det inte ar troligt att
kommissionens ursprungslandsprincip kommer att inforas inom en rimlig tidsram. Jag
har i detta avsnitt valt att fokusera pa tre typer av 16sningar: VIVAT, CVAT och RTVAT.
Problemen de soker 10sa dr desamma, men tillvigagingssétten skiljer sig at.

Det skall ndmnas att det finns ytterligare forslag pd system for mervérdesskatteréttens
utformning géllande intraecuropeisk handel. Jag har valt att fokusera pd dessa tre eftersom
de lyfter fram de mest intressanta frégestillningarna och eftersom de, enligt min
uppfattning, ir de mest genomarbetade.*

6.1 VIVAT

VIVAT (viable integrated VAT —  ungf. gangbar integrerad mervirdesskatt)
introducerades 1996 som ett alternativ till destinationslandsprincipen och kommissionens
forslag om att infora ursprungslandsprincipen.®

Forfattarna Keen & Smith ansag att varken kommissionens forslag eller det nuvarande
systemet &r ett bra sitt att infora en slutgiltig 16sning for ett intracuropeiskt mervardes-
skattesystem. For att uppna ett optimalt system satte man upp tva kriterier. For det forsta
skall staters autonomi géllande beskattningsritten behallas i den mén ett multinationellt
system tillater detta. For det andra skall ett mervirdesskattesystemets struktur och dess
medfoljande administrativa bordor sa lite som méjligt hindra den inre marknaden.™

%2F6r en dversiktsbild se: Wohlfahrt, Beate: The Future of the European VAT System i: International VAT
Monitor nov/dec 2011 s. 387-395.

 Aujean, Michel, Valenduc, Christian, Wolf, Marc: Reform of the EU VAT System for Intra-Community
Transactions i: International VAT Monitor jan/feb 2013 s. 15.

%K een, Michael, Smith, Stephen: The Future of Value Added Tax in the European Union i: Economic
Policy vol. 11 no. 23 1996 s. 376.
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VIVAT skulle fungera pd foljande sitt. Alla transaktioner gjorda mellan registrerade
niringsidkare inom EU (vare sig transaktionen stricker sig éver en nationsgrins eller ¢€j)
skall vara underkastad en harmoniserad mervirdesskatt. En annan skattesats — helt
bestimd av den individuella staten — anvinds vid forsdljning till konsument.

Enligt mervirdesskattens systematik blir skatteuppborden dndd densamma. Skillnaden
mot nuvarande system dr den takt och pa vilket stadium i transaktionskedjan mervardes-
skatten plockas upp.®

6.1.1 Fordelar

Det finns givna fordelar med detta system. For staters direkta vidkommande medfor
VIVAT tvé positiva verkningar. For det forsta skulle stater fa bibehalla sin suverdnitet
Over beskattningsritten. Att ldmna ifran sig sagda rétt har som tidigare ndmnts varit en av
huvudanledningarna till att en ursprungslandsprincip inte gatt att genomfora.® Detta gor
VIVAT till ett mer realistiskt alternativ att infora &n dagens system. Systemet dr att
betrakta som ett system som bibehaller destinationslandsprincipen eftersom sista ledet 1
forséljningskedjan (den till konsument) tas ut efter en skattesats satt av konsumtions-
landet och inte av produktionslandet.’” For det andra bibehélls mervirdesskattekedjan,
vilket potentiellt skulle hjilpa till att stivja olika typer av grinsdverskridande bedrigerier
(se nedan under 7.3).%

Systemet har ocksé andra fordelar. Framfor allt skulle VIVAT skapa symmetri for alla
foretag som sysslar med intraeuropeisk handel. Eftersom alla transaktioner till foretag —
oavsett om dessa sker inom eller utom landet — skulle vara underkastad samma
mervirdesskattesats skulle en exportor inte behova ta stillning till vilket land kopet sker,
endast om koparen ér en registrerad niringsidkare eller €j.¥

Givetvis skulle ndgon form av clearing-system vara tvunget att séittas upp, precis som vid
ett inforande av ursprungslandsprincipen. Detta eftersom (vid gransdverskridande handel)
VIV AT-skatten skulle plockas upp av exporterande land (till en skattesats enligt forslaget
lagd runt 15 %). Vid en helt harmoniserad skattesats skulle detta enligt forfattarna kunna
goras forhallandevis enkelt, eftersom man skulle kunna se till nationers samlade intra-
europeiska handel istillet for att rdkna pa det pa ett land-till-land basis.”

¥Keen, Michael, Smith, Stephen: The Future of Value Added Tax in the European Union i: Economic
Policy vol. 11 no. 23 1996 s. 402 f.

%K een, Michael, Smith, Stephen: The Future of Value Added Tax in the European Union i: Economic
Policy vol. 11 no. 23 1996 s. 404 f.
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6.1.2 Kiritik & problem

Redan vid introduktionen av VIVAT pépekade forfattarna sjilva att en av systemets stora
nackdelar ligger i att foretag och skattevdsen maste utoka sin administration, eftersom
man méiste avgdra huruvida koparen dr konsument eller néringsidkare. S& linge VIVAT-
skattesatsen dr hogre dn den nationella skattesatsen kan denna borda enklast laggas pé
sdljaren, att bevisa att koparen faktiskt ar registrerad. Systemet skulle pé detta sitt mycket
likna dagens system, diar VAT-nummer skall redovisas for gemenskapsinterna kop.”!

Aven kritik utifrdn har riktats mot fOrslaget, eftersom systemet endast tilliter en
distinktion mellan foretag och konsument. I dagsldget finns (se nedan under 7.4) en rad
verksamhetstyper som ir helt- eller delvis undantagna fran skatteplikt. Dessutom har det
pekats pa att foretag skulle kunna kdpa varor och tjénster for personligt bruk och dnda dra
nytta av den #n normalskattesatsens (formodat) ligre VIVAT-skattesatsen.”” Detta
problem belyser inte forfattarna i1 sin huvudartikel, men det maste anses vara
problematiskt eftersom det inte kan anses vara realistiskt att undantag fran skatteplikt pa
utvalda verksamheter skall upphéra inom en éverskadlig framtid.” En 16sning pa dessa
problem skulle vara att inféra undantagsregler i systemet, men detta skulle fa negativa
foljder pa grund av ytterligare 6kade administrativa kostnader.”*

Det storsta problemet dr dock inte sjdlva systematiken, utan det faktum att dven detta
system forlitar sig pa ndgon form av clearing-system. VIVAT-forslaget skulle medfora ett
potentiellt enklare men framfor allt mindre ingripande system 4n kommissionens
foreslagna ursprungslandsprincipbaserade system. Men den politiska realiteten kvarstar.
EU:s medlemslander har hittills motsatt sig denna typer av inskrdnkande av
beskattningsritten, och det ér troligt att de kommer att fortsitta med det.”

6.1.3 Slutsats

VIVAT idr en kompromiss mellan destinationslandsprincipen och ursprungslands-
principen, och har en rad klara fordelar gentemot dagens mervérdesskattesystem.
Neutraliteten mellan nationella och intracuropeiska kop uppehélls genom att de paliaggs
samma skattesats. Detta frimjar den inre marknaden dd inga barridrer uppstélls genom
handel med annat EU-medlemsland. Sa linge koparen dr ett registrerat foretag behdver

'Keen, Michael, Smith, Stephen: The Future of Value Added Tax in the European Union i: Economic
Policy vol. 11 no. 23 1996 s. 406.

“2Wohlfahrt, Beate: The Future of the European VAT System i: International VAT Monitor nov/dec 2011 s.
391 f.
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en exportdr inte ta stillning till vart denne befinner sig. Detta skulle frdmst gynna de sma-
och medelstora foretagen som idag av forstaeliga skél inte har ekonomin att expandera
utanfor den egna landgrdnsen pd grund av de d& 0kande administrativa kostnaderna.
Dessutom skulle mervérdesskattekedjan uppritthéllas. Detta skulle minska incitamenten
till karusellbedridgerier Over nationsgrdnserna (man kan dock diskutera om inte
bedrégerier istéllet skulle uppsta pa nationell nivé da skattesatserna mellan forsiljning till
konsument och foretag potentiellt skulle differentiera avsevirt).

Diskussioner kring VIVAT och dess gangbarhet dr fortfarande aktuell. Mycket har hént
sedan ursprungsartikeln skrevs 1996 och mdjliga forbattringar av systemet har
foreslagits. P4 grund av de otroliga tekniska framsteg som gjorts sedan dess har det
foreslagits att clearing-systemet helt skulle kunna automatiseras. Systemet skulle kunna
se ut som foljande:*®

— ]

4. A dverfor ritt mingd moms
till land B tillsammans med
information som styrker detta,

2. Informationen skickas till och &r ansvarig for att samla in

Server 2/3 beroende pa om kipet sagda skatt.

gjorts inom eller utom landet

::> Server 3

Server 1

{

1. Siljare skickar information
innehallande VAT-nummer,
datum, serienummer, pris

Server 2

Saljare

3. Kiparen kan dra av moms da
képet blivit registrerat pa Server 2/3

Trots detta ser jag inte att systemet rimligtvis kommer att inforas, av samma anledning
som att ursprungslandsprincipen inte kommer att gora det. Trots att systemet &r helt

%Bilden r ritad av mig efter forklaringen i: Aujean, Michel, Valenduc, Christinan, Wolf, Marc: Reform of
the EU VAT System for Intra-Community Transactions i: International VAT Monitor jan/feb 2013 s. 16.
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automatiserat overldter stater faktiskt en stor del av sin beskattningsritt till ett annat land.
En 16sning skulle vara att 1dta VIVAT helt administreras av ett skatteorgan pa EU-rittslig
niva. Detta skulle dock medfora att EU skulle behdva administrera alla kop gjorda mellan
foretag, eftersom dven nationella kdp gors med den harmoniserade skattesatsen.

Skillnader i VIVAT-skatt och intern skatt skulle 6ppna for nya typer av bedrégerier. Och
dessa skil véger 1 mitt tycke tyngre dn den neutralitet som VIVAT kan uppnd pa den inre
marknaden. Foljande ofta anvinda citat &r talande: [...]the Keen-Smith scheme in effect
rectifies one asymmetry, between trade within a member state and trade between member
states, by creating a new one, between sales to registered taxpayers and sales to final

consumers.””’

6.2 CVAT

CVAT (compensating VAT, ungf. kompenserande mervirdesskatt) introducerades som ett
alternativ till dagens mervirdesskattesystem genom en artikel av Charles E. McLure Jr ar
2000.”® CVAT skulle fungera pa sa sitt att en harmoniserad skattesats skulle anvindas pa
alla grinsoverskridande kop. Detta till skillnad fran VIVAT dér den sérskilda skattesatsen
endast anvinds av registrerade bolag.”” McLure baserar sitt arbete pa tidigare forskning
gjort av Ricardo Varsano, som 1995 introducerade denna idé for det brasilianska
mervirdesskattesystemet.'” Varsano anvénder sig av liknelsen "en liten bat" som &ker
med varan eller tjansten nédr den dr sild, for att ge en korresponderande avdragsgill
summa da varan eller tjdnsten natt sin (utlindska) destination.'"’

For att illustrera: Foretag X 1 land A séljer varor till ett pris av 100 exklusive 20 % CVAT
till foretag Y 1 land B. Med i kopet foljer 20 som en "garanti". Y far hirigenom en
ingdende avdragsgill skatt pa 20. Denne siljer sedan varorna vidare till foretag Z f6r 200
exklusive 25 % moms. Y har i det hér fallet full avdragsritt for den ingdende momsen péa
20, vilket kvittas mot den summa X sdnt med till destinationslandet i1 "den lilla baten". Z
betalar dérfor 200 * 25 % = 50 — 20 = 30 till staten.'®*

"Bird, Richard, Gendron, Pierre Pascal: Dual VATs and Cross-Border Trade: Two Problems, One Solu-
tion? i: International Tax and Public Finance 5 1998 s. 432.

%McLure, Charles: Implementing Subnational Value Added Taxes on Internal Trade: The Compensation
VAT (CVAT) i: International Tax and Public Finance 7, 2000 s. 723.

“McLure, Charles: Implementing Subnational Value Added Taxes on Internal Trade: The Compensation
VAT (CVAT) i: International Tax and Public Finance 7, 2000 s. 725.

'“McLure, Charles: Implementing Subnational Value Added Taxes on Internal Trade: The Compensation
VAT (CVAT) i: International Tax and Public Finance 7, 2000 s. 723. Ricardo Varsanos arbete finns inte
Oversatt, sa forlitar mig hér pa forfattarens tankar om originalarbetet.

""McLure, Charles: Implementing Subnational Value Added Taxes on Internal Trade: The Compensation
VAT (CVADT) i: International Tax and Public Finance 7, 2000 fotnot 19.

12Exemplet dr inspirerat fran McLure, Charles: Implementing Subnational Value Added Taxes on Internal
Trade: The Compensation VAT (CVAT) i: International Tax and Public Finance 7, 2000 s. 726 ff.
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For att facilitera detta system krdvs att ett nytt administrativt organ infors. Detta organ
tillhandahéller en korrekt summa for foretaget i destinationslandet att dra av som
ingdende avdragsgill mervérdesskatt, och ser till att den uppsamlade CVAT-summan
overfors till konsumtionslandet'®.

6.2.1 Fordelar

Fordelarna med CVAT liknar mycket de fordelar VIVAT medfor. Bade mervérdesskatte-
kedjan och staters suverénitet dver beskattningsritten skulle bibehéllas. Till skillnad mot
VIVAT krévs dock inte att ett clearing-system av intikter infors eftersom momsen foljer
med 1 transaktionen.

CVAT medfor ocksd det goda att, for konsumenter och foretag som inte sysslar med
skatteberittigad verksamhet, en stor del av dagens konkurrens gillande skattesatser
mellan medlemsldnderna skulle forsvinna. Eftersom kopet bar en uniform CVAT vid
utlindska kop forsvinner distinktionen mellan hog- och lagskatteland, vilket skulle
minska forvriangningar av den inre marknaden.'®

Dessutom skulle systemet kunna utformas pé ett sddant sétt att &ven foretag som arbetar
med skatteundantagen verksamhet, samt kop av konsumenter, beskattas i konsumtions-
landet. Detta genom att kvitta CVAT-skatten direkt vid import for att sedan ligga pé
nationell mervirdesskatt. Detta skulle medfora (sdrskilt om CVAT-skatten ar satt hogre
dn den nationella skatten) att incitament ges att deklarera ett sddant typ av kop, vilket
skulle skiinka géngbarhet 4t systematiken.'®

6.2.2 Nackdelar

Den stora nackdelen med detta system édr att det krivs inforande av ett nytt administrativt
organ. Detta organ skall enligt teorin inte syssla med ndgon egen form av upptagning av
skatt, utan istdllet bara slussa runt den "lilla baten" till dess destination. Detta organ
kommer inte att sjélva ackumulera nigra pengar utan bara vara en ren utgift. Det ar
naturligtvis omdjligt att uppskatta exakt vad detta organ skulle kosta EU. Man kan dock
rdkna med att denna kostnad kan komma att bli betydande, eftersom utgdende och
ingdende moms méste matchas vid varje gransoverskridande transaktion.'” En stor
uppstartskostnad dr ocksé att forvinta, eftersom systemet direkt maste vara mycket

%McLure, Charles: Implementing Subnational Value Added Taxes on Internal Trade: The Compensation
VAT (CVAT) i: International Tax and Public Finance 7, 2000 s. 733 f.

%“Wohlfahrt, Beate: The Future of the European VAT System i: International VAT Monitor nov/dec 2011
s. 387.

1%Wohlfahrt, Beate: The Future of the European VAT System i: International VAT Monitor nov/dec 2011
s. 391.

1K een, Michael, Smith, Stephen: Viva VIVAT! i: International Tax and Public Finance 6, 2000 s. 747 £.
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effektivt, dd det annars finns stora och uppenbara mdjligheter till skatteundanflykt och
bedrigerier.'"’

6.2.3 Slutsats

Istdllet for att ha en nollskattesats vid gransoverskridande handel, s& som i1 dagens
system, beldggs dven dessa transaktioner med mervirdesskatt. Systemet med CVAT ér
alltsd mycket likt nuvarande system, vilket jag anser dr en stor fordel eftersom det kan
inforas med (i sammanhanget) minimala dtgidrder. Dessutom medfor det att mervérdes-
skattekedjan uppritthélls vilket skulle stdvja problematiken med karusellbedrigerier.
Stater behaller ocksa kontrollen dver sitt eget lands beskattning vilket ytterligare talar for
att systemet med CVAT skulle kunna rostas igenom av Europeiska rddet.

6.2.4 VIVAT/CVAT-hybrid

Ett annat forslag framlagt dr inférandet av ett VIVAT/CVAT-hybridsystem. Detta skulle
fungera pa sa sitt att man infor en harmoniserad skattesats pé intraeuropeiska kop mellan
registrerade parter. Dagens mervérdesskattesystem skulle kunna kategoriseras som ett
VIVAT/CVAT-hybridsystem men med en skattesats om 0%.'"

Ett sadant system skulle ndgot urvattna bada originalforslagen. Symmetrin i dessa bada
system skulle forsvinna dd handel med registrerade och oregistrerade partners skulle
skilja sig at. De stora fordelarna med ett rent CVAT-system, d.v.s. att det dr en mer
forfinad version av destinationslandsprincipen dér konsumtionsstaten har kontroll 6ver
skatteuppborden, forsvinner ocksd.'” Men just pd grund av dess likhet med dagens
system &r det dndd ett attraktivt forslag. Mycket lite behovs goras for att implementera
det, EU:s administrativa kostnader skulle potentiellt inte 6ka ndmnvirt, och foretagens
kostnader skulle troligtvis minska ndgot eftersom nagra av de skyldigheter de idag har
vid griansoverskridande handel skulle forsvinna.'"

6.3 RTVAT

Ytterligare ett forslag for att fordndra det europeiska mervirdesskattesystemet &r RTVAT
(Real-Time VAT-solution, ungf. skatteupptagning i realtid). Detta forslag drivs bl.a. hart

K een, Michael, Smith, Stephen: Viva VIVAT! i: International Tax and Public Finance 6, 2000 s. 747 f.
'%McLure, Charles: Implementing Subnational Value Added Taxes on Internal Trade: The Compensation
VAT (CVAT) i: International Tax and Public Finance 7, 2000 s. 734.
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av en ideell organisation''' som anser att de tekniska mojligheterna som finns idag kan

anvindas for att forbattra det nuvarande mervirdesskattesystemet.

Detta system baseras pa den teknik som idag anvinds for betalning med kreditkort. Under
RTVAT skulle mervirdesskatten automatiskt fasas ut ur kopet, och genom datorprogram
direkt skickas till konsumtionslandets skattemyndighet.''? Siljaren av en produkt kommer
alltsé inte sjdlva behova handhalla samt periodiskt betala in mervérdesskatt till staten pa
det sétt som krivs idag — detta skots istdllet helt automatiskt. Enligt huvudforslaget
omfattar RTVAT alla typer av transaktioner, bade gransdverskridande handel (mellan
foretag och till konsumenter) samt den rent nationella handeln.'"

Vid genomforande av RTVAT kommer tva strukturella fordndringar ske av dagens
mervirdesskattesystem. For det forsta kommer séljarens momsskyldighet uppsta redan da
betalning sker, och kdparens avdragsritt tillsammans med denna. For det andra kommer
enligt huvudforslaget moms upptas i ursprungslandet.'*

Exempel'":

LAND X | LAND Y

1. A siiljer varor till B till ett
virde av 100 + 20 % moms.

2. B betalar -

< | genom sin hank -
till A:s bank (120).
100//20 | P ———

3. A:s bank skiljer ut priset (100)
och momsen (20) vilket skickas till
ritt part.

Detta system innehaller ytterligare en finess: den automatiska process som skiljer ut pris
och mervardesskatt baserar inte denna information enbart pa den enskilda fakturan, utan
ocksa pd foretagets 16pande bokforing. Detta medfor att varje gang ett kdp gors kommer
systemet automatiskt genomfora en "minirevision" av de berorda foretagen.''

"Www.rtvat.eu Himtad 2013-04-25.

"2Ainsworth, Richard T: Technology Can Solve MTIC Fraud — VLN, RTVAT, D-VAT certification i:
International VAT Monitor maj/juni 2011 s. 156.
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International VAT Monitor maj/juni 2011 s. 153 ff.
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Diskussion om en vidareutveckling av RTVAT har skett genom aren, bl.a. med forslag pa
att systemet istéllet skall baseras pa destinationslandsprincipen. Systemet skulle da se ut
pé foljande satt:'"”

LAND X Momssats 15 % | Momssats 25 % LAND Y
| P
1. A siiljer varor till B till ett 2. B betalar 125 till sin bank.

viirde av 100 + 25 % moms.

— | 100//25

3. B:s Bank skiljer ur priset (100) och @
momsen (23) vilket skickas till riitt
part.

Skattemynd.

6.3.1 Fordelar och nackdelar

Det finns en rad potentiella fordelar med att infora ett system baserat pd RTVAT, oavsett
om detta grundar sig 1 destinationslandsprincipen eller 1 ursprungslandsprincipen. Den
storsta fordelen dr att karusellbedrdgerier vid elektronisk betalning blir omdjliga att
genomfora. Eftersom séljaren aldrig sjdlv har kontroll 6ver mervirdesskatten kan denne
inte heller forsvinna med densamma. Detta giller dock inte vid betalning med kontanta
medel (se nedan).'"®

6.3.1.1 RTVAT baserat pa ursprungslandsprincipen

Eftersom ursprungslandets mervérdesskattesats skall appliceras pd kdpet, och systemet ar
helt automatiserat, kommer administrationen for séljaren att 1 princip forsvinna. Det ar
dock rimligt att anta att kostnader for tillhandahéllande av servrar samt bankens arbete
kommer att debiteras av séljarparten genom ndgon form av extraskatt. Forslag pd en
avgift om 0.25 euro per transaktion dverskridande 10 euro har framlagts.'"”

"Inspirerat av exemplet i: Ainsworth, Richard T: Technology Can Solve MTIC Fraud — VLN, RTVAT, D-
VAT certification i: International VAT Monitor maj/juni 2011 s. 158.

"8Ainsworth, Richard T: Technology Can Solve MTIC Fraud — VLN, RTVAT, D-VAT certification i:
International VAT Monitor maj/juni 2011 s. 157.

"Jennings, Charles: The EU VAT System — Time for a New Approach? i: International VAT Monitor
jul/aug 2010 s. 258 f.
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Problemet, som alltid géllande system baserat pa ursprungslandsprincipen da mervirdes-
skattesatserna inte dr harmoniserade, dr att neutraliteten inte uppritthlls. Foretag som
sysslar med skatteundantagen verksamhet kommer att kunna dra nytta av att mervirdes-
skattesatserna skiljer sig 4t mellan medlemslédnderna. Dessutom kommer éterigen frége-
stdllningar kring clearing-systemet. Forvisso dr systemet helt automatiserat men upptag-
ande av skatt foretas trots allt i ett annat land."*

6.3.1.2 RTVAT baserat pa destinationslandsprincipen

Att destinationslandsprincipen uppehélles medfor tidigare ndmnda fordelar: inga
konkurrensfordelar pa grund av lagre mervérdesskattesats kommer att ges till lagskatte-
lander. Dessutom administreras mervardesskatten i det land dir den sd sméningom 4dnda
skall hamna. Ingen kontroll 6ver beskattningsritten limnas alltsd Over till ett annat
medlemsland."!

Nackdelen &r att séljaren sjidlv maste hélla koll pa vilken skattesats som skall paldggas vid
intracuropeiska kop. Detta kan komma att innebéra stora administrativa kostnader, da det
inte endast existerar flertalet olika normalskattesatser inom EU, utan ocksd otaliga
reducerade skattesatser samt varor och tjénster som i vissa medlemsldnder ar helt
undantagna skatteplikt.'**

6.3.2 Slutsats

RTVAT,oavsett om man baserar denna pa destinationslandsprincipen eller ursprungs-
landsprincipen, loser alla de stora problem som idag finns inom EU géllande dess
mervirdesskattereglering. Den grundldggande teknologin for att infora ett sddant system
finns ocksa redan dir. Kreditkort och andra typer av direktbetalningstjanster anvénder sig
redan av liknande system fOr att kunna hantera betalningar. Detta giller dven teknologin
som skulle skota de "minirevisioner" som skulle foretas varje gdng en transaktion sker.'”

Ett stort problem med systemet dr dock transaktioner som betalas med kontanter.
Systemet dr tidnkt att fungera vid kop med elektroniska medel — det &r detta som gor det
mojligt att 1 princip direkt kunna administrera mervirdesskatt istillet for att gora det
periodvis. Eftersom de flesta typer av transaktioner idag gors pé detta satt (sdrskilt mellan
foretag, men ocksd mellan foretag och konsumenter) dr det endast en mindre del av de

2 Ainsworth, Richard T: Technology Can Solve MTIC Fraud — VLN, RTVAT, D-VAT certification i:
International VAT Monitor maj/juni 2011 s. 156 f.

2'Wohlfahrt, Beate: The Future of the European VAT System i: International VAT Monitor nov/dec 2011
s. 394.

2 Ainsworth, Richard T: Technology Can Solve MTIC Fraud — VLN, RTVAT, D-VAT certification i:
International VAT Monitor maj/juni 2011 s. 157.

12 Ainsworth, Richard T: Technology Can Solve MTIC Fraud — VLN, RTVAT, D-VAT certification i:
International VAT Monitor maj/juni 2011 s. 158.
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totala transaktionerna som skulle krdva en sérskild ordning. Detta problem skulle kunna
16sas genom att krav uppstills pa att sidljare som tar emot betalning pa detta séitt maste
bokfora mervirdesskatten under samma dag.'** Men faktum kvarstar. Privatpersoner och
foretag handlar fortfarande med kontanta medel, och for dessa transaktioner skulle
RTVAT inte kunna komma at potentiella bedriageriforfaranden.

Trots detta tycker jag RTVAT ér ett mycket attraktivt forslag. Karusellbedrédgerier foretas
idag ofta med hjilp av avancerade tekniska hjdlpmedel (se nedan). Det logiska ar dé att
anvinda sagda teknik for att underlédtta myndigheters arbete att stivja skattefusk. Forvisso
krdvs att ett nytt system upprittas, med nationella servrar, avtal med banker och
eventuellt nya punktskatter. Men eftersom RTVAT sa elegant 16ser alla problem
uppkomna idag hade jag girna sett att denna idé Aatminstone utreds nédrmare av
kommissionen.

2Jennings, Charles: The EU VAT System — Time for a New Approach? i: International VAT Monitor
jul/aug 2010 s. 258.
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7 Destinationslandsprincipen och
dess verkningar pa den intra-
europeiska handeln

Genom Kom(2010) 695 ville kommissionen — mitt under brinnande finanskris — gora en
grundlig utredning av det EU-rdttsliga mervirdesskattesystemet. Detta ansdgs inte
effektivt nog, vilket blev extra tydligt d& brister 1 skatteuppbord resulterade 1 légre
skatteinkomst, som vid tidpunkten var extra kidnnbara. Genom detta dokument Sppnade
man for EU:s privatpersoner, foretag, myndigheter, akademiker etc. att yttra sig géllande
problem, losningar och annat som hade samband med EU:s mervardesskattesystem.
Responsen var overvildigande, med over 1700 yttranden.'” Detta, om inte annat, pekar
pa att debatten var mycket efterlingtad. Genom denna studie samt f6ljdstudier framtagna
av kommissionen lade man i december 2011 helt om rodret. Fran att tidigare ha satsat pa
ursprungslandsprincipen skulle man nu istéllet fokusera pa att forbattra dagens system
baserat pa destinationslandsprincipen.'*®

I dessa dokument och i1 doktrin inom dmnet framgér tydligt att dagens system fungerar
langt ifrdn optimalt. Nedan fOljer en genomgang av de storsta problem EU och dess
medlemslénder idag brottas med géllande mervirdesbeskattningen. De tre forsta delarna
av detta kapitel tar upp de storsta problemen med dagens system — dess brist pé
neutralitet, de administrativa kostnader det medfér och att systemet Oppnar upp for
bedrigerier. Sista delen behandlar undantaget for skatteplikt for finansiella tjédnster som
ocksé dr av stor betydelse for EU:s mervérdesbeskattning.

7.1 Neutralitetsbrist

Teoretiskt kan ett system baserat pa destinationslandsprincipen vara helt neutralt.
Tjanster och varor beskattas i det land de konsumeras oavsett ursprung, vilket innebér att
foretag och privatpersoner inte skall behdva ta hénsyn till frdn vilket land man handlar.
Att systemet idag lider av neutralitetsbrist dr framfor allt beroende av tre saker. For det
forsta har systemet — som forklarats under kapitel 3 — manga och skilda undantag.

'ZF6r en sammanfattning av svaren se: Summary report of the outcome of the public consultation on the
Green Paper on the future of VAT, towards a simpler, more robust and efficient VAT system.
TAXUD.c.1(2011)1417007.

1265e KOM(2011) 851 slutlig.
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Sarskilt markbart dr det gidllande handeln mellan foretag och konsumenter. Dessa typer
av kop beskattas ofta i foretagets hemland, vilket innebér att det kan vara mer forménligt
att importera en vara dn att kopa den nationellt.'*’

For det andra &r det rent administrativt dyrare att importera/exportera en vara an att
handla inom det egna landet, eftersom mervérdesskattelagstiftningen dr s& komplicerad
och innehéller s& méinga undantag.'” Detta skapar ett inbyggt motstind mot intra-
europeisk handel och ger en fordel for inhemska bolag gentemot sina utlindska
europeiska konkurrenter, tvirt emot sjélva grundtanken med en inre marknad. For det
tredje finns ett neutralitetsproblem géllande handel dar mervérdesskatten inte 4r avdrags-
gill. Detta ar sirskilt markbart gillande finansiella tjdnster, dir denna kostnad istéllet
tynger Overlatelsepriset. Detta innebér inte bara att priserna for sddana tjénster &r 3-5%
hogre én vad de hade kunnat vara, vilket betyder att det finns incitament for foretag att
kopa sidana tjanster fran lagskattelander. Det innebér ocksa att foretag som sysslar med
finansiella tjdnster girna flyttar till eller etablerar sig direkt i t.ex. Cypern.'? Kopplat till
detta dr att stater idag har anledning att begrdnsa outsourcing. Ménga génger &r statens
direkta verksamhet (se art. 132-134 mervirdesskattedirektivet for vilka undantag for
mervirdesbeskattning som medges) undantagna fran mervirdesskatt, vilket betyder att
om de, vid outsourcing till privat foretag, tvingas betala mervirdesskatt som de sedan inte
har ritt till avdrag for."*

EU-domstolen anvinder sig frekvent av neutralitetsprincipen i sina avgoranden, bade
som ett led i argumentationen och som huvudargument for att nd en viss slutsats."' En
analys av dessa avgdranden géar utanfor denna uppsats avgriansning men tydliggér denna
princips stora betydelse, bade i det enskilda fallet och pa ett storre, dvergripande plan.'*

7.2 Administrativa kostnader

I dagens system utgér administrativa kostnader for att folja de komplicerade
mervérdesskattereglerna en stor utgift for bade naringsidkare och stater. Dessa kostnader
har successivt oOkat, pa grund av att mervirdesskattedirektivet tillforts fler

127A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, Formal answers to evaluation questions
s. 5.

A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, Formal answers to evaluation questions
s. 5.

A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, Formal answers to evaluation questions
s.. 6. se mer om detta under 7.4.

B OM(2010) 695 slutligs. 10 f.

Sonnerby, Mikaela: Neutral uttagsbeskattning pé mervérdesskattteomradet s 287.

B2F§r vidare ldsning se bl.a. Sonnerby, Mikaela: Neutral uttagsbeskattning pd mervirdesskatteomradet kap.
4.
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undantagsregler, men ocksd pd grund av att den intraecuropeiska handeln har okat, vilket
medfort att fler bolag maste folja dess spelregler.'*

For att sinka dessa kostnader antog Europeiska radet 2007 ett dtgdrdsprogram med mal
att sdnka EU:s totala administrativa kostnader med 25 % till ar 2012."* Vid tidpunkten
uppskattades det att denna administration totalt kostade 3.5 % av EU:s BNP. En sadan
sdnkning av de administrativa kostnaderna skulle leda till en hdjning av den europeiska
BNP:n med 150 miljarder euro pd medelling sikt.'** T detta atgdrdsprogram tas
mervirdesskatteregleringen upp som en av 13 viktiga punkter for att uppna detta mal,
tillsammans med bl.a. den europeiska bolagsritten, likemedelslagstiftningen samt
miljolagstiftningen. '

Detta dtagande har lett till att man for mervérdesskatterdttens del genomfort djuplodande
analyser av mervardesskattedirektivets verkningar pa den intraecuropeiska handeln. Man
har funnit att skatterdtten och bolagsritten tillsammans stdr for 80 % av den totala
administrativa bordan (métt i pengar) och att det darfor ar pa dessa omraden ar viktigast
att vidta atgédrder.”” Mervirdesskatten stod sjalv for 60 % av den administrativa bérdan
pé totalt drygt 123 miljarder euro."*® Under tidsperioden frdn mars 2007-oktober 2009
lyckades EU dock minska de administrativa kostnaderna relaterade till skatt med 4 %."*

7.2.1 Begrepp & matbarhet

Den begreppsapparat som omgérdar studier rorande administration for mervéardesskatt &r
ndgot svarhanterlig. Dessutom forekommer en rad olika typer av sitt att méta dessa vilket
g0r jamforelser svara och resultat komplicerade att analysera.

EU:s eget arbete gillande minskad administration kretsar kring tvd begrepp,
administrativa kostnader och administrativa bordor. En administrativ kostnad innebér en
kostnad ett foretag, privatperson eller myndighet har for att uppfylla sin skyldighet att
rapportera och tillhandahélla information géllande sin beskattning, oberoende av om det
ar till en offentlig myndighet eller till foretag och privatpersoner. Begreppet inkluderar
inte kostnader for att efterleva allminna krav i lagstiftningen. Saledes ar t.ex. ett krav att
utveckla en produkt for att efterfélja en kommande mer strikt skyddsnorm ej att betrakta
som en administrativ kostnad.'*’

K OM(2010) 695 slutlig s 16 fF.
K OM(2007) 23 slutlig p. 10.
SKOM(2007) 23 slutlig s. 4.
K OM(2007) 23 slutlig s. 7 f.
BTKOM(2009) 544 slutlig s 4 f.
BSKOM(2010) 695 slutlig s. 4.
KOM(2010) 695 slutlig s. 7.
K OM(2006) 691 slutlig s. 4.
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Administrativa bordor orsakar enligt denna terminologi administrativa kostnader. Det
handlar om arbete med information som inte skulle samlas in och tillhandahéllas om det
inte vore for bestimmelserna i lag. EU:s arbete fokuserar pa att berdkna de administrativa
kostnaderna for att minska den administrativa bordan.'"! Ndgot EU arbetat intensivt med
under de senaste dren.

Den ovan sagda foljer av den mest accepterade utvirderingsmetoden for administrativa
kostnader, bendmnd SCM (Standard Cost Model).'** Eftersom man med metoden lyckats
identifiera direkta kostnader, som kan héirledas till den administrativa bordan, har
metoden kommit att bli oerhort populir, just eftersom studier enklare kan genomforas. '
Det finns dock andra mer djupgaende analyser géllande stater och foretags administrativa
kostnader, samlade under begreppet TCC-litteraturen (7ax Compliance Cost). Dessa
studier rdknar dven péd kostnader uppkomna av och genom tredje part, samt kostnader
foretag har for att undkomma beskattning pa lagligt vis (skatteplanering).'**

Givetvis uppstar en diskrepans mellan resultaten beroende pa vilken modell man valt att
anvidnda. Och eftersom de olika metoderna omfattar skilda parametrar ar direkta
jamforelser 1 praktiken inte mojliga. Sdledes vet ingen i dagsldget exakt hur mycket
denna administration kostar. Nedan foljer en Oversiktlig genomgang av de viktigaste
studierna som gjorts pa dmnet.

7.2.2 Administrativa kostnader for stater

For att ta reda pa exakt vad det kostar for stater att upprétthalla ett skattesystem tittar man
pa fyra aspekter: skattemyndigheters budgetansprdk, kostnader hos andra myndigheter &n
skattemyndigheter att bistd med information géllande skatter, judiciella och andra
nirliggande kostnader, samt rintekostnader” uppkomna genom t.ex. langsamt
skatteforfarande.'*

Trots att man inte pa kronan kan rikna ut hur mycket detta kostar stater har summan
uppskattats till mellan 0.12 % av BNP i Estland till 1.3 % av BNP 1 Cypern, med ett
medelvirde i EU pa 0.29 % arligen.'*® Dessa siffror skall dock tolkas restriktivt. Studien
inkluderar alla typer av skatter och inte bara mervirdesskatter. A andra sidan inkluderas
dock inte alla typer av kostnader som kan uppkomma for staters totala administration.'*’

Det finns inga 6vergripande jimforande studier over exakt hur stor staters administrativa
borda dr for hantering av mervérdesskatt. Storbritannien, vars siffror gillande mervérdes-

TKOM(2006) 691 s. 4.

"“2Www.administrative-burdens.com. Himtad 2013-05-01. Ett nitverk bestiende av 29 linder och regioner.
A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 108.

%A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 115.

A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 102.

148A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 109 f.

A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 109 f.
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skatt anses representera det EU-maéssiga snittet har dock utvirderat sina egna kostnader
géllande mervérdesskatt for ridkenskapsaret 2010-11. Enligt denna studie spenderades
motsvarande 0.7 % av landets BNP p& administration avseende mervirdesskatt.'** Detta
indikerar att det faktiska kostnadssnittet for stater att administrera mervérdesskatt ligger
hogre 4n den ovan ndmnda siffran om 0.29 % av BNP.

7.2.3 Administrativa kostnader for den privata sektorn

Den privata sektorns kostnader for att administrera mervirdesbeskattning &r nagot som
studerats betydligt ndrmare an staters dito. Gemensamt dr dock att kostnaderna for
foretag — precis som kostnaderna for stater — skiljer sig avsevért beroende pé vilket land
man valt att studera.

En komparativ studie genomford avseende Danmark, Nederldnderna, Sverige och Norge
visade forbluffande skillnader mellan dessa till synes liknande nordeuropeiska lénder.
Lagst administrativa kostnader hade Danmark pé totalt 0.3 % av det totala momsintaget.
Hogst 1lag Nederldnderna med 2.17% av momsintaget. Sveriges kostnader uppgick till
0.75 %.'"* En av de viktigaste faktorerna till denna skillnad visade sig vara att Danmark
endast har en normalskattesats (25 %) medan t.ex. Sverige har totalt 3 olika skattesatser
(25 %, 12 %, 6 %). Av alla svenska bolag hanterade 11 % mer 4n en skattesats i sin
lopande verksamhet, vilket tar tid och kostar pengar."”® Andra viktiga faktorer som
sarskiljer ldndernas kostnader dr bl.a. olika troskelvdrden for krav pa momsregistrering
och landsspecifika deklarationsregler.'!

I det andra spektrat av skalan hittar vi linder sdsom Slovenien. I en studie'* genomford i
borjan av 2000-talet visar att Slovenska foretag spenderade en summa motsvarande 25 %
av det totala momsintaget pa att folja mervardesskatteregleringen. Det skall dock ndmnas
att detta var precis vid den tidpunkt da Slovenien borjat ndrma sig medlemskap i EU, med
dérav foljande @ndringar av nationell lagstiftning. Detta innebar att foretag tvingades
uppsoka information samt nyanstilla for att klara de legala fordndringarna.'”® Men dven
om studien dr gjord under nagot speciella omstindigheter ger den dock en fingervisning
om hur kostsamt sténdiga lagéindringar kan vara for berdrda foretag.

“hitp://www.hmrc.gov.uk/about/annual-report-accounts-1011.pdf s. 13. Himtad 2013-04-10.
"International comparison of measurements of administrative burdens related to VAT in the Netherlands,
Denmark, Norway, and Sweden s. 7 ff. Se dven: A retrospective evaluation of elements of the EU VAT
system, final report s. 111.

'Det skall papekas att studien genomfordes 2005 med data frén 2003. Eftersom antalet undantag fran
normalskattesatsen utokas sedan dess &r det troligt att denna siffra 6kat i motsvarande man. Dértill kommer
ocksa en 0kad export inom EU.

131 A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 120 f.
"?http://journal.fsv.cuni.cz/storage/923_05_075-084.pdf Héimtad 2013-03-05.
'Shitp://journal.fsv.cuni.cz/storage/923_05_075-084.pdf s. 81 f. Himtad 2013-03-05.
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Som tidigare ndmnts finns ett otal studier pa omradet, varav nagra fokuserar pa specifika
lander, regioner eller fragor. Detta — tillsammans med skillnader i metodik — gor att
jamforelser inte blir helt rittvisa.'>* Dessa jamforelser ger dock vissa tydliga slutsatser.
Med forutsittningen att tid = pengar kan man t.ex. dra slutsatserna att uppfyllande av
mervérdesbeskattningsbestimmelser 4r mindre kostsamt om:

* Mervirdesskatten handhas av samma myndighet som administrerar bolagsskatten.

* Mervirdesskatt kan administreras online.

* Mervirdesskatteaterbetalningar behover goras mer sillan, och krdver mindre

information och medfljande dokument.
* Reglerna dndras mindre frekvent.'”

Man kan ocksé dra slutsatsen att kostnaden att uppfylla mervirdesskattebestimmelserna
ar relativt sett hogre for mindre bolag. Detta eftersom, med f undantag, mervérdesskatt
skall betalas oavsett storleken pé kopet, eller omfattningen av foretagets handel.'*

7.2.4 Slutsats

Det édr oerhort svért att dra slutsatser om exakt vilka effekter de administrativa
kostnaderna har p& handeln, och i slutindan pd EU:s vilfard. I kommissionens mycket
ambitidsa studie har man fokuserat pa de métbara effekter som gar att visa pa som sedan,
genom en form av  regressionsanalys, ger en indikation om  hur
mervirdesskattelagstiftningen paverkar EU."’

For EU:s vidkommande har man kommit fram till 3 initialt intressanta forandringar for
att 6ka handeln och vélstdndet inom EU genom att minska de administrativa kostnaderna:
1. Att ta bort nationella regler som gar utdver de minimiregler uppstillda i sjétte
mervirdesskattedirektivet skulle medféra en okning pa 2.6 % av den intra-
europeiska handeln.

2. En reduktion pad 10 % av skillnaderna av de administrativa kraven och
procedurerna mellan medlemsstaterna skulle 6ka den intraecuropeiska handeln
med 3.7 %.

3. En halvering av skillnaderna i skattesats mellan medlemsstaterna pa de tjanster
och varor som beskattas under normalskattesatsen (detta syftar till den typ av
varor som ndstan alltid star under reducerade momssatser, sisom matvaror,
lakemedel, kultur- och sportverksamhet, jordbruksprodukter etc.) skulle innebéra
en 6kning av den intraeuropeiska handeln med 9.8%."*

'3 A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 11 f.

I5A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 20.

1A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 20.

'5TA retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 195 ff. Se kap. 5 for de data
som anvénts.

18 A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 195 ff.
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Som ndmnts ovan dr det dock sannolikt att dessa siffror 4r nigot dverdrivna, bl.a. pa
grund av att foretag ibland har ekonomiskt irrationella skl till att handla med ett foretag
beldget i ett speciellt land.'” Mer forsiktiga uppskattningar visar att:
I. Om administrativa kostnader motsvarar 1 % av de Europeiska foretagens
forsdljning, skulle elimineringen av dem 6ka EU-handeln med 4.3 %.
2. Om istéllet administrativa kostnader motsvarar 3 % av fOretagens omséttning
skulle en eliminering av dem 6ka EU-handeln med 13.3 %.'®

Trots svérigheten att ta fram sdkerstéllda siffror for administrativa kostnader rorande den
EU:rittsliga mervéardesbeskattningen kan dnda vissa slutsatser dras av det ovan sagda. De
brister som finns i dagens mervirdesskattesystem kostar foretag och stater oerhorda
summor arligen. En reduktion av dessa kostnader skulle gynna handeln och vélstdndet
inom EU. Genom en reduktion av antalet undantagsregler, en harmonisering av
processuella regler och av mervérdesskattesatser, samt oOkad mdjlighet till
mervérdesskattehantering 6ver internet, skulle stora summor kunna sparas arligen.

7.3 Karusellbedragerier

Karusellbedrageri kan forekomma i ménga olika former, och ar idag ett stort problem for
EU. Ett begrepp som ofta anvinds ar skattefel'', vilket dr skillnaden mellan staters
faktiska upptagande av mervardesskatt och dess teoretiska upptagande av densamma.
Detta inkluderar inte bara skattebortfall genom karusellbedrigerier, utan éven t.ex. olika
sorters skatteundandragande samt andra enklare former av skattefusk.'®* Studier visar att
skattefelet inom EU idag ligger pa 12 %.'® De ldnder som uppvisar samst siffror dr inte
forvanande Grekland (30 %) samt Slovakien (28 %).'** En stor men obekriftad andel av
detta kan tillskrivas karusellbedriagerier. 2008 uppskattades det att Sveriges skattefel
uppgick till 35.3 miljarder, dar 1 miljard var hanforligt till karusellbedrigerier.'®

Vad ér da ett karusellbedrdgeri? 2004 utfirdade kommissionen en rapport som tog upp
det okande problemet med sddana, dir man definierade begreppet.'® Det handlar helt och
fullt om konstlade uppldgg. Nedan f6ljer ett typexempel pa hur detta kan ga till. Virt att
notera r att karusellbedragerier kan genomforas pa en rad sitt, och behdver inte innefatta
intracuropeisk handel. Dock ér systematiken kring gemenskapsinterna forvérv, dir ingen

' A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 195 ff.

1A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 195 ff.

' engelskan nyttjas det mer talande begreppet VAT-gap.

12 ejeune, Ine, de Maeijer, Stein, Vermeire, Liesbeth: Quick Reaction Mechanism against EU VAT Fraud
i: International VAT Monitor mars/april 2013 s. 94.

'Study to quantify and analysee the VAT gap in the EU-25 Member States.

'%Study to quantify and analysee the VAT gap in the EU-25 Member States s. 9 f.

1%Skatteverket: Skattefelskarta for Sverige. Rapport 2008:1 s. 72.

16K OM(2004) 260 slutlig s. 6.
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moms utgdr vid forsdljning av varor Gver nationsgrdns, sarbart for denna typ av
bedrageri.

SVERIGE DANMARK

1 A ———

1. Gemenskapsinternt
forviry
2. Firsiljning A
med moms

3
Gemenskapsinternt V
forvirv + aterbet.

av moms fran ;
mynd.

4. B Forsvunnit

MYND.

Foretag A, beldget 1 Sverige, séljer ett parti varor till Foretag B 1 Danmark. Ingen moms
betalas pa kopet enligt reglerna med gemenskapsinternt forvérv. Foretag B séljer sedan
(ofta med hjdlp av bulvaner for att forsvara arbetet for myndigheterna) partiet vidare till
Foretag C, dven detta beldget i Danmark, och ldgger som brukligt pa 25 % moms. C
ansoker om att fa tillbaka den moms man betalat pa forvirvet hos myndigheterna,
samtidigt som man gor ett skattefritt gemenskapsinternt forvérv tillbaka till A. B
forsvinner och betalar aldrig sin skatteskuld till staten.'®” Sedan kan A paborja en ny "tur"
av bedrigeriet genom att dterigen sdlja varorna till foretag B (eller annat skenforetag),
dirav titeln "karusell". Detta gors ofta ett flertal ganger rérande samma parti varor,
eftersom brottslingarna genom bl.a. forfalskade papper kan f4 ur stora summor moms
fran staten innan dessa blir medvetna om att det &r frigan om ett konstlat forfarande.'*®

Det ér 1 detta upplagg helt klarlagt att bolag B skor sig pa systematikens brister och
myndigheters bristande eller ldangsamma kontroll. Ofta 4r bolag A i maskopi med bolag
B, dér C pa nagot sitt "luras med" i1 transaktionskedjan. Detta liter sig enklast goras med
varor som dr simpla att transportera men som dr mycket vérdefulla, ofta mobiltelefoner

'“"Exemplet dr inspirerat frin exemplet i KOM(2006) 260 slutlig s. 6.
' Ainsworth, Richard T: Technology Can Solve MTIC Fraud — VLN, RTVAT, D-VAT certification i:
International VAT Monitor maj/juni 2011 s. 153 f.
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eller annan dyr elektronik. Typexemplet &r att B vinder sig till C med ett erbjudande om
att — om man koper ett parti varor — direkt kan sélja dem vidare till A med god fortjénst.
B hidvdar i situationen att man av ndgon anledning inte sjdlv kan sélja varorna till A.

Det dr ocksa vildigt enkelt for B att “avsluta karusellen” - detta eftersom man kan
erbjuda ett mycket l14gt pris eftersom man kan aldrig tdnkt betala palagd mervérdesskatt.
Priset kan darfor bli upp till 25 % billigare for C. Dessa typer av bedrigerier medfor att
en neutralitetsbrist uppstar pa den inre marknaden, eftersom parterna inte konkurrerar pa
lika villkor.'®

For att B skall ha rétt till avdragsritt krivs att B 1 ovan ndmnda exempel skall vara i god
tro. Av forenade malen C-439/04 och C-440/04 Kittel, som behandlade just karusell-
bedrégerier, framgér att niringsidkaren inte kan vigras avdrag om denne "vidtar varje
atgird som rimligen kan krdvas av dem 1 syfte att sékerstilla att deras transaktioner inte
ingdr i ett bedrigeri".'”” Om niringsidkaren med hinsyn till omstindigheterna kénde till
eller bort kénna till att denne deltog 1 en bedréglig transaktion eller transaktionskedja kan
dennes avdragsritt avslas.'”!

7.3.1 Majligheter att komma at bedragerier

I dagslédget finns tva sitt for stater att genom mervérdesskattedirektivet infora sirskilda
regler for att enklare komma at den hér typen av bedrigerier. Dessa star att finna 1
mervérdesskattedirektivet artikel 199 samt artikel 395 och bygger pa principen om
omvind skattskyldighet (se kap. 3.3.1). Detta innebér att koparen istéllet skall redovisa
och betala for momsen. En sddan ordning har t.ex. nyligen inforts i Sverige avseende
handeln med avfall och skrot av vissa metaller.'”” Mojligheterna att inféra omvind
skattskyldighet dr dock begrinsade. Artikel 199 omfattar endast en mycket liten méngd
varor och tjanster. Artikel 395 ger mgjlighet for medlemsstaterna att genomfora vissa
atgirder for att stivja skatteundandragande.'” Dock krivs att en ansokan skickas till
kommissionen som denne skall bedéma, vilket kan ta upp till atta ménader.

7.3.2 Forslag till nya satt att komma at karusell-
bedragerier

Eftersom mojligheterna till hindrande av bedrédgeri ar bade inskrdnkta, samt langsamma
och besvirliga har de kriminella idag ett 6vertag gentemot myndigheterna. Nya "illegala

1Swinkels, Joep: Carousel Fraud in the European Union i: International VAT Monitor mars/april 2008 s.
103 f.

"Fgrenade malen C-439/04 och C-440/04 Kittel p. 51.

"Fgrenade malen C-439/04 och C-440/04 Kittel p. 59.
"http.//www.skatteverket.se/foretagorganisationer/moms/sarskildareglerforvissavarortjanster/avfallochskr
otavvissametaller.4.2b543913a42158acf800021322.html. Hamtad 2013-04-19.

'Lejeune, Ine, de Maeijer, Stein, Vermeire, Liesbeth: Quick Reaction Mechanism against EU VAT Fraud
i: International VAT Monitor mars/april 2013 s. 95.
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trender" uppstdr, och d&ven om man sd smaningom lyckas stdvja dessa har stora
ekonomiska forluster redan uppkommit innan reglerna ér pa plats. Ett exempel pa detta ar
bedriagerier kopplade till utsldppsritter for véxthusgaser, som bara under en 18-
manadersperiod 2008-2009 uppskattas ha kostat bortfall av mervardesskatt pd 5 miljarder
Euro.'”

For att snabbare och mer effektivt kunna handskas med dessa typer av bedrdgerier har
kommissionen kommit med ett forslag, dopt mekanismen for snabba insatser (QRM
nedan efter dess engelska lydelse, Quick reaction mechanism).'” Enligt forslaget skall tva
nya artiklar inforas 1 mervéirdesskattedirektivet, 395a och 395b. Dessa blir
komplementira till de redan existerande reglerna beskrivna ovan. Medlemsstaterna ges
genom dessa artiklar en mojlighet att 2 till stdnd snabba lagstiftningsforandringar (frimst
inriktad pd omvind skattskyldighet, artikel 395a 1.a) genom att staten pad ett
standardformulér fyller i nddvéndiga uppgifter om typ av bedridgeri, dess omfattning,
inom vilket bransch de forekommer etc. Kommissionen skall sedan handldagga drendet i
hogst en méanad innan de tar ett beslut. Dock skall denna sérskilda ordning, om beviljas,
endast gélla under ett &r,'” presumtivt kan en ny ansokan goras om problemet inte 10sts
under denna tid.

Det skall dock péapekas att forslaget inte dnnu &r en realitet. Det maste forst enhélligt
godkinnas av Europeiska radet'”” vilket, om vi ldrt oss nigot av historien, kan dra ut pa
tiden och dven riskerar att urvattna forslaget.

7.3.3 Kritik

Lejeune, Stein de Maeijer och Vermeire har i en artikel'™ vidrat stark kritik gillande
detta forslag. For det forsta kommer det att uppsta en mycket svar tolkningssituation.
Andra satsen i tilltinkta artikel 395 lyder: "[...]i syfte att bekdmpa plotsliga och
omfattande former av skattebedrigeri i friga om mervérdesskatt som skulle kunna leda
till betydande och oersittliga ekonomiska forluster:" Vad innebdr plotsliga och
omfattande former? Vad innebdr betydande och oersittliga forluster? Den foljande
foreslagna direktivtexten innehéller nya och tillika svara avvigningar. Detta medfor
ocksé att det foreslagna snabba forfarandet dar medlemslandet fyller i en standardblankett
kanske inte alls blir si raskt som foreslaget.'” Medlemsstaten maste inkludera
"[...]Juppgifter om den berérda sektorn, typ av bedrigeri och dess sdrdrag, dess plotsliga

https://www.europol.europa.eu/content/press/carbon-credit-fraud-causes-more-5-billion-euros-damage-
european-taxpayer-1265.Hamtad 2013-05-01.

3COM(2012) 428 final.

75 COM(2012) 428 final s. 8 f.

"FEUF art. 113.

'8Lejeune, Ine, de Maeijer, Stein, Vermeire, Liesbeth: Quick Reaction Mechanism against EU VAT Fraud
i: International VAT Monitor mars/april 2013.

'"Lejeune, Ine, de Maeijer, Stein, Vermeire, Liesbeth: Quick Reaction Mechanism against EU VAT Fraud
i: International VAT Monitor mars/april 2013 s. 96 f.
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och omfattande karaktir och dess konsekvenser i form av betydande och oersittliga
ekonomiska forluster.". Forst nir detta &r gjort borjar kommissionens "ménad" for att
avgora huruvida ansdkan godtas eller ej. Att skaffa fram all denna information samt att fa
den handlagd 4r nagot som kan ta betydande tid och resurser i ansprak, sérskilt for de
lander som redan exempelvis infort speciella avdelningar pd respektive skattemyndighet
for att bekdmpa dessa typer av bedrigerier.'® Varje gdng en sddan atgird godkénns bryter
man ocksa mervardesskattelinken. Detta kommer att ha en stor inverkan pa
mervirdeskatteflodet for berdrda branscher, vilket kan ifrdgasdttas mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen och principen om rittsséikerhet.”®! Slutligen papekas i artikeln
att en enskilds stats forhindrande av karusellbedragerier inte hindrar att de kriminella helt
sonika forflyttar sin verksamhet till annat europeiskt land.'®

7.3.4 Slutsats

EU har 1 dagsldget inte en vdl fungerande strategi for att motverka karusellbedragerier.
Som nidmnts ovan kommer QRM endast medfora att man lappar ihop systemet.
Kriminella element kan enkelt byta medlemsland eller verksamhetsomride och fortsitta
med sin bedrégliga verksamhet.

En annan kritik man kan rikta mot QRM och dess foljdregler ar de foljder de skapar for
den majoritet som bedriver legal verksamhet. Som tidigare nidmnts kostar
administrationen av mervardesbeskattningen oerhorda summor for bade foretag och
stater. Huvudanledningen till detta &r, som ndmnts ovan, komplexiteten hos dagens
system med alla de undantagsregler det idag innehaller. Genomfors QRM kommer denna
administrativa borda ytterligare 6ka, vilket synes totalt kontraproduktivt, d@ EU har som
mal att minska just dessa kostnader.

Ett svenskt foretag som arbetar med avfallshantering maste i dagsldget tillimpa bade
vanlig- och omvénd betalningsskyldighet for sin verksamhet, den senare for metaller och
den forra for allt annat.'® Detta far anses vara mycket betungande, sirskilt fér smé- och
medelstora bolag. Att utoka mojligheten till dessa typer av undantag och dessutom inféra
dem under en mycket kort tid kommer tvinga foretagare och myndigheter att spendera
stora summor pé att ta fram nya rutiner for att hantera nya bestimmelser, som dessutom
endast kan komma att gélla under ett ars tid.

'ejeune, Ine, de Maeijer, Stein, Vermeire, Liesbeth: Quick Reaction Mechanism against EU VAT Fraud
i: International VAT Monitor mars/april 2013 s. 96 f.
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7.4 Undantaget fran skatteplikt for finansiella
tjanster

Som tidigare ndmnts finns en hel katalog med undantag for skatteplikt inom EU, funna 1
mervirdesskattedirektivet artikel 131-166. Ett av de ekonomiskt viktigaste undantagen
giller finansiella tjdnster, artikel 135.1 b)-g). Dessa undantag utgor ett av de storsta
problemen inom den EU-rittsliga mervirdesbeskattningen idag. Trots att detta inte har ett
direkt samband med diskussionen kring ursprungslandsprincipen och destinations-
landsprincipen kan viktiga ldrdomar och slutsatser dras av dess verkningar pd den inre
marknaden, samt av de forslag kommissionen framlagt for att beskatta dven dessa typer
av tjdnster.

Rent sprakligt kan det tyckas att omrdden som &r undantagna skatteplikt har en mer
formanlig stillning &n dem som &r skattepliktiga. S& dr dock inte fallet eftersom
mervirdesskatt i normalfallet inte kostar niringsidkare ndgonting. Bolag vars verksamhet
ar helt skattebefriad ar istdllet de som missgynnas, eftersom de 1 mervirdes-
skattehdnseende jamstills med konsumenter, och alltsé de facto betalar moms pa kop. For
dem innebdr undantaget fran skatteplikt en konkurrensnackdel, bdde gentemot liknande
typer av varor/tjénster samt mot internationella aktorer.

Givetvis skulle EU och dess medlemsldnder gérna se att &ven dessa typer av transaktioner
mervérdesbeskattades. Men pd grund av det komplexa i att utveckla ett fungerande
system fOr beskattning av dessa tjdnster har man helt sonika valt att overge denna
sektor.'®

Anledningen kan enklast beskrivas med ett exempel. Om jag dppnar ett sparkonto hos en
bank innebér detta inte endast att jag fér ett enkelt sitt att komma &t mina pengar — istéllet
for att ha pengarna samlade under madrassen far jag tillgang till ett kontokort, och kanske
fir jag t.o.m. rénta pa de pengar jag satt in. Inbakat i kontot ingar dven andra tjénster,
sasom ett visst finansiellt skydd mot skimning, rabatterade kdp etc. Tar jag istdllet ett 1an
frdn en bank tas betalning ut i form av rénta péd lanet. Har jag tagit ett lan pa samma
summa som jag har insatt i samma bank kommer jag troligtvis att f4 betala pengar varje
ménad, eftersom banken tjdnar sina pengar genom diskrepansen i rdntesatsen mellan
inlaning och utlaning. Problemet med denna typ av bransch &r att inga egentliga kop gors,
vilket innebér att det dr svart att berdkna ett mervirde som skall beskattas.'® Detta
innebdr att EU (och for den delen 1 princip all vérldens stater) beskattar det som beskattas
kan. Varor och tjdnster kopta av banker och andra finansiella institut beliggs med

%A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 72.
'Exemplet dr inspirerat frin exemplet i: A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system,
final report s. 71 ff.
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mervirdesskatt, men eftersom bankerna inte kan viltra denna kostnad vidare stannar
kostnaden dr.'¢

7.4.1 Verkningar av undantag for skatteplikt

De negativa verkningarna av detta undantag &r flera. For det forsta forsvinner ett led ur
beskattningskedjan. Det merviarde den finansiella tjinsten innebdr beskattas inte. Detta
leder framfor allt till att finansiella tjdnster utférda gentemot foretag Gverbeskattas, men
ocksé att sddana tjanster underbeskattas gentemot konsumenter, jimfort med om &dven
dessa typer av tjinster vore skattebelagda.'™ Det dr mycket svart att uppskatta huruvida
denna Over-/underbeskattning i slutdindan innebir en skattevinst eller en skatteforlust for
medlemslédnderna. Jamforelser av de fi studier som gjorts pekar mot att det faktiskt
innebér en de facto-forlust: bl.a. har det visats att Storbritannien fOrlorar 11 miljarder
euro arligen jamfort med om tjansterna vore skattebelagda.'®®

For det andra blir foretag som séljer finansiella tjdnster mer bendgna till vertikal
integration, dvs. att sjdlva dga flera led i produktionskedjan. Detta eftersom varje kop
hénforligt till skattebefriad verksamhet faktiskt innebér att kopet blir upp till 25 % dyrare
dd man inte kan viltra vidare momsen. Dessutom slipper man da administrativt avgora
till vilken del av foretaget — det skattebefriade eller det skattepliktiga — kop utifran ar
hanforligt till.'* Det dr av denna anledning man ofta ser att ex. banker anstiller sin egen
stadpersonal och sina egna vakter istdllet for att kopa dessa tjanster utifran.'”

For det tredje rubbas neutraliteten pa den inre marknaden, eftersom foretag som séljer
finansiella tjanster beskattas annorlunda (hérdare) 4n andra typer av branscher. Detta
medfor att foretag som koper in finansiella tjdnster och som egentligen inte skall betala
nidgon moms, indirekt far std for denna kostnad, vilket de alltsd inte fir gora for andra
inkop. !

Eftersom banker och andra finansiella institut har en saddan stor och viktig roll for bade
enskilda foretag, stater och EU blir foljderna av dessa undantag mycket maérkbara.
Finansiella institut drar sig naturligt till att etablera sig i lagskattelédnder, eftersom de dir
kan kopa varor och tjanster till ett for dem reellt ldgre pris. De blir dirigenom mer
konkurrenskraftiga och vixer som aktorer. Dessutom paverkas kopare av finansiella
tjdnster att diarfor kopa fran foretag etablerade just i lagskattelinder.'”” Mer om detta
nedan.

%A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 72 f.

87A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 73.

8 A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 73.

%A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 72 f.

9A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system, final report s. 72 f.

"“"Nathoeni, Sandhya, Braakman, Ted: Option for Taxation of Financial Services — Is It an Option? i:
International VAT Monitor mars/april 2010 s. 113.

'2Nathoeni, Sandhya, Braakman, Ted: Option for Taxation of Financial Services — Is It an Option? i:
International VAT Monitor mars/april 2010 s. 72.
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7.4.2 Potentiella I6sningar

Som ovan beskrivits dr det vildigt svart att merviardesbeskatta en verksamhet som tjdnar
pengar pa marginaler. Hypotetiskt skulle man kunna plocka ut mervérdesskatt pa
exempelvis en utlaning — att rdkna ut det totala belopp banken skall mervérdesbeskattas
pa skulle enkelt kunna goras genom att se till de marginaler man &ver en bestimd
tidsperiod har pa sina utldningar och inlaningar.'”® Det uppstar dock ett oerhort praktiskt
problem, sérskilt nér ett annat foretag skall dra av sagda skatt. Mervardesskatten maste da
specifikt kunna hérledas till varje kop. Och eftersom bankers marginaler fluktuerar
betinkligt och konstant blir det i praktiken omdjligt att hirleda skatt pa detta vis.'**

Dagens banker sysslar dock med fler typer av verksamhet dn bara utlaning och inlaning.
Bankverksamhet har utvecklats och innefattar idag en rad tjnster dir mervardesskatt pa
ett mycket enklare sitt kan hirledas till individuella tjanstekop. Detta inkluderar bl.a.
kapitalforvaltning, kreditkortstjdnster, valutavédxlingstjinster, investment banking m.m.
Dessa ofta mer avgiftsbaserade tjanster skulle kunna mervérdesbeskattas utan att alltfor
tunga administrativa bordor aldggs de finansiella instituten. Det har t.ex. gjorts med
framgang i Singapore och Australien.'”® Man madste dock vara vaksam pa att det vid
inforande ges mojlighet for banken att vélja mellan att ta ut en fast avgift kontra en rénta
pd manga av sina tjinster, vilket istdllet for att forbattra neutraliteten istdllet skulle ge
bankerna incitament att 6ka sina intékter. Detta verkar dock (4nnu) inte skett i Singapore
och Australien.'*

Aven for finansiella tjinster dir avgift tas ut i form av marginaler pa inlining och
utlaning finns det potentiellt en mdjlighet att ta ut mervardesskatt. Arthur Kerrigan har 1
en artikel"’ pekat pa att man i dagsldget inte egentligen kan dra ndgra slutsatser om detta,
eftersom de finansiella institutionerna hart vaktar sina data angdende icke avdragsgill
ingdende mervirdesskatt. Men med péatryckningar fran EU tillsammans med de
teknologiska framsteg som gjorts under senare ar ser han inte att det skulle vara ndgra
egentliga problem med en sidan ordning.'*®

En av de mojliga anledningarna till att mdngden data &r s hért héllen &r att de finansiella
institutionerna inte vill infora mervérdesskatt pd omradet. Skulle detta goras skulle bl.a.
foretagskunder indirekt kunna rdkna ut bankernas marginal pd de tjanster de tillhanda-

' Nathoeni, Sandhya, Braakman, Ted: Option for Taxation of Financial Services — Is It an Option? i:
International VAT Monitor mars/april 2010 s. 115.

'%*Nathoeni, Sandhya, Braakman, Ted: Option for Taxation of Financial Services — Is It an Option? i:
International VAT Monitor mars/april 2010 s. 115.

9Kerrigan, Arthur: The Elusiveness of Neutrality — Why Is It So Difficult To Apply VAT to Financial
Services? i: International VAT Monitor mars/april 2010 s. 103.

%K errigan, Arthur: The Elusiveness of Neutrality — Why Is It So Difficult To Apply VAT to Financial
Services? i: International VAT Monitor mars/april 2010 s. 103.

"K errigan, Arthur: The Elusiveness of Neutrality — Why Is It So Difficult To Apply VAT to Financial
Services? i: International VAT Monitor mars/april 2010.

18K errigan, Arthur: The Elusiveness of Neutrality — Why Is It So Difficult To Apply VAT to Financial
Services? i: International VAT Monitor mars/april 2010 s. 109 ff.
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haller genom att titta pA den mervirdesskatt de blir debiterade.'” Detta skulle dock kunna
avhjilpas genom att man infor en reglering om att kop fran foretag med full avdragsrétt
pa mervirdesskatten ges en mervirdesskattesats om 0 %.”

I artikel 137.1 a) mervérdesskattedirektivet finns ett undantag reglerat, som reglerar
mojligheten for medlemslénderna att stifta lagar som gor det mojligt for finansiella bolag
att betala mervérdesskatt. Sex ldnder har valt att i varierande grad anvénda sig av
regeln.””' Det handlar dock endast om en méjlighet till undantag, och dessa undantag fér i
sammanhanget ses som sma. Mest framgang verkar de system som é&r helt flexibla ha,
dvs. da foretag pa varje transaktion kan vélja att ta upp beskattning eller ej. Anvindandet
av dessa mojligheter 1 de sex medlemslidnderna &r dock sma, eftersom de administrativa
kostnaderna for att allokera kostnader for avdragsritt dr stora samtidigt som anvindandet
av dessa i dagsldget ar i princip omojliga att gora vid gransoverskridande handel.**

7.4.3 KOM(2011) 594 slutlig

Under 2011 utfirdade kommissionen ett forslag till direktiv?® om ett inforande av skatt
pa finansiella transaktioner. Anledningarna till att detta forslag framlades ar tre. For det
forsta vill man att finanssektorn skall bidra till de offentliga finanserna, for det andra vill
man stabilisera den inre marknaden och for det tredje vill man undvika de snedvridningar
av marknaden som idag sker genom finanssektorns undantag fran skatteplikt.”** Tanken
ar att forslaget skall omfatta 1 princip alla typer av finansiella transaktioner — oavsett typ
av finansiellt instrument — for att undvika att ge otillborlig fordel for endera typ av
instrument.*” Enligt direktivforslaget skall en harmoniserad minimiskatt inféras. Detta
skulle ge medlemsstaterna tillborligt handlingsutrymme samtidigt som det skulle
sdkerstdlla en garanterad skatteuppbord. Foreslagen minimiskatt dr 0,1 % for all typ av
handel med finansiella instrument, forutom derivatavtal som enligt forslaget skall
beskattas med 0,01 %.

' Nathoeni, Sandhya, Braakman, Ted: Option for Taxation of Financial Services — Is It an Option? i:
International VAT Monitor mars/april 2010 s. 118.
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Enligt forslaget skall denna skatt plockas upp i det land dér aktdrerna dr etablerade enligt
hemvistprincipen. Om att flera finansiella institutioner &r involverade vid en gréns-
overskridande handel kommer enligt forslaget [...]dessa olika medlemsstater att vara
behoriga att beskatta transaktionen med den skattesats som de har faststdllt i enlighet
med detta forslag”? 1 dagslaget far det anses oklart huruvida dubbelbeskattning av
transaktionen kommer att ske i dessa l4gen eller om endera stat kommer att ges foretride
till beskattning.

Under 2012 gav kommissionen gront ljus for 10 av EU:s medlemslidnder att ingd ett
fordjupat samarbete kring inférandet av en transaktionsskatt pa finansiella tjanster enligt
art. 326-334 FEUF.*®

7.4.4 Slutsats

Det star i mitt tycke helt klart att finansiella tjénster optimalt skall mervirdesbeskattas.
Dagens undantag fran beskattning leder vid sidan av hdga kostnader for de finansiella
institutionerna samt skattebortfall for staterna ocksa till neutralitetsbrist for den
intraeuropeiska handeln och ekonomiska snedvridningar. Att inféra mervardesskatt pa de
tjdnster dir en faktiskt avgift tas ut torde inte vara ndgra stdrre problem. Detta skulle
enligt min uppfattning vara ett steg i rétt riktning mot 6kad neutralitet inom EU. Detta har
som ovan ndmnts ocksd genomfOrts med gott resultat i andra industrialiserade ldnder.
Men eftersom informationen ar bristfillig ar det 1 dagsldget svart att dra nagra slutsatser
huruvida ett generellt inforande av skatteplikt pa finansiella tjdnster dr mojligt. I
dagsldget ar det endast Marocko som valt att gora detta®®”, ett land mycket olikt vart
vilket gor att jag anser att man inte kan dra nagra direkta slutsatser dirav.

Jag anser att en uttdommande utredning bor goras pa omrédet. De problem som tas upp
ovan skulle 1 stort kunna avhjilpas genom ett inférande av merviardesbeskattning dven pé
detta omrade. De tekniska framstegen gjorda under de senaste dren, tillsammans med
inforandet av ett redovisningssystem specialanpassat for finansiella institutioner, tror jag
skulle kunna medfora att detta kan bli en realitet. P4 grund av de agerandes motvilja
méste detta dock drivas av kommissionen eller dartill tillhérande organ. De sex lander
som idag infort mojligheten att beskatta vissa finansiella tjanster dr eventuellt ndgot att ta
avstamp 1 — ett samlande av dessa regler och harmonisering av dem skulle gora
anviandning av dem dven 1 grinsoverskridande situationer mojlig. Dérefter skulle man
kunna arbeta vidare med de andra viktiga bitarna for att fa till stdnd en mer neutral inre
marknad.

Det far ocksé anses vara mycket intressant att EU-kommissionen arbetar for att infora en
typ av stdmpelskatt pd finansiella transaktioner, istdllet for att arbeta mot att ta bort

2TKOM(2011) 594 slutlig s. 8.

2%http://ec.europa.eu/sverige/news/topics/economy/news_date 1018 sv.htm. Himtad 2013-05-15.
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undantaget for mervardesbeskattning av finansiella tjdnster. Som tidigare visats finns det
idag potentiella mojligheter att finna ett mervéirde vid utférande av de flesta typer av
finansiella tjénster: att istéllet soka minimera undantagskatalogen sd mycket som mojligt
skulle skapa storre harmoni for den intracuropeiska marknaden. Forslaget framlagt i
KOM(2011)594 behandlar 6ver huvud taget heller inte frigan om vem som skall ta upp
skatten. Skall destinationslandsprincipen tillimpas, eller skall man inféra en
ursprungslandsprincip med tillhdrande clearing-system?

Undantaget fran skatteplikt for finansiella tjanster ar i mitt tycke indikativt pd hur den
intracuropeiska handeln skulle se ut om man idag inférde ursprungslandsprincipen. Kop
och etableringar inom EU skulle pi ett onaturligt vis emigrera till lagskatteldnder, precis
pa samma sitt som skett for finansiella institut och kop av sddana tjanster. Genom detta
kan man dra slutsatsen att momssatserna inom EU mdéste harmoniseras innan
ursprungslandsprincipen kan inforas, annars riskerar man en ekonomisk katastrof inom
EU.

Intressant dr ocksd det faktum att trots att lagskattelinder gynnas pé Ovriga lidnders
bekostnad, gillande momsundantagen verksamhet och de framforallt tjidnster som
fortfarande beskattas enligt ursprungslandsprincipen, det 4nda saknas en politisk vilja for
att infora nodvindiga fordndringar av mervardesskattesystemet. Lagskatteldnder har ju
givetvis incitament att i europeiska rddet rosta ned alla typer av forslag som riskerar att
minska deras skatteintékter, vilket de ocksa som tidigare ndmnts gidrna gor. Trots detta
borde EU, bdde som en egen institution men ocksd som en samverkansorganisation som
medlemslédnderna upprétthéller gemensamt, kunna f4 till en sddan fordndring.

Det skall slutligen papekas att Cypern — kanske det mest klassiska exemplet pa ett
lagskatteland — successivt under de senaste dren valt att hoja sin mervérdesskattesats och
att frdn och med 2014 att ha en normalskattesats om 19 %, helt i paritet med EU:s
genomsnittsvdrde. Kanske kommer dé finansiella instituts utlandsmigrering pa sikt stanna
av och en viss harmoni uppsta gillande dessa typer av tjinster.?'
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http://www.kpmg.com/global/en/issuesandinsights/articlespublications/taxnewsflash/pages/cyprus-
clarification-new-vat-rates-effective-2013-2014.aspx Hamtad 2013-05-20.
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8 Avslutande tankar

Det finns ménga olika forslag for ett EU-réttsligt mervérdesskattesystem. Oavsett om
forslaget tar avstamp 1 destinationslandsprincipen eller ursprungslandsprincipen har de
alla en sak gemensamt: att beskattning skall komma konsumtionslandet till godo. Detta &r
oeftergivligt eftersom EU bestdr av autonoma stater med individuell budgetering.
Eftersom sa ir fallet star EU idag infor en central avvéigning — hur mycket kontroll dver
sin beskattningsritt &r EU:s medlemsldnder villiga att ge EU eller annat medlemsland for
att uppnad mélet om en fri inre marknad?

Under aren 1985-2011 har ursprungslandsprincipen varit den stora mélsittningen for EU
gillande mervérdesbeskattning. Trots entrdgna forsok maste det konstateras att
kommissionens forslag till implementering stracker sig bortom vad medlemslédnderna kan
tinka sig att efterge av sin beskattningsritt. De mer teknikbaserade fOrslagen som
framlagts 1 doktrin (framfor allt RTVAT) ér lockande pa det sitt att skatteuppbdrd och
overforing av skattemedel till konsumtionslandet sker i1 princip under samma sekund som
kopet sker. Stater skulle dérfor kunna halla skatteflodet under konstant uppsikt vilket ar
mer attraktivt &n den presumtivt periodvisa redovisningen i kommissionens forslag.

Eftersom beskattningsritten inte dr en del av EU:s exklusiva befogenhet finns det
mojlighet for medlemslidnderna att ingd fordjupade samarbeten, art. 329.1 FEUF. Som
tidigare ndmnts har ett sddant ingétts mellan 10 av EU:s medlemslidnder gdllande en
sdrskild skatt pa finansiella transaktioner. Fordjupade samarbeten skulle presumtivt dven
kunna ingds géllande ett inféorande av en delvis ny skatteordning. RTVAT med grund 1
ursprungslandsprincipen skulle kunna inforas mellan néringsidkare i ett urval lédnder.
Samarbetet skulle sedan kunna utokas med fler medlemslander och véxa ut till ett system
som slutligen omfattar hela EU. Incitamenten finns ju dir genom minskade
administrationskostnader, stdvjande av skattefusk och mgjlighet att beskatta finansiella
transaktioner. Sa ldnge systemet kan goras tillforlitligt finns det ingen anledning for EU:s
medlemslédnder att inte ansluta sig till ett sadant system.

I dagsldget ar EU hinvisade till att arbeta vidare med ett system infort endast som en
overgéngsordning. Som ovan visats fungerar detta inte optimalt. Dessutom anser jag att
manga av de foreslagna atgdrderna dr mycket kortsiktiga och endast syftar till att
tillfalligt kompensera for de uppkomna problemen. Innan 2011 kan man ha forstaelse for
denna typ av handlingar eftersom man trots allt hade ett annat system i dtanke som slutlig
ordning. Men att som idag satsa helhjirtat pa ett dysfunktionellt system kan inte anses
vara annat dn ett misslyckande for EU som helhet.

EU é&r idag hanvisad till att pd mervérdesbeskattningsomradet sldcka smébrinder istéllet

for att se till strukturella system. Detta &dr ur politisk synvinkel forstdeligt, men mycket
beklagligt.
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