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Sammandrag

| detta arbete undersoks den exposition (d.v.s. redogorelse for dmnet) som ges i forsta akten
av de tre komedierna Adelphoe, Eunuchus och Hecyra, skrivna av Terentius (dod 159 f.Kr.).
Avsikten ar att forsoka belysa vilken information som ges i expositionen samt hur askadare
och lasare kan tankas uppfatta denna information. Framfor allt studeras innehallet i forsta ak-

ten, men aven formen.

Ett problem som diskuteras i uppsatsen ér vid vilken tidpunkt Syra, en av karaktérerna i akt |
av Hecyra, gor sin sorti. | samband med behandlingen av detta problem undersoker jag tysta
omotiverade sortier hos Terentius, och jag utgar da fran atta exempel pa sadana som forskaren
Dwora Gilula tidigare har studerat, delvis i ett annat syfte an mitt. Mitt syfte &r att se om na-
got av de atta exemplen kan styrka mojligheten for Syra att gora sin sorti ensam och vid 0sa-
ker tidpunkt, utan sortireplik och utan att sortin motiveras av henne sjélv eller ndgon annan.
Jag pastar i uppsatsen att det finns en mojlighet for Syra att i tysthet gora sorti ensam mitt un-
der akt I, scen 2, eftersom jag har tyckt mig kunna finna atminstone en liknande sorti (i kome-

din Heauton timorumenos).
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1. Inledning

Det vore roligt om nagon svensk teater ville anta utmaningen att géra nagot originellt, namli-
gen att satta upp en romersk komedi. Terentius Adelphoe (Broderna) &r en komedi som skulle
kunna anses sarskilt aktuell, i och med att den fokuserar pa olika stt att uppfostra och végleda
ungdomar. Skall man halla dem hart eller inte sétta nagra granser alls — eller kanske ett mel-

lanting?

Romersk komedi far tyvarr sagas vara helt okand for den stora allmanheten i vart land. Nar
det galler grekisk tragedi dyker emellertid ett begransat urval av klassikerna da och da upp pa
en och annan scen i Sverige. Jag har sjalv haft formanen att se tva av Sofokles tragedier spe-
las, Antigone (i Malmd) och Elektra (i Lund). Klassikerna fran den romerska komedin lyser
dock helt med sin franvaro. Detta géller forstas inte bara i Sverige, utan det verkar vara sa det
generellt forhaller sig i vastvarlden.' Emellertid har dessa klassiker dverlevt in i modern tid
sasom skolteater. Enligt Duckworth (1952) spelas Plautus och Terentius komedier ofta vid

hégskolor och universitet, pa latin eller engelska, och gér stor succé.?

Om man laser sammanfattningar av handlingen i Terentius komedier, kan dessa tyckas ha ett
banalt innehall, som dessutom verkar upprepa sig i pjas efter pjas. | sjalva verket, skulle jag
vilja pasta, varieras bade temat, ynglingars karleksaffarer, och karaktarerna fran pjas till pjas.
Enligt mig visar Terentius framfor allt en mycket god formaga att gora stoffet levande samt
intrigen intressant och underhallande. Kanske ar det inte stoffet i sig som fascinerar, utan sna-

rare forfattarens gestaltning av stoffet.

Det &r 110 ar sedan ndgon komedi av Terentius utgavs i svensk oversattning. Framlidne pro-
fessor Birger Bergh® har éversatt Terentius Andria till svenska, men 6versattningen har annu
inte befordrats till trycket. Vi ser med forvantan fram emot att fa ta del av denna nya dversétt-
ning, som i hogre grad skulle tilltala en modern svensk lasekrets. Redan star dock ett fyrtiotal

! Jfr Duckworth (s. 432), som skriver att Plautus och Terentius inom teatervérlden &r féga mer dn namn.
2 Duckworth, s. 432. Hur det ser ut nu, 60 &r senare, har jag inte hittat nigra uppgifter om.
® professor i latin vid Lunds universitet 1975-2000



dversatta verser att finna i Berghs bidrag till festskriften Férbistringar och forklaringar.*

Bergh skriver har en njutbar vers pa modern ledig svenska.

Ute i varlden ar Terentius komedier standigt aktuella som foremal for forskning inom latinam-

net. Under 1900-talet har mycken forskning bedrivits i exempelvis USA och Tyskland.

1.1. Syfte och disposition

Huvudsyftet med detta uppsatsarbete ar att undersoka den exposition (d.v.s. redogorelse for
amnet) som ges i forsta akten av de tre komedierna Adelphoe, Eunuchus och Hecyra.” Jag vill
forsoka belysa vilken information som forfattaren ger i expositionen, samt hur askadare och
lasare kan tankas uppfatta denna information. Det ar framfor allt innehallet i forsta akten som

ar foremalet for mitt studium, men jag kommer aven in pa formen.

Ett problem i akt | av Hecyra ar vid vilken tidpunkt Syra (en av karaktérerna i pjasen) forsvin-
ner fran scenen. Detta ar naturligtvis bara problematiskt for en lasare och inte for en askadare.
Problemet med Syras tysta och omotiverade sorti vackte mitt intresse, och jag fann att forska-
ren Dwora Gilula i en artikel tagit upp atta exempel pa sadana sortier hos Terentius och dess-
utom skrivit om fallet med Syra.® Jag ville sedan se om det gick att styrka mojligheten fér Sy-
ra att gora sin sorti ensam och vid osaker tidpunkt, utan sortireplik och utan att sortin motive-
rades av henne sjalv eller nagon annan. Darfor forsokte jag hitta andra exempel hos Terentius
pa just en sadan sorti, och jag utgick da fran Gilulas atta exempel men végde in fler aspekter

an hon har gjort. (Syftet med Gilulas studie var namligen delvis ett annat &n mitt.)

Nu kommer jag till hur uppsatsens huvudtext &r disponerad. | min framstallning kommer de
tre komedierna i bokstavsordning; jag borjar alltsa med expositionen i Adelphoe, och sedan

foljer expositionen i Eunuchus och Hecyra. For var och en av de tre komedierna gor jag en

* For bidragets titel se litteraturforteckningen.

® Expositionen utgdrs av “de avsnitt i ett drama som framst &syftar att informera publiken om intrigens forutsatt-
ningar och utgéngssituation” (Lindstrom, s. 88). (Jfr gdrna med det som jag skrivit i avdelning 2.6.1., tredje
stycket.) | denna uppsats koncentrerar jag mig pa den exposition som ges i forsta akten. Expositionen i sig beho-
ver dock inte vara begréansad till ett skadespels forsta akt utan kan vara mera fortlopande. Av de tre komedier
som jag har studerat har framfér allt Hecyra en sadan fortlépande exposition. Det &r av den anledningen som det
i uppsatsen finns en kortare avdelning (ndmligen 2.4.) om den fortsatta expositionen i Hecyra efter akt I.

® For artikelns titel se litteraturférteckningen.



beskrivning och analys av innehallet i forsta akten, scen for scen. Det finns skillnader i scen-
indelning mellan olika textutgavor, men jag féljer Oxfordtexten. I alla tre pjaserna ingar har
tva scener i forsta akten. Efter redogorelsen for forsta akten kommer ocksa ett kortare avsnitt
om de forhandsupplysningar som ges till publiken i prologen. I 6vrigt behandlas inte Teren-

tius prologer i denna uppsats.

Uppsatsen innehaller ocksa resonemang utifran facklitteraturen, kring nagon scen i forsta ak-
ten. | Adelphoe ror det sig om monologen i scen 2, och resonemanget kommer direkt efter min
beskrivning och analys av denna monolog. Resonemangen kring dialogen och monologen i
scen 2 i Eunuchus har placerats efter samma princip. Nar det géller Hecyra &r min text dispo-
nerad nagot annorlunda. Forst kommer en beskrivning och analys av innehallet i forsta akten,
scen 1 och 2, samt ett kort avsnitt om prologerna (I och I1). Sedan féljer tva textavsnitt som
har samband med expositionen i Hecyra. Efter dessa har ett kortare avsnitt om expositionens
form och omfattning i de tre komedierna skjutits in. | sista delen av uppsatsens huvudtext
aterkommer jag till Hecyra for att behandla omsténdigheterna kring Syras sorti i akt I, scen 2.

1.2. Material, urval och tillvagagangssatt

1.2.1. Material (text)

Da jag citerar Terentius latinska text i denna uppsats, gor jag det enligt Oxfordtexten, d.v.s.
Kauer & Lindsay, forst utgiven 1926. Oxfordtexten har en utforlig textkritisk apparat med till-
lagg som gjordes av Skutsch 1958. Nér det galler Adelphoe har jag jamfért med Martin, utgi-
ven 1976, som ocksa har en textkritisk apparat. Det finns har inga skillnader i lasart nar det
galler de textstallen jag citerat.” (I Ad. 23 skriver dock Kauer & Lindsay T medan Martin skri-
ver ii.) Kauer & Lindsay inleder varje ny mening med gemen, och sa ser det alltsa ut dven i

denna uppsats. Skillnad gors mellan v och u.

" Barsbys utgdva av Eunuchus (1999) samt Carneys utgéva av Hecyra (1963) saknar kritisk apparat, och jag har
darfor inte jAmfort Oxfordtexten med dessa.



D4 jag citerar Donatus® latinska kommentar till Terentius, foljer jag Wessners textkritiska
utgava (Teubnertexten) fran 1902—-1905. Aven hér inleds varje ny mening med gemen. Wess-

ner skriver aldrig v utan anvander bara u.

| Terentius latinska text finner vi arkaiska former och stavningar, t.ex. salvom = salvum (Ad.
80), quoi = cui (Ad. 149) och advorsum = adversum (Ad. 27).? Andra saker som galler textens
utseende har sin grund i metriken. | de fall da -s i slutet pa ord, efter en kort vokal, inte bildar
position tillsammans med konsonanten i bérjan av nésta ord, ar det inte utskrivet i texten utan
i stallet markerat med apostrof. Da e- &r eliderat i borjan av est, ar det inte utskrivet. Har sak-
nas dock apostrof, och ordet skrivs ihop med foregaende ord; detta senare ar ett vanligt bruk
bland olika textutgivare, men det kan gora texten svarlast om man inte kanner till det. | Ad. 74
kan vi finna exempel pa bada foreteelser: potiu”’ = potius och patriumst = patrium est. Kauer
& Lindsay har velat underlatta lasarens skandering, och darfér har de markerat stavelser som
sarskilt bor beaktas sasom korta med ~ ovanfor stavelsens vokal. Dessa tecken har fatt félja
med i mina citat. Jag har emellertid uteslutit de bagar, med vilka Kauer & Lindsay har marke-
rat synizes, eftersom jag inte har kunnat hitta nagra sddana tecken i mitt ordbehandlingspro-

gram.

Avsikten &r att denna uppsats skall kunna lasas &ven av dem som inte har studerat latin, och
darfor har jag 6versatt alla latinska citat till svenska. Jag har stravat efter att sprakligt ligga sa
néra originalet som majligt i min éversattning, samtidigt som jag har velat skriva en svenska

som flyter nagorlunda. Mina Gversattningar av citaten fran Terentius ar pa prosa.

Tyvarr har Terentius inte utgivits i svensk dversattning pa éver hundra ar. Om man vill lasa
samtliga sex komedier pa svenska, finns det en prosadverséttning av A. F. Wimmercranz fran
1896 att tillga. Det finns dven Gversattningar pa vers av Adelphoe (1902) och Phormio (1896),
gjorda av Hilding Andersson. Anderssons svenska titlar pa dessa verk ar Broderna och Phor-

mio.'® Tyvarr finns inga utgivna 6versattningar av Donatus latinska kommentar.

® Aelius Donatus, 300-talet e.Kr., verksam i Rom bl.a. som grammatiker. Jag citerar Donatus i de avsnitt som jag
kallat ”Resonemang utifran facklitteraturen”. Detta, att vi har en kommentar till Terentius fran senantiken, ar en

ovérderlig tillgang for forskningen i modern tid. Man kan nog ocksé pasta att denna kommentar ar den viktigaste
facklitteratur vi har nér det géller Terentius.

® Jfr t.ex. Barsby (1999), s. 31 (not).

19 B3da verken finns med i Varldslitteraturen. Det antika dramat Il (1927). Fér utférligare uppgifter om de text-
utgavor jag namner se litteraturforteckningen.
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1.2.2. Urval och tillvagagangssatt

Tre av Terentius sex komedier ingar i denna studie. Da jag valde ut vilka av dennes komedier
jag skulle behandla, forsokte jag valja sadana som fangade mitt intresse och som dessutom ar
lite olika sinsemellan. Adelphoe &r en komedi dér idéerna blir viktiga, eftersom den handlar
om tva olika uppfostringsmetoder. Eunuchus har ibland synts vara den som har mest farsarta-
de tendenser, och darmed har den ocksa ansetts ha en sarskild likhet med Plautus komedier.
Hecyra &r den komedi dar expositionen anses vara mest fordrdjd, och dar den exposition som
ges i forsta akten ar mycket sparsam. Dessutom &r den grekiska forlagan skriven av Apollodo-

ros, och inte av Menandros, som i de bada andra fallen.

Forsta akten av Adelphoe, Eunuchus och Hecyra har varit féremal for mitt noggranna studi-
um; de aterstaende fyra akterna av dessa tre pjaser har jag last mera 6versiktligt. Det ar natur-
ligtvis inte mojligt, att studera hur handlingen och karaktarerna introduceras i forsta akten, om
man inte kanner till skadespelets handling i sin helhet. Dessutom behdvde jag dversiktligt lasa
igenom Heauton timorumenos, for att kunna kommentera och ta stéllning till Dwora Gilulas
fem exempel pa tysta och omotiverade sortier i denna komedi. Gilula har bara givit ett exem-
pel pa en sadan sorti i Andria, och den kunde jag ta stallning till utan att lasa igenom resten av

pjasen.

1.3. Terentius liv och verk

Den huvudsakliga antika kallan nér det galler Terentius liv ar en levnadsteckning, Vita Terenti
(’Terentius liv’), som Suetonius*' (samtida med kejsar Hadrianus, vilken levde 76-138
e.Kr.)* har skrivit. Denna levnadsteckning skulle ha varit férlorad, om inte Donatus hade be-

varat den i sin Terentiuskommentar.

Publius Terentius Afer (fodd ca 195, dod 159 f.Kr.)"® skall ha varit fodd i Karthago och tidigt

ha kommit till Rom. Han blev slav at den romerske senatorn Terentius Lucanus, vilken utbil-

1 Romersk forfattare, kind bl.a. for sina kejsarbiografier.

121 1.3. och 1.4. har jag for enkelhetens skull anvént de tidsangivelser som finns i Nationalencyklopedin.

3 Det ar osékert vilket r Terentius foddes. Ibland ar det fodelsedr som anges i stéllet 185 eller 184 f.Kr. De skif-
tande buden beror bl.a. pa att det finns olika lasarter i Suetonius Vita Terenti 5. Duckworth (s. 57-58) ar en av
dem, som diskuterar frdgan om Terentius fodelsear.
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dade och senare frigav honom. Som brukligt var tog den frigivne sin f.d. herres namn. Publius
Terentius Afer hade inflytelserika vanner och beskyddare (patroni) sasom Scipio Aemilianus
och Gajus Laelius. Terentius pastas ha dott i samband med en kulturresa till Grekland, och
han skall ha efterlamnat en dotter som senare blev gift med en romersk riddare.** Terentius
levde mellan det andra puniska kriget (da Hannibal besegrades) och det tredje (da Karthago

forstordes).

Terentius skrev sex komedier under aren 166-160 f.Kr., varav samtliga har bevarats i sin hel-
het. Dessa &r bearbetningar av grekiska skadespel fran den nya” attiska komedin.'® Terentius
sex pjaser &r Andria (An.), Hecyra (Hec.), Heauton timorumenos (HT), Eunuchus (Eu.), Phor-
mio (Ph.) och Adelphoe (Ad.).'® Komediernas handling utspelas i Athen med omnejd.

Apollodoros (A. fran Karystos, forsta halften av 200-talet f.Kr.) ar forfattaren till de attiska
komedier som Hecyra och Phormio bygger pa. De attiska forlagorna till Andria, Heauton ti-
morumenos, Eunuchus och Adelphoe &r skrivna av Menandros (pa latin Menander; fodd 342
eller 341, dod ca 290 f.Kr.). Terentius skriver sjélv i prologerna till Andria, Eunuchus och
Adelphoe att han, da han omarbetade motsvarande pjaser av Menandros for den romerska sce-
nen, gjorde vissa tillagg. I prologen till Andria far vi veta att Terentius hamtat material &ven
frén en annan komedi av Menandros, namligen Perinthia.'” Nar det géller Eunuchus har Te-
rentius lagt till tva roller fran ytterligare en annan komedi av Menandros. Till Adelphoe har

Terentius fort en scen fran en attisk komedi som Difilos (fodd ca 360-350 f.Kr.) forfattat.'®

Tyvarr &r inga av de attiska forlagorna till Terentius komedier bevarade — endast korta frag-
ment finns kvar. Av denna anledning ar det svart att veta hur pass mycket i komedierna som

ar Terentius eget verk, och har gar asikterna isar mellan olika forskare. Ibland har det havdats

1 Fritt efter Conte (s. 92) och Duckworth (s. 56-57). Conte ar lite mer &terhallsam &n Duckworth nar det géller
att ge uppgifter om Terentius levnadshistoria. Emellertid skriver Duckworth att de biografiska uppgifter som han
ger brukar accepteras och finnas med i moderna redogdrelser for Terentius liv. Det finns fler uppgifter an dessa i
Suetonius Vita Terenti, men det ar givet att vi maste ha ett kritiskt forhallningssatt nar vi laser denna antika bio-
grafi. Se t.ex. Duckworth (s. 57-59) for ett kéllkritiskt resonemang.

> Den ”nya” attiska komedin, med Menandros som en av sina frimsta foretridare, skiljs fran den ”gamla” attis-
ka komedin, fran vilken vi bortsett fran en del fragment har elva komedier av Aristofanes (ca 445—ca 385 f.Kr.)
bevarade. Nagot forenklat kan man séga att den “nya” attiska komedin koncentrerade sig pa familjeliv och kar-
lek, medan samhallsliv och politik ofta stod i fokus i den ”gamla” attiska komedin.

18 Dessa forkortningar ar de som brukas i Oxford Latin Dictionary, och som jag anvander genomgaende i denna
uppsats. For pjasernas svenska titlar, se bilaga 1.

"'Se An. 9-14.

18 Jag g&r mer in pa Terentius tillagg till Eunuchus och Adelphoe nér jag skriver om prologerna till dessa pjaser
langre fram i uppsatsen. Se &ven dversikten i bilaga 1, som ger ytterligare information om de grekiska férlagorna
till Terentius komedier.
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att Terentius gjort ganska ordagranna dversattningar fran grekiskan, ibland har det pastatts att
han bearbetat de grekiska texterna ratt sa kraftigt. | denna fraga kan man bara spekulera. |
denna uppsats ar Terentius latinska text det material som jag utgar fran, och saledes bortser
jag nastan helt fran fragan om expositionstekniken ar Terentius egen eller de grekiska kome-

diforfattarnas.

1.4. Den romerska teatern och dess scenkonventioner

P& Plautus™ och Terentius tid var uppforandet av skadespel ett stdende inslag i de offentliga
spel (ludi), som holls i Rom i samband med olika religitsa hogtider. Sdsongen for dessa of-
fentliga spel strackte sig fran april till november. Skadespel férekom ocksa som inslag i de

spel, som kunde hallas i samband med begravningar och triumfer.

Den forsta permanenta teatern av sten i Rom uppférdes av Pompejus 55 f.Kr., alltsa mer an
hundra ar efter Terentius dod. Tidigare brukade man bygga tillfalliga scener av tra. Det &r tro-

ligt att publiken satt pa trabankar pa Plautus och Terentius tid.*

Scenen representerade oftast en gata i Athen, pa vilken all handling utspelades.?* Duckworth
tanker sig scenen som langsmal, och han skriver ocksa att man brukade mala husfasader pa en
bakgrund.?® Dar fanns troligen tre dérrar, genom vilka skadespelarna kunde gora entré, enligt
Barsby fran en scenbyggnad.?® Skadespelarna, som alla var méan, kunde dven komma in pé
scenen fran hoger eller vanster sida. Av detta foljer alltsa att det bor ha funnits fem ingangar

till scenen, vilka ocksa fungerade som utgangar.

Duckworth menar, att scenens ansenliga langd gjorde att en del av den tidens scenkonventio-
ner tedde sig mera naturliga, an de skulle te sig pa en modern scen. De konventioner han nam-

ner i sammanhanget ar karaktarers oformaga att se andra som ar pa scen, monologerna, tjuv-

19 Titus Maccius Plautus, fédd ca 250, déd 184 f.Kr., romersk komediférfattare. Antalet hela komedier som be-
varats av hans produktion &r tjugo.
% Se Duckworth, s. 79-81, och Barsby (1999), s. 8-9.
2! s3dant som skedde inomhus kunde alltsd inte visas. Jfr avdelning 2.5. i denna uppsats.
22
s. 82
% Barsby (1999), s. 9

13



lyssnandet och avsidesreplikerna.?* Barsby skriver att en avsidesreplik kan komma mitt i en
dialog, da en av de samtalande vander sig at sidan och sager nagot som det inte & meningen
att samtalspartnern skall hora. Yttrandet syftar ofta till att roa publiken.?

Fragan om ansiktsmasker anvéandes av skadespelarna i Plautus och Terentius komedier ar om-
debatterad. Duckworth skriver, att masker enligt den traditionella uppfattningen inte borjade
anvandas i Rom forran efter denna tid — skadespelarna skall i stallet ha anvant smink for att
gestalta de olika stdende typerna.”® Bade Duckworth och Barsby argumenterar dock éverty-
gande for att det troliga i stallet &r, att masker dvertogs tillsammans med allt det 6vriga (ex-
empelvis miljo och kostym) fran den nya” attiska komedin, som &r Plautus och Terentius f6-
rebild. Aven Beacham anser att det ar fullt mojligt, att masker anvandes redan under denna tid

i Rom.?’

1.5. Staende typer

Till skillnad fran den ”gamla” attiska komedins karaktarer med mera individuella drag,? kan
karaktirerna i den “nya” attiska komedin betecknas som stiende typer, &ven om ocksa de kun-
de ha olika personligheter. Da Plautus och Terentius dverforde skadespel fran den “nya” attis-
ka komedin till den romerska scenen, foljde naturligt nog de staende typerna med. Terentius

anses ofta ha varierat sina stdende typer mer an Plautus.

Duckworth delar in den romerska komedins staende typer i tre grupper: manliga medlemmar
av hushallet, kvinnliga roller samt roller som framst &r komiska.?® Hushallets manliga med-
lemmar &r adulescens ("ynglingen’), senex (’den gamle mannen’, brukar ha rollen som fader
till adulescens) och servos® (slaven’). Kvinnliga roller dr virgo (*den unga flickan’), ma-
trona (Chusmodern’, ofta hustru till senex och moder till adulescens), meretrix (’den prostitue-

rade kvinnan’), ancilla (’slavinnan”) och anus (’gumman’, tillhor aldrig familjen utan har lag-

2 Duckworth, s. 82-83

> Barshy (1999), s. 12

% Mera om staende typer i 1.5.

2" Duckworth, s. 92-94; Barsby (1999), s. 9-10; Beacham, s. 183-185

% Bland karaktérerna i Aristofanes komedier kan vi t.o.m. finna sddana som hamtats fran verkliga livet, t.ex.
Sokrates, som da annu levde, och den dode Euripides, vilken vi fir mota i underjorden.

9’5, 236-237, 253

% den arkaiska formen av servus
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re rang). Bland de komiska rollerna som Duckworth ndmner ar parasitus (’snyltgisten”), leno
(’kopplaren’) och miles (’soldaten’, brukar vara skrytsam) de som jag far anledning att ta upp
i denna uppsats. En roll som Duckworth inte tagit med i sin indelning ar eunuchus (’eunuck-
en’), som finns i Terentius pjas med samma namn (Eunuchus). Denna lilla roll kan vi nog

utan storre problem placera in i den tredje gruppen.

Adulescens &r vanligen den foralskade sonen i familjen, och virgo eller meretrix ar foremalet
for hans karlek. Han brukar enligt Duckworth vara i tjugoarsaldern eller daromkring.** I sin
karleksaffar har han ofta hjalp av servos. Senex brukar befinna sig i 6vre medelaldern. Aven
om virgo till en borjan inte alltid tycks vara av god familj, visar hon sig senare alltid vara det,
och pa sa vis mojliggors ett giftermal med adulescens. Om vi inte &r sa bekanta med romersk
komedi, forleds vi mojligen att tro att virgo skulle ha en av huvudrollerna vid sidan av adules-
cens. Som Duckworth papekar ar dock Antiphila i Heauton timorumenos och Pamphila, som
har en stum roll i Eunuchus, de enda virgines som hos Terentius upptrader pa scenen, och det-
ta sker innan de har befunnits vara av god bérd.* Matrona och meretrix &r de kvinnliga roller
som ges storst utrymme i romersk komedi. Néar det galler meretrices kan de for dvrigt ha olika
social status. Skillnaderna framstar som stora om man jamfor t.ex. Thais i Eunuchus, som &r
en sjalvstandig kurtisan med egna slavinnor i sitt hushall, och Bacchis i Adelphoe, som sjalv
ar en slavinna och befinner sig i en kopplares hus.

Vissa personnamn aterkommer i de olika komedierna, och dessa namn &r da bundna till en
viss staende typ. T.ex. ar Parmeno namn pa en slav i bade Adelphoe, Eunuchus och Hecyra.
Som modern lasare ar det mojligt att man vid en forsta anblick riskerar att tro, att det &r sam-

me Parmeno som dyker upp i de olika komedierna, men sa ar alltsa inte fallet.

31
s. 243
%2 Duckworth, s. 253. Jag har skrivit mer om de unga flickornas pétagliga franvaro i komedin i avdelning 2.5.
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1.6. Indelning i akter och scener

| moderna textutgavor brukar varje komedi av Terentius (och Plautus) indelas i fem akter.

Detta &r ett verk av renassansens textutgivare.*® | Barsby fir man veta att scenindelningen, till
skillnad fran aktindelningen, aterfinns i de bevarade manuskripten. Barsby tillagger att det in-
te ar troligt, att denna scenindelning harror fran Terentius sjalv. En ny scen markeras i manu-

skripten d& en ny talande karaktar gor sin entré.>

1.7. Metriken

Under antiken skrevs dramatik pa versmatt. | Martin kan man lasa att de tva vanligaste vers-
matten som Terentius anvander ar jambisk senar (mer &n halften av verserna) och trokeisk
septenar (néstan en fjardedel av verserna). Alla sex komedierna bérjar med jambisk senar och
slutar med trokeisk septenar.® 1 akt I av Adelphoe och Eunuchus, samt i dessa pjasers prolo-
ger, ar det bara jambisk senar. VVad galler Hecyra &r bada bevarade prologer samt hela akt |

utom vers 134 jambisk senar; vers 134 ar trokeisk septenar.*®

De, som mestadels har last latinsk poesi fran klassisk tid, kan komma att mérka att reglerna
for om stavelser raknas som langa eller korta till viss del &r annorlunda i Terentius (och Plau-
tus) vers. En sak som skiljer sig &r att -s i slutet pa ord, efter en kort vokal, ibland inte bildar
position tillsammans med konsonanten i bérjan av nasta ord.>” En annan &r att ljudférbindel-
sen muta cum liquida (liksom i prosan) aldrig bildar position. Dessutom ar synizes och hiatus

vanligare an i poesi fran klassisk tid.*

* Enligt Ashmore (s. 37—40 i inledningen) kan dessa textutgivare ha paverkats av Donatus, som i sin Terentius-
kommentar skriver om en femaktsindelning. Jfr Barsby (1999, s. 31) och Duckworth (s. 98—101), vilka framstal-
ler saken nagot annorlunda.

% Barshy (1999), s. 31. Fér en allmén redogérelse for begreppen akt och scen i ett historiskt perspektiv, se t.ex.
Lindstrom, s. 82-83.

% Martin, s. 30 (4ven not). Dessa versmatt &r som s& manga andra ursprungligen grekiska. Som Martin skriver
brukar man nér det géller grekisk litteratur i stallet anvdnda namnen jambisk trimeter och trokeisk tetrameter (ka-
talektisk).

% Se Conspectus metrorum ("Oversikt Sver versmatten’) langst bak i Kauer & Lindsay.

%7 Jfr avdelning 1.2.1. i denna uppsats.

% Martin, s. 32-33. Utdver det som jag namnt hér tar denne upp att skanderingen &ven i tvd andra avseenden
markbart skiljer sig fran den i klassisk poesi.
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2. Expositionen i de tre komedierna

2.1. Adelphoe: Akt | samt prologen

Akt I omfattar i Adelphoe vers 26-154. Scen 1 &r en monolog, medan scen 2 forst har en dia-

log och sedan en monolog. Vers 1-25 &r prolog.

2.1.1. Scen 1: Monolog (Micio) (vers 26-81)

Det 4r morgon, och Micio (senex*®) ropar pa Storax som inte svarar. Storax ar darfor formod-
ligen en av de slavar som gétt Aeschinus till motes, for att eskortera honom hem.*® Aeschinus
har inte kommit hem under natten, efter foregaende kvalls middagsbjudning. Inte heller sla-

varna i fraga har atervant.

Storax !'—non rediit hac nocte a cena Aeschinus
neque servolorum quisquam qui advorsum ierant.
(Ad. 26-27)

Storax! — Aeschinus har inte kommit hem i natt fran middagsbjudningen, och inte heller nagon av
de unga slavarna, som hade gatt honom till métes.

Vi far veta att Micio bekymrar sig for Aeschinus, sonen, som egentligen &r broderns son, och

att han alskar honom hdogt:

ego quia non rediit filius quae cogito et

quibu’ nunc sollicitor rebu’ ! ne aut ille alserit

aut uspiam ceciderit aut praefregerit

aliquid. vah quemqguamne hominem in animo instituere aut
parare quod sit carius quam ipsest sibi !

atque ex mé hic natu’ non est sed &x fratre. [...]

(Ad. 35-40)

Vilka saker forestaller jag mig inte och vilka saker oroas jag inte nu av, da min son inte har kom-
mit hem! Matte han inte ha forkylt sig eller fallit pa nagot satt eller brutit nagot. Ack, att nagon en-
da manniska far for sig att skaffa eller rentav skaffar [ett barn], som ar karare for henne an hon
sjalv &r! Och denne &r inte min son utan min broders.

% Beteckningarna pa samtliga stende typer som namns i uppsatsen oversétts i avdelning 1.5.
“ Martin, s. 104
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Av det som Micio sedan beréttar forstar vi, att han och brodern (Demea, &nnu ej namnd vid
namn) i mycket ar varandras motsatser. Jag har utifran det Micio séger i denna scen gjort en
uppstélining for att tydliggora de skillnader jag har uppfattat mellan bréderna:

Micio Demea

bekvamt liv i staden hart arbete pa landet

ogift, uppfostrar Demeas son Aeschinus gifte sig, fick tva soner
foresprakar en fri uppfostran foresprakar en strang uppfostran

Uppstéllning 1. Skillnader som jag har uppfattat mellan Micio och Demea utifran den forres mo-
nolog (Ad. akt I, scen 1).

Micio forklarar ocksa varfor hans sétt att uppfostra ar det basta, och jag tycker mig har kunna

urskilja féljande skal:

e Han vill att Aeschinus skall &lska honom tillbaka.
e Han vill inte vanja sonen vid att ha hemligheter.
e Det ar béattre att halla barnen i styr genom deras rattskansla an genom deras fruktan;

annars blir barnen 6gontjanare.

Micio beréattar att Demea har kritiserat honom for att vara alltfor medgorlig, for att ha givit
Aeschinus pengar sd att han kan dricka och ha karleksméten, och for att lata honom ga i allt-
for praliga klader. Micio 4 sin sida sager i monologen att Demea ar alltfor hard. Aven indirekt

riktar han hard kritik mot broderns séatt att uppfostra:

hoc patriumst, potiu’ consuefacere filium
sud sponte recte facere quam alieno metu :
hoc pater ac dominus interest. hoc qui nequit
fateatur nescire imperare liberis.

(Ad. 74-77)

Det tillkommer en god fader, att vanja sin son vid att sjalvmant gora rétt hellre &n av fruktan for
annat. Detta ar skillnaden mellan en fader och en herre. Den, som inte kan detta, ma erkanna att
han inte forstar att rada over barn.
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Mot slutet av monologen ser Micio den bekymrade Demea dyka upp. Forst har ndmns denne

vid namn:

sed estne hic ipsu’ de quo agebam ? et certe is est.
nescioquid tristem video : credo, iam ut solet
iurgabit. salvom te advenire, Demea,

gaudemus. [...]

(Ad. 78-81)

Men ar det denne sjalv, om vilken jag yttrade mig? Det ar verkligen han. Jag ser att han &r nagot
vresig. Han kommer nu att trata pa sasom han brukar, tanker jag. Vi ar alla glada att du kommer,
Demea, frisk och kry.

2.1.2. Scen 2: Dialog (Demea, Micio) (vers 81-140)

Demea (senex) har kommit fran landet till staden, och har nu hort nyheter om Aeschinus pa

torget.*! Han berattar for Micio vad han har fatt héra om Aeschinus:

fores effregit atque in aedis inruit

alienas ; ipsum dominum atque omnem familiam
mulcavit usque ad mortem ; eripuit mulierem
quam amabat [...]

(Ad. 88-91)

Han har brutit upp ddrrar och trangt sig in i en annans hus; han har misshandlat husbonden sjalv
och alla dennes slavar nastan till dods; han har rovat bort en kvinna som han hade ett forhallande
med.

Demea jamfor med sonen Ctesipho (dnnu ej namngiven), som uppfostras av honom sjélv, och
som enligt Demea lever sparsamt och nyktert pa landet. Demea forebrar ocksa Micio for hans

(bristande) uppfostran av Aeschinus.

Micio svarar att det inte ar sa farligt att en yngling dricker och traffar prostituerade kvinnor,
och inte heller att han bryter sig in i ett hus. Demea blir mera upprérd, men Micio séger att det
ar han som uppfostrare som far st till svars for detta. Han ursaktar adoptivsonen*? som drick-
er, doftar parfym och har ké&rleksmodten. Om Aeschinus nu har gjort sig skyldig till det som
Demea séager, sa har Micio pengar for att ordna upp det. Micio sager till brodern att han an-

tingen maste sluta komma med klagomal eller anlita skiljedomare.

! Martin, s. 113. Jfr d&ven Lowe (1998), s. 473-475. Lowe argumenterar i stéllet for att Demea kommer direkt
fran landet, och foreslar att denne kanske hort nyheterna fran slavarna dar hemma.
“2 Barsby (2001), s. 253
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Demea sager till slut att han far acceptera att de bada ynglingarna inte har samma uppfostrare.
Han tillagger att han ar glad att den andre (Ctesipho) ar sadan som han vill ha honom. Demea

gar ivag.

2.1.3. Scen 2: Monolog (Micio) (vers 141-154)

Micio erkéanner nu att brodern haft rétt atminstone i vissa saker. Fastan Micio hade blivit illa
berord av en del, ville han inte visa det for honom. Han sager ocksa, att om han skulle ha bli-

vit lika ilsken som Demea, skulle bagge ha blivit tokiga. Micio fortsatter (innan han gar):

[...] etsi Aeschinus

non nullam in hac re nobis facit iniuriam.

quam hic non amavit meretricem ? aut quoi non dedit
aliquid ? postremo nuper (credo iam omnium
taedebat) dixit velle uxorem ducere.

sperabam iam defervisse adulescentiam :

gaudebam. ecce autem de integro ! nisi, quidquid est,
Vvolo scire atque hominem convenire, si apud forumst.
(Ad. 147-154)

Emellertid gor Aeschinus oss oratt i denna sak. Vilken prostituerad kvinna har denne inte haft en
affar med? Eller at vilken sadan har han inte givit nagot? Nyligen sade han (han var val nu trétt pa
dem alla) att han ville gifta sig — antligen. Jag hoppades nu att ynglingaaldern hade rasat ut. Jag
gladde mig. Men se, [han borjar] pa nytt! Emellertid, hur det 4n ma vara, jag vill veta och traffa
honom, om han ar pa torget.

Vi far hér veta att Aeschinus nyligen har namnt for Micio att han vill gifta sig. Micio gladde
sig, dd han hoppades att det som horde till Aeschinus ungdomstid, umganget med prostituera-
de kvinnor, var forbi. Det & namligen s man far tolka sperabam iam defervisse adulescen-
tiam (’jag hoppades nu att ynglingaaldern hade rasat ut’). Micio sager ocksa: ecce autem de in-
tegro ! ("Men se, [han borjar] pa nytt!”) Micio tillagger att han, quidquid est ("hur det &n ma
vara’), skall soka upp Aeschinus. Han vill alltsa inte déma adoptivsonen, innan han hort den-
nes version av vad som hant. Allteftersom pjasens handling fortgar, avsléjas det hur allt

egentligen ligger till.

2.1.3.1. Resonemang utifran facklitteraturen

Det diskuteras i litteraturen huruvida publiken redan har forstar, att den prostituerade kvinnan
vid namn Bacchis, som rovas bort av Aeschinus fran kopplaren Sannio i borjan av akt I1, vil-

ket Demea redan har berattat om, inte fors bort for Aeschinus egen rakning utan for Ctesi-
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phos. Lefévre menar att sa ar fallet.** Sharrock intar motsatt standpunkt. Hon skriver att Micio
blir lurad angaende vad som ligger bakom Aeschinus bortrévande av den prostituerade kvin-
nan, och att dven publiken fortfarande vid sjélva bortrévandet (i akt Il) tror att hon &r Aeschi-
nus flickvan.** Aven Martin havdar att publiken maste se bortrovandet (i akt I1) som en be-
kraftelse pa Micios (i sjalva verket felaktiga) uppfattning att Aeschinus inlett en affar med an-
nu en prostituerad kvinna.* Frank skriver att klipskare &skédare kanske kan misstanka hur det

i sjalva verket ligger till.*®

Terentiuskommentatorn Aelius Donatus (300-talet e.Kr.) tycks ocksa tolka det som att Micio
tror att Aeschinus inlett en ny affar med en prostituerad kvinna. | hans kommentar till vers
152 hittar vi bl.a. foljande:

recte ‘sperabam’ et ‘gaudebam’ : sic enim dicimus, cum errasse nos cernimus. mire non dixit ‘spe-
rabam illum iam correctum’, sed mitis senex totum aetati attribuit, nihil filio.

Med réatta ’jag hoppades’ och ’jag gladde mig’. Ty sa séger vi, nar vi marker att vi har haft fel.
Mirkvirdigt nog sade han inte ’jag hoppades att denne nu hade réttat sig’, utan den milde gamle
mannen tillskrev aldern alltsammans, sonen ingenting.

Donatus menar har att Micio med all rétt talar i imperfekt, eftersom denne nu vet att han tagit
fel och darfor inte langre hoppas och glader sig. Enligt Donatus tanker Micio, att Aeschinus

trots sitt tal om giftermal har aterfallit i sitt gamla beteende.

Jag kanske bor klargdra att endast fria mén och kvinnor av athensk harkomst lagligen kunde
gifta sig med varandra i Athen.*” Dock férekom det i den antika vérlden att andra ménniskor,
t.ex. slavar, levde tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden, fastan de lagligen inte
kunde gifta sig med varandra. (Sa t.ex. slaven Syrus och slavinnan Phrygia, bada i Micios
hushall.)*® Det &r alltsé inte tankbart att det &r den prostituerade kvinnan, i detta fall en slavin-

na, som Aeschinus tankt gifta sig med.

Fields papekar att Micio, fastan Aeschinus har sagt till honom att han ville gifta sig (vilket vi

far veta i vers 150-151), senare visar sig (vers 629-630, 640) vara ovetande om att Aeschinus

“'s.38-48

5. 92 (not), s. 98

5. 245

*s.317

*7 Se t.ex. Barshy (1999), s. 107.

*8 Se vers 972-973 och forklaringarna i Martin, s. 27, 237.
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i sjalva verket traffar en ung flicka (virgo) av god familj.*® (Aeschinus kommer att gifta sig
med denna unga flicka, Pamphila, efter att pjasens handling &r avslutad.) Enligt Lefévre &r det
tydligt, att Aeschinus inte kan ha talat med sin fader om ett kommande brollop.*® Vi forstar
alltsa att Aeschinus enbart kan ha sagt att han ville gifta sig och inte kan ha specificerat saken
narmare. Jag ser att Donatus redan pa sin tid dragit denna slutsats. Han skriver sa har om vers
151:

mirum est apud Terentium, cur etiam per nescias personas indicet argumenta. nam cum Micio ne-
sciat amari ab Aeschino ciuem uirginem, tamen dicit ‘credo iam omnium taedebat’ et ‘dixit [se]
uelle uxorem ducere’. sic ex parte magna ostendit nescius argumentum ideo, quia ueri simile est
amantissimum Aeschini Micionem omnes scire affectus adulescentis et consuetudines. et apparet
praeterea conatum ex parte fateri uitiatum amore Aeschinum et pudore impeditum tantum hoc di-
xisse quod honeste potuit,uelle se uxorem ducere, quam uellet, tacuisse confusum.

Det &r forunderligt hos Terentius, att han tillkdnnager en intrig &ven genom ovetande karaktérer.
Ty, fastdn Micio inte vet att en dotter till en medborgare alskas av Aeschinus, sager han likval
“han var Vél nu trott pa alla [prostituerade kvinnor]” och “han sade att han ville gifta sig’. Pa sa sitt
rojer han, till stor del ovetande, intrigen av det skalet, att det &r sannolikt att Micio, som &r Aeschi-
nus mycket tillgiven, kanner till ynglingens alla kanslor och kérleksférbindelser. Och det ar vidare
tydligt att Aeschinus, forstord av karlek, sedan han forsokt till en del att bekanna, och endast hind-
rad av skam, sade detta, som han kunde med hedern i behdll, att han amnade gifta sig,
vilket han &mnade, och tystnade, bringad ur fattningen.

Har ser vi ocksa att det uppmarksammades redan av Donatus, att Micio ar ovetande om Aes-
chinus karleksaffar med Pamphila. Donatus forsoker dock ge en forklaring till att forfattaren
trots detta later Micio antyda den kommande intrigen; han tycks mena att det ar naturligt att
Micio har atminstone ndgon kannedom om Aeschinus férehavanden, sett till hur relationen
dem emellan ar. Micio har ju sjéalv sagt att han inte har velat vanja adoptivsonen vid att ha

hemligheter for honom (vers 52-54).%

Donatus menar ocksa att det ar skammen som har hindrat Aeschinus att beréatta for adoptivfa-
dern om sin karleksaffar med Pamphila. Det som Aeschinus framst skams ver bor vara att
Pamphila (virgo) faktiskt redan véntar hans barn, vilket publiken sékerligen kan sluta sig till i
akt 111, scen 1. Dér talar Sostrata (matrona), Micios granne, och Canthara (anus) om att en
fodsel snart skall ske i huset, och av det som ségs forstar askadaren att det inte dr Sostrata

sjalv som skall foda, utan att det rimligen bor vara dottern i huset (d.v.s. Pamphila). Det ségs

*° Fields, s. 81. Hanvisningarna till verser &r hir ocks& hamtade fran denne.
%0 | efévre, s. 41
*! Detta har jag omnamnt i punktlistan i 2.1.1.
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ocksa att Aeschinus snart skall gora sitt dagliga besok, och att det ar han som &r orsaken till

skandalen.

2.1.4. Forhandsupplysningar till publiken i prologen (vers 1-25)

Terentius anvande sig inte av den metod som Plautus gjorde i manga av sina komedier, nam-
ligen att ge en exposition i prologen, fore den egentliga pjasens borjan. | prologen till Adel-

phoe ger han dock publiken viss information:

Synapothnescontes Diphili comoediast :

eam Commorientis Plautu’ fecit fabulam.

in Graeca adulescens est qui lenoni eripit
meretricem in prima fabula : eum Plautus locum
reliquit integrum, eum hic locum sumpsit sibi

in Adelphos, verbum de verbo expressum extulit.
eam nos acturi sumu’ hovam [...]

(Ad. 6-12)

Synapothneiskontes ar en komedi av Difilos. Plautus forvandlade detta skadespel till Commorien-
tes. | borjan av det grekiska skadespelet finns en yngling, som for bort en prostituerad kvinna fran
en kopplare. Plautus lamnade denna avdelning orord; Terentius har skaffat sig denna avdelning,

till Adelphoe, och han har fort den hit, 6versatt ord for ord. Detta nya skadespel &mnar vi uppfora.

Att pjasens namn ar Adelphoe omtalas som vi ser i vers 11. Det grekiska ordet adelphos/adel-
fos (i plural adelphoi/adelfoi) betyder *broder’. (Adelphos i vers 11 &r dock latinsk ackusativ

plural.) Menandros grekiska forlaga hade titeln Adelphoi/Adelfoi ('Bréderna’), och Martin pa-
pekar, att Adelphoe ar latinets fonetiska motsvarighet.®® Det &r séledes endast stavningen som

har latiniserats, inte formen.

Martin menar att det ar tydligt, att titeln Adelphoe syftar p& broderna Micio och Demea.> Det-
ta finner jag vara en rimlig tolkning, eftersom det ar dessa bada som finns med i forsta akten,
och eftersom det &r dessas olika uppfostringsmetoder som pjasen behandlar. Sloman har emel-
lertid gjort den intressanta reflektionen, att titeln kan avse antingen pjasens ena brodrapar eller
bada.>* Ocksé Aeschinus och Ctesipho &r ju i sjalva verket broder, d&ven om de uppfostrats i
olika hem.

25 96
%% 5. 16 (not)
5. 65
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Publiken far ocksa veta, att det i Adelphoe har satts in en scen fran Difilos komedi Synapo-
thneiskontes, i vilken en yngling révar bort en prostituerad kvinna fran en kopplare.>® Plautus
valde att inte ta med denna scen nar han forvandlade Synapothneiskontes till Commorientes.
Det bor uppmarksammas att Plautus har anvant samma titel som Difilos gjorde, men dversatt

denna till latin. Oversatt till svenska blir titeln ’De tillsammans déende’.

Utover ovanstaende later Terentius askadarna fa veta att de gamla man (d.v.s. Micio och De-
mea), som de forst skall fa se pa scenen, kommer att ge vissa upplysningar om pjasens kom-

mande innehall, samt att resten kommer att avsljas under handlingens gang:

senes qui primi venient T partem aperient,
in agendo partem ostendent. [...]
(Ad. 23-24)

De gamla mén, vilka skall komma sasom de forsta, skall avsl6ja en del, en del skall de visa under
uppforandet.

2.2. Eunuchus: Akt | samt prologen

| Eunuchus omfattar akt I vers 46—206. Scen 1 &r en dialog, och i scen 2 kommer forst en dia-
log och sedan en monolog. Vers 1-45 &r prolog.

2.2.1. Scen 1: Dialog (Phaedria, Parmeno) (vers 46—-80)

Phaedria (adulescens) kommer in pa scenen och borjar tala, kanske for sig sjalv och med Par-

meno (servos) pa ett passande avstand®®:

Quid igitur faciam ? non eam ne nunc quidem
guom accersor ultro ? an potius ita me comparem
non perpeti meretricum contumelias ?

exclusit ; revocat : redeam ? non si me obsecret.
(Eu. 46-49)

% Denna scen kommer i Adelphoe i borjan av akt I1. Se 2.1.3.1. i denna uppsats.

% Barsby (1999), s. 92. En aspekt i sammanhanget &r var i dialogen Phaedrias forsta replik slutar och Parmenos
borjar. | Barshys textutgéva slutar Phaedria tala i vers 56 och Parmeno tar vid i vers 57. | dvriga textutgavor jag
har haft tillgang till (Kauer & Lindsay, Fleckeisen, Dziatzko, Ashmore) slutar Phaedria tala i vers 49 och Parme-
no tar vid i vers 50. Jag foljer, som tidigare omtalats, Kauer & Lindsay. Angdende skillnaderna i manuskripten,
se Barsby (1999), s. 90.
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Vad skall jag nu gora? Bor jag inte ga, inte ens nu, nar hon sjalvmant tillkallar mig? Eller bor jag
kanske hellre rusta mig s4, att jag inte finner mig i prostituerade kvinnors skymfliga behandling?
Hon utestangde mig; hon kallar mig tillbaka. Skulle jag ga tillbaka? Inte om hon sa skulle bonfalla
mig.

Phaedrias dilemma ar om han skall besoka den prostituerade kvinnan nu nar han blivit om-
bedd, eller om han skall lata bli p.g.a. hennes skymfliga behandling. Hon har ju nyligen ute-
stdngt honom. (Att det finns en rival inblandad antyds genom pronomenet illum (’honom®) i
vers 65.) Parmeno ser helst att han later bli. Han menar dock att det finns risk for att Phaedria
inte kommer att halla ut i langden, och da kommer att soka upp henne och pa sa satt, genom
att roja att han &r hjalplést foralskad, hamna i uppenbart underlage.” Phaedria far sedan fol-

jande rad av Parmeno:

[...] nisi ut te redimas captum quam queas
minimo ; si nequeas paullulo, at quanti queas ;
et ne te adflictes. [...]

(Eu. 74-76)

Du skall endast se till att frikdpa dig ur din fangenskap for lagsta méjliga pris; om du inte kan gora
det till ett Iagt pris, sa atminstone till ett pris sa hogt som du klarar av att betala. Oroa dig inte!

Med ledning av vad Parmeno sagt tidigare vill jag tolka detta som att han menar, att Phaedria
skall komma ur sin knipa med sa lite lidande som majligt. Om han inte klarar av att helt sluta
besoka henne, far han fortsétta kontakten, men pa ett sadant satt att han kan bibehalla sa

mycket som mojligt av sin vérdighet.

Scenen slutar med att Parmeno kommenterar att den prostituerade kvinnan (vars namn ar Tha-

is) kommer ut ur sitt hus.

2.2.2. Scen 2: Dialog (Thais, Phaedria, Parmeno) (vers 81-196)

Thais (meretrix) borjar med att tala for sig sjalv, utan att se Phaedria och Parmeno®;

Miseram me, vereor né illud graviu’ Phaedria
tulerit neve aliorsum atque ego feci acceperit,
quod heri intro missu’ non est. [...]

(Eu. 81-83)

7| Barshys textutgdva (1999) &r det Phaedria som sager detta till sig sjalv.
% Barsby (1999), s. 101; Fields, s. 113
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Stackars mig, jag fruktar att Phaedria har tagit detta, att han inte slapptes in i gar, hardare an det
fanns grund for, och att han har uppfattat detta i en annan riktning an den som forelag for mig.

Askédarna far hér veta att hon inte ar likgiltig nar det galler Phaedria, och férmodligen borjar
de undra hur det egentligen Iag till med utestangningen foregaende dag och med den rival som
det tidigare, i vers 65, gjorts en antydan om.>® Dérpé rdkar Thais hora de bada ménnen tala,
och hon tilltalar da Phaedria. Sedan féljer en dialog mellan framst Thais och Phaedria, i vilken

Parmeno emellanét ingriper, ofta med ironiska® eller negativt varderande kommentarer.
Thais séger till Phaedria:

non pol quo quemquam plus amem aut plus diligam
eo feci ; sed ita erat res, faciundum fuit.
(Eu. 96-97)

Jag gjorde inte detta av den anledningen, att jag, vid Pollux, alskar nagon mera eller haller av na-
gon mera an dig. Men laget var sa, att det var tvunget.

Hon fortsatter:

[...] sed huc qua gratia
te accersi iussi, ausculta. [...]
(Eu. 99-100)

Men hor av vilket skal jag befallde att du kallades hit!

Thais beréttar i det foljande sin egen historia och forklarar bakgrunden till att hon tidigare ute-
stangt Phaedria: Hennes moder, som ursprungligen var fran Samos men levde pa Rhodos, ha-
de en gang fatt en liten flicka som gava av en kdpman. Képmannen hade kopt flickan av sj6-
rovare, som berattat att barnet hade bortrévats fran Sunium (Attikas sydostra udde). Da
Phaedria fragar civemne ? (’Dotter till en medborgare?’), svarar Thais arbitror ; / certum non
scimu’ (*Jag tror det; vi vet det inte sikert’).®* Thais moder hade uppfostrat flickebarnet precis
som en egen dotter, och de flesta manniskor trodde att flickan var Thais syster. Thais hade se-

nare kommit hit (till Athen) med en man, som hon hade inlett en affar med da denne besokte

*'Se2.2.1.

% Sharrock, s. 154

81 vers 110-111. Enligt Norstedts latinsk-svenska ordbok (Ahlberg, Lundgvist, Sérbom) kan civis ("medborgare”)
vara antingen maskulinum eller femininum. (I vers 110 beror ackusativen civem av att flickan (puellam) &r acku-
sativobjekt i foregdende sats.) Jag Gversatter har civis med ’dotter till en medborgare’, eftersom det endast var
fria mén av athensk harkomst som var medborgare i Athen.
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Rhodos. Hon séger att denne lamnat efter sig allt det, som hon nu &ger. (Parmeno anklagar har
Thais for att ljuga, eftersom &ven Phaedria givit henne en hel del.) Sedan hade Thais traffat en
soldat, som borjade hélla henne kar. (Denne soldat, Thraso, namnges forst i vers 353.)%? Sol-
daten reste bort efter en tid, och da traffade Thais Phaedria. Efter att Thais moder détt, hade
morbrodern i vinstsyfte forsokt salja Thais fostersyster. Lyckligtvis hade ndmnde soldat just
da befunnit sig pa plats dar, och ovetande om forhallandena kopt flickan for att kunna skéanka
henne (som slavinna) at Thais. Nar soldaten atervant till Athen, och fatt reda pa att Thais nu
hade en affar aven med Phaedria, borjade han hitta pa ursakter for att slippa dverlamna pre-
senten. Soldaten ar namligen radd att han helt och hallet skall forlora Thais till Phaedria, sa

snart som han givit henne flickan.

Pjasens askadare inser kanske nu, att Thais féregaende dag utestangt Phaedria av det skélet,

att hon besoktes av soldaten. Thais talar om att hon vill att flickan éverlamnas till henne, och
hon anger ocksa sina skal: Dels har flickan ansetts som hennes syster, dels vill hon aterbérda
henne till hennes anhdriga och darigenom at sig sjalv vinna véanner och valgorare, vilket hon

(sdsom framling i Athen) inte har.

Thais ber nu Phaedria att lata soldaten fa fortur som hennes élskare under nagra dagar, for att
hon skall fa mojlighet att na sitt mal. Phaedria tror dock inte pa Thais beréttelse, utan menar
att den verkliga orsaken till gardagens utestangning ar att hon foredrar soldaten framfor ho-
nom. Han ar svartsjuk och framhaller att han sjalv alltid varit frikostig mot Thais, och att han
senast i gar enligt hennes énskemal skaffat en ung slavinna fran Etiopien (d.v.s. Afrika) samt

en eunuck at henne.%

Nu séger Thais till Phaedria att hon talar sanning, och han kan inte forma sig till nagot annat
an att ga med pa hennes bud, som &r att han skall halla sig borta fran hennes hus i tva dagar.
Han sager att han avser att tillbringa dessa tva dagar pa landet, och han ger order till Parmeno
om att se till att den unga afrikanska slavinnan samt eunucken fors till Thais. Phaedria och
Thais tar sedan farval av varandra under utvéxlande av dmma ord. Av de bada &r det Phaedria
som ger uttryck for de mest intensiva och passionerade kanslorna, nar Thais slutligen (i vers

191) sager: numquid vis aliud ? (’Inte nagot annat du vill?’, d.v.s. ett hastigt *Inget annat?’)

%2 Barsby (1999), s. 108; Fields, s. 67
8 Angéende denna eunuck, se 2.2.2.1.
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Har vantas val att den som svarar inte skall ha sa mycket av vikt att tillagga, men som Barshy

papekar, tas frdgan har mera bokstavligt och Phaedria talar om vad han ytterligare 6nskar®:

[...] egone quid velim ?

cum milite istoc praesens absens ut sies ;
dies noctesque m& ames, me desideres,

me somnies, mé éxspectes, de me cogites,
me speres, me te oblectes, mecum tota sis :

meu’ fac sis postremo animu’ quando ego sum tuos.
(Eu. 191-196)

Vad skulle jag vilja? Att du vore franvarande under det att du ar narvarande tillsammans med den
dar soldaten. Matte du alska mig dagar och nétter, langta efter mig, dromma om mig, invanta mig,
tanka pa mig, hoppas pa mig, finna forngjelse i mig, vara helt och hallet tillsammans med mig.
Slutligen, var min sjél, da ju jag &r din sjal.

Innebdrden i vers 196 &ar kanske inte helt latt att uppfatta for en svensksprakig person, da vi ju
inte &r vana vid detta satt att uttrycka karlek. Det Phaedria sager &r att han ar Thais sjal, och
att han darfor ocksa onskar att hon skall vara hans sjal. Méjligen kan vi tanka oss det sg, att
eftersom han utgor hennes sjél kéanner han t.ex. smarta eller gladje, nar hon kanner det; han
vill d4 att det skall vara likadant for henne.®® Enligt Barsby vacker Phaedrias ord i denna vers

en forestallning om att de tva personligheterna sammansmalter.®®

2.2.2.1. Resonemang utifran facklitteraturen

Genom att pjasens titel ar Eunuchus antyds det att en eunuck med stor sannolikhet kommer att
vara betydelsefull i handlingen pa ett eller annat satt. Detta bor leda till att askadarna sérskilt
uppmarksammar Phaedrias omnamnande av en sadan (vers 167). Mycket riktigt visar sig detta
omnamnande senare vara vasentligt, eftersom Phaedrias broder Chaerea (i akt 111) utkladd tar
denna eunucks plats vid dverlamnandet till Thais. Chaerea vill komma in i Thais hus for att
kunna vara nara en flicka som han fatt syn pa ute pa gatan och foralskat sig i. Det &r just den-
na flicka som Thais velat mottaga som gava av soldaten. Chaerea har traffat pa Parmeno pa

gatan och Parmeno har, precis nar sambandet blivit klart for honom, sagt att flickan ar solda-

% Barsby (1999), s. 117. Denne skriver ocks att den som svarar i en tredjedel av fallen i (den romerska) kome-
din tar frdgan pa det satt som Phaedria hér gor.

% I svensk litteratur har Nils Ferlin uttryckt detta senare i foljande verser ur dikten "I folkviseton” (Fran mitt
ekorrhjul, 1957): ”Min lycka &r din, / din lycka &r min / och gréaten &r min nér du gréter.”

66 (1999), s. 118. Barsby upplyser har ocksd om att denna idé om karlek inte har uttryckts pa andra stallen i ro-
mersk komedi, men daremot senare i kdrlekselegier av Ovidius och Propertius. (Hanvisningar ges till ett stalle
hos vardera diktare.)
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tens gava at Thais. Parmeno namner dock inget om Thais beréttelse om flickan, vilken han ju

har fatt ahora. Chaerea kan alltsa inte veta att flickan i sjalva verket ar Thais fostersyster.

Lefevre ar en av de forskare som tar upp det problematiska med att Parmeno, fastéan han (lik-
som Phaedria) varit narvarande da Thais (i vers 110) sagt att hon tror att denna flicka &r dotter
till en medborgare, rader Chaerea att utkladd till eunuck narma sig densamma.®’ Som Lefévre
papekar har detta problem uppmarksammats redan av Donatus, som i sin kommentar till vers
110 skriver:

bene ‘arbitror’ et nihil certi : quomodo enim ausurus esset Parmeno adornare Chaeream ad uitian-
dam uirginem, si praescisset ciuem esse ?

Lampligen ’jag tror det’ och inte ndgot sikert: Ty hur skulle Parmeno vaga styra ut Chaerea for att
ge denne majlighet att antasta den unga flickan, om han pa forhand hade vetat att hon var dotter
till en medborgare?

Donatus menar att det passar bra att Thais i vers 110 sager arbitror (’jag tror det’).%® Enligt
Donatus kan Parmeno inte med sékerhet veta nagot om att flickan &r dotter till en medborgare,

eftersom inte ens Thais verkar vara siker pa detta.

Barshy anser att det inte ar ndgot problem att Parmeno hor Thais sdga, att hon tror att den
unga flickan &r dotter till en medborgare. Han skriver att Parmeno uppenbarligen ar skeptisk
till Thais historia, och att vi kan férmoda att denne avfardar detta yttrande som en osanning.
Enligt Barsby ar Thais egen osékerhet pa denna punkt &nnu en anledning till att Parmeno inte
tar hennes péstéende alltfor seriost.®® Detta resonemang tycker jag verkar rimligt, och dess-

utom tycks det stimma Gverens med Donatus tolkning.

Jag far tillagga att det i den antika vérlden var straffbart for en man att ha sexuellt umgéange
med en fri kvinna, som stod i beroendestéllning till en annan man, t.ex. en make, fader eller
broder.” Frdgan ar om Parmeno kan veta att den unga flickan har manliga slaktingar i Athen,
som ar i livet. Han var ju narvarande nar Thais sade att hon ville aterborda flickan till hennes
anhdriga, men det ar inte forran han och Phaedria har lamnat scenen, som Thais i sin monolog

séger att hon vantar besok av den unge man, som hon tror och hoppas &r flickans broder.

®75.19-26

%8 Jfr avdelning 2.2.2.

% Barsby (1999), s. 107

70 Jfr t.ex. Barsby (1999), s. 262.
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Lefevre tror att Thais i Menandros grekiska forlaga inte har sagt att hon tror att flickan &r dot-
ter till en medborgare, utan att hela problemet beror p& Terentius omdiktning. Lefévre tar
ocksa upp att Parmeno sjélv (i vers 953), pa Pythias fraga, om han vet att flickan &r dotter till
en athensk medborgare och att hennes broder ar en férndm man, svarar nescio (’jag vet inte”).
Barsby skriver att detta svar inte avsléjar hur pass allvarligt Parmeno har tagit Thais ord i vers
110 angdende flickans harkomst.” | Donatus kommentar till vers 953 star det bl.a. sa har:

perturbatus Parmeno nec negare potuit nec consentire, <quare> quasi defensionis loco dixit ‘ne-
scio’.

Uppbragt kunde Parmeno varken siga ja eller nej, <varfor> han liksom gaende i forsvarsstallning
sade ’jag vet inte’.

Parmeno kan ju egentligen varken svara ja eller nej pa fragan om han vet det, eftersom han
bara har hort Thais obestamda pastaende om flickans ursprung.

Vidare tar bade Barsby och Lefévre upp, att en del forskare har anmarkt pa att Phaedria i akt
IV, scen 3 och 4, inte namner nagot om att Pamphila, som den unga flickan heter, har pastatts
vara dotter till en medborgare.” | dessa b&da scener sker féljande: Phaedria fr av Thais sla-

vinna Pythias reda pa, att Pamphila har blivit antastad’* av en eunuck. Phaedria anklagar d&

™s.20

72(1999), s. 261

73 Lefévre, 5.20; Barsby (1999), s. 213. Lefévre hanvisar till &tminstone en specifik forskare, medan Barsby ty-
varr inte gor nagra direkta hanvisningar.

™ | den latinska texten (vers 654) anvéands verbet vitiare (uppslagsform vitio), vilket inte &r helt l4tt att dverstta
till svenska. | Norstedts latinsk-svenska ordbok (Ahlberg, Lundqvist, Sorbom) dversitts det bl.a. med *fordarva’,
’skédnda’, *krénka’, *véldtaga’. Wimmercranz anvéinder i sin dversittning pé detta stille verbet *vandra’ (Terentii
lustspel, s. 99). | Adelphoe 467 oversitter densamme i stéllet med *forfora’ (s. 332); Andersson har hér “krinka’
(Varldslitteraturen. Det antika dramat 1, s. 294). | namnda ordbok kan vi ocksa se under verbet vitio att det
kommer av substantivet vitium. Slar vi upp substantivet star det att det betyder *fel” och dven ’felsteg’ i moralisk
bemédrkelse. Darfor borde grundbetydelsen av vitiare vara ’fela’, bega ett fel’. | Hecyra 383, dér det talas om att
Philumena blivit antastad sdsom ogift, finner vi vitiumst oblatum vilket vi skulle kunna &versitta med ’ett fel be-
gicks’. Wimmercranz anvénder dven hir *forfora’ (s. 279). Man kan ocksa fraga sig om betydelseskillnaden mel-
lan *vanira’ och ’forfora’ var lika stor for Wimmercranz i slutet av 1800-talet som den ar i dag, och om det lag
nagot slags moraliskt stallningstagande bakom detta att han Gversatte pa ett satt i Eunuchus och pa ett annat i
Adelphoe och Hecyra. Eftersom man under antiken hade en annan sexualmoral och en annorlunda syn pa vald-
takter an i var tid, fr en modern svensk lasare formodligen helt andra associationer &n den romerska publiken
fick, om man Oversétter med ’valdtaga’. Da jag funnit *véaldtaga’ for grovt och ’forfora’ for milt, skulle jag vilja
foresla ’antasta’ som oversittning i alla tre komedierna. *Antasta’ kan tyckas ospecifikt, men det dr kanske &nda
ett fungerande alternativ. *Vanéra® kan jag ocksa tinka mig som alternativ, men det r dels nagot alderdomligt,
dels har det en vid betydelse, d&ven om det kanske inte kan rada ndgon tvekan om vad det betyder i detta sam-
manhang. Barsby (1999, s. 185-186) papekar att valdtakt i den antika varlden sdgs som mindre allvarligt an for-
forelse, ur den aspekten att kvinnan inte kunde klandras med avseende pé sin arbarhet, om akten skett utan hen-
nes samtycke. (Han refererar hér till annan litteratur for den som vill férdjupa sig i detta.) Dessutom &r det vart
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infér Pythias och Dorias, en annan av Thais slavinnor, den riktiga eunucken, Dorus, for denna
garning. Pythias sager dock klart och tydligt att Dorus inte &r den person som blev ford in i
Thais hus, och Dorus sager att det var Chaerea som tog hans plats. Tror Phaedria pa Pythias
och Dorus ord d&? | vers 711 sager Phaedria avsides till sig sjalv’®: quid agam nescio. (*Jag
vet inte, vad jag skall gora.’) Syftande pa slaget han nyss givit Dorus sager han i vers 716,
ocksé har avsides’: alio pacto honeste quomodo hinc abeam nescio. (*Jag vet inte, hur jag
skall komma ur knipan med hedern i behall pa nagot annat satt.”) Denna osékerhet hos Phaed-
ria far vi val uppfatta som att han atminstone har borjat frukta att det trots allt kanske ar hans
broder som tagit eunuckens plats. Barsby skriver redan i kommentaren till vers 706 att Phaed-

ria har férlorat hoppet om att berattelsen han har fatt hora skall visa sig vara osann.”’

Phaedria var narvarande och horde Thais ord i vers 110-111. Som tidigare namnts tror Lefev-
re att Thais inte har sagt dessa ord i den grekiska férlagan, och om detta skulle stdamma kvar-
star inte langre problemet.”® Barshy skriver att det i akt IV, scen 4, skulle ha varit olampligt av
Phaedria att sdga ndgot om Pampbhilas bord i Pythias narvaro, da hans huvudavsikt ar att slata
over det intraffade.” Enligt Barsby ar Phaedria lika angelagen om sitt eget rykte som han &r

om att férsvara broderns garning.®

Gratwick menar att det inte finns nagon anledning fér Phaedria att har namna nagot om Pam-
philas bord.®* Detta ar jag benagen att halla med om. Det centrala nar det galler Phaedria i akt
IV, scen 3 och 4, ar enligt Gratwick hans forlagenhet och hans snabbténkthet, nar han val in-

ser sanningen. Gratwick skriver, att Phaedria ser till att komma undan tillsammans med Dorus

att beakta att det verkar vara ett vanligt inslag i den romerska komedin, att det omn&mns att en av de kvinnliga
karaktérerna tidigare har blivit antastad av en av de manliga huvudpersonerna. (I sin recension av Barsby (1999)
beskriver Goldberg detta rentav som en konvention i den ”nya” komedin.) Oftast leder det hela slutligen till gif-
termal. Sharrock (s. 221) och Duckworth (s. 292) tar upp att det unika i Eunuchus &r att akten &ger rum under
handlingens lopp och inte har skett redan fore dess borjan. Enligt Barsby finns det inga tecken i denna scen pé att
Terentius vill att publiken skall kdnna avsmak fér Chaereas garning. Han menar ocksa att det bor ha setts som en
formildrande omstandighet att det hela &gt rum i en prostituerad kvinnas hus. Duckworth skriver om karleksaf-
farer i den romerska komedin, och tar da bl.a. upp det som de unga flickorna i Adelphoe och Hecyra har utsatts
for. Han menar att dessa relationer togs for givna av antikens ménniskor, och att det finns féga i dessa som skulle
verka chockerande eller ses som oanstandigt i var tid (1952). Duckworth beskriver dock Chaereas garning i Eu-
nuchus som lite mera opassande, men han medger ocksa att denne portratteras av forfattaren som en impulsiv
och sympatisk ung man.

> Barsby (1999), s. 218

"6 Barsby (1999), s. 219

7(1999), s. 217

"8 Se borjan av foregaende stycke.

79(1999), s. 213

8 (1999), 5. 219

815.30-31
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med sa lite vasen och sa fa ord som majligt. | slutet av sitt resonemang fastslar Gratwick, att
Phaedria forst och framst ar lojal mot Chaerea, vad denne &n ma ha gjort, och att Pamphilas

familjeforhallanden &r det sista Phaedria skulle vilja yttra sig om.

2.2.3. Scen 2: Monolog (Thais) (vers 197-206)

Thais, som ar ensam kvar pa scenen efter att Phaedria och Parmeno har gatt, beklagar sig dver
att Phaedria inte tycktes lita pa henne helt och hallet. Hon sager att hon kan bedyra att allt som
hon har sagt ar sant, att hon inte haller ndgon annan kérare an Phaedria, samt att hon har hand-

lat som hon gjort for flickans (d.v.s. fostersysterns) skull. Vidare sager hon:

[...] nam mé &iu’ fratrem spero propemodum
iam repperisse, adulescentem adeo nobilem ;

et is hodie venturum ad me constituit domum.
concedam hinc intro atque exspectabo dum venit.
(Eu. 203-206)

[...] ty jag hoppas att jag nu nara pa har funnit hennes broder, en i hog grad férnam yngling; och
han har lovat att komma hem till mig i dag. Jag skall ga in och vanta tills han kommer.

2.2.3.1. Resonemang utifran facklitteraturen

Jag har i 2.2.2.1. tagit upp fragan om Parmeno kan veta att Pamphila har slakt i Athen. I cita-
tet strax ovan (i 2.2.3.) far askadarna, men inte Parmeno, veta att Thais tror sig ha funnit den
unga flickans broder, adulescentem adeo nobilem (’en i hég grad férndm yngling’). Eftersom
denne, som Thais tror ar flickans broder, ar en fornam man, och eftersom flickan pastas vara
fran Attika,®? maste val &skadarna redan har kunna dra slutsatsen att han &r athensk medborga-
re. Donatus ger i sin kommentar till vers 197 en forklaring till varfor Thais ger denna informa-

tion i en monolog, och inte i den féregéende dialogen med Phaedria och Parmeno®:

recte Thais nunc partem argumenti exsequitur tacitam apud Phaedriam propter praesentiam servi,
guem poeta uult ita nescire, ut audeat ad uitiandam uirginem subornare Chaeream.

Med rétta berattar Thais nu en del av historien som inte blev omtalad for Phaedria pa grund av sla-
vens narvaro. Forfattaren vill sdlunda att slaven inte skall veta, for att denne skall vaga forma
Chaerea till att antasta den unga flickan.

8 Se vers 110 ex Attica (fran Attika’) och vers 115 e Sunio (*fran Sunium’). Jfr 2.2.2. i denna uppsats.
8 | citatet finns en inkonsekvens; det star servi med v, fastdn Wessner i dvrigt inte anvander denna bokstav (jfr
avdelning 1.2.1.).
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Vissa forskare har, som Lefévre® och Lowe™ skriver, sett en motsagelse mellan det som Tha-
is sdger om den unga flickans broder (vers 203—-206) och det som brodern sjélv, Chremes
(adulescens), sdger i sin monolog nér han dyker upp i akt 111, scen 3 (vers 507-530). Chremes
sager dar att han redan har avlagt visit hos Thais en gang pa hennes begaran. De forskare, som
sett en motségelse, har velat tolka Thais ord som att hon inte har traffat Chremes tidigare, och
de menar att motsagelsen har uppkommit genom Terentius omdiktning av den grekiska forla-
gan. Lefevre ansluter sig till denna syn pa saken. Lowe daremot hor till dem, som menar att
det inte finns nagon motségelse i texten. Enligt Lowe namns inte nagot tidigare mote i vers
203-206, men ett sadant kan inte heller uteslutas.®® Denna uppfattning tycker jag verkar rik-
tig; Thais sdger ju bara me éiu’ fratrem spero propemodum | iam repperisse (’jag hoppas att
jag nu nara pa har funnit hennes broder’),®” och hon gar inte in p& nagra detaljer om hur hen-
nes efterforskningar har gatt till. Donatus kommenterar vers 203 bl.a. genom att havda féljan-
de:

ideo ‘propemodum’, quia hominem quidem nouit, sed fratrem esse uirginis nondum probauit.

"Nira pa’ av det skilet, att hon visserligen har lart kdnna mannen, men &nnu inte har forsékrat sig
om att han &r den unga flickans broder.

Har far vi val halla med Barsby®® om att Donatus tolkning av texten inkluderar méjligheten att

ett tidigare mote har agt rum.

2.2.4. Forhandsupplysningar till publiken i prologen (vers 1-45)

Sin vana trogen skriver Terentius inte nadgot om pjasens handling i prologen, men han avsléjar

att en snyltgast (parasitus) och en skravlande soldat (miles gloriosus) kommer att finnas med:

Colax Menandrist : in east parasitus Colax
et miles gloriosus : eas se non negat
personas transtulisse in Eunuchum suam

ex Graeca [...]
(Eu. 30-33)

8 5. 23-24. Har finns ocksa hanvisningar for den som vill studera de olika forskarnas resonemang.
8 (1983a), s. 433-434. Aven hér finns hanvisningar.

8 (1983a), s. 436

%7 vers 203204

8 (1999), s. 119
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Kolax ar en komedi av Menandros. | denna finns en snyltgast och en skravlande soldat. Terentius
fornekar inte att han har overflyttat dessa roller fran denna grekiska komedi till sin Eunuchus.

Snyltgésten (som heter Gnatho) dyker upp i akt 1l, och soldaten (Thraso), omndmnd redan i
akt I, gor sin entré i akt I11. Det grekiska ordet kolax betyder *smickrare’. Barsby skriver att
kolax i grekisk komedi var bendamningen pa den staende typ som senare dven benamndes pa-
rasitos (p& latin parasitus).®

Ordet eunuchus (Ceunuck’) finns i latinet sdsom ett lan fran grekiskan. Att denna komedis titel
ar Eunuchus far askadarna hora i vers 20, 32 och 45. De bor darfor kunna sluta sig till att en
eunuck kommer att spela en viktig roll i pjasens handling. (Att det finns bade en akta och en

falsk eunuck i pjasen kommer de att bli varse under handlingens gang.)

2.3. Hecyra: Akt | samt prologerna

Akt | omfattar i Hecyra vers 58-197. Bade scen 1 och scen 2 ar dialoger. Vers 1-8 &r prolog |

och vers 9-57 &r prolog Il.

2.3.1. Scen 1: Dialog (Philotis, Syra) (vers 58-75)

Philotis (meretrix) och Syra (anus) kommer ut fran Bacchis (meretrix) hus,” och de samtalar
om hur de tycker att kunderna bor bemdtas. Det verkar som att Philotis ar upprord éver Pam-
philus (adulescens) agerande; denne har ndmligen gift sig, och 6vergivit Bacchis, som varit
hans alskarinna. Philotis uttrycker detta sa har:

vel hic Pamphilus iurabat quotiens Bacchidi,
guam sancte, uti quivis facile posset credere,
numquam illa viva ducturum uxorem domum !
em duxit. [...]

(Hec. 60-63)

Aven denne Pamphilus, hur ofta, hur heligt forsakrade han inte Bacchis med ed, sa att vem som
helst latt kunde tro det, att han aldrig skulle gifta sig sa lange hon levde! Se dar, han har gift sig.

8 (1999), s. 126
% Carney, s. 36
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| moderna textutgavor finns fore sjalva komeditexten en lista dver vilka karaktérer (personae)
som finns med. Exempelvis i Barsby kan man lasa att sddana listor har sammanstallts utifran
rubrikerna till varje scen i de medeltida manuskripten. | dessa manuskripts scenrubriker ater-
finns karaktarernas namn och deras roller. Dessa harror fran studier av sjalva komeditexten
och har inte ndgon stérre autenticitet.”* I rollistan till Hecyra brukar Syra betecknas som anus
(’gumma’), men tittar man i Donatus beskrivs hon dar som lena ("kopplerska’).? Carney upp-

fattar Syra som en aldrad kopplerska, nedbruten och rovgirig.*®

2.3.2. Scen 2: Dialog (Parmeno, Philotis, Syra) (vers 76-197)

Parmeno (servos) kommer ut fran huset dar Pamphilus bor®* och far syn pa Philotis, vilket han
kommenterar for sig sjalv. Jag formodar dock att han &ven ser Syra, fastan han inte kommen-
terar detta. Parmeno anvander diminutivformen Philotium (vers 81), som hér uttrycker van-
skaplighet,® och han kan &ven Syras namn (vers 83). Syra har bara en enda replik i hela sce-
nen, namligen da hon halsar pa Parmeno med orden: salve mecastor, Parmeno. (*Vid Castor,

goddag, Parmeno!’)*

Philotis beklagar sig 6ver att hon rest till Korinth tillsammans med en hjartl6s soldat (miles in-
humanissimus) och statt ut med honom i tva ar dar. Hennes franvaro motiverar att hon ber
Parmeno forklara det dar som Bacchis nyss sagt henne darinne, att Pamphilus gift sig trots att
han sagt, att det var nagot han inte skulle géra sa lange Bacchis var i livet.®” Parmeno sager att
han ar radd att dktenskapet inte blir langvarigt. Da vill Bacchis naturligtvis veta mer, och efter
en stunds 6vertalning far hon Parmeno att borja beratta: Efter langvariga patryckningar fran
fadern hade Pamphilus ként sig tvungen att ta en hustru, trots att han inte ville det, eftersom
han élskade Bacchis. Fadern sag till att férlova sin son med grannflickan.

Enligt Parmeno, som tycks framstélla sig sjalv som Pamphilus fortrogne, skall denne pa sjélva
bréllopsdagen infér honom givit uttryck for sin fortvivlian och bl.a. sagt att han inte kommer
att sta ut. Dialogen fortsatter; Philotis kommenterar och stéller foljdfragor, och darigenom far

hon Parmeno att berédtta mer. Parmeno sager att Pamphilus sagt honom ett antal dagar efter

°! Barsby (1999), s. 31-32, s. 31 (not). Denne gér hér ocksé hanvisningar till annan facklitteratur.
% Se Donatus foretal till Hecyra (praefatio 111.1.).
93
S. 25
% Carney, s. 38
% Ashmore, s. 219 i kommentardelen
% vers 83
" Fields, s. 149. Jfr vers 6063, som citeras i 2.3.1., samt dven Lefévre, s. 62.
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giftermalet, att han annu inte fullbordat aktenskapet, och att han hoppades att hans hustru
skulle dra sig tillbaka efter att ha insett det, som redan gatt upp for honom sjalv, att de inte
kunde leva tillsammans. Pamphilus fortsatte, enligt Parmeno, att dagligen besoka Bacchis,
men sa smaningom blev hon mindre karleksfull mot honom p.g.a. att han nu hade tagit sig en
hustru. Pamphilus a sin sida borjade ta avstand fran Bacchis, sedan han mer och mer kommit
att uppskatta sin unga hustru och hennes goda karaktar, vilken han fann lik sin egen, havdar

Parmeno.

Parmeno beréttar vidare: En éldre slakting till Pamphilus dog under tiden pa Imbros (en ¢ i
nordostra Egeiska havet), och Pamphilus fader sénde sin son dit, eftersom arvet enligt lag nu
tillfallit dem. Pamphilus fick resa, fastan han egentligen inte ville ld&mna sin unga hustru, som
han nu hade kommit att &lska. Hustrun blev l&mnad hos sin svarmoder; svarfadern levde mest

pa landet och kom inte sa ofta in till staden.

Philotis undrar nu ater varfor Parmeno inte tror att det unga parets aktenskap kommer att hal-
la. Man forstar hennes undran, eftersom det enligt Parmenos beréttelse endast verkar vara

Pamphilus tillfalliga franvaro, som just nu hindrar den aktenskapliga lyckan. Parmeno borjar
sin forklaring med att séga att den unga hustrun, Philumena, och hennes svarmoder, Sostrata

(matrona), forst kommit bra 6verens, men att det sedan blivit sdmre:

[...] primo dies complusculos

bene convenibat sane inter eas. interim
miris modis odisse coepit Sostratam :
neque lites ullae inter eas, postulatio
numquam. [...]

(Hec. 177-181)

Forvisso radde forst, under atskilliga dagar, ett gott samférstand mellan dem. Emellertid borjade
Philumena pa nagot underligt satt hata Sostrata. Och likval fanns inga gral mellan dem, aldrig na-
got klagomal.

Lite senare i Parmenos forklaring kommer féljande mening, som ar central eftersom den be-
skriver det som &r pjasens problem, namligen att Philumena lamnat sitt nya hem och atervant

till foraldrahemmet:

[...] denique ubi non quit pati,
simulat se ad matrem accersi ad rem divinam, abit.
(Hec. 183-184)
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Slutligen ger hon sig av, sa snart som hon inte kan sta ut. Hon hittar pa att modern kallar henne att
deltaga vid ett offer.

Parmeno aterger vad som sedan hande: Sostrata hade flera ganger forsokt att aterkalla Philu-
mena men inte lyckats. Det pastods att Philumena var sjuk. Svarmodern gick for att avlagga
visit men blev inte inslappt. Pa grund av detta kom svarfadern in till staden for att tala med

Philumenas fader. Detta skedde i gar och Parmeno vet annu inte hur det har gatt.

Innan personerna lamnar scenen tar Parmeno och Philotis avsked av varandra. Philotis sager:
vale. ("Ha det sa bra!”) Parmenos replik blir d&: et tu bene vale, Philotium. ("Ha det sa bra du
med, kéra Philotis!”)* Vi hade val har kunnat vanta oss, att d4ven Syra skulle séga nagot, men

det finns inga tecken i texten pa hennes narvaro.

2.3.3. Forhandsupplysningar till publiken i prolog I och Il (vers 1-57)

Nagot som ar anmarkningsvart nar det galler Hecyra ér, att forestallningen avbrots de tva
forsta gangerna pjasen skulle spelas. Inte forran vid den tredje forestallningen kunde pjasen
framforas i sin helhet. Det finns tva olika prologer bevarade i den Terentiustext vi har i dag,
en fran andra uppforandet (vers 1-8) och en fran tredje (vers 9-57). Vi far i bada prologerna
reda pa att pjasens namn ar Hecyra (vers 1, 29). Det grekiska ordet hekyra betyder >svirmo-
der’, och en askadare som kéanner till detta ord bor darfor kunna dra slutsatsen att en svarmo-

der kommer att spela en viktig roll i denna komedi.

2.4. Hecyra: Den fortsatta expositionen efter akt |

Vi har i 2.3.2. sett att Parmeno kanner till det som ar pjasens problem: Philumena, den unga
hustrun, har atervant till sitt féraldranem. Emellertid & Parmeno ovetande om den verkliga or-
saken till att detta problem har uppstatt. Nar far man da veta den verkliga orsaken? Enligt
Fields ar den allmanna uppfattningen, att Sostrata bar skulden till problemet som uppstatt, och

han skriver vidare att den forsta antydningen om att denna uppfattning &r felaktig ges i Sostra-

% vers 197. Jag har har foreslagit en ledigare svensk 6versattning av avskedsfraserna. Féljer man Norstedts la-
tinsk-svenska ordbok (Ahlberg, Lundqvist & Sorbom) blir det snarare: Lev vil!” och M4 vil dven du, kira Phi-
lotis!” (Se under uppslagsordet valeo.)
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tas monolog (akt 11, scen 3), dar hon sager att hon alltid har behandlat Philumena sasom en
egen dotter (vers 279).% Man kan tillagga att Sostrata ocksa sager att hon &r utan skuld (vers
276). Enligt Fields kan dels Philumenas skrik inifran huset (vers 317-318), dels Parmenos ord
(vers 320-321) om de skalvningar av nagot slag som hon sades ha drabbats av, ha antytt sa-
kernas sanna tillstand for en sofistikerad ask&dare.'® Nu har vi redan kommit fram till akt 11,
scen 1. Fields papekar vidare att vi i Pamphilus monolog i akt 111, scen 3, sedan far sjalva for-
klaringen. Pamphilus talar har om hur bestort han blev, da han funnit Philumena vara pa vag
att foda och genom Myrrina, dennas moder, fatt veta att hans hustru hade antastats av en
fraimmande man fore giftermalet.

Som Fields uppmarksammat,'®* &r det inte forran i vers 832 (akt V, scen 3) som det uppdagas
att Pamphilus faktiskt sjalv var den framling som den gangen narmat sig Philumena i nattens
morker. Detta vet alltsa ingen, varken de bada inblandade, de andra karaktarerna eller publi-

ken, forrén i pjasens nést sista scen!

2.5. Hecyra: Protatiska karaktérer och kvinnligt perspektiv

Philotis och Syra finns endast med i det som vi kallar forsta akten, d.v.s. bdrjan av pjasen
(grek. protasis), och de bada betecknades redan av Donatus som protatiska karaktarer (grek.
protatika prosopa, lat. personae protaticae, eng. protatic characters). Att ha med en eller fle-
ra protatiska karaktarer &r ett satt av flera mojliga for forfattaren att ge exposition. T.ex. kan
denne se till att en sadan extra karaktar lockar fram viktig information ur en for pjasens hand-
ling viktigare karaktar. | stallet for att lata den viktigare karaktaren halla en monolog, skapar
forfattaren allts& pa detta sétt en dialog. %> Som Ashmore pé&pekar ar dock scen 1 i Hecyra
knappast nddvandig for pjasens helhet; denne ser scen 2 som pjésens riktiga introduktion.'*
Philotis och Syra bidrar i scen 1 i mycket liten omfattning med sadan viktig information, som
protatiska karaktarer brukar ge eller locka fram; det enda viktiga som jag kan finna ar det Phi-

lotis sdger om Pamphilus i vers 60-63 (vilket jag citerat i 2.3.1.), och det skulle val utan storre

% Fields, s. 79
190 Fields, s. 79. Aven hanvisningarna till verser &r hamtade darifran.
101

S. 78

192 Man kan lasa om protatiska karaktarer i Donatus kommentar till Andria 28, och &ven i hans foretal till samma
pjés (praefatio 1.8.). Se &ven t.ex. Ashmore, s. 217 i kommentardelen, Fields, s. 149, Lindstrom, s. 88—89.
1035, 217-218 i kommentardelen. Jfr dven Lowe (1983b), s. 437.
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problem ha kunnat infogas i hennes dialog med Parmeno i scen 2, dar hon staller fragor om

Pamphilus pa ett satt som ar typiskt for en protatisk karaktar.

Syras narvaro verkar annu svarare att motivera. Fyller hon éver huvud taget nadgon funktion i
pjasen? I scen 2 tillfér hon egentligen ingenting till dialogen, och det kdnns mest som att hon
har stannat kvar fran scen 1. Prescott foreslar att Syras funktion var att mojliggéra ett undvi-
kande av en monolog i scen 1, och att hennes langa tystnad i scen 2 kan ha varit av underord-
nad betydelse.’® Fér att kunna acceptera detta forslag maste man dock nog férst kunna inse

vikten av att scen 1 finns med.

Kanske ar Syra med i Hecyra for att tillfora sitt perspektiv. | scen 1 ger hon som kopplerska
uttryck for en cynisk och bitter syn pa méannen, de prostituerade kvinnornas kunder. Hon &r en
tydlig kontrast till den mera vélvilligt installda Bacchis (meretrix), som dyker upp forst i akt
V, scen 1. Carney verkar vara av den uppfattningen att Hecyras handling i sig inte &r lattsamt
komisk, och att forfattaren darfor har infogat vissa humoristiska passager sasom denna med
den cyniska kopplerskan, vilka bara ar 16st sammanhangande med huvudhandlingen, for att fa
aven de mindre sofistikerade askadarna med sig. % Jag kan inte pésta att jag sjalv vid lasning-
en av Hecyra tyckte att det som Syra sdger var komiskt, men det ar sjalvklart fullt mojligt att
den romerska publiken skrattade gott; vi far inte gldmma att vi som lasare inte kan se hur Sy-
ras roll gestaltades pa scenen, och inte heller veta hur skadespelaren anvande sin rost och sitt

kroppssprak.

Sharrock ser bade Philotis och Syra som underhallande karaktarer, vilka tillfor det kvinnliga
perspektivet i pjasen nagot intressant.’®® Hon ar inte ensam om att se att detta perspektiv ges
utrymme i Hecyra — Carney betecknar pjasen just som ett kvinnodrama. Denne ser det som att
Hecyras handling kretsar kring en kvinnovérld, dér de kvinnliga karaktarerna i triumf bevisar
att de &r utan skuld, trots att de fortalats av sina makar. Carney har ocksa mycket riktigt iaktta-
git, att det finns lika manga kvinnliga som manliga roller i pjasen. (De stumma rollerna raknas
inte med héar.) Han anser ocksa att Sostrata val fortjanar att ha fatt pjasen uppkallad efter

Sig.107

195, 197-198

5. 37

s, 94

197 Carney, s. 25. Aven Duckworth (s. 257) menar att det 4r passande att pjasen har uppkallats efter Sostrata.
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Sharrocks och Carneys iakttagelser &r val varda att notera, d&ven om jag sjélv inte lade marke
till dessa saker, da jag laste Hecyra. Att ga sa langt som att beteckna pjasen som ett kvinno-
drama kanns atminstone for mig inte alldeles sjalvklart. I 6vrigt &r det nog ganska slaende for
en modern lasare, att den romerska komedin till stor del ger ett ensidigt manligt perspektiv pa
de handelser, som &ger rum pa scenen. Om man t.ex. tanker pa de unga karleksparen, &r det
oftast sa att flickorna (virgines) varken syns eller hors. Denna situation skulle formodligen va-
ra otankbar i modern teater och film. Vi kan t.ex. fraga oss vad Pamphila, den unga flickan i
Eunuchus, skulle ha sagt om hon hade fatt mojlighet att yttra sig. De enda kvinnor som agerar

pd scenen &r i princip antingen lite aldre gifta husmadrar, prostituerade eller slavinnor.®®

Vi bor dock har dven tanka pa att all handling som askadaren kan se i den romerska komedin

199 Det som sker inomhus refererar man bara till; emellertid kan det fore-

utspelas utomhus.
komma att ljud eller repliker inifran husen hors ut pa gatan. Under antiken ansags kvinnans
plats vara i hemmet, och detta gallde i synnerhet i Athen, och sarskilt for unga ogifta kvinnor,
vilkas anstandighet inte fick ifragasattas och vilkas jungfrudom inte fick riskeras. Darfor skul-
le det antagligen vara nagot problematiskt att lata de unga flickorna promenera omkring pa
scenen. Ett satt att komma runt detta problem hade kanske varit att lata flickorna visa sig (och
komma till tals) pa scenen eskorterade av nagon manlig slakting. Om vi gar in pa dessa reso-
nemang far vi dock nog vara medvetna om, att vi problematiserar sadant som férmodligen in-
te ansags problematiskt under antiken. De teaterkonventioner som fanns da togs med stor san-

nolikhet for givna av antikens publik.

2.6. Expositionens form och omfattning i de tre komedierna

Hittills i denna uppsats har jag mestadels skrivit om expositionens innehall, men jag skall nu
gd in lite pa dess form och omfattning. Forfattaren har varit tvungen att ta stallning till genom
vilka karaktéarer expositionen skulle ges, hur fyllig den skulle vara, och om den skulle ges i
dialogform eller monologform eller genom en kombination. Dessa tre aspekter har ett ganska

néra samband med varandra, men jag forsoker har att behandla dem en i taget.

198 3fr McLeish, s. 46-47, om kvinnoroller i Plautus komedier. McLeish skriver har ocks3, att det i pjaserna tas
liten h&nsyn till de unga flickornas egna ké&nslor och dnskningar.
199 3fr avdelning 1.4.
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2.6.1. Vilka karaktarer har utvalts for att ge expositionen och varfor?

Enligt Fields var det ganska oundvikligt for forfattaren att vélja ut Micio och Demea for att ge
expositionen i Adelphoe, samt Thais i Eunuchus. Detta eftersom Adelphoe handlar om de tva
uppfostringsmetoder som de bada bréderna star for, och eftersom Thais ar den enda som har
all bakgrundsinformation vid Eunuchus borjan. Fields menar ocksa att det &r nodvandigt for

Eunuchus handling att Phaedria och Parmeno far lyssna till Thais ord.

Hos Fields finns ocksa ett resonemang om varfor det i akt | av Hecyra ar Parmeno som ger
expositionen, och varfor protatiska karaktarer finns med: Férutom Pamphilus och Bacchis &r
det endast Parmeno som kénner till det viktiga faktum att Pamphilus har borjat alska sin hust-
ru i stallet for Bacchis. (Jag far tillagga att hustrun inte har nagon talroll och darfor far raknas
bort i detta sammanhang.) Eftersom Pamphilus och Bacchis inte dyker upp forran senare i pja-
sen, maste Parmeno ge denna information. Det ar viktigt for Hecyras handling att Gvriga ka-
raktarer &r ovetande om namnda faktum; darfor introduceras protatiska karaktarer (Philotis

110

och Syra) som lyssnare, vilka sedan forsvinner for gott.” (Huruvida Syra i sjalva verket lyss-

nar till Parmenos beréttelse eller inte, diskuteras i avdelning 3 nedan.)

Nér det har gallt att vélja ut vilka karaktarer som skall ge expositionen, verkar forfattaren allt-
sa ha haft en rad faktorer att ta hansyn till. Karaktarerna som ger expositionen skall redogéra
for forutsattningarna for handlingen. Det &r knappast meningen att de skall forklara precis allt
for publiken, utan de skall ge askadarna ett visst matt av bakgrundsinformation, som forhopp-
ningsvis gor att dessa far lattare att uppfatta den kommande handlingen. Forfattaren maste sa-
ledes ordna sa att askadarna far en del bakgrundsinformation, men inte for mycket. Detta kan

ha paverkat vid utvéljandet av karaktarer till forsta akten.

De karaktarer, som ger expositionen i Adelphoe och Hecyra, vet sjalva inte allt om det som
intraffat fore handlingens borjan. I Adelphoe &r det Aeschinus och Ctesiphos karleksaffarer,
som driver handlingen framat. Micio och Demea, vilka ger expositionen, ar bada ovetande om
vilka specifika flickor ynglingarna traffar. Om de bada ynglingarna i stéallet hade valts ut for
att ge expositionen, hade forfattaren varit tvungen att se till att de inte beréttade for mycket
om sina kérleksaffarer. Da Hecyra tar sin borjan, har ingen av karaktarerna full kdnnedom om

de saker som tidigare h&nt. Har har Parmeno valts ut for att ge expositionen.

10 Fields, s. 114, 115, 130-131
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Med Eunuchus forhaller det sig annorlunda; dar star Thais, som vet nastan allt, for expositio-

nen, vilket &r vart att lagga marke till.

2.6.2. Hur pass omfattande ar expositionen i forsta akten?

Jamfor man hur pass fyllig den exposition ar som ges i forsta akten i de tre olika pjaserna gar
det att se vissa skillnader. | Eunuchus forsta akt har forfattaren varit relativt generés med att
ge exposition. Fields menar att praktiskt taget all exposition som &r vésentlig har givits har,
och Lefévre anser t.o.m. att expositionen &r fullstandig.*** Hecyra far vi vél placera pd andra
sidan av skalan, eftersom forfattaren enligt alla varit synnerligen sparsam med att ge exposi-
tion i denna pjas forsta akt. | Adelphoe anser jag att man som askadare eller lasare far en bra
bild av Micios och Demeas idéer om uppfostran, sérskilt genom den langa monologen som
kommer allra forst. Vi har emellertid ocksa sett att dar finns vad jag skulle vilja kalla falska
upplysningar. Det &r latt att man i likhet med Demea forleds att tro, att den prostituerade kvin-

nan som Aeschinus fort bort &r hans egen flickvan, och inte Ctesiphos.

2.6.3. Strukturen i forsta akten — dialogform och monologform

Som Fields verkar antyda,**? blir en dialog naturligare p& scenen &n en monolog. (I verkliga
livet talar ju manniskor ofta med varandra men sallan for sig sjalva.) Barsby pastar felak-
tigt (!) att Terentius anvénder sig av dialog i forsta scenen i alla sina komedier med undantag
av Adelphoe.'*® Detta stimmer inte — 4ven Phormio borjar med en monolog, som slaven Da-

vos, en protatisk karaktar, star for.

Aven monologformen har dock sina enligt mig ganska uppenbara fordelar; dels undviker for-
fattaren att 6vriga karaktarer far reda pa saker som de inte skall veta, dels mojliggor denne for
talaren att vara mera 6ppenhjartig och uttrycka sadana tankar och kéanslor som han inte skulle

gora om andra personer vore narvarande.

Nedan foljer en uppstallning som ar avsedd att tydliggdra hur forsta akten &r strukturerad med
avseende pa dialogform och monologform i de tre komedier som jag behandlar i uppsatsen:

11 Fields, s. 68; Lefévre, s. 25
U2 146,172
113 (1999), s. 89; (2001), s. 245
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Adelphoe Eunuchus Hecyra

monolog dialog dialog
dialog dialog dialog
monolog monolog

Uppstéallining 2. Oversikt 6ver hur akt | &r strukturerad med avseende pa dialogform och monolog-
form i de tre komedierna Adelphoe, Eunuchus och Hecyra.

Efter denna dversikt kommer nu en diskussion om strukturen i forsta akten av Adelphoe och
Eunuchus. Strukturen i akt | av Hecyra anser jag att jag diskuterar tillrackligt pa andra stallen

114 53 jag valjer att inte tillagga ndgot om den har.

I uppsatsen,
| forsta akten av Adelphoe har Micio forst en inledande monolog, sedan kommer en dialog
mellan Micio och Demea, och darpa foljer en kortare anslutande monolog som Micio star for.
Den inledande monologen &r anmarkningsvart lang — Micio har ensam ordet under 55 verser.
Man kan undra om det finns ndgon tanke bakom detta. Fields identifierar och kategoriserar
olika metoder som anvands i Plautus och Terentius pjaser for att ge exposition. En av dessa &ar
den hetsiga diskussionen.'*® Dialogen mellan Micio och Demea i akt | av Adelphoe skulle
kunna betecknas som en sadan, &ven om den inte tas upp bland Fields exempel. Skulle denna
diskussion kunna byggas ut, sa att den information som Micio ger i sin inledande monolog i
stallet inkluderas har? Formodligen inte, av det skélet att de bada broderna da inte skulle lata
varandra tala till punkt. De har helt motsatta uppfattningar, och de verkar inte ha nagon stérre
lust att forsoka ta till sig varandras synpunkter, vilket atminstone jag tycker framkommer i
dialogen. Eftersom Adelphoe till stor del handlar om tva olika idéer om hur ungdomen bor
uppfostras, sa har forfattaren kanske tyckt att det har varit praktiskt att lata Micio inleda pja-
sen med en langre monolog, for att denne i lugn och ro skall kunna redogdra for dessa tva idé-

er.

| akt | av Eunuchus finns forst en dialog mellan Phaedria och Parmeno, sedan en dialog mel-

lan Thais och dessa bada, och sist kommer Thais monolog. Vad kan ligga bakom forfattarens

14 Avdelning 2.3., 2.5. och &ven 3.
" Fields, s. 163-165
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val av denna struktur? Som Barsby skriver introduceras tva av huvudpersonerna i den forsta
dialogen och det antyds hur sakerna ligger till.'*® Phaedria ar den trdnande &lskaren och Par-
meno ger intryck av att vara en skarpsynt slav. Sedan framtrader Thais som ger storsta delen
av expositionen, vilket Fields och Barsby uppmarksammat, framst i dialog med Phaedria och
Parmeno men ocksa i en kortare anslutande monolog. | avdelning 2.2.3.1. har jag skrivit om
hur Donatus motiverar Thais monolog. Barsby har sett att Thais monolog &r mycket lik Mi-
cios andra monolog i akt | av Adelphoe: Talarens verkliga syn pa situationen avsléjas, ytterli-
gare exposition ges, och det gors ocksa antydningar om den kommande handlingens inrikt-

ning.t"

116 Barsby (1999), s. 89
17 Barsby (1999), s. 118
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3. Hecyra: Angaende Syras sorti i akt I, scen 2

Som vi har sett i avdelning 2.3.2. har Syra ingen avskedsfras i slutet av akt I, scen 2. Kan det
mojligen vara sa att hon redan tidigare har lamnat scenen? Nyfikenheten drev mig att ta reda

pa om det redan hade skrivits nagot om detta i facklitteraturen.

Det ar kanske inte direkt férvanande att finna att Syras narvaro eller franvaro under denna
scen redan har diskuterats av forskare. Prescott skrev ar 1937 i en artikel, att Syra star kvar
tyst pa scenen under verserna 84—-197 efter att hon och Parmeno halsat pa varandra i vers 83,
och att hon lamnar scenen i vers 197 tillsammans med Philotis. Prescott sag ocksa majlighe-
ten for Syra att trots sin tystnad reagera pa Parmenos beréttelse genom olika poser och ges-
ter.!® Gilula, som hévdar att Prescotts pastdende om Syras l&nga tystnad har ftt st& oemot-
sagt, utmanade dock detta i en artikel som skrevs ar 1979. Enligt Gilula grundar sig Prescotts
uppfattning pa att Syras sorti inte & motiverad samt att det inte finns nagon sortireplik, och att
hon saledes maste lamna scenen tillsammans med Philotis, som har en motiverad sorti samt
sortireplik. Denna uppfattning, menar Gilula, bygger i sin tur pa det felaktiga antagandet, att
ingen karaktar hos Terentius tyst lamnar scenen utan att ange vart det bér av och varfor. Gilu-
la hdvdar i stéllet efter eget studium av Terentius, att Syra tyst och omotiverat gor sin sorti be-
tydligt tidigare, och att detta ingalunda ar det enda exemplet hos denna forfattare pa en sadan

sorti. 't

Det bor har papekas att tidpunkten for en karaktars sorti sjalvklart aldrig var nagot som de ro-
merska teaterbesgokarna behdvde undra Gver, eftersom de med egna 6gon kunde se nér en ka-
raktar lamnade scenen. Daremot kan det ibland vara svart for den som Iaser Terentius kome-
dier att veta nar en karaktar gor sin sorti.**> De manuskript vi har &r fr&n senantiken och me-
deltiden, och dessa saknar scenanvisningar; det enda sentida kommentatorer har haft att ga ef-

ter har &r den information man far i sjalva replikerna.*?* | osakra fall har kommentatorerna in-

118 prescott, s. 197. For artikelns titel se litteraturforteckningen.

" Gilula, s. 519, 529

120 B].a. Gilula (s. 520) tar upp dessa saker. Jag far emellertid tillagga, att vi har méste tianka oss en lasare som
laser en text utan kommentar, t.ex. en textkritisk utgava som Kauer & Lindsay, och darfor inte ser ndgon kom-
mentators forklaringar.

121 Nagot fritt efter Gilula, s. 520.
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te sallan tolkat texten pé skilda satt i detta avseende.'** Det finns sledes fortfarande sédant
som tal att diskuteras. Det &r ocksa vart att observera att varken Ashmore eller Carney skriver

nagot om just Syras sorti i sina kommentarer.

3.1. Vid vilken tidpunkt kan Syras sorti tdnkas ske?

Ingen kan ifragaséatta att Syras sorti ar omotiverad och utan sortireplik — problemet &r bara nar
sortin sker. Jag har varit intresserad av att se om det pa nagot satt gar att styrka méjligheten
for Syra att gora sorti vid en eller annan tidpunkt mitt under akt I, scen 2. Detta eftersom jag,
nar jag lade marke till att Syra till skillnad fran Philotis och Parmeno saknar avskedsfras, fick
en kansla av att hon kanske inte &r narvarande vid denna scens slut. Det ar dock svart att styr-
ka den mojligheten for Syra om man inte hittar andra exempel hos Terentius pa en sadan sorti.
Kan alltsa en omotiverad sorti utan sortireplik ske nar som helst, och inte bara i samband med
nagon annans sorti? Om det ar sa behdver Syra inte sta kvar tyst pa scenen och invanta Philo-

tis sorti.

Eftersom forsta sidan av Gilulas artikel behandlar Syras sorti, och eftersom hon sedan ater-
kommer till just denna sorti, fick jag forst intrycket att huvudsyftet med artikeln var att styrka
mojligheten for Syra att géra en sadan sorti som jag strax ovan beskrivit. Detta verkar dock
inte vara fallet, utan snarare tycks Gilulas huvudsyfte vara att visa att det ocksa finns andra
satt hos Terentius att hantera sortier pa, an det denne mestadels anvéander, namligen att lata en
karaktar omedelbart 1amna scenen i samband med en sortireplik.'?* Syras sorti far dock &nd
en viktig plats i Gilulas studie, eftersom Gilula ar sarskilt intresserad av sddana omotiverade
tysta sortier, dar den exakta tidpunkten kan sagas vara osaker.*** I sin redogérelse for sddana
gor Gilula skillnad pa skadespelare med talroller och skadespelare med stumma roller. Vid
behandlandet av de talande karaktarerna ger hon atta olika exempel, som jag sarskilt har dgnat
min uppmarksamhet &t. Exemplen ar hamtade fran fyra av Terentius komedier.*® | flera av

exemplen dr den exakta tidpunkten for sortin osaker. | vissa fall forstar lasaren forst lite sena-

122 Dyckworth, s. 120

12 ge Gilula, s. 529-530. Jfr ocksa artikelns titel (se litteraturforteckningen).
12 Se Gilula, s. 520, 523.

1% Se Gilula, s. 526-529.
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re i texten vid vilken tidpunkt sortin har skett. (Syras sorti inkluderas inte i dessa atta exempel

utan behandlas i separata textavsnitt av Gilula.)

Vad Gilula menar med en omotiverad sorti ar inte alldeles tydligt, men om man tar ledning av
hur hon inleder uppraknandet av sina atta exempel, verkar en sorti ses som omotiverad da den
inte tydligt motiveras av karaktéren sjalv vid tidpunkten for sortin.*?® Att en sorti kan motive-
ras av en annan karaktar pa scenen diskuterar Gilula inte, forutom nar det géller stumma ka-

raktarers sorti. | sina atta exempel gar hon heller inte sa mycket in pa huruvida en karaktar gor

sin sorti ensam eller samtidigt med andra.

For att aterknyta till det jag skrivit i bérjan av denna avdelning, sa har jag varit intresserad av
att undersoka om det hos Terentius finns exempel pa att en karaktar gor sin sorti ensam och
vid oséker tidpunkt, utan sortireplik och utan att sortin motiveras av karaktaren sjélv eller na-
gon annan. Foljaktligen har jag, utéver de aspekter som Gilula huvudsakligen har beaktat,
aven fast vikt vid om en karaktér gor sin sorti ensam eller samtidigt med andra, samt vid att en

tyst sorti ibland kan motiveras av ndgon annan an karaktaren sjalv.

For enkelhetens skull har jag utgatt fran Gilulas atta exempel, studerat dem i Terentius text
och sedan kommenterat dem utifran mitt perspektiv (se uppstallning 3 som bérjar pa nasta si-
da). Mitt syfte har dock delvis varit ett annat an Gilulas. (Vilket syfte Gilula kan tdnkas ha
haft har jag diskuterat i denna avdelnings andra stycke.) Jag har velat se om det utifran dessa
exempel gar att styrka mojligheten for Syra att tyst gora sorti mitt under akt I, scen 2. Darfor
har det varit séarskilt viktigt for mig att beakta om en karaktér gor sorti ensam och vid osaker

tidpunkt i de andra exemplen.

Nedan foljer uppstallning 3, dar jag kommenterat de atta exemplen ett efter ett, och direkt ef-
ter kommer tabell 1, dar jag forsokt ge en dversiktlig bild av hur jag uppfattat de atta sortierna
hos Terentius utifran de olika aspekter jag beaktat. | tabell 1 redovisar jag endast hur jag sjalv
uppfattat sortierna, och i en del fall skiljer sig min uppfattning fran Gilulas. Jag har numrerat
de atta exemplen, bade i uppstallning 3 och i tabell 1, utifran den ordning Gilula tar upp dem i

sin artikel. Direkt efter tabell 1 kommer ytterligare kommentarer till denna.

126 56 Gilula, s. 526.
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Uppstéallning 3. Mina kommentarer till Gilulas atta exempel pa tysta och omotiverade sortier hos

Terentius.

Exempel 1 An.

Exempel 2 HT

Exempel 3 HT

Exempel 4 HT

Exempel 5 HT

Exempel 6 HT

Davos har ingen sortireplik och han passar pa att férsvinna obeméarkt, men
han har strax forut sagt att han skall ga, vilket Gilula sjalv medger. (Dock &r
jag inte helt saker pa att han verkligen lamnar scenen. Finns det inte dven

mojlighet for honom att obemarkt huka sig i ett hrn?)

Chremes har ingen sortireplik, men lasaren forstar, som Gilula skriver, se-

nare i texten att Chremes har gatt in i sitt hus och sedan kommit ut igen.

Det finns ingen direkt motivering i texten till Clinias sorti, och det finns hel-
ler ingen sortireplik. Syrus uppmanar i HT 743 Bacchis att félja honom pa
vagen mot Clinias hus. Enligt Gilula gar Clinia antingen i taten under tyst-
nad, eller sa har han tyst gatt in i sitt hus redan tidigare. Det mest naturliga
vore val att han stannar ute med de andra for att se hur den aktuella situatio-

127 Det 4ar dock vart

nen avloper, och att han gar in samtidigt med Bacchis.
att notera, att det finns textutgivare som anser att Clinia inte &r tyst. Dziatz-
ko andrade talare i sin textkritiska utgava fran 1884, sa att det i stéllet for

Syrus blir Clinia som uppmanar Bacchis att félja honom. Detta kunde Dzi-
atzko gora eftersom manuskripten inte ar alldeles tillforlitliga nar det géller

angivande av talare.’”® Ashmore har hér f8ljt Dziatzko.

Hér galler samma sak fér Menedemus som for Chremes i exempel 2. Gilula
har iakttagit detta, men man kan tillagga att Menedemus nyss har blivit upp-
manad av Chremes att ga in. Menedemus sorti kan alltsa sdgas vara motive-

rad i texten, men inte av honom sjélv.

Som Gilula mycket riktigt iakttagit galler &ven har samma sak for Menede-

mus som for Chremes i exempel 2.

Menedemus har, som Gilula skriver, ingen sortireplik. Det kan tilldggas att

det inte heller finns nagon direkt motivering i texten till hans sorti.

127 Som Gilula (s. 525-526) skriver, &r det har ocksa osakert om Bacchis slavinna Phrygia atféljer henne eller in-

te.

128 e Barshy (1999), s. 32.
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Exempel 7 Eu. Antingen ldmnar Dorias scenen nar det blir dags for Phaedrias monolog el-
ler s blir hon kvar. Gilula anger de bada alternativen, och hanvisar till fors-
kare som foresprakar antingen det ena eller det andra. Den ena hanvisningen
ar till Duckworth'?, som tror att Dorias blir kvar p& scenen (under vers
629-655), eftersom hon verkar omedveten om det som hént inne i Thais hus
och dessutom senare blir tillsagd att bara in dennas smycken, vilket hon allt-
sa formodligen annu inte har gjort. Aven Barsby tror att Dorias blir kvar pa
scen.”® Jag har tittat p& scenrubrikerna hos évriga textutgivare som jag har
haft tillgang till (Kauer & Lindsay, Fleckeisen, Dziatzko, Ashmore) och sett
att de alla har Dorias tyst kvar pa scen. Dorias ar pa vag mellan Thrasos och
Thais hus. Hennes replik i vers 656 visar, tycker jag, att hon kommer fram
mitt under Phaedrias och Pythias pagaende samtal; dessutom finns det inga
tecken i texten pa att dessa bada har sett henne innan hon borjar tala i namn-
da vers. Jag tanker mig att Dorias obemarkt befinner sig langre bort pa den
langa scenen under Phaedrias monolog. Ser eller hor Dorias Phaedria? Det
kan vi som lasare knappast veta. Man kan ocksa undra hur man med Dorias
kvar pa scen sag till att hennes vandring mellan husen (d.v.s. dver scenen)

inte gick for fort; kanske fick hon sta stilla under Phaedrias monolog.

Exempel 8 Ad. Parmeno gor en tyst sorti som Gilula iakttagit. Hon skriver forst att Aeschi-
nus beordrar Bacchis att ga ivdag, men fragar sig sedan om det majligen kan
vara sa att det i stéllet ar Parmeno som han beordrar. Om ordern ges till Par-
meno kan vi sdga att hans sorti &r motiverad i texten, dock inte av honom

sjalv. Ashmore®® och Martin'*?

skriver att ordern ges till Bacchis, som gar
in i Aeschinus hus. Gilula fragar sig om Parmeno eskorterar henne dit. Det
vore val det naturliga, eftersom Parmeno da kan se att det sakert gar som
Aeschinus vill. I Kauer & Lindsay samt i Martin har Parmeno endast en
replik i denna scen (och i pjasen); i Fleckeisen, Dziatzko och i Ashmore ar
Parmenos roll helt stum, och skulle da falla bort som exempel hér, eftersom

Gilulas exempel inte ar avsedda att berdra stumma roller.

129 Duckworth, s. 121. (Denne skriver knappt tre rader om detta, vilket gor att det egentligen racker med att l4sa
det som citeras av Gilula.) Fér den andra hanvisningen se Gilula, s. 528.

130.(1999), s. 205

3L, 264 i kommentardelen

5. 130
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Tabell 1. Hur jag uppfattat de tta sortier hos Terentius, vilka Gilula anfor som exempel pa tysta och
omotiverade sadana.

Exempelnr, verk, | sortireplik motiverad sorti tidpunkt for l&mnar scenen
karaktarens namn sortin ensam eller
samtidigt med
nagon annan

Exempel 1, An., | nej Motiverad av nagot oséker ensam
Davos Davos sjalv strax
forut.
Exempel 2, HT, nej Ej motiverad. séker ensam
Chremes
Exempel 3, HT, nej Ej motiverad. osaker ensam alt.
Clinia samtidigt med
Bacchis
Exempel 4, HT, nej Motiverad av séker samtidigt med
Menedemus nagon annan Chremes
(Chremes) strax
forut.
Exempel 5, HT, nej Ej motiverad. séker ensam
Menedemus
Exempel 6, HT, nej Ej motiverad. osaker ensam
Menedemus

Exempel 7*, Eu., | — - - -

Dorias
Exempel 8, Ad., | nej Ej motiverad alt. | oséker formodligen
Parmeno motiverad av samtidigt med

nagon annan Bacchis
(Aeschinus).

* troligen ej sorti enligt mig

Som jag tidigare ndmnt (strax ovan uppstélining 3), vill jag med tabell 1 visa hur jag sjalv har
uppfattat dessa atta sortier i Terentius text. | praktiken réaknar jag bara med sju sortier, efter-
som jag inte anser att Dorias lamnar scenen i exempel 7. | forsta kolumnen har jag skrivit ex-
emplens nummer (enligt Gilulas ordning), verkens namn samt namnen pa karaktarerna som

gor sorti. | de andra kolumnerna har jag angett om det finns en sortireplik eller inte, om sortin
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motiveras i texten antingen av karaktaren sjalv eller av nagon annan, om tidpunkten for sortin
ar saker eller osaker, samt om karaktaren gor sin sorti ensam eller samtidigt med andra. Jag
har har ansett att tidpunkten for en sorti ar saker, dven om lasaren forst lite senare i texten far

klarhet i exakt nér sortin har skett.

| tabell 1 kan vi snabbt se att sortirepliker saknas i alla fallen, och att det enligt mig ar osakert
nar en karaktéar lamnar scenen i ungefar hélften av fallen. Dock &r det endast i exempel 6 som
jag sjalv kénner mig dvertygad om att en karaktar gor sorti ensam och vid oséker tidpunkt,
utan att det motiveras i texten och utan sortireplik. Exempel 3 ligger ganska néra, eftersom
Clinia forsvinner utan att lasaren far veta nar det sker; emellertid finner jag det troligast att

han inte gor sin sorti ensam utan samtidigt med andra.

Lat oss nu betrakta exempel 6 lite narmare. Menedemus och Clitipho samtalar med varandra,

da Chremes, Clitiphos fader, narmar sig. Menedemus har sedan inga fler repliker, utan det ar i
stallet Chremes som talar till Clitipho. Nésta gang Menedemus talar ar tre scener darefter, da

han kommer ut ur sitt hus. Han maste alltsg, vilket aven Gilula menar, ha gatt in i sitt hus an-

tingen d& Chremes narmade sig eller lite senare.™ Enligt Ashmore gar Menedemus ivég pre-
cis d& Chremes narmar sig."** Detta forefaller dven mig naturligt; Menedemus vill val lata fa-
der och son reda ut familjeproblemen sjalva. Om Ashmore har ratt, skulle man alltsa kunna

séga att Menedemus blir avldst av Chremes.

3.1.1. Forslag till 10sning av problemet med Syras sorti

Jag foreslar enligt foljande att Syras sorti ar av samma slag som Menedemus i exempel 6: Sy-
ra och Philotis samtalar, och Parmeno kommer ut pa scenen och hélsar pa dem bada. Syra gar,
tanker jag mig, redan efter det att hon och Parmeno hélsat pa varandra (alltsa direkt efter vers
83); i sa fall blir Syra avl6st av Parmeno. Det verkar som att Parmeno kanner Philotis battre
an Syra. Han anvander diminutivformen Philotium (se 2.3.2.), ndr han pa vég ut fran huset for
sig sjalv kommenterar, att han ser henne.*® Syras narvaro verkar dock enligt mig inte intres-
sera Parmeno sarskilt mycket. Om detta, som det tycks, nagot svala intresse ar 6msesidigt,
skulle man kunna tanka sig att Syra kanske inte ser ndgon mening med att stanna och tala med
Parmeno.

133 Se Gilula, s. 528.
1345, 116 i kommentardelen
135 Hec. 81
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Gilula menar att Prescotts antagande om att Syra gor sorti tillsammans med Philotis skapar
onddiga svarigheter.’®® Gilula citerar liksom jag avskedsfraserna i vers 197, och hon skriver
att Syra uppenbarligen inte ar dér; Syra tar ju inte avsked av nagon och inte heller tar nagon
annan avsked av henne. Gilula anser att det &r tydligt att Syra lamnat scenen nagon gang un-
der verserna 84-103. Anledningen till att hon pastar att Syra gar fore vers 104 &r, att Parmeno
dar later Bacchis forsta att han inte vill beratta, varfér han tror att Pamphilus aktenskap inte
kommer att h&lla.*" (I vers 111-112 far vi emellertid veta att Parmeno egentligen sjalv ocksa
ar ivrig att fa beratta.) Som Gilula skriver berattar Parmeno inte forran han fatt Bacchis att lo-
va att inte fora nagot vidare. Gilula menar vidare att Syra inte avkravs nagot 16fte av den an-
ledningen, att hon inte langre ar kvar pa scen. Detta verkar mycket rimligt. Vi kan dessutom
observera att Parmeno i vers 114, efter att ha tagit emot Bacchis 16fte, sdger: ausculta. ("Hor
pal’) Detta ar imperativ 2:a person singular, och visar att han bara sager det till en person, i
det har fallet till Bacchis.

Mig forefaller det dock inte sarskilt naturligt, att Syra skulle ga strax fore vers 104, da Parme-
no redan borjat namna nagot om Pamphilus éktenskap. Detta skulle kanske ha kunnat gora
t.0.m. Syra lite nyfiken. Det mest naturliga skulle enligt mig vara att Syra gar da halsningarna
ar avklarade (d.v.s. direkt efter vers 83).

For att sammanfatta resultatet av denna delundersokning, skulle jag vilja pasta att det finns en
mojlighet for Syra att i tysthet gora sorti ensam mitt under akt I, scen 2, eftersom vi har sett att

en liknande sorti sker hos Terentius atminstone i exempel 6.

1% Gilula, s. 529
187 3fr 2.3.2.
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4. Avslutning

Det 6vergripande syftet med denna uppsats var att beskriva och analysera den exposition som
ges i forsta akten av de tre komedierna. Jag har belyst framfor allt innehallet dér och tagit upp
en del om hur askadarna kan ha uppfattat detta. Ett och annat som ror formen har jag ocksa

skrivit om.

| modern tid &r vi sannolikt inte askadare till Terentius komedier utan lasare av dem. For en
lasare ar det oklart vid vilken tidpunkt Syra gor sin sorti i akt | av Hecyra. Jag har i uppsatsen
foreslagit en majlig 16sning av problemet, men jag far betona att det endast &r ett satt att l6sa
det pa; om andra personer skulle undersoka samma problem skulle de kunna komma fram till
andra losningar. Det jag ville se var om det gick att styrka mojligheten for Syra att gora sin
sorti ensam och vid osaker tidpunkt, utan sortireplik och utan att sortin motiverades av henne
sjalv eller nagon annan. For att kunna styrka den mojligheten behévde jag hitta andra exempel
hos Terentius pa just en sadan sorti, och jag utgick da fran atta exempel pa tysta och omotive-
rade sortier hos denne forfattare, vilka forskaren Dwora Gilula, delvis i ett annat syfte, tidiga-
re behandlat. Jag kunde bland dessa étta sortier finna atminstone ett exempel pa en sadan sor-
ti,"*® och darfor har jag i uppsatsen pastatt, att det finns en méjlighet for Syra att i tysthet gora

sorti ensam mitt under akt I, scen 2.

138 Se mitt resonemang i de tva sista styckena i avdelning 3.1. Jfr ocksa tabell 1, som star att finna i samma av-
delning.
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Bilaga 1: Oversikt 6ver Terentius sex komedier och

dessas grekiska forlagor

Verkens titlar pa latin och

svenska®

Andria
(Flickan fran Andros)

Hecyra
(Svarmodern)

Heauton timorumenos
(Sjalfplagaren)

Eunuchus

(Den forkladde alskaren)

Phormio
(Snyltgasten)

Adelphoe
(Broderna)

Titlarnas for-

kortningar®

An.

Hec.

HT

Eu.

Ph.

Ad.

Grekiska forlagor

Andria av Menandros.
Tillagg fran Perinthia® av
Menandros.

Hekyra av Apollodoros.

Heauton timoroumenos av
Menandros.

Eunouchos av Menandros.
Tillagg av tva karaktarer fran
Kolax* av Menandros.

Epidikazomenos® av Apollo-
doros.

Adelphoi/Adelfoi av Menandros.
Tillagg fran Synapothneiskontes®
av Difilos.

! Jag anger har de svenska titlar som verken har fatt i dversattningen av A. F. Wimmercranz frén 1896. Om man
vill vara mera noggrann vid atergivandet av titlarna pa svenska kan man lata Eunuchus bli *Eunucken’, och 13ta
Phormio behélla sin titel &ven pa svenska, eftersom Phormio ar snyltgéstens namn. DA Hilding Andersson sam-
ma ar (1896) dversatte Phormio dndrade han inte titeln.
2 | denna uppsats har jag anvant de forkortningar som brukas i Oxford Latin Dictionary.
® Perinthia ar namnet pa en flicka i denna pjas (Ashmore, s. 7 i kommentardelen).

4 .
’Smickraren’

® "Den som fordrar infor domstol’

® *De tillsammans déende’
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Bilaga 2: Namnfdrteckning med betoningarna

markerade

| forteckningen som borjar pa nasta sida har jag tagit med alla latinska och grekiska namn

som forekommer i uppsatsen. (Svenska namnformer har uteslutits.) Forteckningen ar avsedd
att vara fullstandig, sa aven mer eller mindre valkanda namn har tagits med. I del A finns
namnen pa Terentius komedier, och pa de karaktarer i dessa som namns i uppsatsen; 6vriga
namn, t.ex. pa verkliga personer och platser, finns i del B. Nar det galler talrollerna i Terentius
komedier anges b&de namn och staende typ enligt rollistorna i Kauer & Lindsay;* stumma rol-
ler alternativt personer som bara omnamns har jag fatt lagga till, men dessa anges endast med

namn.

Manga av namnen &r grekiska, och hos Terentius &r stavningen latiniserad och ibland dven
namnformerna.? Det 4r genomgéende den latinska betoningen som har markerats, vilken ock-
s& ar den som traditionellt brukas i Sverige nar det galler grekiska namn.® Jag har markerat be-
toningen genom att sétta ut accenttecken direkt efter vokalen eller diftongen i den betonade

stavelsen, enligt det vedertagna system som bl.a. anvands i Nationalencyklopedin.

! Mérk att servos ar den arkaiska formen av servus.

2 S8 &r det aven i denna fortecknings del A. I del B har alla grekiska namn grekisk stavning och namnform, utom
Castor och Pollux under "Mytologiska figurer” och Sunium under “’Platser”; dessa tre namn har latinsk stavning
och namnform.

¥ S8ledes ar det den latinska betoningen som har markerats dven nar det galler de titlar p& grekiska skadespel
som inte &r personnamn.
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Del A

Terentius komedier
Ade’Iphoe

A’ndria

Eunu”chus

Heau ton timoru”menos
He cyra

Pho’rmio

Karaktérer i Adelphoe
Ae’schinus, adulescens
Ba’cchis, meretrix
Ca’nthara, anus
Cte’sipho, adulescens

De mea, senex

Mi’cio, senex

Pa’mphila, virgo (talar inifran huset, syns
ej pa scenen)

Pa’rmeno, servos

Phry gia

Sa’'nnio, leno

So’strata, matrona
Sto’rax

Sy’rus, servos

Karaktérer 1 Andria

Da’vos, servos

Karaktérer i Eunuchus
Chae’rea, adulescens
Chre"mes, adulescens

Do’rias, ancilla
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Do’rus, eunuchus
Gna’tho, parasitus
Pa’'mphila

Pa’rmeno, servos
Phae”dria, adulescens
Py thias, ancilla
Tha’is, meretrix

Thra'so, miles

Karaktarer i Heauton timorumenos
Anti phila, virgo

Ba’cchis, meretrix

Chre"mes, senex

Cli"nia, adulescens

Cli“tipho, adulescens

Menede mus, senex

Phry’gia, ancilla

Karaktarer i Hecyra
Ba"cchis, meretrix

My rrina, matrona

Pa mphilus, adulescens
Pa’rmeno, servos
Philotis, meretrix
Philu"mena

So’strata, matrona

Sy’ra, anus

Karaktérer i Phormio

Da’vos, servos



Del B

Verkliga personer (komediforfattare)
Apollodo’ros fran Kary’stos

Aristo”fanes

Difilos

Mena’ndros (pa latin Mena’nder)

Plau’tus (Ti"tus Ma"ccius P.)

Tere ntius (Pu”blius T. A"fer)

Verkliga personer (6vriga)
Dona’tus (Ae’lius D.)
Hadria nus

Ha nnibal

Lae’lius (Ga"jus L.)
Ovi’dius

Pompe’jus
Prope’rtius

Sci’pio Aemilia'nus
So’fokles

Sueto’nius

Tere ntius Luca nus

Karaktarer hos Aristofanes hamtade

fran verkliga livet
Euri’pides
So’krates

Mytologiska figurer
Ca’stor

Po llux

Plautus komedier

Commorie ' ntes

Grekiska komedier
Ade’Iphoi/Ade’Ifoi
A’'ndria
Epidikazo"menos
Eunou’chos

Heau ton timorou”menos
He kyra

Ko lax

Peri'nthia

Synapothneisko”ntes

Grekiska tragedier

Anti“gone
Ele ktra

Platser
I"'mbros
Kartha go
Rho"dos
Sa’mos

Su nium



