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Sammanfattning

Uppsatsens titel: Intdktsredovisning av flerkomponentsavtal under IFRS - en kvalitativ
studie av svenska teknikforetag
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teknikforetag

Syfte: Syftet ar att beskriva och analysera hur svenska teknikféretag
hanterar intdktsredovisning av flerkomponentsavtal enligt IFRS.

Metod: En kvalitativ ansats har anvants for att genom semistrukturerade
intervjuer uppna uppsatsens syfte.

Teoretiska perspektiv: Uppsatsens referensram har sin utgangspunkt i redovisningsteori
samt internationell normgivning relevant for intdktsredovisning.

Empiri: Empirin bestar av intervjuer med tre teknikforetag och en
revisionsbyra.

Slutsatser: Vi fann att teknikforetag hanterar intaktsredovisning av
flerkomponentsavtal genom en kombination av stod fran interna
policies, revisorers rad samt professionella bedémningar. Vi fann
dven att vagledningen for hanteringen av flerkomponentsavtal
under IFRS ar bristfallig i vissa avseenden.



Abstract

Title: Revenue recognition of multiple element arrangements under IFRS
- a qualitative study of Swedish technology companies

Seminar date: 2013-05-30

Course: Master thesis in business administration, 30 University Credit Points
(30 ECTS)

Authors: Thomas Ljunggren, Fredrik Thulin

Advisor(s): Peter Jonsson, PhD
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Purpose: The purpose is to describe and analyze how Swedish technology
companies manage revenue recognition of multiple element
arrangements under IFRS.

Methodology: A qualitative approach with semi-structured interviews has been
used in order to achieve the purpose of this thesis.

Theoretical perspectives: The framework of this thesis is based on accounting theory and
international standards pertaining to revenue recognition.

Empirical foundation: The empirical foundation consists of interviews with three
technology companies and one audit firm.

Conclusions: We found that technology companies manage revenue recognition
of multiple element arrangements through a combination of
accounting policies, advice from auditors and professional
judgment. We also found that guidance when accounting for
multiple element arrangements under IFRS is lacking in some
respects.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Den storsta och viktigaste posten i foretags finansiella rapporter ar ofta intakter. Vid
en forsta anblick kan det tyckas att det borde rada klarhet kring hur en sadan
fundamental del av foretags finansiella rapporter bor redovisas. Det racker dock
med att skrapa lite pa ytan for att inse att intaktsredovisning kan vara ett
komplicerat @mne. | vissa fall kan det vara svart att bestdmma om, nar och hur en
intdkt ska redovisas. En redovisning av intakter som inte reflekterar den
underliggande ekonomiska inneb6rden kan medféra langtgaende konsekvenser for
det rapporterande foretaget, for dess intressenter och for samhallet i stort.

Nuvarande standarder och regler rorande intaktsredovisning har kritiserats for att
vara otillrackliga (FASB, 2008; IASB, 2008; Wiistemann & Kierzek, 2006). De delar av
IFRS som behandlar intdktsredovisning har kritiserats for att inte ge tillrackligt med
vagledning vid redovisningen av komplexa transaktioner och avtal, sarskilt i fall dar
flera komponenter ingar (Dobler & Hettich, 2006; DRSC, EFRAG & CNC, 2007; IASB,
2008; Wiistemann & Kierzek, 2005). Komplexa avtal med flera komponenter har
ocksa blivit allt vanligare i takt med att nya affarsmodeller vuxit fram inom olika
branscher (DRSC, EFRAG & CNC, 2007). Kritiken mot nuvarande IFRS framkommer
sarskilt tydligt i en rapport fran ar 2009.

“Respondents generally agree that there are weaknesses in the IASB’s existing
revenue recognition standards, IAS 11 and IAS 18. These weaknesses include

the virtual absence of guidance on how to account for multiple element
arrangements (MEAs). This issue is the one most respondents want to see solved in
the future.” (DRSC, EFRAG & CNC, 2009, s.6)

Kritik mot nuvarande regelverk bidrog till att IASB och FASB ar 2002 inledde ett
konvergensprojekt i syfte att bland annat klargora principerna for
intaktsredovisning (IASB, 2008). Arbetet med att utveckla en gemensam
intaktsredovisningsstandard pagar fortfarande och den nya standarden beraknas
trada i kraft for rapporteringsperioder fran och med 1 januari 2017 (IASB, 2013a).

Ett av omradena som konvergensprojektet syftar till att forbattra ar
intaktsredovisningen av avtal med flera komponenter (IASB, 2008). Idag képer man
sallan en produkt utan att komplementerande varor eller tjanster ingar. Ofta kdps
exempelvis en telefon med ett abonnemang och en dator med ett operativsystem.
Det nya sattet att gora affarer pa innebar saledes att transaktioner ofta bestar av
avtal med flera komponenter som ska levereras eller utféras over flera
redovisningsperioder.

Bland teknikféretag, det vill saga foretag som saljer tekniska varor, tjanster eller
rattigheter, ar den har typen av komplexa avtal vanligt férekommande (KPMG,
2008; PwC, 2009). | manga fall innefattar avtalen leverans av bade hard- och
mjukvara, liksom tillhandahallande och utférande av installationer, support och
vidareutbildning (Wirth, 2009). Komplexiteten gor att det kan vara utmanande att



identifiera och definiera de komponenter som ar nédvandiga for att forsta en
transaktions ekonomiska innebdrd. Darav uppkommer ofta bedémnings- och
tolkningsfragor relaterade till just intdktsredovisning (Wiistemann & Kierzek, 2005).
For teknikforetag, som har manga olika typer av intaktsgenererande aktiviteter,
medfor detta att redovisningen av dessa komplexa avtal blir en viktig fraga. Sattet
som foretagen hanterar denna fraga pa kommer att medféra konsekvenser bade
tidsmassigt, avseende tidpunkt for intdaktsredovisningen, och beloppsmassigt,
avseende varderingen av intakten.

1.2 Problematisering

| detta avsnitt kommer vi att belysa utmaningarna relaterade till intdktsredovisning
under nuvarande IFRS, presenterat och konkretiserat i form av ett case. Innan detta
presenteras kommer vi kort att forklara vad vi menar med begreppet
flerkomponentsavtal, vilket ar centralt for uppsatsen. Med flerkomponentsavtal
avses en dverenskommelse mellan tva eller flera parter, bestaende av leverans eller
utforande av tva eller fler komponenter, dar de ingaende komponenterna levereras
eller utfors vid eller 6ver olika punkter i tiden. Pa engelska bendamns den héar typen
av avtal ofta for multiple element arrangements (MEA) eller multiple deliverables.
Begreppet kommer an mer utfoérligt att forklaras och behandlas i kapitel 5 -
Flerkomponentsavtal.

{( Komponenter

h 4 Y L 4
Annans anvandning
Vara Tjanst av firetags
tillganzar
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* Dator, scanner, [ Support, service, Programyara,
karnera \ uthildning patent, varumdérke

Figur 1.1 Exempel pa komponenter som kan inga i ett flerkomponentsavtal -
Inspirerad av definitionerna i IAS 18.

1.2.1 Case: MultiTekno och GottOmPengar

Det bérsnoterade foretaget MultiTekno ar verksamt inom tekniksektorn och féljer
IFRS i koncernredovisningen. MultiTekno har salt ett datorpaket till foretaget
GottOmPengar for 490. MultiTekno har aven forbundit sig att installera datorn. |
avtalet ingar dessutom en licens for mjukvara samt support och utbildning for de



anstallda pa GottOmPengar. Support och utbildning ska enligt avtalet genomforas
kontinuerligt 6ver tva ar fran och med leveransdagen for datorn. For support och
utbildning har GottOmPengar fatt 10 % rabatt. Datorn har levererats den 1
december ar 20x1 men leverans av mjukvarulicensen har dnnu inte genomforts.
Den ska istéllet levereras 31 januari ar 20x2 i samband med att installationen av
datorn utférs. MultiTekno ar just i fard med att uppratta sin arsredovisning och
darfor fragar sig foretaget nu: Hur bor vi egentligen intaktsredovisa denna
transaktion?

Som synes i exemplet ingar flera komponenter med olika langa utférandeperioder i
avtalet, samtidigt som leveransdatum for hard- och mjukvara skiljer sig at. Dessa
faktorer bidrar till att géra transaktionen mer komplex jamfort med en transaktion
som bara bestar av en enda produkt dar leverans och betalning sker vid samma
punkt i tiden.

BOr datorn, installationen, mjukvaran samt supporten och utbildningen hanteras
som separata komponenter vid redovisningen och i sa fall, hur ska detta ga till? Hur
ska ersattningen for datorpaketet fordelas pa komponenterna? Kan MultiTekno ta
upp intakten for hela datorpaketet vid leveransen av datorn eller maste intakten for
vissa komponenter redovisas nasta ar eller periodiseras over flera?

Ovanstaende ar nagra av de fragor som MultiTekno maste ta stallning till i detta
hypotetiska fall. Dessutom kommer de bedémningar som MultiTekno gor att
paverka utfallet.

Losningsforslag aterfinns i bilaga 1.

1.3 Fragestéllning

Man kan stalla sig fragan hur teknikforetag praktiskt hanterar ovanstaende
problematik. For att utreda detta kommer vi genomgaende i uppsatsen att dela upp
fragan om intaktsredovisningen av flerkomponentsavtal i tre delfragor.

e Hur identifieras och separeras komponenter?
e Hurvarderas och allokeras intakter?
e Narredovisas intakter for respektive komponent?

Dessutom vill vi utreda om vagledningen rérande intaktsredovisningen av
flerkomponentsavtal under IFRS upplevs som tillracklig. Detta leder oss in pa
ytterligare en fragestallning.

e Hur upplevs vagledningen kring intaktsredovisningen av
flerkomponentsavtal under IFRS?

1.4 Syfte

Syftet ar att beskriva och analysera hur svenska teknikforetag hanterar
intaktsredovisning av flerkomponentsavtal enligt IFRS.



1.5 Disposition



2. Metod

| detta kapitel redogors for valet av kvalitativ ansats. Darefter kommer urvalet av
foretag att forklaras, foljt av en presentation av dessa samt respondenterna. Detta
foljs av en beskrivning av tillvagagangssattet for datainsamling. Kapitlet avslutas
med en genomgang av studiens validitet och reliabilitet.

2.1 Ansats

Vi valde att ha en kvalitativt ansats i genomforandet av var studie. Det 6vergripande
syftet med uppsatsen ar att beskriva och analysera hur utvalda svenska
teknikforetag hanterar redovisningen av flerkomponentsavtal. Fokus i var studie
vilar darfor pa att fa en detaljerad forstaelse for hur intaktsredovisningen gar till i
praktiken och vilka stallningstaganden som foretagen gor i samband med
redovisningen. Enligt Ryan och Scapens (2002) ar kvalitativa studier inom
redovisningsomradet anvandbara for att ge information om nuvarande
redovisningsmetoders karaktar och form. En kvalitativ ansats till
redovisningsforskning, exempelvis i form av fallstudier, har ocksa foresprakats i de
fall som fokus ligger pa att just undersoka och forsta fenomen och nyanser (Cooper
& Morgan, 2008; Hagg & Hedlund, 1979).

En annan bidragande orsak till valet av en kvalitativ ansats var att vi ville kunna
revidera vara problemformuleringar i takt med studiens fortskridande. Aven i detta
avseende brukar den kvalitativa ansatsen framhallas i jamforelse med den
kvantitativa ansatsen. Den kvantitativa ansatsen kraver ndmligen att forskaren
sluter sig for nya intryck och alternativa fragestallningar pa ett tidigare stadium
(Hagg & Hedlund, 1979; Jacobsen, 2002).

Artsberg (2003) menar att man inom redovisningsomradet ofta far anledning att
skilja mellan deskriptiva och normativa studier. En deskriptiv studie syftar till att tala
om hur nagot ar, snarare an hur nagot bor vara. Denna uppsats kan framst ses som
en deskriptiv studie, da den syftar till att beskriva (och analysera)
intaktsredovisningen av flerkomponentsavtal.

Bryman och Bell (2003) menar att det i kvalitativa studier kan vara problematiskt att
generalisera resultaten till populationer som ar storre an sjalva urvalet. Enligt
Cooper och Morgan (2008) behéver dock inte generaliserbarhet vara ett relevant
mal att uppna i en studie. Vi har snarare sokt forstaelse for ett komplext fenomen
genom denna studie.

2.2 Urval

Var intention var att intervjua personer pa fyra till sex foretag. Vi valde att halla
antalet pa en rimlig niva, da en undersdkning med alltfér manga intervjuer tar lang
tid att utféra och analysen av materialet Iatt blir lidande. Dessutom ville vi



genomfoéra djupgaende intervjuer och da ar det en forutsattning att studien inte har
ett for stort antal intervjuobjekt (Jacobsen, 2002). Vi fick saledes gbra en avvagning
mellan bredd och djup i utformandet av studien.

Totalt deltog fem foretag i studien, varav fyra teknikbolag och en revisionsbyra. Ett
av de intervjuade teknikbolagen har inte anvants i empirin pa grund av att foretaget
visade sig vara mindre relevant for var studie. Féretagen i studien presenteras i
kapitel 2.3.

Vid urval av objekt till en studie rekommenderar Yin (2009) att forst samla in
relevant kvantitativ information for hela populationen.| nasta steg definieras
relevanta kriterier for att reducera antalet kandidater till cirka tjugo eller trettio.
Dérefter upprepas processen tills det dnskade antalet objekt uppnas. Genom intryck
fran dessa rekommendationer av Yin (2009) genomforde vi var urvalsprocess pa
nedanstaende vis.

Efter inldsning pa omradet fick vi stod fér antagandet att flerkomponentsavtal &r
vanligt forekommande bland just teknikbolag. Vi borjade darfor med att ta fram en
lista 6ver samtliga teknikbolag noterade pa antingen OMX Stockholm eller pa
Nordic Growth Market (NGM). Pa detta satt fick vi fram svenska féretag som féljer
IFRS i sin koncernredovisning. Detta ledde fram till en lista pa ett trettiotal foretag
och vivalde da att lagga pa ytterligare kriterier. Da var fragestallning kravde speciell
kunskap hos repsondenterna, som vi antog att endast insatta personer hade, valde
vi att kontakta Chief Financial Officers (CFO:s) eller motsvarande. Med anledning av
att vi 6nskade genomfora personliga intervjuer, och hade begransade resurser till
vart férfogande, valde vi att lagga pa ett geografiskt kriterium. Detta innebar att vi i
forsta hand fokuserade pa foretag vars huvudkontor lag i narheten av Lund (som var
var utgangspunkt). Vi valde saledes att begransa urvalet nagot, for att prioritera
genomférandet av personliga intervjuer. Undantagsfallet var Theta som hade
huvudkontor i Stockholm och med vilka en telefonintervju genomfordes. En
sammanfattning av urvalsprocessen aterfinns i figur 2.1

Foretradesvis foretag
med huvudkontor i
narheten av Lund

Figur 2.1 Illustration av urvalsprocessen.



Under arbetet med denna uppsats har vi samarbetat med civilekonomprogrammets
partnerféretag Deloitte. Samarbetet gav bade vagledning i urvalsprocessen och
empiriskt underlag. Ett av motena med Deloitte resulterade bland annat i att listan
med kandidater pa intervjuobjekt kompletterades. En forutsattning for att vi skulle
ga vidare med foreslagna foretag var att de uppfyllde urvalskriterierna som
beskrivits ovan. Backman (2008) rekommenderar ocksa att pa detta satt konsultera
en organisation eller expert som en kompletterande ingang till
informationssdkandet.

En negativ aspekt nar intervjuobjekt valjs for djupgaende intervjuer ar att urvalet
kan bli icke-representativt. | manga fall, liksom i vart, sker detta pa grund av
medvetna val dar man istallet vill valja ut de bast informerade respondenterna
(Jacobsen, 2002).

2.3 Presentation av foretag och respondenter
Theta

Foretaget, som ar ett stort svenskt teknikbolag inom telekombranschen, dnskade
att fa vara anonyma och Theta ar saledes ett figurerat namn. Theta erbjuder i sin
verksamhet en kombination av tekniska produkter och tjanster, vilket medfor att
flerkomponentsavtal ar vanligt forekommande. Avtalen kan exempelvis besta av
komponenter som hard- och mjukvara samt service. Telefonintervju med Theta
genomfordes med foretagets IFRS-expert den 23 april 2013. Intervjupersonen har i
empirin benamnts NN.

ReadSoft

ReadSoft ar ett programvaruforetag som utvecklar och saljer programvara for
automatisk datafangst (capture automation) och dokumenthantering. ReadSofts
programvara kan exempelvis anvandas for att automatisera inlasningen och
sorteringen av dokument och fakturor. Féretaget har sitt huvudkontor i Helsingborg
men ReadSoft finns ocksa representerade pa andra platser runt om i varlden.
Forutom i samtliga skandinaviska lander och i ett antal av de 6vriga europeiska, har
ReadSoft dotterbolag i bland annat Chile, Brasilien, USA och Malaysia. Foretaget har
i dagslaget cirka 600 anstallda och omsatte totalt 781,7 Mkr ar 2012 (ReadSoft,
2013). Empirin for ReadSoft samlades in genom en personlig intervju pa foretagets
huvudkontor i Helsingborg. Intervjun genomfordes den 9 april och hélls med Jan
Bertilsson, som sedan sexton ar tillbaka ar CFO pa ReadSoft.

Obducat

Obducat ar ett svenskt teknikforetag noterade pa Nordic Growth Market (NGM).
Obducat séljer maskiner for hogteknologiska applikationsomraden, exempelvis for
anvandning inom produktion och utveckling av solceller och LED-teknologi. Kunder
till Obducat aterfinns inom bade naringsliv och bland universitet. Foretaget har i
dagslaget cirka 20 anstéllda och omsatte totalt 33,4 Mkr ar 2012. (Obducat, 2013).



En personlig intervju genomfordes pa foretagets huvudkontor i Lund den 27 mars
2013. Intervjun holls med Axel Alstrém, sedan knappt tva ar tillbaka CFO pa
Obducat.

Deloitte

Deloitte ar en av de fyra storsta revisionsbyraerna i varlden och erbjuder, férutom
revisionstjanster, tjanster sasom riskhantering, redovisning och radgivning. De har
klienter inom flera olika branscher, daribland teknikbranschen. Ett méte med
Deloitte genomfordes pa deras kontor i Malmoé den 5 mars 2013. Deltog gjorde
bade Maria Ekelund som ar kontorschef, tillika auktoriserad revisor, och Sven-Arne
Nilsson som ar redovisningsexpert.

Tabell 2.1 Sammanstéllning av intervjuer genomforda for empirisk datainsamling

Respondentens/
. . respondenternas . . Plats for genom- Datum fiér genom-
Intervjuat foretag NP , . .- . .
position pa foretaget forande av intervju (forande av intervju
Theta IFRS-expert Telefonintervju MN/A 2013-04-23
ReadSoft CFO Personlig intervju  Helsingborg 2013-04-09
Obducat CFO Personlig intervju  Lund 2013-03-27
) Kontorschef _ .
Deloitte Mote Malma 2013-03-05

Redovisningsexpert



2.4 Datainsamling
Intervjuer

| datainsamlingen till uppsatsen valde vi att genomféra semistrukturerade,
personliga intervjuer. Enligt Jacobsen (2002) ar detta mest [ampligt nar man
intervjuar relativt fa personer, nar det ar av intresse vad en viss person har att saga
och nar man vill veta hur denna person tolkar ett visst fenomen. | var undersokning
stamde dessa faktorer in bra, da vi 6nskade beskriva intdktsredovisning av
flerkomponentsavtal genom att ta del av intervjupersonernas praktiska
erfarenheter av amnet. Artsberg (2003) menar ocksa att ett syfte med intervjuer
kan vara att fa fram attityder.

Vi har, med ett undantag, genomfort personliga intervjuer med respondenterna i
studien. Undantaget ar intervjun med Theta, som istallet genomfordes i form av en
telefonintervju. Intervjun med Theta kompletterades dessutom med fragor via e-
post. Jamfort med telefonintervjuer har personliga intervjuer fordelen att det ofta
uppstar en fortrolig stamning, vilket kan fa den intervjuade att 6ppna upp sig mer
(Jacobsen, 2002). Odman i Gustavsson (2003) och McKinnon (1988) menar dock att
de svar som fas under intervjuer kan ge information som ar partisk, alternativt kan
intervjupersoner ibland komma ihag fel. Vi anser att det ar svart att helt skydda sig
mot vissa av dessa negativa aspekter, exempelvis mot minnesforlust. Vi upplevde
dock att det uppstod en fortrolig stamning vid alla intervjuer, inklusive
telefonintervjun, vilket troligtvis hjdlpte oss att fa en djupare inblick i vart
undersokningsomrade.

Litteratur

Yin (2009) menar att det &r mojligt att anvanda andra kallor for att bekrafta den
data som samlas in via intervjuer. Vi valde att folja detta rad genom att granska
upplysningarna om intaktsredovisning i respektive foretags senast publicerade
arsredovisning. Artsberg (2003) menar dessutom att genom att granska dokument
innan en intervju, kan man vid sjalva intervjutillfallet fa fram mer information
eftersom man har tillgang till mer fakta. I linje med detta studerade vi ocksa
foretagens arsredovisningar, i syfte att fa fram ytterligare information kring
forekomsten av flerkomponentsavtal i deras verksamhet. Dessutom ar granskning
av dokument mer objektivt och kan ge information som vid en intervju kan vara
obekvam att fraga efter (Artsberg, 2003). Eftersom vi utférde denna granskning av
arsredovisningar ansag vi att risken for att enbart fa ett tillrattavisat intryck av
foretagens redovisning minskade. Exempelvis kunde vi pa ett battre satt jamféra om
det som atergavs av intervjupersonerna éverensstamde med upplysningarna som
ldmnats i arsredovisningarna.

Akademiska artiklar har soks via sokmotorn LubSearch, som ar ett séksystem vid
Lunds universitets bibliotek, samt genom Google Scholar. S6kord som frekvent

anvandes var “revenue recognition”, “multiple element”, “multiple deliverables” och
“IAS 18”.



For att fa mer relevanta sokresultatet kombinerades dessa termer i flera fall.
Framfor allt har vi sokt akademiska artiklar fran ansedda redovisningstidskrifter och
inspirerats av listorna pa denna typ av tidskrifter i exempelvis Artsberg (2003, 5.99f)
och i Ryan et al. (2002, s.169f). Detta var dels pa grund av att den har typen av
kdllor kan antas vara mer palitliga och dels for att redovisningsfragor debatteras av
forskare som publiceras i just forskningstidskrifter. | informationssdkandet har vi
dven anvant oss av FAR Komplett, en informationstjanst som innehaller sokbara
databaser inom omradena redovisning och revision. FAR Komplett utnyttjades
framst for att finna svenska 6versattningar av IFRS och for att sdka relevanta artiklar
i facktidskriften Balans.

Vi valde ocksa att samla information fran IASB:s, FASB:s och andra inflytelserika
organisationers publikationer, till exempel fran EFRAG. Dessa organisationer ar
hogst involverade i redovisningsdebatten och dven bidragande till utvecklingen av
standarder. Darfor ansag vi publikationer fran dessa organisationer som relevanta
kallor till information om intaktsredovisning. Dessutom har vi i stor utstrackning
anvant oss av information i publikationer fran stora revisionsbyraer. Dessa kunde
vara forklarande och lattforstaeliga sammanfattningar av standarder eller
statusuppdateringar for olika projekt. Vi anvande oss aven av tidigare kurslitteratur
och annan litteratur som behandlar IFRS och redovisningsteori. En del kallor
inspirerades vi till att anvdanda efter att de i flertalet artiklar blivit refererade till.

2.5 Validitet och reliabilitet

Begreppet validitet ror fragan huruvida undersdkaren studerar det fenomen som
denna utger sig for att studera. Reliabilitet beror fragan huruvida den data som
samlas in av undersokaren ar tillforlitlig eller ej. Begreppen validitet och reliabilitet
har ibland kritiserats for att vara for intimt forknippade med kvantitativa
undersodkningar och darmed ha begransat varde for studier av kvalitativ karaktar
(Bryman & Bell, 2003; Ryan & Scapens, 2002). McKinnon (1988) menar dock att
begreppen reliabilitet och validitet ar ytterst viktiga att ta hansyn till, oavsett vilken
typ av studie som har genomforts.

For att sakerstalla validiteten har vi, genom e-postkorrespondens, |atit
intervjupersonerna ta del av det som vi 6nskat aterge fran deras respektive intervju.
Detta har gjorts for att kontrollera samstammighet och dven fungerat som en
mojlighet for de intervjuade att komma med synpunkter pa det atergivna
materialet. En nackdel med att lata intervjupersoner granska materialet i efterhand
kan dock vara att den intervjuade 6nskar ta bort eller minska betydelsen av vissa
delar (Bryman & Bell, 2003). De foretag som valde att aterkomma med svar hade
dock inga synpunkter som ledde till vasentliga andringar av det atergivna
materialet. | syfte att sakerstalla reliabiliteten av vara resultat, valde vi dven att
spela in alla intervjuer. Detta gjorde att vi, under intervjuerna, kunde koncentrera
oss pa vara fragestallningar och istéllet féra anteckningar i samband med
genomlyssning av materialet.

Ett mojligt hot mot reliabiliteten och validiteten ar att undersékaren genom sin
narvaro paverkar den eller det som undersoks (McKinnon, 1988). Detta kan bland
annat ske genom den sa kallade intervjuareffekten. Effekten innebar att
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undersdkaren, medvetet eller omedvetet, paverkar svaren fran den intervjuade. For
att minimera risken med intervjuareffekt har vi genomgaende férsokt att agera
neutralt och stélla fragor pa ett sa 6ppet och icke-ledande sdtt som mojligt.
Intervjuguiden som anvéandes vid intervjuerna med teknikforetagen aterfinns i
bilaga 2.
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3. Redovisingsteori

| detta kapitel redogors for relevant redovisningsteori samt for begrepp och
principer med koppling till intaktsredovisning. Kapitlet ar I6st strukturerat kring
uppsatsens fragestallningar men ar inte begransat till intdktsredovisningen av
flerkomponentsavtal. Kapitlet syftar till att ge en teoretisk grund for kommande
kapitel.

3.1 Vad ar en intakt?

Hendriksen och Van Breda (1992) och Riahi-Belkaoui (2004) pekar pa tre mdjliga
utgangspunkter i definitionen av en intdkt. Den forsta utgangspunkten ar att, liksom
Paton och Littleton (1940), se intédkten som foretagets produkt. Det vill sdga,
intdkter ar de varor och tjanster som féretaget producerar under en viss tidsperiod.
"Revenue is the product of the enterprise, measured by the amount of new assets
received from customers” (Paton & Littleton, 1940, s.46)

Det gar ocksa att se intdkter som ett utflode av varor eller tjanster. | likhet med den
forsta definitionen betraktas ocksa héar intakter som foretagets produkt. Skillnaden
mot produktsynsattet ar att varan eller tjansten som har producerats férst maste
lamna foretaget och 6verga till kunden, innan man kan benamna det for intakt. “An
outflow of goods or services from the firm to its customers” (Rihad-Belkaoui, 2004,
s.219)

Som en kontrast till utflodeskonceptet gar det slutligen att betrakta intakter som ett
infléde. Enligt inflodeskonceptet ar intakter instrommningar av tillgangar till
foretaget, vilka foljer som en effekt av att produkter levererats eller tjanster utforts.
“Revenue is the gross inflow of economic benefits during the period arising in the
course of the ordinary activities of an entity when those inflows result in increases in
equity, other than increases relating to contributions from equity participants.” (1AS
18.7)

| redovisningslitteraturen finns det saledes varierande asikter om hur begreppet
intakt ska definieras. Framfor allt har det visat sig svart att komma med en
intaktsdefinition som pa ett tillfredsstallande satt klarar av att behandla alla
situationer dar en intakt kan tankas uppsta (Kam, 1986). Det har dessutom visat sig
problematiskt att skilja pa intakt som begrepp fran de fragor som ror till vilket
belopp och nari tiden som en intdkt ska redovisas (Hendriksen & van Breda, 1992).

De olika definitionerna aterspeglar att det i grunden huvudsakligen finns tva
konceptuella synsatt inom redovisningsteorin. Inflodesbegreppet, som lagger fokus
pa tillgangars vardeférandring, visar pa hur det balansorienterade synsattet kan
vara styrande. Under det balansorienterade synsattet later man definitionen av
poster som intdkter och kostnader flyta fran definitionen av tillgangar och skulder
(Kvifte, 2008).
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Det vill sdga, en intdkt ar en positiv forandring av ett féretags nettotillgangar. Fokus
har ligger saledes pa balansrdakningen (Falkman, 2004). Motsatsen till det
balansorienterade synsattet kallas for det resultatorienterade synsattet. Under det
resultatorienterade synsattet ligger fokus pa resultatrakningen och balansrakningen
forpassas istallet till en roll dar inkomst- och utgiftsrester lagras som ett steg mellan
tva resultatrdkningar (Falkman, 2004). De bada synsattens inverkan pa
intdktsredovisingen av flerkomponentsavtal kommer att behandlas mer detaljerat i
kapitel 6.

3.2 Hur ska en intakt varderas?

Enligt redovisningsteorin ska en intdkt varderas i termer av vardet pa produkterna
som utbyts i en transaktion pa armlangds avstand (Kam, 1986, Riahi-Belkaoui,
2004). Definitionen av armlangdsprincipen kan skilja sig nagot at beroende pa kalla.
| korthet innebar principen att parterna som genomfor transaktionen ska vara
oberoende av varandra och vardet motsvara vad forséaljningspriset skulle ha varit pa
en marknad med laga transaktionskostnader. Inom redovisning aterges vardet pa en
intakt i monetéara termer, vilket pa vardagligt sprak kan uttryckas som att storleken
pa en intdkt mats i pengar.

Enligt bade IFRS och US GAAP ska intakter varderas till verkligt varde eller fair value
(Nobes & Parker, 2012). Definitionen av verkligt varde enligt IFRS (se vidare kapitel
4.2) ger i princip samma riktlinjer som ovan for hur en intdkt ska varderas. Det finns
flera satt att uppskatta verkligt varde pa. | manga fall kan marknadspriset eller
motsvarande anvandas for att approximera verkligt varde. “[A]s most (but not all)
business transactions are arm’s length transactions between knowledgeable willing
parties, it should be clear that cost approximates fair value at the transaction date.”
(Cairns, 2006, s.9). Det finns dock tillfallen da marknadspris saknas, eller andra
situationer dar transaktionen skulle vara en olamplig indikator pa verkligt varde, och
i dessa fall kan sarskilda metoder behdva tillampas i uppskattningen av verkligt
varde. Vilka metoder som tillats varierar dock beroende pa vilken uppsattning av
standarder som foljs (PwC, 2012a) (se vidare kapitel 5.3.2).

3.3 Nar ska en intakt redovisas?

Det ar allmant erkant i redovisningslitteraturen att intakter tjanas in under hela
verksamhetsprocessen (Kam, 1986; Patton & Littleton, 1940; Riahi-Belkaoui, 2004).
For ett tillverkande foretag kan denna process inkludera forvarvande av ramaterial,
produktion och forsaljning. Genom hela denna process anses saledes intdkter tjanas
in. Ibland redovisas intakter ocksa i enlighet med detta synsatt. Ett exempel pa
detta ar fallet successiv vinstavrakning av ett tjansteuppdrag (se figur 3.1). | det
fallet ar utférande- eller fardigstallandegrad en avgérande del av hur stor intakt
som kan redovisas.
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Figur 3.1 Intaktsredovisning over tiden.

Successiv intaktsredovisning ar dock inte alltid maojlig eller tilldten att tillampa. Det
kan exempelvis innebara allt for hoga kostnader for det redovisande foretaget da
det ar en utmanande uppgift att allokera intadkter till varje enskilt skede i processen
for intjanande (Hendriksen & Van Breda, 1992). Ett vanligt problem vid intaktsforing
blir darfor att bestamma en specifik tidspunkt dar redovisandet av en intdkt kan
sagas ske med en rimlig sakerhet.

| avsaknaden av en universellt vedertagen tidpunkt for intaktsfoéring, finns det anda
vissa overgripande kriterier som maste uppfyllas for att en intakt ska fa redovisas i
ett foretags finansiella rapporter. Hendriksen och Van Breda (1992) och Kam (1986)
menar att redovisningsinformation generellt sett maste vara bade tillforlitlig och
relevant. Detta betyder att de poster som redovisas i ett foretags finansiella
rapporter, som exempelvis en intdkt, ocksa maste klara av att uppfylla dessa krav.
Kraven pa relevans och tillforlitlighet implicerar ocksa att bade intdkter och
relaterade kostnader maste vara matbara for att intdaktsredovisning ska fa ske
(Riahi-Belkaoui, 2004). Den exakta formuleringen av vilka kriterier som ska uppfyllas
for redovisningen av en intakt varierar dock beroende pa standarduppsattning.
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Ett satt att bestdmma tidpunkten for intdktsredovisning ar att ga efter
genomférandet av den mest kritiska punkten i en transaktion. Det har ar ett
tillvagagangssatt som pa engelska brukar bendmnas the critical event approach.
Myers (1959, s.529) beskriver konceptet pa foljande satt “[P]rofit is earned at the
moment of making the most critical decision or of performing the most difficult task
in the cycle of a complete transaction.” Enligt detta synsatt ska saledes en intakt
redovisas i samband med att den mest kritiska delen har levererats eller utforts.
Vilken den kritiska punkten &r kan variera fran foretag till foretag och transaktion till
transaktion. Genomférandet av den mest kritiska delen kan exempelvis intraffa vid
forsaljningstillfallet (se figur 3.2) eller i samband med att foretaget far betalt
(Hendriksen & Van Breda, 1992).
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Figur 3.2 Intaktsredovisning vid en specifik punkt i tiden.

3.4 Principer

Historiskt sett har redovisningens utformning paverkats av flera
redovisningsprinciper (Hendriksen &Van Breda, 1992). Vissa av dessa principer
aterfinns dven i IASB:s och FASB:s respektive forestallningsramar. Nagra av de
principer som varit sarskilt relevanta for intaktsredovisningens utformning ar
realisationsprincipen, matchningsprincipen samt forsiktighetsprincipen.

Realisationsprincipen

Riahi-Belkaoui (2004) tar upp en definition av realisationsprincipen som sager att
det vasentliga for att kunna redovisa en intdkt ar att foretag pa ett tillforlitligt satt
kan visa pa att en forandring av tillgangar eller skulder skett. Realisationsprincipen
ar dock omstridd och vad principen egentligen innebar har tolkats pa olika satt
(Hendriksen & Van Breda, 1992). Detta har lett till att tillimpningen av
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realisationsprincipen kommit att variera och darfor finns ocksa flera olika
inneboérder av principen i redovisningslitteraturen (Riahi-Belkaoui, 2004).

Hendriksen och Van Breda (1992) menar att realisationsprincipen kom att likstallas
med den punkt i tiden som varan eller tjansten overgick till kunden och som
samtidigt gav upphov till betalning eller en kundfordran. Detta ledde i praktiken till
att realisation kom att likstéllas med férsiljningstillfallet. Aven Marton (2013)
menar att realisationsprincipen innebar att intakten normalt redovisas nar varan
salts och att sjalva forsaljningen darmed ar en avgérande handelse.

Matchningsprincipen

Enligt matchningsprincipen ska intakter och kostnader som uppstatt ur samma
handelse eller transaktion ocksa redovisas samtidigt - med andra ord ska de
matchas (Marton, 2013). Utvecklingen av matchningskonceptet kan framfor allt
harledas till Paton och Littleton (1940) och deras inflytelserika monografi “An
introduction to Corporate Accounting Standards”. Ett annat centralt koncept hos
Paton och Littleton (1940) ar att intakter betraktas som indikativa for ett foretags
astadkommanden medan kostnader indikerar foretagets anstrangningar. Det vill
saga, enligt matchningsprincipen ska i sddana fall ett foretags anstrangningar
matchas med dess astadkommanden. Enligt detta synséatt ar redovisningens
overgripande mal att mata skillnaden mellan ett foretags anstrangningar och
astadkommanden och lata detta fungera som ett matt pa foretagets effektivitet.
“Accounting exists primarily as a means of computing a residuum, a balance, the
difference between costs (as efforts) and revenues (as accomplishments) for
individual enterprises.” (Paton & Littleton, 1940, s.16) Detta kan ocksa ses som ett
uttryck for det resultatorienterade synsattet pa redovisningen, med
resultatrdkningen i fokus (se vidare kapitel 6.1.1).

Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen innebar att nar valet ligger mellan tva eller fler accepterade
redovisningstekniker, ska den som kommer ge minst férdelaktig paverkan pa
aktiekapitalet valjas. Tillgangar ska varderas till det lagsta och skulder det hogsta av
alternativen. Darigenom ar kriterierna om relevans och tillforlitlighet inte nagra
forsiktighetsprincipen verkar for (Riahi-Belkaoui, 2004).
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4. IFRS

| detta kapitel redogors for de delar av IFRS som ar mest relevanta for
intaktsredovisning av flerkomponentsavtal. Inledningsvis presenteras IASB och
IASB:s forestallningsram (“Forestallningsramen”) med dess kvalitativa egenskaper.
Darefter foljer en presentation av IAS 18 - Intakter dar daven IASB:s och FASB:s
konvergensprojekt behandlas. Efter detta foljer en beskrivning av IAS 11 -
Entreprenadavtal. Kapitlet avslutas med ovrig vagledning tillampbar vid
intaktsredovisning av flerkomponentsavtal, vilket inkluderar IAS 8 samt IFRIC 13 och
IFRIC 18.

4.1 1ASB och IASB:s forestallningsram

International Accounting Standards Board (IASB) ar eftertradaren till International
Accounting Standards Committee (IASC) som bildades 1973. IASB grundades ar
2001 efter dnskemal om att fordndra IASC till en 6ppnare och mer oberoende
organisation (Marton, 2013). De standarder som publicerats av IASC benamns
International Accounting Standards eller IAS och de som IASB producerat benamns
International Financial Reporting Standards eller IFRS. Idag menas med att folja IFRS
att beakta saval IFRS som IAS samt SICs och IFRICs (Nobes & Parker, 2012). De tva
sistndmnda ar samlingsnamn for tolkningar som ska vara vagledande i anvdndandet
av IFRS och IAS.

En till viss del reviderad version av Forestallningsramen gavs ut pa engelska ar 2010.
| Sverige refereras dock fortfarande till den gamla versionen (Marton, 2012). Vi
kommer darfor att i denna studie utga fran den dldre versionen.

Forestallningsramen ar det ramverk som ligger till grund for alla IAS och IFRS och
gavs i sin forsta version ut 1989 av IASC. Syftet med Forestallningsramen aterfinns i
punkt 1 och ar att hjalpa IASB:s styrelse att utforma nya och omarbeta gamla
standarder. Dessutom ar syftet att vagleda normgivare vid utformandet av
nationella redovisningsstandarder och foretagen som upprattar de finansiella
rapporterna vid tilldmpningen av IFRS. IASB vill uppna harmonisering av
standarderna for att de finansiella rapporterna ska, som det star i inledningen av
Forestallningsramen, tillhandahalla information som ar anvandbar vid ekonomiskt
beslutsfattande. Detta underlattas genom att utvecklingen av standarder grundar
sig i just en gemensam forestallningsram for att exempelvis begrepp ska sta for
samma sak oavsett vilken standard som behandlas (Marton, 2013).
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Forestallningsramen (punkt 5) behandlar dessutom:

1. de finansiella rapporternas syfte,

2. de kvalitativa egenskaper som ar avgdrande for anvandbarheten av den
information som lamnas i de finansiella rapporterna,

3. definitioner av tillgang, skuld, eget kapital, intdkt och kostnad samt anger
kriterier for nar dessa skall tas med i balans- och resultatrdakningarna och hur
varderingen av dem skall ske samt

4. kapitalbegrepp och begrepp for bibehallet kapital.

Enligt Forestallningsramen (punkt 24) behdvs for att redovisningen ska bli
anvandbar for anvandaren att redovisningen foljer de kvalitativa egenskaperna, dar
de fyra viktigaste ar begriplighet, relevans, tillforlitlighet och jamforbarhet. | denna
uppsats kommer framfor allt utmaningar relaterade till punkt tre (3) att behandlas.
Enligt Forestallningsramen definieras en intakt som:

“[E]n 6kning av det ekonomiska vdrdet under en redovisningsperiod till foljd av
inbetalningar eller 6kning av tillgédngars vérde, eller minskning av skulders vérde
med en 6kning av eget kapital som féljd, forutom sddana ékningar av eget kapital
som kommer av tillskott fran dgarna.” (Forestallningsramen, punkt 70)

4.2 1AS 18 - Intakter

Andamaélet med och tillimpningen av IAS 18 beskrivs i standardens syfte:

“Den viktigaste fragan vid redovisning av intékter dr att faststélla ndr den ska
redovisas i rapporten éver totalresultat. En intékt ska redovisas i rapporten éver
totalresultat ndr det ér sannolikt att de framtida ekonomiska férdelarna kommer att
tillfalla foretaget och dessa fordelar kan beriknas pa ett tillférlitligt sétt. Denna
standard identifierar under vilka férhallanden dessa kriterier uppfylls och ddrmed
ndr intédkten ska redovisas.” (IAS 18)

IAS 18 ar en standard som behandlar redovisningen av intakter harrorande fran
vissa typer av transaktioner och handelser. Dessa tas upp i IAS 18.1:

a. forsaljning av varor,

b. utférande av tjansteuppdrag, och

c. annans utnyttjande av ett foretags tillgangar, som ger upphov till ranta,
royalty eller utdelning.

Det klargors dven i IAS 18 att intakter ska varderas till verkligt varde. “Intékter ska
vdrderas till det verkliga virdet av vad som erhdllits eller kommer att erhéllas.” (IAS
18.9). Begreppet verkligt varde definieras som: “[D]et vdrde till vilket en tillgdng
skulle kunna 6verldtas eller en skuld regleras, mellan kunniga parter som dr
oberoende av varandra och som har ett intresse av att transaktionen genomférs.”
(I1AS 18.7)
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For redovisningen av just flerkomponentsavtal ar en sarskilt viktig del IAS 18.13.
Enligt IAS 18.13 ska kriterierna for intdaktsredovisning i vissa situationer tillampas
separat pa de komponenter som foretaget har identifierat (se vidare kapitel 5.3.1).

“Enligt denna standard tillimpas kriterierna for intdktsredovisning normalt pa varje
transaktion for sig. | vissa situationer ér det dock nédvéndigt att tillimpa kriterierna
pa de delar av en transaktion som kan identifieras separat for att den ekonomiska
innebdrden i transaktionen ska dterges i redovisningen. Omvdnt tillimpas
kriterierna pa tva eller fler transaktioner tillsammans ndr de hér samman pa ett
sadant sdtt att de utgdr en affdrshédndelse vars ekonomiska innebérd inte kan
forstas utan beaktande av hela serien med transaktioner.” (I1AS 18.13)

Forsaljning av varor

IAS 18.14 staller upp ett antal kriterier, som samtliga ska vara uppfyllda, for att
intakt fran forsaljning av varor far ske:

a. Foretaget har till koparen 6verfort de betydande risker och formaner som ar
forknippade med varornas dgande.

b. Foretaget behaller inte ndgot sddant engagemang i den I6pande
forvaltningen som vanligtvis forknippas med dgande och foretaget utovar
inte heller nagon reell kontroll 6ver de salda varorna.

c. Inkomsten kan beréknas pa ett tillforlitligt satt.

d. Det ar sannolikt att de ekonomiska fordelar som ar férknippade med
transaktionen kommer att tillfalla foretaget.

e. De utgifter som uppkommit eller som forvantas uppkomma till foljd av
transaktionen kan berdknas pa ett tillforlitligt satt.

Trots att alla kriterier i IAS 18.14 inte uppfylls, kan intakt vid vissa tillfallen anda tas
upp. Undantagen finns i IAS 18.17 och handlar om tillfallen da det kvarstar
obetydliga risker, exempelvis i samband med att en aterlamningsmajlighet for
kunden finns. Kravet vid det har fallet ar att det sadljande foretaget pa ett tillforlitligt
satt kan berdkna framtida returer. | motsats till IAS 18.17 tydliggor IAS 18.16
situationer dar ingen redovisning av intdkter far ske. Situationerna i I1AS 18.16
grundar sig i fall dar foretaget behaller betydande risker forknippade med dgandet
av en vara. Ett exempel ar IAS 18.16c, som begransar intaktsredovisningen i fall dar
installation av varor ingar. Om installationen av varorna utgor en betydande del av
avtalet far ingen intakt redovisas forran installationen blivit utférd, aven i de fall dar
varorna redan har blivit levererade.

IAS 18.19 tar upp matchningsprincipen. “Intékter och kostnader som hdirrér fran
samma transaktion eller hdndelse redovisas samtidigt.” (IAS 18.19). Tillampning av
matchningsprincipen innebar att en intdkt far redovisas nar relaterade kostnader
kan beraknas pa ett tillforlitligt satt. | normalfallet kan kostnaderna berdknas pa ett
tillforlitligt satt nar de dvriga villkoren for intdktsredovisning har uppfyllts (I1AS
18.19). Se vidare diskussionen om hur olika tolkningar av just IAS 18.17 och IAS
18.19 kan resultera i olika redovisningsmetoder i kapitel 6.2.1.
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Utforande av tjansteuppdrag

IAS 18.20 kraver att samtliga kriterier nedan ska vara uppfyllda for att intakt fran
forsaljning av tjanster ska fa redovisas:

a. Inkomsten kan berdknas pa ett tillforlitligt satt.

b. Det ar sannolikt att de ekonomiska fordelar som ar férknippade med
transaktionen kommer att tillfalla féretaget.

c. Fardigstallandegraden vid rapportperiodens slut kan berdknas pa ett
tillforlitligt satt.

d. De utgifter som uppkommit och de utgifter som aterstar for att slutfora
tjansteuppdraget kan berdknas pa ett tillforlitligt satt.

Intdkten ska enligt IAS 18.21 redovisas genom successiv vinstavrakning. Det innebar
att intdkten tas upp genom hanvisning till uppdragets fardigstallandegrad som
berdknas vid rapportperiodens slut (1AS 18.21).

Annans anvandning av ett foretags tillgangar som ger upphov till
royalty

IAS 18.29 behandlar redovisning av intdkter som harror fran annans anvandning av
foretagets tillgangar. For ersattning som kommer i form av royalty ska foljande tva
kriterier uppfyllas for att intaktsredovisning ska fa ske:

a. det ar sannolikt att de ekonomiska fordelar som ar forknippade med
transaktionen kommer att tillfalla foretaget, och
b. inkomsten kan berdknas pa ett tillforlitligt satt.

Intakter fran royalties redovisas genom periodisering i enlighet med den
ekonomiska inneborden for overenskommelsen (IAS 18.30b).

Konvergensprojektet

Standarderna for intdaktsredovisning inom IFRS och US GAAP skiljer sig at och bada
uppsattningarna ar i behov av forbattring (Schipper, Schrand, Shevlin & Wilks,
2009). IASB och FASB samarbetar nu for att fa fram en ny gemensam standard for
intaktsredovisning, som for IFRS kommer att ersatta bland annat IAS 11 och IAS 18
(IASB, 2011). Implementering av den nya standarden kommer att paverka manga
foretag och de kan potentiellt medféra stora forandringar i foretags hantering av
intaktsredovisning (KPMG, 2012). Darfor anser vi det lampligt att belysa
konvergensprojektet och speciellt i anslutning till IAS 18. Dock rér nuvarande
utmaningar och inriktningen foér denna uppsats dagens standarder och darfor
kommer avsnittet att hallas kort.
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De huvudsakliga malen med projektet ar enligt IASB:s hemsida (IASB, 2013b):

o Att ta bort inkonsekvenser och svagheter i existerande standarder for
intdktsredovisning genom att foreskriva tydliga principer for
intdktsredovisning i ett robust ramverk

o Att foreskriva en enda intdktsredovisningsmodell som kommer forbattra
jamférbarheten over branscher, foretag och geografiska granser.

e Att forenkla forberedelserna vid utgivandet av finansiella rapporter genom
att minska antalet krav som utgivare maste forhalla sig till.

(Forfattarnas egna 6versattning)

Vi kommer nedan i korthet férklara hur intaktsredovisning ar tankt att ga till enligt
detta utkast. Huvudprincipen for intaktsredovisning klargors: “[A]n entity shall
recognise revenue to depict the transfer of promised goods or services to customers
in an amount that reflects the consideration to which the entity expects to be
entitled in exchange for those goods or services.” (IASB, 2011, punkt 3). Punkten 4
redogor for de fem stegen som ska foljas for att na upp till denna huvudprincip:

(a) identifiera kontraktet med kunden

(b) identifiera de separata atagandena i kontraktet

(c) faststall transaktionspriset

(d) fordela transaktionspriset till de separata atagandena i kontraktet; och

(e) redovisa intdkt nar (eller allteftersom) foretaget fullgor ett atagande
(Forfattarnas egna Gversattning)

Det nyaste reviderade utkastet Revenue from contracts with customers kom i sin
forsta version ut 2010 (IASB, 2011). | mars 2012 stangde mojligheten for
allménheten att lamna kommentarer pa det och enligt utkastet ska standarden
borja gélla for rapporteringsperioder fran och med 1 januari 2015. Detta
ikrafttradande har dock skjutits upp och for narvarande ar det 1 januari 2017 som
galler (IASB, 2013a). For narvarande ar statusen pa projektet saledes att den andra
kommentarsperioden ar over (se figur 4.1).

/~  Offentlig = #~ Offentlig
konsultation konsultation
(Inbjudan till | {Inbjudan till

kommentarer) kommentarer)

Efterforskningar Framtagande och Framtagande och
u g . Framtagande och publicering av publicering av
och uppsattande av Planering av _ liceri ™ o N N
R ME— »  publicering av Exposure draft »  standarden >
pa endan "Discussion paper” efter beaktande av efter beaktande av
g kommentarer kommentarer

Uppfélining efter
implementering av
standard

Figur 4.1 lllustration 6ver IASB:s process for utveckling av standarder. Inspirerad av

IASB (2013c).
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4.3 1AS 11 — Entreprenadavtal

Syftet med IAS 11 ar att ange hur inkomster och utgifter fran entreprenadavtal ska
behandlas redovisningsmassigt. Ett entreprenaduppdrag definieras som: “[E]tt
uppdrag som féljer av ett sérskilt framférhandlat avtal och som avser produktion av
ett objekt eller flera objekt som stdr i ndra samband med, eller ér beroende av,
varandra med avseende pa utformning, teknik och funktion eller anvédndning.” (IAS
11.3). IAS 11 behandlar i grunden projekt av fysisk karaktar som kan stracka sig over
flera redovisningsperioder. Det kan exempelvis handla om vag- eller byggarbeten
(Marton, 2013).

Oavsett typ av uppdrag ska intdkten redovisas enligt successiv vinstavrakning enligt
IAS 11.25-26 genom att uppdragets fardigstéllandegrad vid periodens slut berdknas.
Successiv vinstavrakning ar vanligt for bade tjansteuppdrag enligt IAS 18 och
entreprenadavtal enligt IAS 11. | vissa fall, om realisationsprincipen hade foljts, hade
foretag riskerat att resultaten blivit missvisande da hela intakten tagits upp forst nar
projektet var helt fardigstallt (Marton, 2013). For att redovisa en intakt fran ett
uppdrag kravs enligt IAS 11.22 att utfallet kan beraknas pa ett tillforlitligt satt. Det
som kravs for att kunna gora detta tas upp i IAS 11.23-24 och ar bland annat att det
ska vara sannolikt att de ekonomiska fordelarna ska tillfalla uppdragstagaren och att
utgifterna for projektet kan berdknas pa ett tillforlitligt satt. Om detta inte kan goras
far ingen intékt redovisas.

4.4 Ovrig vagledning i IFRS

4.4.1 1AS 8 - Redovisningsprinciper, dndringar i uppskattningar och
bedémningar samt fel

Standarden IAS 8 talar bland annat om hur ett foretag ska ga till vaga for att valja
redovisningsprincip om vagledning saknas i den aktuella IFRS-standarden. Nar detta
ar fallet ska foretagsledningen enligt IAS 8.10, nar de utformar nya
redovisningsprinciper, géra bedémningar som leder till att informationen uppfyller
de kvalitativa egenskaperna som aterfinns i Forestallningsramen.

IAS 8.12 kan tolkas sa att det blir mojligt for foretag att anvanda sig av exempelvis
US GAAP i vagledningssyfte (Nobes, 2006a; Wistemann & Kierzek, 2006). Vi
kommer dock inte ndrmare att ga in pa intaktsredovisning under US GAAP da
uppsatsen i huvudsak behandlar IFRS.

4.4.2 IFRICs

International Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC) ar ett tolkande
organ inom IASB som verkar for att forbattra finansiell rapportering under IFRS.
Detta gor kommittén bland annat genom att utfarda sa kallade IFRICs, vilka anvands
som vagledning och tolkning till komplexa och aktuella redovisningsfragor (Marton,
2013). IFRIC utfardar saledes inte standarder utan verkar for att tolka existerande
IFRS genom ett principbaserat synsatt pa redovisning, i linje med
Forestallningsramen och relevanta IFRS. IFRICs kan anvandas som vagledning i olika
situationer genom IAS 8.10-11 som specificerar var féretagsledningen ska soka
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vagledning fér utformning av redovisningsprinciper. Det finns ett antal IFRICs som
skulle kunna tolkas sa att de blir vagledande vid redovisningen av
flerkomponentsavtal, daribland IFRIC 13, IFRIC 15 och IFRIC 18 (Ernst & Young,
2012). Vi har dock valt att i detta kapitel endast redogoéra for IFRIC 13 och 18 med
fokus pa forstnamnda, da den ger den mest relevanta vagledningen fér hanteringen
av flerkomponentsavtal.

IFRIC 13 - Kundlojalitetsprogram

IFRIC 13 tillkom for att bista foretag med vagledning i redovisningen av bonuspodng
i kundlojalitetsprogram.

“Kundlojalitetsprogram anvdnds av féretag for att ge kunder incitament att képa
féretagens varor eller tjcéinster. Om en kund képer varor eller tjdnster tilldelar
féretaget kunden bonuspodng (kallas ofta bara “pocéing”). Kunden kan l6sa in
bonuspodngen mot premier i form av gratis eller rabatterade varor eller tjéinster.”
(IFRIC 13.1)

Enligt IFRIC 13.4 utgor bonuspodngen en forpliktelse for foretaget och poangen ska
ocksa behandlas redovisningsmassigt darefter. IFRIC 13 klargor saledes att
lojalitetsprogram ar en form av flerkomponentsarrangemang, dar varan eller
tjansten som har salts utgor den ena komponenten och bonuspoangen den andra
(PwC, 2007). Det vill sdga, ersattningen fran forséljningen av en vara eller
utférandet av en tjanst ska fordelas pa foljande komponenter:

e Varan som har levererats eller tjansten som har utforts samt
¢ Bonuspoangen som kommer att utnyttjas

IFRIC 13 majliggor tva metoder for ovanstaende ersattningsallokering - the relative
fair value method samt the residual method (se vidare kapitel 5.3.2). Eftersom
lojalitetsprogram bestar av flera komponenter kan foretag soka vagledning i IFRIC
13 vid redovisningen av flerkomponentsavtal. Det har betyder att
allokeringsmetoderna som aterfinns i IFRIC 13 dven kan appliceras i férdelningen av
intakter till de enskilda komponenterna i ett flerkomponentsavtal.
Sammanfattningsvis gar det saledes att soka vagledning i IFRIC 13 i fragor som ror
intaktsredovisning, trots att flerkomponentsavtal inte nodvandigtvis innefattar
nagra bonuspoang (Ernst & Young, 2012).

IFRIC 18 - Overforing av tillgdngar fran kunder

IFRIC 18 behandlar egentligen 6verforing av tillgangar fran kunder. Enligt vissa
bedomare kan det dock bli aktuellt att séka vagledning i tolkningen dven nar det
galler intaktsredovisning av flerkomponentsavtal (KPMG, 2012). IFRIC 18 innehaller
namligen viss vagledning vad galler identifieringen och separeringen av en enskild
komponent (se vidare kapitel 5.3.1). Enligt IFRIC 18 ar de tva framsta
kdnnetecknena pa en separat identifierbar komponent att:

(1) Komponenten har ett egenvarde eller stand-alone value, och
(2) Komponentens verkliga varde kan beraknas pa ett tillférlitligt satt.
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5. Flerkomponentsavtal

| detta kapitel behandlas intdaktsredovisningen av flerkomponentsavtal under IFRS.
Inledningsvis redogors for begreppet flerkomponentsavtal. Darefter illustreras
problematiken med intdktsredovisningen av flerkomponentsavtal genom tva
exempel. Kapitlet ar darefter disponerat kring uppsatsens fragestallningar och
behandlar identifiering och separering av komponenter, vardering och allokering av
intakter samt tidpunkt for intaktsredovisning.

5.1 Begreppet flerkomponentsavtal

Inom engelskan anvands ofta begreppen multiple deliverables eller multiple element
arrangements for att beskriva forsaljningsarrangemang bestaende av flera
komponenter. Detta kan exempelvis innebéra att en séljare atar sig att leverera

flera varor och tjanster (komponenter) till en kund 6ver olika punkter i tiden
(Epstein & Jermakovicz, 2010). IASB (2002) beskriver i ett nyhetsbrev begreppet
MEA pa ett nagot utforligare satt:

“Multiple element revenue arrangements are arrangements offered by entities to
customers that include the delivery or performance of multiple products, services, or
rights. Multiple element arrangements can have fixed fees or a fixed fee coupled
with a continuing payment stream (which can be fixed, variable or both). The
delivery of products, the performance of services and the customer’s use of an
entity’s asset may occur at different points in time and over different periods of
time.” (IASB, 2002, s.1)

En komponent skulle saledes kunna representeras av bade en vara eller en tjanst
men dven i form av en rattighet att utnyttja ett foretags tillgangar, vilket kan tyckas
nagot mer abstrakt. Exempelvis skulle forsaljningen av en mjukvarulicens innebara
att képaren erhaller en rattighet att nyttja det sdljande foretagets tillgangar
(mjukvaran). De tre olika typerna som skulle kunna representera en komponent
motsvarar i stort de tre olika typer transaktioner och handelser fran vilka IAS 18
behandlar intakter fran. Det géller forsaljning av varor, utférande av tjansteuppdrag
samt annans anvandning av foretags tillgangar (som ger upphov till royalty).

Pa svenska finns inget allmant vedertaget begrepp som anvands for att beskriva
ovanstdende arrangemang. Den 6versattning som vi bast anser formedla begreppet
MEA ar flerkomponentsavtal. Ordet avtal i begreppet flerkomponentsavtal syftar till
att beskriva att det ror en 6verenskommelse mellan tva eller flera parter.
Oversattningen flerkomponentsavtal har dven anvints pa liknande satt i en tidigare
uppsats av Permsjo och Pettersson (2011).
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5.2 Tva exempel pa intaktsredovisning av
flerkomponentsavtal

Glasklart & Solklart

Foretag Glasklart har salt en vara till foretag Solklart. De har i samma avtal daven
forbundit sig att utfora service pa varan varje ar under fem ars tid. Ekonomiskt sett
utgor varan och servicen ungefar lika stora delar av avtalet. En del kunder till
Glasklart vill inte ha servicen utférd utan kdper endast varan. Andra kunder har
redan kopt varan pa annat hall och vill darfor endast kdpa servicen. Glasklart har
flertalet konkurrenter som erbjuder liknande produkter och tjanster.

IAS 18 foreskriver for sadana situationer att “/N]dr exempelvis en produkts
férsdljningspris inkluderar ett identifierbart belopp fér service och underhdll,
periodiseras detta belopp och intdkten redovisas under den eller de perioder som
arbetet utfors.” (IAS 18.13)

Den har transaktionen bor inte valla nagra storre bekymmer da foretag Glasklart
tydligt kan identifiera tvda komponenter som bor separeras for att redovisningen ska
aterge den ekonomiska innebdrden. Varken att ta upp transaktionens samtliga
intakter pa en gang eller att dela upp samtliga dessa over tiden hade atergett detta.
Glasklart bor enligt IAS 18.13 istédllet ta upp intdkten for forsaljningen av varan nar
denna levereras och intdkten for servicen periodiseras 6ver defem aren denna
utfors. Nedan belyses en mer komplex situation genom ytterligare ett exempel.

Dunkel & Diffus

Foretag Dunkel har salt en vara till foretag Diffus. De har dven forbundit sig att
utfora service pa varan varje ar under fem ars tid. Det ar forsta gangen som Dunkel
saljer denna typ av vara och den ar helt unik pa marknaden. Servicen saljer de aldrig
separat och dven denna ar helt unik och kommer att anpassas efter hand efter
kundens behov. Kunden kommer inte ha nytta av varan om servicen inte utfors av
just Dunkel.

Detta exempel ar i grunden samma som ovan men en del kritiska faktorer har
andrats. Det ar inte langre lika sjalvklart hur det sdljande foretaget Dunkel ska
intaktsredovisa transaktionen. Inledningsvis maste Dunkel ta stallning till om de tva
komponenterna bor delas upp for att forsta den ekonomiska innebdrden (IAS
18.13). Aven hur virderingen till verkligt varde ska g3 till maste Dunkel komma fram
till (IAS 18.9). Med tanke pa att komponenterna ar unika finns det varken
marknadspris eller liknande produkter att bedéma verkligt varde efter. Dessutom ar
tidpunkten for intdktsredovisningen av varan inte helt sjalvklar. En paverkande
faktor ar att varans betydelse for kunden ar beroende av att (den d@nnu inte utférda)
servicen utfors av just Dunkel. Foretaget maste saledes géra en bedémning om
leverans av varan verkligen innebar att de betydande riskerna och férmanerna,
forknippade med dgandet av varan, har gatt éver pa koparen eller om de maste
vanta tills att dven servicen utforts (IAS 18.14 & 18.16).
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5.3 Intaktsredovisning av flerkomponentsavtal

Efter att ha exemplifierat att intaktsredovisning av flerkomponentsavtal kan vara en
komplex process, kommer vi har att belysa processen ytterligare. Figur 5.1 syftar till
att ge en Oversiktsbild av hur IFRS foreskriver att hanteringen av
flerkomponentsavtal ska ga till. Den vanstra kolumnen utgar fran de tre forsta
delfrdgorna i uppsatsens fragestallning. Den mellersta kolumnen visar de
principiella riktlinjer som IAS 18 innehaller for intdktsredovisning av
flerkomponentsavtal. Dessa riktlinjer ger utrymme for ett visst matt av bedémnings-
och tolkningsarbete men ska samtidigt efterfdljas. | kolumnen langst till héger
aterfinns darfor de mer eller mindre konkreta metoder som foretag kan anvanda sig
av for att sakerstélla att redovisningen sker i enlighet med IFRS.

Indktstredovisning av

F Y i——— | Principiella riktlinjer i LAS 18 Tillvigagangssdtt enligt IFRS
Y b L J
Komponemnten:

5.3.1 ldentifiering och

N - Stand-alone valoe
separering av komponenter

- THllfGriitligt mathar

Ekenomizk inebdrd

Y
v

Y

Vardering
¥ v - Separat férsaliningspris
- Pris for liknande produkt,
tjdnst
drderi -Cost-plus
5.3.2 Virdering och
—» >
allokering av intakter Verkligt virde .
- The residual method
- The relative fair value
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¥ ¥ v

- Intaktsredovisning over
tiden

- Intakksredavizning vid en
punkt | tiden

sannolikt och tllfGitligt
matbart

¥
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5.3.3 Redovisning av intakter

Figur 5.1 Intaktsredovisning av flerkomponentsavtal under IFRS - Riktlinjer och
tillvagagangssatt.

26



5.3.1 Identifiering och separering av komponenter

Vid intaktsredovisning kravs vid vissa tillfallen identifiering och uppdelning av de
ingdende komponenterna (se figur 5.2). Detta exemplifieras genom IAS 18.13:

“[1] vissa situationer dr det [...] nédvéndigt att tillimpa kriterierna pa de delar av en
transaktion som kan identifieras separat for att den ekonomiska innebérden i
transaktionen ska dterges i redovisningen. Ndr exempelvis en produkts
férsdljningspris inkluderar ett identifierbart belopp fér service och underhdll,
periodiseras detta belopp och intdkten redovisas under den eller de perioder som
arbetet utfors”. (IAS 18.13)

Detta ar i stor utstrackning aktuellt for redovisningen av flerkomponentsavtal och
enligt ovanstaende ar det klart att:

(1) Separering av komponenter ska goras nar detta ar nodvandigt for att forsta
den ekonomiska innebdrden av transaktionen

(2) Kriterierna for intaktsredovisning ska appliceras separat pa de komponenter
som har identifierats

Det principiellt avgérande for om ett avtal ska delas upp i de ingdende
komponenterna ar saledes den ekonomiska inneborden. Detta innebar att
foretagen, for att fa en redovisning som aterger transaktionen pa ett korrekt satt,
maste ta hansyn till mer omstandigheter an bara den juridiska formen pa ett avtal.
“Fér att information pa ett korrekt sdtt skall gterge de transaktioner och andra
hdndelser som den avser att Gterge, madste de redovisas i enlighet med ekonomisk
innebérd och inte enbart i enlighet med juridisk form.” (Férestallningsramen, punkt
35) Hanvisningen till begreppet ekonomisk innebord nodvandiggor ett visst matt av
bedomningsarbete och omstandigheterna kring varje avtal och transaktion bor
darfor undersokas for att uppna en intaktsredovisning som ger en sa korrekt bild
som mojligt.

De tre olika typer av komponenter som kan identifieras ar varor, tjansteuppdrag
och annans utnyttjande av ett foretags tillgangar. IAS 18 innehaller dock inte nagon
specifik vagledning vad galler hur identifiering och uppdelning av dessa
komponenter ska ga till. Den vagledning som 6verhuvudtaget finns pa omradet
aterfinns istallet i IFRIC 18 (KPMG, 2012). Enligt IFRIC 18.15 kravs separat
identifiering och intaktsredovisning av en komponent nar féljande villkor ar
uppfyllda:

(1) Komponenten har ett varde i sig for kunden i fraga (stand-alone value)
(2) Det verkliga vardet for komponenten kan berdknas pa ett tillforlitligt satt.

Att en komponent har ett egenvarde for kunden kan exempelvis innebara att
kunden har varde och nytta av komponenten, daven om de andra delarna i avtalet
inte skulle levereras. Det bor dock tilldggas att IFRS inte innehaller ndgon konkret
definition pa begreppet stand-alone value och att flera tolkningar av begreppet
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darfor anses acceptabla (KPMG, 2010).

Komponenten:
5.3.1 identifiering och - Ekonormisk innebard o |~ Stand-alone value
separering av komponenter = (145 18.13) |- Tilfaditligt matbar

{IFRIC 18}

Figur 5.2 Flerkomponentsavtal - Identifiering och separering av komponenter.
5.3.2 Vardering och allokering av intakter

Efter att ha identifierat och separerat de olika komponenterna i ett
flerkomponentsavtal ska verkligt varde faststallas (IAS 18.9) och allokering av
intdkter darefter ske mellan komponenterna (se figur 5.3).

Hur varderingen ska ga till star inte omnamnt i ndrmare detalj i IAS 18, forutom att
det ska representera vardet som kunniga parter hade genomfort en transaktion till.
Flera tillvagagangssatt kan darfor anvandas for att uppskatta verkligt varde under
IFRS. Om en komponent séljs som en separat enhet pa marknaden kan
forsaljningspriset anvandas som en indikator pa verkligt varde. Det gar dven att titta
pa marknadspriset for liknande produkter och tjanster som saljs av konkurrenter i
uppskattningen av verkligt viarde (KPMG, 2010). Problemet med denna metod ar att
det kan vara svart for ett foretag att visa att tillrackliga likheter foreligger mellan
komponenten i fraga och de produkter/tjanster som anvands i jamforelsesyfte.

En annan metod &r den sa kallade cost-plus metoden. Den ar anvandbar om verkligt
varde inte gar att uppskatta genom exempelvis marknadspris. | denna metod utgar
foretaget fran de komponenter som @nnu inte har levererats eller utforts och
uppskattar vilken kostnad de kommer att ha fér dessa komponenter. Om ett
flerkomponentsavtal exempelvis innehaller en servicekomponent, vilken ska utforas
langre fram i tiden, kan féretaget anvanda sig av cost-plus metoden for att berdakna
hur stor intakt som ska hanforas till just servicen (IAS 18, appendix 11). Det innebar
att foretaget lagger pa en rimlig vinstmarginal, representativ for mervardet som
foretaget skapar, da en kunnig part rimligen kan forvantas vara villig att betala mer
an vad foretaget haft i kostnader.

Vagledning om hur allokering av intdkter bor ske saknas i IAS 18. Enligt Ernst &
Young (2012) kan dock foretag soka vagledning i IFRIC 13 for att avgora hur denna
fordelning av intakter till varje ingdende komponent bor goras. IFRIC 13 mojliggor
tva stycken allokeringsmetoder som pa engelska benamns the relative fair value
method och the residual method. Nedan féljer en kort genomgang av dessa tva
allokeringsmetoder.

| the relative fair value method allokeras intadkter till varje komponent baserat pa
forhallandet mellan de ingdende komponenternas verkliga varde. Det vill saga, ju
storre del av det totala verkliga vardet som en komponent utgér, ju storre del av
intakten ska hanforas till just den komponenten. | en artikel fran PwC (2012b)
betonas att férsaljningspriset inte per automatik ar detsamma som verkligt varde.
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Om ett foretag skulle ge rabatt pa en komponent medfor det att forsaljningspriset
pa komponenten sjunker. Verkligt varde for komponenten i fraga behover dock inte
paverkas, vilket illustreras med féljande exempel.

Foretaget Relato AB saljer en IT-I6sning i form av ett flerkomponentsavtal,
bestaende av dator, licens for mjukvara samt support. Nar komponenterna saljs
separat tar Relato AB 100 for datorn, 300 for licensen och 50 for support. Da Relato
AB i detta fall sdljer komponenterna tillsammans har foretaget valt att bjuda pa
datorn, det vill sdga pa hardvaran. Forsaljningspriset ar dirmed endast fordelat pa
licens- och supportkomponenten. Férdelningen av intakter till varje komponent
utgar dock inte fran det relativa forsaljningspriset utan fran varje komponents
relativa verkliga varde.

Tabell 5.1 The relative fair value method - allokering av intdkter till ingdende

komponenter
Komponent |Forsdljningspris |Verkligtvirde |Belopp att allokera
Hardvara 0 100 78°
Licens 300 300 233
Support 50 50 39
Totalt 350 450 350

Intcikt att allokera till respektive komponent har beriknats enligt
relativa verkliga virden: Hardvara = (100/450)*350= 78

Notera att tabell 5.1 endast talar om hur intdkterna ska allokeras och inte sager
nagot om tidpunkten for intdktsredovisning.

Vid anvandningen av the residual method, eller residualmetoden, utgar man fran
det verkliga vardet pa de komponenter som dnnu inte har levererats eller utforts for
att allokera intakten. Residualmetoden kan bli aktuell att anvanda nar det inte gar
att uppskatta verkligt varde pa det som redan har levererats av foretaget. Om det
sdljande foretaget vet det verkliga vardet pa den icke-levererade komponenten, kan
detta anvandas som utgangspunkt. Det vill sdga, i steg ett (1) allokeras intakten till
den icke-levererade komponenten enligt det kianda verkliga vardet pa

komponenten i fraga. | steg tva (2) allokeras sedan resterande del av
avtalsersattningen, residualen, pa den komponent som faktiskt har utforts eller
levererats (Basis for Conclusions IFRIC 13.14). Nedan ges ett exempel pa anvandning
av residualmetoden.

Resido AB saljer en IT-16sning bestdende av hardvara och licens for mjukvara. Det
totala forsaljningspriset pa 300 ar jamnt fordelat 6ver hard- och mjukvara. Residos
kund har fatt tillgang till mjukvaran men Resido har inte levererat hardvaran. | det
har exemplet antar vi dessutom att Resido endast vet verkligt varde pa hardvaran,
vilket uppgar till 200. Under residualmetoden innebar detta att det verkliga vardet
pa hardvaran subtraheras fran det totala forsaljningspriset. Resido AB ska saledes
allokera 100 (300-200) till mjukvarulicensen och 200 till hardvaran.
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Tabell 5.2 The residual method - allokering av intékter till ingdende komponenter

Komponent Forsdljningspris | Verkligt virde Status Belopp att allokera
Hardvara 150 200 Icke-levererad 200
Mjukvarulicens 150 ? Levererad 100
Totalt 300 300

Det finns for ndarvarande ingen hierarki nar det galler valet mellan ovanstaende tva
metoder (Ernst & Young, 2012). Féretagen far istdllet bedoma vilken metod som
bast reflekterar den ekonomiska innebdérden av situationen.

Vardering
- Separat foradljningspris
- Pris for liknande produkt,’
tjdnst
-Cost-plus

5.3.2 Virdering och - Verkligt varde

Y

allokering av intakter v {145 18.9) Allakering

- The residual method
- The relative fair value
rmethod

{IFRIC 13)

Figur 5.3 Flerkomponentsavtal - Vardering och allokering av intakter.

5.3.3 Redovisning av intakter

Nar komponenterna har identifierats och separerats och vardering och allokering av
intdkter har genomforts, ar nasta steg sjalva redovisningen av intakterna (se figur
5.4).

Som namnts ovan i kapitel 4 under IAS 18, foreskrivs i syftet till standarden att:
“Den viktigaste fragan vid redovisning av intdkter dr att faststélla ndr den ska
redovisas i rapporten éver totalresultat.” (1AS 18) Vidare faststalls i syftet till
standarden att tidpunkten for detta infaller nar “det ér sannolikt att de framtida
ekonomiska férdelarna kommer att tillfalla féretaget och dessa férdelar kan
beréiknas pa ett tillforlitligt satt.” (1AS 18)

Enligt IAS 18 syfte star det klart att:

(1) Intakt ska redovisas nar det ar sannolikt att framtida ekonomiska férdelarna
kommer att tillfalla foretaget, och

(2) Intdkt ska endast redovisas nar dessa ekonomiska fordelar kan berdknas pa
ett tillforlitligt satt.

For att avgdra om det ar sannolikt att de ekonomiska férdelarna ska tillfalla
foretaget, kan man undersodka hur sakert det ar att fa betalt genom att exempelvis
undersoka kdparens kreditvardighet (PwC, 2012). For att kunna berdkna intakter pa
ett tillforlitligt satt, maste foretag kunna uppskatta dem pa ett rimligt satt (Marton,
2013).
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Da IAS 18 inte klargor pa ett tydligt satt vad sannolikt eller tillforlitligt innebar, kan
detta tolkas som att det finns ett visst matt av subjektivitet och utrymme for
professionell bedomning. Man kan fraga sig exempelvis nar en képare ar
kreditvardig och vad en rimlig uppskattning ar av hur stor en intakt kommer bli. Det
ar typen av komponent som avgor vid vilket eller vilka tillfallen som intakt ska
redovisas. Oavsett vilken komponent det ror sig om, maste alltid kraven pa
sannolikhet och tillforlitlighet uppfyllas. Dock finns speciella krav for varje typ av
komponent och darfor skiljer sig tidpunkten for intaktsredovisning sig at, beroende
pa vilken slags komponent det handlar om.

| de fall komponenten utgdrs av en vara, anvands 6verforing av betydande risker
och férmaner till kund som den kritiska punkten for intaktsredovisning. Detta kan
exempelvis intraffa vid leverans av varan (Epstein & Jermakovicz, 2010). Vid
utforande av tjansteuppdrag ar det tillatet att redovisa intdkten successivt dver
tiden, i takt med fardigstallandet av komponenten. Successiv vinstavrakning ar dven
tillaten i de fall som féretag redovisar entreprenaduppdrag enligt IAS 11.

For att intakt fran annans anvandning av ett foretags tillgangar ska fa redovisas,
krévs ocksa har att inkomsten kan berdknas pa ett tillforlitligt satt och att det &r
sannolikt att de ekonomiska fordelarna forknippade med transaktionen tillfaller
foretaget (1AS 18.29). Royaltyintakter som harror fran annans anvandning av ett
foretags tillgangar ska darefter redovisas enligt den aktuella 6verenskommelsens
ekonomiska innebord. Den ekonomiska innebdrdens paverkan pa tidpunkten for
intdktsredovisning kan belysas genom ett kort exempel med en mjukvarulicens.

Mjukvarulicensen i detta exempel kan antas vara tidsbegransad, vilket innebar att
det saljande foretaget ger kunden rattighet att utnyttja en programvara ett visst
antal ar. Redovisningen som bést tycks reflektera den ekonomiska inneborden i
normalfallet, &r en successiv intdktsredovisning over kundens nyttjandeperiod. Det
kan ocksa finnas situationer dar det saljande foretaget inte kan anses ha nagra
kvarvarande ataganden mot kund efter sjalva forsaljningstillfallet. Nar detta gar att
pavisa kan intakten for komponenten redovisas till sin helhet, direkt i samband med
forsaljningen (1AS 18, appendix 20). Trots att licenstiden stracker sig over flera ar,
kan det sdljande foretaget saledes redovisa hela intakten vid forsaljningstillfallet.
Den har situationen ar i manga avseenden jamférbar med hur intaktsredovisningen
av en varuforsaljning gar till. Noterbart i exemplet ar att det ar samma punkt i
appendixet till IAS 18 som, beroende pa ekonomisk innebérd, mojliggor bade
successiv intdktsredovisning och redovisning av hela intdkten vid en tidpunkt (PwC,
2008).

- Intakisredovisning over
sannolikt ach tillfaditligt t'ﬁ':l et
5.3.3 Redovisning av intikter - mathart = " .
{185 18, syfte} - Intﬁk_t*,u_-edawsnlng vid @n
punkt i tiden
{t.ex LAS 18.14)

Figur 5.4 Flerkomponentsavtal - Redovisning av intakter.
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6. Forskning

| detta kapitel presenteras tidigare forskning kring intdaktsredovisning samt IFRS
hantering av flerkomponentsavtal. For att pavisa att debatten kring
intaktsredovisning sker pa olika plan ar kapitlet uppdelat i en konceptuell niva och
en praktisk niva. Pa den konceptuella nivan redogors forst for det balans- och det
resultatorienterade synsattet pa redovisning och deras koppling till
intaktsredovisning. Darefter behandlas regel- och principbaserade standarder. P3
den praktiska nivan presenteras tidigare forskning och debatt kring
intdktsredovisning av flerkomponentsavtal under IFRS.

6.1 Konceptuell niva

6.1.1 Balansorienterat och resultatorienterat synsatt

IASB:s forestallningsram har kritiserats for att innehalla drag av bade det balans-
och det resultatorienterade synsattet och darav innehalla inkonsekvenser (DRSC,
EFRAG & CNC, 2007; Nobes, 2006b; Wiistemann & Kierzek, 2005, 2006). Dichev
(2008) menar att begreppsmassig tydlighet och konsekvens i en férestallningsram
endast gar att uppna nar ramen konsekvent bygger pa ett enda synsatt. En
blandning av de tva olika synsatten kan exempelvis leda till situationer dar identiska
transaktioner eller handelser redovisas pa olika satt (DRSC, EFRAG & CNC, 2007;
Falkman, 2004). Aven de enskilda standarderna pa intdktsredovisning, det vill siga
IAS 18 och IAS 11, har kritiserats for att innehalla drag av bada synsatten och de
inkonsekvenser som detta for med sig (Wiistemann & Kierzek, 2005) (se vidare
kapitel 6.2.3). Enligt Wiistemann och Kierzek (2005) ar den héga aldern pa dessa
standarder en bidragande orsak till inkonsekvenser inom nuvarande regelverk.

Inkonsekvenserna kan illustreras genom exemplet med den tidsbegransade licensen
(se vidare kapitel 5.3.3). IAS 18 sager att intdkten ska redovisas i enlighet med den
ekonomiska innebérden och foreskriver ingen enhetlig behandling for
royaltyintakter. Det innebar a ena sidan att det redovisande foretaget kan ha
mojlighet att periodisera intdakten. Periodisering av intdkten ligger i linje med ett
resultatorienterat synsatt pa redovisning, dar tanken ar att matcha kostnader med
framtida intakter (Wiistemann & Kierzek, 2005). A andra sidan &r det mojligt att
redovisa hela intdkten i samband med forsaljningen av licensen, beroende pa hur
foretaget bedémer den ekonomiska innebdrden av situationen (PwC, 2008). En
tillgdngsokning har skett (kundfordran) och en intadkt foljer darmed. Detta ar ett
uttryck for ett mer balansorienterat synsatt pa redovisning, dar inga krav pa
periodiseringar forekommer (Falkman, 2004).
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Det som blir aktuellt for flerkomponentsavtal ar att komponenter i ett avtal kan
redovisas med influenser av olika synsatt. Mjukvarulicensen skulle kunna vara en
komponent i ett flerkomponentsavtal och detta kan saledes leda till olika
behandlingar av liknande komponenter i liknande situationer. Skillnaden pa att
periodisera inkomsten vid ett tillfalle och att ta upp den direkt vid
forsaljningstillfallet vid ett annat kommer resultera i att tidpunkten for
intaktsredovisning skiljer sig at (PwC, 2008).

Det har funnits kritiker och anhangare till bada synsatten under arens lopp.
Traditionellt sett har extern redovisning varit en kompromiss mellan de bada
synsatten (Dichev, 2008). Paton och Littleton (1940) var nagra av de tidigaste och
mest inflytelserika foresprakare for matchningsprincipen och det vi kallar for det
resultatorienterade synsattet. Vilket perspektiv som féresprakas beror till stor del
pa vilken vikt som tillagnas just matchningsprincipen (Solomons, 1995). Det
resultatorienterade synsattets tillampning av matchingsprincipen kan ge upphouv till
poster i balansrdakningen som inte ar ekonomiska resurser eller ataganden. Sadana
poster moter foljaktligen inte definitionerna av vare sig tillgang eller skuld under det
balansorienterade synsattet (Spouse, 1978). Mycket av motstandet mot det
resultatorienterade synsattet tycks ocksa ligga i detta faktum (Benston, Bromwich &
Wagenhofer, 2006; Solomons, 1995). Pa senare tid verkar IASB och FASB allt mer
foredra det balansorienterade synséttet, vilket ocksa reflekteras i
konvergensprojektet pa intaktsredovisning (Marton, 2013). Forskare har dock
ifragasatt om det finns tillrdckliga underlag for att det balansorienterade synsattet
verkligen ger mer anvandbar information, sasom IASB och FASB havdar (Kvifte,
2008).

6.1.2 1AS 18 - Regel- eller principbaserad standard

Allmant brukar IFRS anses vara ett principbaserat regelverk, medan exempelvis
FASB:s standarder betraktas som regelbaserade (Benston et al., 2006). Distinktionen
mellan ett princip- och regelbaserat regelverk kan dock vara svar att géra och
amnet har varit foremal for mycket forskning och debatt (Bennett, Bradbury &
Prangnell, 2006; Nelson, 2003; Schipper, 2003). Bland annat har det foreslagits att
principbaserade standarder leder till mer utrymme for professionell bedémning
jamfort med regelbaserade diton (Bennett et al., 2006). Detta kan illustreras genom
att det i det principbaserade regelverket oftare star “till storre del” istallet for “Gver
X procent”. Detta medfor att foretagen sjalva maste gora en professionell
bedémning for att avgora vad “till storre del” ska innebara i just deras fall for att
informationen ska ge en rattvisande bild (Marton, 2013). Alexander och
Jermakovicz (2006) sdger foljande om de principbaserade standarderna ”In essence
it suggests an attempt to tell preparer and auditor not what to do, but how to
decide what needs doing.” (s.134) | kontrast till detta férsoker de regelbaserade
standarderna att pa ett mer direkt satt beratta just vad som ska goras (Alexander &
Jermakovicz, 2006).

IAS 18 kan klassificeras som en principbaserad standard (Epstein & Jermakovicz,
2010). Ett argument for detta ar att IAS 18 sags lamna stort utrymme till
professionell bedomning (Wiistemann & Kierzek, 2005). Férdelen med
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principbaserade standarder ar att det ofta finns anvandbar information och kunskap
inom foretaget, som endast framkommer i redovisningen da upprattandet av
finansiella rapporter ger utrymme for professionell bedomning (SEC, 2003). Ett
annat argument for att IAS 18 &r principbaserad ar att standarden innehaller valdigt
fa specifika regler som foreskriver pa vilket satt foretagen ska gora, exempelvis i
fallet redovisning av flerkomponentsavtal (Epstein & Jermakovicz, 2010). Om den
har typen av bristande vagledning férekommer kan det dock resultera i att
ekonomiskt liknande transaktioner redovisas pa olika satt. Detta kan i sin tur
paverka kvaliteten pa intdktsredovisningen och jamforbarheten negativt (DRSC,
EFRAG & CNC, 2007; IASB, 2008; SEC 2003).

6.2 Praktisk niva

6.2.1 Identifiering och separering av komponenter

IASB har sjdlva medgivit att nuvarande standarder pa intaktsredovisning ar
bristfélliga avseende flerkomponentsavtal (Dobler & Hettich, 2006; IASB, 2008). IAS
18.13 foreskriver att det i vissa fall &r nodvandigt att separera de ingaende
komponenterna i en transaktion for att tillampa kriterierna for intaktsredovisning
separat pa respektive komponent. IASB (2008) har dock sarskilt kritiserat IAS 18.13
da de anser att den innehaller otillracklig vagledning géllande nar och hur ett
foretag bor gora uppdelningen av komponenter. Avsaknaden av denna typ av
vagledning har lett till att foretag tolkar standarden pa olika satt (IASB, 2008).
Avsaknaden av vagledning for hanteringen av flerkomponentsavtal under IFRS har
ocksa kritiserats fran andra hall. Wiistemann och Kierzek (2005) visar hur
avsaknaden av vagledning kan ge upphov till situationer dar bedomningar leder till
att en och samma transaktion behandlas pa redovisningsmassigt skilda satt. Nobes
(2006) anser dock att Wiistemann och Kierzek (2005) éverdriver behovet av
beddémningar under IFRS. Nuvarande regelverk har ocksa kritiserats for att inte klara
av att hantera framvaxten av de nya affairsmodeller som inneburit att komplexa
transaktioner och flerkomponentsavtal blivit allt mer vanligt férekommande (DRSC,
EFRAG & CNC, 2007). IAS 18 och IAS 11 har daremot pastatts kunna hantera enklare
transaktioner pa ett tillfredstallande satt (IASB, 2008).

Som en fortsattning pa kritiken, att vagledning for hur ett foretag ska dela upp en
transaktion i olika komponenter inte ar tydlig, menar IASB (2008) att man kan tolka
IAS 18.17 och 18.19 pa olika satt. IAS 18.17 sager foljande: “Om féretaget endast
behdaller en obetydlig risk av det slag som dr férknippat med dgandet av varan utgér
transaktionen en férsdljning och en intékt redovisas.” IAS 18.19 féreskriver att:
“Intdkter och kostnader som hdérrér frdn samma transaktion eller hdndelse redovisas
samtidigt.” En del tolkar dessa punkter som att samtliga intdkter fran ett
flerkomponentsavtal far tas upp vid leverans av forsta komponenten, i de fall som
samtliga komponenter har salts tillsammans. Andra tolkar de tva punkterna som att
intakten for samtliga komponenter maste skjutas upp tills dess att leverans av sista
komponenten genomforts (IASB, 2008).
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6.2.2 VVardering och allokering av intakter

IAS 18 innehaller ingen specifik vagledning for hur foretagen bor ga tillvaga om
verkligt vdarde pa nagon komponent skulle saknas.

“While it does not provide any specific guidance on how that allocation should be
determined, evidence of the fair value is a reliable indicator of the basis on which to
make this allocation. In addition, unlike US GAAP, IAS 18 specifies neither the
conditions for the determination of fair value nor the consequences of a lack of a fair
value for any single element.” (PwC, 2009, s.9)

KPMG (2010) rekommenderar darfor att foretag tar fram en intern
redovisningspolicy att anvdanda som stod i varderingen av komponenter men sager
samtidigt att bedomningssituationer ar oundvikliga.

6.2.3 Redovisning av intakter

Enligt IFRS ska varor redovisas i enlighet med IAS 18.14-19, tjanster enligt IAS 18.20-
28 och entreprenadavtal enligt IAS 11. | vissa situationer kan det dock vara svart att
vélja huruvida IAS 11 eller IAS 18 ska tillampas for intaktsredovisning. Det som gor
att transaktioner kan redovisas med hanvisning till IAS 11 &r att ett foretags
aktiviteter kan stracka sig 6ver flera redovisningsperioder (Wistemann & Kierzek,
2006). Alternativt kan kopplingen vara da ett avtal skraddarsys for en kund, da kan
ocksa transaktionen liknas vid de som vanligen sker inom entreprenadavtal (DRSC,
EFRAG & CNC, 2007).

Vad som gor att det blir problematiskt att det ibland ar svart att avgora vilken
standard att folja ar att det finns inkonsekvenser rorande tidpunkten for
intdktsredovisning i nuvarande standarder (Wistemann & Kierzek, 2006). IAS 11
och IAS 18 har namligen till viss del olika kriterier som ska uppfyllas for
intaktsredovisning. Vid forsaljning av varor kraver IAS 18 att det sdljande foretaget
vantar med att intdktsredovisa till dess att betydande risker och formaner
forknippade med dgandet av varan har 6verforts till koparen (IAS 18.14a). Successiv
vinstavrakning vid forsaljning av varor tillats darmed inte under IAS 18. Enligt IAS 11
ska ett foretag ta upp intakter enligt metoden succesiv vinstavrakning, dar
inkomster redovisas genom hanvisning till fardigstallandegrad vid periodens slut
(IAS 11.25). IAS 11 sager daremot ingenting om att risker och formaner ska ha
overforts till kund innan dess att en intdkt far redovisas (I1ASB, 2008).

For att motverka nagra av dessa svarigheter utfardades IFRIC 15 - Avtal om
uppforande av fastighet, vilken tradde i kraft 1 januari 2009 (IASB, 2008). Enligt
EFRAG (2008) loser IFRIC 15 manga av problemen i valet mellan IAS 11 och IAS 18.
EFRAG (2008) konstaterar dock att osdkerhet kan kvarsta i vissa situationer, vilket
leder till att behovet av bedomningar i viss man bestar.

En kritik, som inte endast relaterar till nar i tiden intdkter ska redovisas men som
anda ar relevant for intdktsredovisning i 6vrigt, ar angaende upplysningar fran
foretag. IASB (2011) anser att upplysningarna kring intdaktsredovisning ar allt for
standardiserade och darmed inte bidrar till att ge anvandbar information. Erchinger
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och Melcher (2007) patalar ocksa problemen och hanvisar till en rapport dar SEC
granskade upplysningar i fler an 100 finansiella rapporter framstallda enligt IFRS.

“Examples of those disclosures related to revenue recognition where filers copied
paragraphs from IAS 18 Revenue Recognition into the document without any
additional specific explanations, particularly related to revenue recognition in
conjunction with multiple-element arrangements.” (Erchinger & Melcher, 2007,
5.132).
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7. Empiri

| detta kapitel redogors for det empiriska materialet. Kapitlet ar indelat enligt
ordningsféljden Theta, ReadSoft, Obducat och darefter Deloitte. Under respektive
foretag ar empirin indelad efter uppsatsens fragestallningar.

7.1 Theta
Identifiering och separering av komponenter

| arbetet med intdktsredovisningen av flerkomponentsavtal borjar foretaget med att
forst och framst separera de ingaende komponenterna fran varandra. Om ett avtal
bestar av hardvara, mjukvara och service innebéar detta en uppdelning av avtalet i
tre separata komponenter. NN sager att det ocksa kan forekomma ytterligare
uppdelning, i fler komponenter, beroende pa avtalets totala storlek. Exakt hur
foretaget avgdr om en komponent utgor en for liten del av avtalet och ddrmed inte
ska genomga separering, ar enligt NN svart att sdga. Beslut om redovisningsmassig
uppdelning av komponenter bygger pa en kvalitativ analys enligt NN och blir
ddarmed en beddmning fran fall till fall.

Vardering och allokering av intakter

Véardering av komponenter sker normalt sett genom att Theta tittar pa priset som
skulle tas for en komponent om den salts pa separat basis. Vissa komponenter siljs
dock inte separat utan ingar alltid i flerkomponentsavtal. Enligt NN blir det darfor i
manga fall ett bedomningsarbete att bestamma verkligt varde pa komponenter som
inte har nagot egenvarde (aven kallat stand-alone value). “Ndgon géng fdr man dé
gora ett estimat pd, vad dr sd att sdga, fair value pd denna fristdende komponent.”
(NN, personlig kommunikation, 23 april, 2013)

NN tar ocksa upp IFRIC 13 som en kalla till vagledning vid intaktsredovisning nar
egenvarde saknas. NN sadger att IFRIC 13 innehaller nagot slags “multiple element
tdankande” men han ar dock skeptisk till att tolkningar som ar konstruerade for ett
speciellt omrade kan appliceras pa helt andra. “Sedan kan man tycka att ska man
skriva en végledning for flygbonus, som liksom ska pdverka vildigt mycket annat,
det kan kdnnas lite konstigt.” (NN, personlig kommunikation, 23 april, 2013)

Utover detta anvander Theta dven internt upparbetade riktlinjer som stod i
bedémningar av verkligt varde pa komponenter.

Tidpunkt for redovisning av intéakter

Foretaget anvander som grundkoncept, for att avgora nar intdkter fran forsaljning
av hardvara, mjukvara och service ska tas upp, 6verforing av risker och férmaner
som ocksa aterfinns i IAS 18. NN, som ar IFRS-expert pa Theta, papekar att det
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handlar om 6verféring av kommersiella risker och inte om fysiska risker, vilka pa
olika satt gar att forsdkra sig emot.

Tidpunkten for nar intdkter fran hardvaror redovisas styrs av kontraktsvillkoren. Ett
vanligt forfaringssatt ar att kunden kvitterar i samband med att leverans sker.
Darefter skickas ett elektroniskt kvitto fran transportéren som visar att varan
kommit fram. | samband med detta kan Theta redovisa en intakt. Tidigare anvande
sig Theta av erfarenhetsmassigt berdaknade leveranstider for att komma fram till hur
lang tid en leverans kravde och darmed intaktsredovisa i samband med att den
beraknade tidsatgangen for transport fullgjorts.

For intaktsforing av mjukvaror blir uppnycklingen avgorande. Det vill sdga den punkt
i tiden som kunden bedéms ha fatt tillgang till mjukvaran. Detta kan exempelvis
intraffa i samband med leverans av hardvara om dessa komponenter levereras
tillsammans.

Theta erbjuder dven olika typer av servicekomponenter. Nar servicekomponenter
forekommer som del i ett flerkomponentsavtal ar det oftast i form av en
installationstjanst. Denna komponent intdktsfors till sin helhet efter det att servicen
har utforts.

Tidpunkten for intdktsredovisning ar av stor betydelse enligt intervjupersonen pa
Theta. “Vad som bestémmer intdktsféringen det dr en svdr och viktig sak, och det ér
vdldigt viktigt att det sker pd ett objektivt och neutralt sdtt” (NN, personlig
kommunikation, 23 april, 2013). | foretagets interna redovisningspolicy finns ocksa
specificerat nar i tiden som en intdkt ska redovisas. NN papekar att det nastan ar
lika fel att redovisa en intdkt for sent som for tidigt, da investerarna maste fa en
sann bild av foretaget. Vidare sager NN att varje omrade inom redovisning har sin
komplexitet och vad géller intdkter ar just sjalva tidpunkten for redovisning sarskilt
viktig att ha koll pa.

Vagledning for redovisning av intakter fran flerkomponentsavtal

NN anser inte att det finns speciellt mycket vagledning inom IFRS vad galler
intaktredovisningen av flerkomponentsavtal och uttrycker kritik mot nuvarande
regelverk. Den framsta kritiken riktar han mot IAS 18. | stort sett ar det IAS 18.13,
som tar upp hur uppdelningen mellan bland annat tjanster och varor ska ga till, som
finns. NN sager att det kan finnas viss vagledning i IAS 11 men att eftersom
foretaget inte sysslar med entreprenadavtal blir just den standarden inte aktuell i
deras fall.

NN berattar att foretaget initialt funnit vagledning for hur redovisning av
flerkomponentsavtal ska ga till i US GAAP. NN papekar att de, trots att de till viss del
foljt US GAAP, givetvis har forvissat sig om att helheten i redovisingen inte strider
mot IFRS och da sarskilt IAS 18. Foretaget har dessutom arbetat upp en egen intern
redovisningspolicy som de kallar Accounting Directives. NN menar att for storre
foretag som Theta ar det en nédvandighet att ha en val utarbetad policy for
intdktsredovisning. Redovisningspolicyn fungerar som en kokbok som ger
handgriplig vagledning i bland annat hur uppdelning och vardering av komponenter
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ska ga till. Policyn ar uppbyggd av anonymiserade kontrakt fran den faktiska
verksamheten. Dessutom fungerar redovisningspolicyn som en omfattande
dokumentation av foretagets tillampning av IFRS. NN menar att det &r pa grund av
att IFRS ar ett principbaserat regelverk som just denna handgripliga vagledning ar
ett maste. Man kan inte s6ka vagledning i enbart IFRS da detta kan leda till att
standarderna pa intdktsredovisning tolkas pa olika satt fran fall till fall inom
foretaget. Det ar, enligt NN, viktigt att Theta har en gemensam syn pa hur
principerna ska tolkas. Darfor kanner ocksa alla ekonomer inom Theta till foretagets
redovisningspolicy. NN sager ocksa att Thetas revisorer alltid konsulteras for ett
godkdnnande innan nagon forandring av foretagets redovisningspolicy genomfors.
Enligt NN far redovisningspolicyn givetvis inte vara motstridig IFRS. Han sager att
detta krav ocksa géller i de fall som Theta har sokt vagledning i US GAAP.

7.2 ReadSoft
Identifiering och separering av komponenter

Enligt Bertilsson saljs foretagets produkter och tjanster som paketlosningar
(flerkomponentsavtal). De tre viktigaste komponenterna for ReadSofts del &r
programvaror, underhallsavtal och konsulttjanster. Eftersom ReadSoft har tre
tydliga karnkomponenter vallar identifieringen och separeringen inga storre
redovisningsmassiga utmaningar, enligt foretagets CFO.

Vid forsaljningen av programvaran, som normalt ar den storsta komponenten, ingar
alltid underhallsavtal och i princip alltid aven olika former av konsulttjanster. | vissa
avtal kan, som en mindre komponent, aven scanners inga. Hardvarukomponenterna
ar vanligast att de mindre kunderna efterfragar da de vill ha en komplett I16sning
med garanti for ett fungerande system.

Mindre komponenter kan i vissa avtal ingd i licensen da mjukvaran behéver
kompletteras med mjukvarudelar som kops in av andra foretag. Dessa komponenter
ar enligt Bertilsson sa pass sma att de varken okar priset for kund eller
intdktsredovisas som en separat komponent. De visar sig bara i redovisningen som
en cost-of-sale.

Underhallskomponenten bestar av bade support och en uppgradering. ReadSoft
forbinder sig att ge stod till kunden nar det uppstar problem med programvaran
samt att Iata kunden fa del av nya uppgraderingar. Support och uppgradering delas
darmed inte upp utan saljs och redovisas tillsammans under benamningen
underhallsavtal. Bindningstiden for dessa avtal varierar mellan ett till tre ar.

Konsulttjansterna som ReadSoft tillhandahaller kan utgdras av exempelvis
utbildning i anvandandet av deras programvara eller i form av integrering med
kundens ERP-system. Bertilsson ar dock noga med att poangtera att ReadSoft aldrig
sdljer dessa konsulttjanster separat utan enbart i samband med forsaljning av
programvara. Konsulttjansterna mot slutkund tillhandahaller ReadSoft som regel
sjalva men dessa tjanster kan ocksa genomfdras av partners till foretaget.
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ReadSoft sdljer i grunden sjalva rattigheten att anvanda deras programvaror men
avtalen for detta kan se ut pa nagra olika satt. | vissa fall séljs rattigheten mot ett
engangsbelopp, i form av en licens. | andra fall kan kunden istéllet hyra
programvaran genom “subscriptions” och da I6per avtalet pa 6ver tiden.
Programvaran saljs dven som en molnfunktion men i dessa fall képer kunden en
tjanst snarare an en programvara, enligt Bertilsson.

Véardering och allokering av intéakter

Véarderingen av de enskilda komponenterna sker med utgangspunkt i en internt
framtagen prislista dar ReadSoft sedan kalkylerar baklanges och bryter ut varje
komponent. De tre komponenter som foretaget huvudsakligen behover identifiera
och véardera ar programvara, underhall samt konsulttjanster. Foretaget stéller sig
fragor som: Hur stor del av avtalet utgérs av licensen fér programvaran? och Hur
stor del dr underhall? Denna uppdelning av de olika komponenterna och deras
respektive varde, ar enligt Bertilsson av storst intresse for ReadSoft sjélva, da
kunder i regel mer har intresse av det totala paketpriset och att fa en fungerande
[6sning.

Eftersom Readsoft inte gor nagon uppdelning av support och uppgradering i
underhallsavtalen, virderas dessa gemensamt som en helhet. For underhallsavtalet
finns i grunden en kalkyl men i praktiken anvands ett procentuellt paslag pa
licenskostnaden som tagits fram genom en avvagning mellan radande branschpraxis
och vad som kan tankas rimligt for kunder att betala.

Tidpunkt for redovisning av intéakter

Licenser till programvaror intdktsfors direkt, till fullo, i samband med leverans.
Enligt ReadSofts redovisningspolicy raknas licensen som levererad da kunden har
fatt tillgang till att nyttja den. Mer konkret innebar detta att ReadSoft raknar
licensen som levererad nar man har skickat ett e-postmeddelande innehallandes
licensnyckeln till kunden. Detta leveransbegrepp ar av yttersta vikt for hur ReadSoft
hanterar intaktsredovisningen enligt Bertilsson. Om ReadSoft inte har skickat ut
licensnyckeln redovisar man heller aldrig nagon intakt for programvaran. Nar
kunden val har fatt licensnyckeln har de en teoretisk mojlighet att komma igang
med anvandandet av programvaran och darfor betraktas programvaran da som
levererad. Bertilsson fortsatter dock med att saga att i praktiken kan utbildning och
integrering med kundens system krdvas innan dess att programvaran kan koras pa
allvar. Om ReadSoft istallet skulle ha invantat full implementering och darmed blivit
beroende av nar kunden korde igang for intdktsredovisning, skulle en situation
uppstatt som de, tillsammans med deras revisorer, resonerat sig fram till “blivit
orimlig”. Vissa lander har dock valdigt restriktiva lokala regler. Bertilsson ger
exempel pa Tyskland dar ReadSoft maste invadnta ett klartecken fran kunden om att
samtliga komponenter i avtalet fungerar som de ska innan de kan ta upp intakten.

| vissa fall innehaller avtalen klausuler som kan paverka intdktsredovisningen.
Bertilsson berattar att kunder i vissa fall kan ha krav pa att programvaran maste
klara av att hantera en viss procent av deras dokument utan felaktigheter, annars
ges kunden ratt att hdva kopet. | dessa fall redovisar inte ReadSoft nagon intakt
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forran det gar att visa att programvaran uppfyller kriterierna i avtalet. Bertilsson
sager dock att ReadSoft forsoker undvika dessa typer av krav fran kunderna sa langt
det gar.

Vid forséljning av underhallsavtal tas intdkten upp genom periodisering av totala
inkomsten over l6ptiden for kontrakten. Bertilsson talar om supportdelen som mer
“framatriktad” och syftar pa att intdkten tas upp innan sjalva arbetet med
supporten nédvandigtvis ar utférd. Om uppgraderingsdelen sager daremot
Bertilsson att det ar pa precis helt andra hallet. Bertilsson sager att ReadSoft
formodligen ar mer forsiktiga med intdktsforingen av just uppgraderingar jamfort
med vissa andra foretag. Han sager att en del foretag hanterar uppgraderingsdelen
som en fornyelse av licensen och darmed tar upp intakten i sin helhet direkt, istallet
for att som ReadSoft periodisera den 6ver |0ptiden for kontraktet.

| normalfallet viantar ReadSoft med att intdktsfora konsulttjanster tills dess att de
har blivit genomfoérda till fullo. Vid storre projekt, dar implementering av
programvaran kan ta en lang tidsperiod i i ansprak, tillampar dock ReadSoft
successiv vinstavrakning for konsulttjansterna. Vinstavrakningen sker dock endast i
den man som ReadSoft nar upp till den fardigstallandegrad man planerat for. Detta
raknas fram genom att berdknat antal nedlagda timmar tas i forhallande till
beraknade totala timmar arbetet kommer ta.

Végledning for redovisning av intakter fran flerkomponentsavtal

Nar det géller intaktsredovisningen vid forsaljning av rattigheter, som utgor en stor
del av ReadSofts forséljning, upplever Bertilsson nuvarande IFRS som otillracklig
som stod. Bertilsson menar att andra delar pa intaktsredovisning finns ganska bra
tackt i IFRS men att just forséaljning av rattigheter ar oklart. “Det dr enkelt om man
har en scanner till exempel, da vet man att nu fysiskt leverar vi den|...] Men ndér har
kunden fatt en rdttighet?” (J. Bertilsson, personlig kommunikation, 9 april, 2013)

Bertilsson sager att dven foretagets revisorer har haft svart att ge nagot klart svar
pa vad som faktiskt galler enligt IFRS. ReadSoft har dock arbetat fram en stringent
redovisningspolicy kring detta som man féljer till fullo och som revisorerna ar néjda
med, enligt Bertilsson.

Bertilsson poangterar att intdktsredovisning ar en viktig fraga som ej far bli
godtycklig. Intaktsredovisningen far inte bli en resultatreglerande faktor och sarskilt
inte i noterade bolag, fortsatter han. ReadSoft har tidigare brottats med fragor
relaterade till just intdaktsredovisning. Enligt Bertilsson borde grunden vid finansiell
rapportering vara att ge en rattvisande och transparent bild. Detta for att ge basta
moijliga information till externa bedémare som exempelvis investerare. Bertilsson
sager dock att IFRS ibland har en tendens att komplicera saker och ting. Det blir inte
alltid lattare f6r anvandarna, aven om regelverket ar teoretiskt ratt och riktigt. Han
uttrycker ocksa sin oro for att i takt med att nya typer av tjanster, som exempelvis
molntjanster, uppstar och blir vanligare kommer behovet av battre vagledning 6ka
annu mer.
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7.3 Obducat
Identifiering och separering av komponenter

Maskinerna som Obducat saljer ar ofta anpassade efter den unika kundens
onskemal och behov. | avtalen for dessa maskiner ingar leverans, garantiataganden
och installation. Komponenter som underhall och uppgraderingar omfattas dock
inte av de normala avtalen vid maskinforsaljning enligt Axel Alstrom som ar CFO pa
Obducat. Om en kund skulle vara intresserad av underhall eller uppgradering,
tecknar Obducat separata avtal med kunden géllande dessa komponenter. Det ar
endast en liten del av avtalen som utgors av installationen, vilket gor att de tva
komponenterna (maskinen och installationen) inte separeras. Garantiatagandet
hanteras genom att boka upp en reserv med en viss procent. Denna I6ses upp efter
tva ar. Hela avtalet hanteras, enligt Alstrom, som forséljning av varor.

Véardering och allokering av intéakter

For att vardera olika komponenter anvander sig Obducat av en internt framtagen
forkalkyl som visar hur mycket exempelvis en maskin kostar. Varderingen sker
saledes utifran en intern prislista dar installationen ofta ar en sadan ovasentlig del
att den ocksa inkluderas i allokeringen till maskinen.

Tidpunkt for redovisning av intakter

Obducat tillampar, enligt Alstréom, successiv vinstavrakning vid maskinfoérsaljningar.
Undantag ar de fa tillfallen som en maskin séljs med endast mindre, alternativt helt
saknar, konfigurationer efter kundens 6nskemal. Vid dessa tillfallen redovisas
intakten vid leverans av maskinen. Ledtiden for dessa standardiserade maskiner ar
korta, ofta en till tva manader. | normalfallet anvands dock successiv vinstavrakning
dar fardigstallandegraden berdknas efter nedlagda utgifter. For att berdkna intdakten
tas nedlagda utgifter i forhallande till beraknade totala utgifter for att pa sa satt fa
fram en procentsats som anvands till totala beraknade intdkter. Ledtiden for dessa
kan variera men ligger mellan tre till nio manader.

Vagledning for redovisning av intakter fran flerkomponentsavtal

Policies kring intaktsredovisning vid forsaljning av maskiner har arbetats fram redan
innan Alstrom tilltradde posten som CFO. Pa fragan om det férekommit
diskussioner kring vilken standard eller del av standard som bor tillampas vid
intaktsredovisningen fran maskinforsaljningar, svarar Alstrém att man som
nytilltrad inte vill ga in och rota i policies som sedan tidigare fungerat och fatt
revisorns godkannande. Alstrom anger ocksa att revisionsbyran och dess IFRS-
experter ar viktiga partners eller bollplank om det skulle uppsta funderingar kring
tillampningen av IFRS. Han framhaller ocksa vikten av att behalla en 6ppenhet mot
revisorn och att pa ett tidigt stadium lyfta eventuella fragestallningar.

Alstrém menar att avdelningarna som hanterar forsaljningarna hos Obducat inte
har regelverket for intaktsredovisning i atanke vid forsaljningsarbetet. Snarare
trycker han pa att likviditet ar viktigt for Obducat, samtidigt som man som séljare
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ocksa maste forsakra sig om att man kan uppfylla alla ataganden i avtalet gentemot
kund.

Den viktigaste ledstjarnan for redovisningen hos Obducat, menar Alstrom, ar att fa
fram en korrekt resultatavrakning och periodisering. Alstrdom menar att det finns
viss flexibilitet vad galler redovisning men att det da géller att vara hederlig och ha
moralténket i bakhuvudet. | vissa fall kan bedémningar kravas och da menar
Alstrom att man far satta ner foten och bestamma sig. Sarskilt papekar Alstrom att
verkstallande direktorer kan vara extra kreativa och att det da ar viktigt, i synnerhet
for den ekonomiansvariga, att satta stopp. Om den ekonomiansvariges roll sager
han foljande: “Vi ska kunna regelverket, och da avser jag inte IFRS i forsta hand,
utan det dr grundldggande principer. Det dr etik, moral och réttvisande bild av
ldget.” (A. Alstrom, personlig kommunikation, 27 mars, 2013)

7.4 Deloitte
Identifiering och separering av komponenter

Enligt kontorschefen Maria Ekelund och redovisningsexperten Sven-Arne Nilsson
utgor inte identifieringen och separeringen av komponenter nagot stort problem
hos foretagen overlag.

Tidpunkt for redovisning av intakter

Enligt Ekelund hanterar de flesta foretagen intdktsredovisning pa ett
tillfredsstallande satt. Exempelvis namns att problemet med om ett foretag ska
redovisa i enlighet med IAS 11 eller IAS 18 inte ar sa stort i praktiken. Det omrade
som dock kan identifieras som problematiskt ar i sadana fall redovisningen av
licens- och royaltyintdkter. Ekelund menar att det kan vara sa att vissa foretag valjer
att redovisa hela intdakten fran forsaljningen vid ett och samma tillfdlle medan andra
foretag valjer att periodisera intakten 6ver flera redovisningsperioder.

Det ar inte sjdlva 6nskan om att exempelvis ta upp intakter sa tidigt som majligt
som i sig styr redovisningen. Daremot kan foretagen anpassa avtalen till viss del sa
att intaktsforingen bade kan ske efter vissa dnskemal och inom ramen for vad som
ar tillatet, menar Ekelund. Det kan exempelvis ske genom att avtalet byggs upp pa
ett sddant satt att nar vissa faser ar uppfyllda raknas risker och férmaner ha gatt
over och intakt for den delen tas upp.

En allman bild som Ekelund och Nilsson delar ar att nystartade foretag tenderar att
vara mer aggressiva vad géller att intaktsféra s& tidigt som méjligt. Aldre och
etablerade féretag har ofta val genomarbetade rutiner och en erfarenhet om vilka
intaktsforingsmetoder som varit bra och vilka som varit mindre bra.

Vardering och allokering av intakter

Rent generellt kan varken Ekelund eller Nilsson saga att redovisningen av
flerkomponentsavtal skulle vara ett sarskilt utmanande omrade for rapporterande
foretag. De namner dock att varderingen av enskilda komponenter kan vara ett
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utmanande problem. Deras erfarenheter ar att ekonomiavdelningen pa det sdljande
foretaget sallan ar involverad nar avtal skrivs eller produkter séljs. De avdelningar
som ar mer direkt involverade i detta arbete ar snarare salj- och
produktutvecklingsavdelningar pa foretagen i fraga. For dessa tva avdelningar ar det
inte sarskilt viktigt hur varje enskild komponentvarderas, allting séljs ju som ett
paket. Enligt Ekelund och Nilsson stoter darfor foretag ibland pa svarigheter med att
fa fram pris- och varderingsuppgifter pa de komponenter som ingar i ett
flerkomponentsavtal.

Végledning for redovisning av intakter fran flerkomponentsavtal

Bade Ekelund och Nilsson menar att det inte finns nagon gemensam branschpraxis
bland teknikféretag vad galler intaktsredovisning av flerkomponentsavtal. Snarare
ar det sa att féretag arbetar upp egna, skraddarsydda policies som féreskriver hur
exempelvis flerkomponentsavtal ska hanteras. Dessa policies kan ocksa ha
diskuterats igenom med foretagets revisorer. Ekelund poangterar dock att de
slutgiltiga besluten ligger hos de rapporterande foretagen. Genom att skapa en
redovisningspolicy, arbetar ocksa foretagen fram rutiner for hur
intaktsredovisningen ska ga till. Enligt Ekelund finns det dock en viss risk med en
Overdriven tro pa existerande rutiner och policies. Ett tankbart problem ar att en
nytilltradd CFO fortsatter i samma spar som tidigare och inte alls reflekterar 6ver
vilka redovisningsmetoder som foretaget faktiskt bor anvanda sig av. Detta problem
kan exempelvis uppsta om ett foretags verksamhet pa nagot satt férandrats jamfort
med situationen nar policierna etablerades.

Enligt Nilsson forekom det tidigare att teknikforetag sokte vagledning i det mer
detaljerade US GAAP. Detta fenomen har dock blivit ovanligare med aren och nu ser
man sallan att foretag hanvisar direkt till US GAAP, avslutar Nilsson.
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8. Analys

| detta kapitel analyseras det empiriska materialet med utgangspunkt i den
redovisningsteori och normgivning som presenterats tidigare i uppsatsen. Analysen
ar disponerad efter uppsatsens fragestallningar och syftar till att redogora for
teknikforetagens hantering av flerkomponentsavtal. Vagledningen i nuvarande IFRS
kommer analyseras |I6pande under Ovriga delar i kapitlet

8.1 Identifiering och separering av komponenter

Identifiering och separering av komponenter ar inget storre problem i praktiken,
atminstone inte vad géller for foretagen vi undersokt. IFRS har kritiserats for att
sakna vagledning i fragan om hur separering och identifiering av komponenter ska
ga till (IASB, 2008; Wistemann & Kierzek, 2005). Denna kritik har dven getts uttryck
for i intervjuer med foretagen. Trots detta verkar foretagen klara av att separera
och identifiera komponenter i de flesta fall. For att hantera denna fraga sdker
foretagen i forsta hand stod i deras interna redovisningspolicies. | manga fall bestar
foretagens flerkomponentsavtal av tydligt definierade komponenter, som relativt
enkelt kan hanteras av redovisningspolicyn. Vi kunde inte finna att nagot foretag
tillampade vagledningen i IFRIC 18 som stod i identifiering och separering av
komponenter. | normalfallet tycks den direkta vagledningen for identifiering och
separering saledes aterfinnas i redovisningspolicyn snarare an direkt i IFRS.

Trots att foretags redovisningspolicies framstar som viktiga for intaktsredovisningen
kan de vara svara att fa inblick i. Det ar i regel foretagen sjdlva och deras revisorer
som vet exakt vad bedomningarna bygger pa. For externa intressenter kan det
exempelvis vara svart att veta hur foretag avgor nar en komponent ska bedémas
som for liten att delas upp i en enskild komponent. Var erfarenhet efter granskning
av arsredovisningar overlag ar att upplysningarna, sarskilt om hanteringen av
flerkomponentsavtal, i regel ar standardiserade och att de inte ger uttdmmande
information for lasaren. Det vill saga att foretagen ibland tycks kopiera vissa stycken
rakt av fran IAS 18 och placera i arsredovisningen. Ett pastaende om att foretaget
redovisar enligt verkligt varde ar i var mening inte sa betydelsefullt om det inte
vidare forklaras vilka metoder och bedémningar som ligger bakom. Detta ar ocksa i
enlighet med kritiken fran SEC som refereras till i Erchinger och Melcher (2007).

| var undersodkning framkom det att vissa flerkomponentsavtal, av mer komplex
karaktar, inte kan hanteras direkt av redovisningspolicyn. Nar vagledning for
identifiering och separering varken star att finna i IFRS eller i den interna policyn,
forlitar sig foretagen pa professionella bedémningar. | Thetas fall kan mer
omfattande uppdelning an vanligt behodvas nar foretaget bedomer detta som
[ampligt. Vid intervjun med ReadSoft framgick att de gjort bedémningen att
separeringen av support och uppgradering inte ska géras utan ska behandlas som
en enda komponent. Intervjupersonen pa ReadSoft uttryckte ocksa att det finns
andra teknikforetag som istéllet véljer att sla ihop uppgradering och licens till en
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redovisningsmassig komponent. Detta kan ses som ett exempel pa hur
bedémningar relaterade till separering och identifiering kan paverka tidpunkten for
intdaktsredovisning. Att behandla underhalls- och licenskomponenten som en enda
komponent kan potentiellt leda till att en storre del av intdkterna redovisas i ett
tidigare skede.

Vi kan saledes se att bedomningar om vad som ska behandlas som en separat
komponent kan resultera i olika utfall. Att bedomningssituationer uppstar ar ingen
overraskning om man ser till innehallet i IAS 18. Den principbaserade IAS 18
hanvisar pa flera stallen till att just bedomningar kan bli nédvandiga vid
intaktsredovisning. Kritiker sager att forekomsten av professionell bedomning kan
forsamra jamforbarheten mellan foretags finansiella rapporter (SEC, 2003).
Samtidigt pastar andra att information och kunskap som finns inom foretagen,
endast synliggors i de finansiella rapporterna nar det finns utrymme for just
bedomning (IASB, 2008). Om det ska tolkas som positivt eller negativt att
professionell bedomning forekommer, tycks till viss del bero pa om man féredrar
regel- eller principbaserade standarder (Bennett et al., 2006; SEC, 2003).

En viktig del av IAS 18 vad géller identifiering och separering av komponenter, ar I1AS
18.13 och bedémningen av den ekonomiska inneborden. Sattet pa vilket foretagen
identifierar och separerar komponenter anser vi tyder pa att foretagen tar hansyn
till IAS 18.13. Aven om féretagen sjilva inte talar om just ekonomisk innebérd har
begreppet dnda betydelse. Stod for att den ekonomiska inneborden har betydelse
visas genom att foretagen separerar komponenter dverhuvudtaget. Dock har vi sett
exempel som vi uppfattar som ett mindre hansynstagande till detta i fall dar flera
mindre komponenter behandlats som en enda.

Enligt publikationer fran revisionsbyraer, exempelvis KPMG (2010), kan
intaktsredovisning av flerkomponentsavtal uppfattas som en helt och hallet linjar
process. Det vill sdga, i teorin foregar identifiering och separering bade vardering
och faststallande av tidpunkt for intaktsredovisning (se aven figur 5.1). Var
uppfattning ar dock att det sallan gar att géra en sadan klar uppdelning i praktiken.
Identifieringen och separeringen av komponenter gar ihop med och éverlappar
varderingen och allokeringen av intdkter. Intervjupersonen pa Theta namnde bland
annat svarigheterna med att uppskatta verkligt varde pa de komponenter som inte
sdljs pa separat basis. Om det ar svart att vardera en komponent ar det dven svart
att behandla komponenten som ett enskilt redovisningselement, det vill saga att
separera den fran ovriga komponenter. Var studie pekar saledes pa att det finns ett
samband och beroende, i alla riktningar, mellan identifiering, vardering och
tidpunkt for intaktsredovisning.

8.2 Vardering och allokering av intakter

Vid enklare transaktioner, dar de ingdende komponenterna dven saljs separat,
verkar vardering till verkligt varde inte valla nagra storre problem. Det mest
problematiska for foretagen tycks vara att uppskatta verkligt varde pa sadana
komponenter som ej saljs separat. Vi kan dven konstatera att foretagen anvander
sig av olika metoder for att uppskatta verkligt varde pa vissa typer av komponenter.
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IAS 18 foreskriver inte i vidare detalj hur vardering till verkligt varde av
komponenter ska ga till, utan vagledning kan sokas pa annat hall. Saledes blir 6vriga
delar av IFRS och foretagens redovisningspolicies viktiga redskap aven vid
varderingen och allokeringen av intdkter. ReadSoft bestammer verkligt varde pa
deras underhallskomponent genom att titta pa branschpraxis och vad konkurrenter
tar for pris for liknande typ av tjanst. ReadSoft anvander sig dessutom av en intern
prislista fér vagledning i frdgor som ror vardering av komponenter. Aven Obducat
och Theta har interna dokument till hjalp i dessa fragor. Theta soker dven
vagledning i IFRIC 13 nar de inte kan uppskatta verkligt varde pa annat satt. Theta ar
for ovrigt det enda foretaget som explicit sdger att man tittar pa IFRICs for
vagledning i fragor som ror redovisningen av flerkomponentsavtal.

Det visade sig att mentaliteten angaende att sdka vagledning i IFRS skiljde sig
markant at mellan féretagen. Obducat sokte inte i nagon storre utstrackning
vagledning i IFRS pa egen hand, utan gick snarare via sin revisionsbyra. Theta, som
ar ett betydligt storre foretag, sokte dock véagledning i bade IFRICs och US GAAP.
Detta tyder pa att det kan finnas ett samband mellan storleken pa foretagen och
antalet redovisningskallor foretagen soker vagledning i.

8.3 Tidpunkt for redovisning av intakter

Foretagen anser att den viktigaste fragan for hanteringen av flerkomponentsavtal ar
den som ror tidpunkten for redovisning av intdkter. Att just tidpunkten betraktas
som det centrala, ar en asikt som féretagen i studien delar med syftet i IAS 18. “Den
viktigaste fragan vid redovisning av intdkter dr att faststdlla nér den ska redovisas i
rapporten éver totalresultat.” (IAS 18)

| intervjuerna med Deloitte respektive ReadSoft, framkom det att intdktsredovisning
av mjukvarulicenser kunde vara problematisk under IFRS. | var undersdkning kan vi
anda se att ReadSoft och Theta, som ocksa saljer mjukvarulicenser, skoter
intaktsredovisningen av denna komponent pa likartade satt. Vid forsaljning av en
fysisk vara kraver IAS 18.14(a) att betydande risker och formaner har éverforts for
att intaktsredovisning ska fa ske. Under IFRS raknas normalt riskerna och
formanerna forknippade med en fysisk vara att ha 6vergatt till kunden i samband
med leverans av varan i fraga (Epstein & Jermakovicz, 2010). | var undersokning
anvander sig bade ReadSoft och Theta av just leveranstillfallet som kritisk punkt for
intaktsforing, dven vid forsaljning av mjukvarulicenser (som inte ar fysiska varor). |
likhet med Deloitte (2011) noterar vi att det inte finns nagon konkret vagledning i
IFRS pa detta omrade. IAS 18.29 sager inte mer an att intdakten ska redovisas nar
den ar sannolik och tillforlitligt matbar. Trots kritiken sa tyder ovanstaende pa att
foretagen I6ser problematiken genom att resonera i termer av kritisk punkt daven
nar det galler mjukvarulicenser.

Intaktsredovisningen av varor uppfattade vi som relativt oproblematisk dar
leveransen av varan ar central for att avgora nar intdkten redovisas. Problematiken
med att valja att redovisa enlig IAS 11 eller IAS 18 var heller inget som direkt
patalades av foretagen. Vid intervjun med Obducat framkom det dock att foretaget
hanterar sina maskinforsaljningar som forsaljning av varor. Eftersom Obducat
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tillampar successiv vinstavrakning vid dessa tillfallen staller vi oss fragande till
pastdendet. Under IFRS &r successiv vinstavrdakning endast tillaten med hanvisning
till andra situationer, sdsom vid utférande av entreprenaduppdrag (IAS 11.25-26)
eller tjansteuppdrag (IAS 18.20-21). Eftersom foéretaget tillampar successiv
vinstavrakning forutsatter vi att det egentligen ar andra delar av IFRS som tillampas.

Vad géller intdktsredovisningen av tjanstekomponenter uttrycker inte foretagen att
det foreligger nagon storre problematik. Obducat har inga tjanstekomponenter som
del i flerkomponentsavtal, utan hanterar dessa som separata avtal. Daremot
behandlar bade ReadSoft och Theta tjanster i deras respektive flerkomponentsavtal.
ReadSoft och Theta intdktsredovisar normalt tjansteuppdrag efter att dessa har
blivit genomforda. Vid storre projekt tillampar ReadSoft dock successiv
vinstavrakning enligt IAS 18.20. IFRS ger utrymme for bada dessa alternativ och vi
kan darfor inte se att de olika tillvdgagangssatten skulle innebéra att intaktsforing
av tjansteuppdrag skulle vara problematiskt i pratiken. Man kan istallet se det som
ett uttryck for att foretagen ibland bedémer att mindre projekt inte ar tillrackligt
vasentliga for att avrakna successivt.

Aven for fragan om nér en intikt ska redovisas kan vi se att de olika stegen flyter
samman. Identifieringen och separeringen av komponenter far konsekvenser for
tidpunkten for redovisning av intakter. Detta beror pa att IFRS behandlar tidpunkten
for redovisningen pa olika satt beroende pa om komponenten bedéms som en vara,
tjanst eller licens. Hur komponenten behandlas dr beroende pa foretagets
bedomning, som dock ska dverensstamma med IFRS.
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9. Slutdiskussion

| detta avslutande kapitel presenteras uppsatsens slutsatser. Dessutom diskuteras
och vérderas uppsatsens resultat. Kapitlet avslutas med forslag pa fortsatt forskning
inom omradet.

9.1 Slutsatser & Diskussion

Syftet med uppsatsen var att beskriva och analysera hur svenska teknikforetag
hanterar intaktsredovisning av flerkomponentsavtal enligt IFRS. Var studie visar att
enbart IFRS i sig inte ger foretagen tillrackligt med stod for att hantera
intdktsredovisningen av flerkomponentsavtal. | de fall foretagen bedémer att
vagledningen i IFRS ar otillracklig, har vi sett att hanteringen av intdktsredovisningen
kompletteras genom en kombination av framst tre olika verktyg. Vi fann att dessa
tre var interna policies, revisorers rad och féretagens egna professionella
beddmningar.

Studien visar att de intervjuade foretagens interna redovisningspolicies har stor
betydelse for redovisningen av flerkomponentsavtal. Samtliga tre teknikbolag samt
revisionsbyran gav uttryck for att interna policies ar viktiga redskap i
redovisningsarbetet. Férekomsten av interna policies ska dock inte ses som ett
tecken pa att foretagen bortser fran IFRS. Var uppfattning ar snarare att foretagen
forsokt omvandla den principiella vagledningen i IFRS till mer konkreta riktlinjer i
den interna policyn. Att féretagen soker stod i egna redovisningspolicies ar ocksa i
linje med vad som tidigare har rekommenderats av KPMG (2010) och Wiistemann
och Kierzek (2006). En intern redovisningspolicy staller samtidigt krav pa att
foretagsledningen kontinuerligt reflekterar 6ver de redovisningsmetoder som
anvands. Utvecklingen av en ny produkt eller tjanst kan medfora att foretaget
tvingas anpassa sin affairsmodell. Vid ett sadant tillfalle maste det rapporterande
foretaget stélla sig frdgan: Ar den gamla redovisningspolicyn férenlig med det nya
sattet att gora affarer pa? For att den interna policyn ska fungera korrekt ar det
saledes ett krav att redovisningsansvariga haller sig a jour med foretagets
verksamhet. For en bransch sa innovativ och dynamisk som teknikbranschen kan
detta krav antas sarskilt relevant att uppna. Risken med att i allt for stor
utstrackning forlita sig pa interna policies kan saledes vara att foretag redovisar pa
ett satt som inte ar férenligt med gallande normgivning.

Med tanke pa att policydokumenten ar just interna dokument fick vi tyvarr inte
mojlighet att granska dessa i detalj. Vi hade dven 6nskat att genomféra intervjuer
med ett par foretag till, for att fa en an mer omfattande bild 6éver hanteringen av
flerkomponentsavtal bland teknikforetag. Vi anser trots detta att vi genom
intervjuerna fatt en god inblick i hur foretag resonerar i dessa fragor.

Vi har aven upplevt att det finns skillnader i hur aktivt féretagen sjalva séker
vagledning i fragor som ror flerkomponentsavtal. Vissa foretag tycks lita fraimst pa
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redan etablerade policies som blivit granskade och fatt klartecken av revisorn.
Andra foretag kompletterar och soker pa egen hand ytterligare kéllor, sasom IFRIC
13 och US GAAP. Intdktsredovisning av flerkomponentsavtal ar saledes ett omrade
som foretagen i varierande grad avsatter resurser till. Resultaten i var studie tyder
pa att storre foretag, i hogre utstrackning &n mindre foretag, undvarar dessa
resurser till redovisningen av flerkomponentsavtal. Ett rimligt antagande ar att
storre foretag har battre organisatoriska férutsattningar, men dven mer press pa sig
att lamna upplysningar, och darav lagger storre resurser pa den har typen av fragor.
Vivill dock betona att endast tre teknikforetag har intervjuats i studien, vilket
paverkar mojligheterna att generalisera slutsatserna.

Vid intervjuerna framkom att foretagens revisorer i olika grad involverats vid bade
utformning och granskning av policies for flerkomponentsavtal. Det vacktes da en
fraga hos oss, visserligen nagot utanfor uppsatsens syfte, rérande lampligheten av
att de som granskar ar samma som radfragas. Beskrivningar som “partner” och
“bollplank” forekom nar de intervjuade foretagen berattade om revisorernas roll.
Trots att vi inte har detaljkunskap om graden av inflytande som revisorerna utovar,
kan vi konstatera att risken for att de besitter dubbla roller existerar.

Vid vissa intervjuer framkom dessutom att foretagens revisorer i sin tur fatt soka
stod pa annat hall, till exempel i fragor rérande redovisningen av licensintdkter. Vi
anser att detta ar vart att notera som ytterligare ett tecken pa att vagledningen i
IFRS inte &r helt oproblematisk att tolka. Var reflektion av detta ar att om en
standarduppsattning ar sa svartolkad att till och med de som ska granska
efterlevnaden av den inte ar helt bekvdma med innehallet, kan det vara ett tecken
pa att standarduppsattningen ar i behov av forandring.

Under var studie har vi sett att foretag i vissa situationer varken kan fa tillracklig
vagledning i IFRS, fran revisorer eller fran den interna policyn. | dessa fall maste
foretagen gora professionella bedomningar. Det ar trots allt sa att IFRS i huvudsak
ar principbaserad och darfor ar behovet av att géra bedomningar naturligt. Dock
kan man diskutera vilket av att folja principer eller att folja regler som ar mest
lampligt for att ge anvandbar information till externa intressenter. Féretagens
anvandning av interna policies tyder pa att det finns ett behov av konkreta riktlinjer
vid intaktsredovisningen. Vi stéller oss fragan om en principbaserad
standarduppsattning ar lamplig nar foretag anda verkar skapa sina egna regler.
Aven om dessa interna regler &r inom ramen for IFRS, ar risken att alla féretag gor
pa helt olika satt. Detta kan leda till att det blir svart for externa intressenter att
tolka informationen som ges av foretagen utifran vad IFRS sager, sarskilt om
upplysningarna ar bristfalliga. Om alla féretag anda soker konkreta riktlinjer att
folja, hade kanske en regelbaserad standarduppsattning varit mer lamplig. Da hade
all vagledning (i den basta av varldar) funnits tillganglig for bade foretag och
intressenter, direkt i standarduppsattningen. Vi inser dock att regelbaserade
standarder ar svara att utforma sa att de passar alla olika typer av foretag och
verksamheter pa samma gang. Vi kommer darfor, likt Nelson (2003), fram till att det
blir en frdga om att utforma en standard med en lamplig avvagning mellan regler
och principer. “[A] key to accurate communication is striking the right balance
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between providing enough rules to communicate clearly and not so many rules that
practitioners are overwhelmed.” (Nelson, 2003, s.100)

Sasom IFRS ar uppbyggt idag kan intdktsredovisning sdgas bygga pa bade ett
resultat- och balansorienterat synsatt. Kritiker menar att blandningen av influenser
fran de bada synsatten i IFRS ar roten till manga problem inom intéktsredovisning
(DRSC, EFRAG & CNC, 2007; Wiistemann & Kierzek, 2005). Aven om inte féretagen
pratar i dessa teoretiska termer nar de framfor sin kritik, instammer vi i att den
konceptuella grunden for intaktsredovisning ar i behov av forbattring. Ett
gemensamt synsatt hade atminstone inte minskat féretagens majlighet att falla
tillbaka pa en och samma grund nar bedémningar kravs. Snarare hade det
underlattat for foretagen att fora ett likvardigt resonemang om intaktsredovisning i
dessa fall.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att studiens slutsatser drar at tva hall. A ena
sidan uttrycker foretagen visst missnoje dver IFRS hantering av flerkomponentsatval
med beskrivningar som “bristande vagledning” och “komplicerat”. Vi fann dock
inget tydligt monster i foretagens kritik mot regelverket. Vad foretagen upplever
som bristfalligt i IFRS varierar beroende pa verksamhet och vilken typ av
komponenter som foretagen kombinerar i sina avtal. A andra sidan tycks féretagen,
genom en kombination av policies, revisorers rad och bedémningar, klara av att
hantera dessa upplevda brister i IFRS. Detta har gett oss en bild av ett snarigt
redovisningslandskap dar foretagen navigerar efter basta formaga med
ovanstaende verktyg som stéd. Konvergensprojektet mellan FASB och IASB har
bland annat som syfte att ta bort inkonsekvenser, skapa tydlighet och underlatta
jamforbarheten. Vi valkomnar darfor detta projekt men sluter oss till att konstatera
att endast framtiden kan utvisa om det kommer medféra nagra forbattringar och
haller oss darfor forsiktigt optimistiska.

9.2 Forslag till fortsatt forskning

| dagens varld utvecklas standigt nya typer av produkter och tjanster. Inom
teknikbranschen ar ett exempel pa detta sa kallad cloud computing eller
molnteknik. Molnteknik ska mojliggora en 6kad flexibilitet och effektivitet i
anvandningen av IT-resurser och termen moln fungerar som en metafor for det
komplexa natverk som ska gora detta mojligt. Detta medfér ocksa forandringar i hur
teknologi saljs och konsumeras. Vi tycker darfor det vore intressant att studera
intaktsredovisningen av dessa molntjanster, och aven utreda om nuvarande
normgivning ger tillracklig vagledning pa omradet.

Det pagaende konvergensprojektet mellan IASB och FASB kommer att paverka
intaktsredovisningen for manga foretag. Ett forslag pa vidare forskning ar att utreda
vilka atgarder foretag vidtar under implementeringfasen av den nya standarden. Ett
annat intressant amne relaterat till projektet kan vara att, efter implementeringen,
studera vilka effekter det har fatt pa intdktsredovisning.
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Ytterligare ett forslag pa vidare forskning ar att undersdka revisorns dubbla roll som
bade granskare och radgivare, speciellt vid utformning av
intaktsredovisningspolicies.
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Bilaga 1 — Losningsforslag MultiTekno

De overgripande principiella riktlinjerna som ska uppfyllas for intaktsredovisning
enligt IAS 18 ar:

e Intdkter och kostnader ska ga att berdkna pa ett tillforlitligt satt
e Det ska vara sannolikt att ekonomiska fordelar tillfaller foretaget (till
foljd av en transaktion i detta fall)

MultiTekno kan inte avgoéra hur intékten ska redovisas med enbart ovanstaende
kriterier som stod. Darfor maste foretaget i nasta steg, i linje med IAS 18.13,
undersoka om nagra av komponenterna i avtalet ska genomga separering, det vill
saga behandlas som enskilda redovisningsobjekt.

| det har fallet identifierar MultiTekno fyra separata komponenter: (1) Dator, (2)
Mjukvarulicens, (3) Support & Utbildning samt (4) Installation. MultiTekno gor
bedomningen att support och utbildning ska behandlas som en gemensam
komponent eftersom de dven séljer support och utbildning som en integrerad tjanst
i andra fall. | flerkomponentsavtalet ingar dessutom installation av datorn.
MultiTekno bedémer att installationen utgor en ganska obetydlig del av avtalet och
foretaget har heller aldrig misslyckats med att utféra en installation. Darfor kan
foretaget ta upp intakten fran datorn efter att denna levererats, trots att
installationen annu inte har utforts (se annars begransningen i IAS 18.16c).
MultiTekno vill dock inte ta upp intakten avseende installation for tidigt och véljer
darfér att behandla den som en egen komponent. Aven datorn och mjukvaran
separeras i detta steg (se tabell 1.1).

Tabell 1.1 Komponenter som identifierats och separerats

Dator
Mjukwvarulicens
Support & Utbildning
Installation

| ndsta steg ska avtalsersattningen férdelas 6ver komponenterna som har
identifierats. | detta fall sdljer MultiTekno komponenterna separat och vet darav
vad verkligt varde pa var och en ar. Foretaget anvander sig har av the relative fair
value method (IFRIC 13), vilken innebar att avtalsersattningen pa 490 férdelas enligt
komponenternas relativa verkliga varden (se tabell 1.2).

Tabell 1.2 Allokering av avtalsersattning till respektive komponent

Firsdljningspris | Verkligt virde | Belopp att allokera
200 200

Dator 192,2
Mjukvarulicens 100 100 96,1
Support & Utbildning 180 200 192,2
Installation 10 10 9,6

Totalt 490 510 490



Det avslutande steget for MultiTekno ar att bestamma tidpunkten fér redovising av
intakter - revenue recognition. Foretaget maste darfor tillampa kriterierna for
intaktsredovisning separat pa varje komponent.

Dator

Intdkten fran datorkomponenten redovisas i samband med 6verféring av risker och
formaner (IAS 18.14). Detta bedoms ha skett i samband med leveransen den 1
december 20x1.

Mjukvarulicens

Intdkten redovisas nar kunden har fatt tillgang till mjukvarulicensen (IAS 18.29).
MultiTekno har inte nagra kvarvarande ataganden for mjukvaran efter leverans. |
exemplet antas kunden ha fatt tillgang till denna i samband med leveransen den 31
januari 20x2.

Support & utbildning

Support och underhall periodiseras och intakten avraknas successivt 6ver de tva
aren (IAS 18.13 & IAS 18.20-21).

Installation

Intakten fran genomforandet av installationen redovisas nar tjansten har blivit
utférd den 31 januari 20x2 (IAS 18.20).

Intdkt att redovisa pa balansdagen 31 dec 20x1 blir sdledes:

192,2 f6r datorn och (192,2/24)*1= 8 fér support och utbildning, vilket totalt blir
200,2 (se tabell 1.3). Ovriga intidkter fran férsiljningen tillimpas i enlighet med
kriterierna i IAS 18 efter att dessa uppfylles for respektive komponent.

Tabell 1.3 Sammanstéllning over MultiTeknos hantering

Datum for Tidpunkt for Intskt att redovisa den
leverans/utférande |Komponent Belopp att allokera redovisning 31 dec20x1 Exempel pa vigledning i IFRS

1 decar 20x1 Dator 192,2 Leverans 192,2 IAS 18.14
31 jan &r 20x2 Mjukvarulicens 96,1 Leverans - 1AS 18.29 & IAS 18 appendix 20
1decar20x1- o _
. Support & Utbildning 192,2 Successivt 8,0
1decar20x3 1AS 18.13 & IAS 18.20-21
31 jan &r 20x2 Installation 9.6 Efter utférandet - IAS 18.20, IAS 18.16¢
Totalt 490 200,2

Intaktsredovisning av flerkomponentsavtal kan medféra att féretagen maste
utvardera situationen genom bade en kvalitativ och en kvantitativ analys. | vissa fall
kan foretagen aven behdva komplettera ovanstaende analyser med professionella
bedémningar. Darfor ar I6sningen presenterad har endast en mojlig variant och
listan pa alla de 6vervdaganden som behdéver goras ar heller inte uttémmande.
Nedan féljer dock en forenklad checklista éver hur problematiken har hanterats i
detta case.

(1) Bestam vilka komponenter som moter de principiella kriterierna for
separering i IAS 18.13.

(2) Fordela avtalsersattningen (intdkterna) enligt komponenternas
verkliga varden.

(3) Kriterierna for intdktsredovisning (revenue recognition) tillampas
slutligen separat pa de komponenter som separerades i steg (1).



Bilaga 2 — Intervjuguide
Flerkomponentsavtal

- Hur kan ett typiskt flerkomponentsavtal se uti er verksamhet?

- Var finner ni vagledning for hur ni ska ga tillvaga vid intdktsredovisning av
flerkomponentsavtal?

- Ar det ngot med redovisningen av flerkomponentsavtal som ni anser sarskilt
utmanande?

- Har ni ndgra synpunkter pa nuvarande regelverk inom intdktsredovisning (och
sarskilt vad galler flerkomponentsavtal)?

Specifika utmaningar

- Hur gar ni tillvaga for att identifiera och vardera olika komponenter i ett
flerkomponentsavtal?

- Hur har ni resonerat kring bestimmandet av nar den kritiska punkten infaller for
intaktsredovisning? Anser ni att det finns nagon typ av komponent som denna
beddmning ar sarskilt komplicerad for?



Bilaga 3 — Artikel

Redovisning av
flerkomponentsavtal

- Man tager vad man haver

Redovisning. Det foraldrade
regelverket for intaktsredovisning
hédnger inte med nar dagens

affarsverksamheter utvecklas.
Problemet & 1 hogsta grad
relevant for foretag [

teknikbranschen som ofta saéljer
avtal med flera komponenter. Nar
reglerna for intdktsredovisning av
dessa avtal visar sig otillrackliga
gdaller det for foretagen att gora det
béasta av situationen.

Den stdrsta och viktigaste posten i
foretags arsredovisningar ar ofta
intakter. Darfor tror de flesta att detta
ar en post som foretagen har full koll
pa. Det racker dock med att skrapa
lite pa ytan for att inse att intékter kan
vara ett komplicerat amne.
Svarigheterna som foretagen
handskas med ror bland annat
fragorna om en intakt 6verhuvudtaget
ska redovisas, hur stor den ska vara
och nar den ska tas upp.

Nya affarsmodeller

Utmaningarna med att redovisa
intdkter kan kopplas till utvecklingen
av foretags affarsmodeller. Dessa
bygger allt mer pa att produkter och
tianster saljs tillsammans i olika
paketlosningar. Pa engelska
benamns vanligtvis den har typen av
erbjudanden for multiple-element
arrangements eller multiple
deliverables. Flerkomponentsavtal ar

en svensk Oversattning som brukar
anvandas vid motsvarande tillfallen.
For teknikbranschen &ar utvecklingen
mot  flerkomponentsavtal  sarskilt
pataglig. Vem har inte kopt en
mobiltelefon tillsammans med ett
abonnemang eller en dator med
tilhérande operativsystem? Det nya
sattet att gora affarer pa staller ocksa
nya krav pa foretagens redovisning.
Foretagen maste fundera 6ver vilka
komponenter som ingdr i deras avtal
och pa vilket satt komponenterna ska
redovisas for att Overensstamma
med gallande redovisningsregler.

Regelverket

Sedan ar 2005 foljer alla noterade
foretag 1 Sverige de internationella
redovisningsreglerna International
Financial Reporting Standards
(IFRS). IFRS har dock kritiserats for
att vara inkonsekvent och endast ge
svag vagledning i frdgor som ror
redovisiningen av avtal med flera
komponenter. Vissa kritiker menar att
problemet beror pa att
redovisningsreglerna ar foraldrade
och darfor inte klarar av att hantera
den nya ekonomins affarsmodeller.
De flesta intressenter ar ovetande om
problematiken och vilka effekter det
kan fa pa foretagens
arsredovisningar. Ett regelverk som
uttalat ska harmonisera och minska
skillnader i redovisningen visar sig i
dagslaget medfora en del fragtecken.



En av de potentiella riskerna med
felaktig redovisning ar att foretag
redovisar intdkter for tidigt, innan det
rader rimlig sakerhet att de kommer
fa betalt. For att parafrasera Arthur
Levitt, fore detta ordférande for
amerikanska Security and Exchange
Commission, s& ar detta jamforbart
med att korka upp champagnen
innan segern har sékrats.

Verktygen

IFRS ar ett sa kallat principbaserat
regelverk. Detta innebéar att IFRS
sdllan foreskriver detaljerade regler
for hur en situation ska redovisas,
utan  snarare  innehdller  mer
Overgripande principer for
rapporterande foretag att folja.

En studie som undersoker
teknikforetags hantering av
flerkomponentsavtal visar att framfor
allt tre verktyg anvands som stéd vid
redovisning av intakter. De tre
verktyg som anvands ar interna
policies, revisorers rad samt
professionella  beddmningar. Av
dessa tre kallor for véagledning i
foretagens redovisning ar interna
policies den viktigaste. Dessa
policies arbetar féretagen upp for att
fa mer konkret vagledning an vad
riktinjerna i IFRS erbjuder. Ett
uppenbart problem ar dock att dessa,
for foretagen, viktiga interna policies
ar just interna. FOr externa
intressenter blir problemet sarskilt
patagligt om foretagen inte lamnar

tillrackligt informativa upplysningar
om tillampningen av policyn.

Manga teknikbolag tar dessutom
hjalp av sina revisorer. De kallas ofta
for partners eller bollplank av
foretagen. Skulle  hjalpen  fran
revisorerna inte vara tillracklig anda,
blir det upp till féretagen att gora
professionella beddomningar. Fragan
ar om information som externa
intressenter far ta del av blir mer eller
mindre vardefull nar foretagen ges
storre utrymme for dessa
beddmningar.

Framtiden

For att svara pa kritk och rata ut
fragetecken har de tva stora
normgivarna inom redovisning, IASB
och FASB, sjOsatt ett
konvergensprojekt for att tydliggora
och forbattra intaktsredovisningen.
De gemensamma reglerna beréknas
trdda i kraft for rapportperioder med
start 1 januari 2017. Det aterstar
alltsa att se om konvergensprojektet
kommer underlatta for féretagen och i
forlangningen ge externa intressenter
ett &nnu Dbattre underlag for
beslutsfattande. Tills dess
konstaterar vi att intaktsredovisning
ar en stor kalla till debatt. Som det
ser ut idag ar redovisningslandskapet
snarigt och svarframkomligt men
foretagen tager vad de haver. Med
kartan policyn i ena handen och
kompassen revisorn i andra
navigerar de sig fram sa gott de kan.



