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Abstract

This paper describes how four teachers from the same school translate
democracy from the curriculum. The interviews describes how the teachers
work with the curriculum and what kind of difficulties they confront in the
meeting with the students and other teachers. Through qualitative interviews
of these teachers, have allowed us to read into their reflections as they
explain their reality of the matter. In different ways the teachers feel
restrained from mediating their democratic values. Due to lack of time,
undefined objectives and guidelines, complex assignments and insufficient
interaction with other teachers make them struggle with what thet believe is
the right thing to do.

According to Michael Lipsky theory by street bureaucrats, Lennart
Lundquist's theories about types of ethics and Anders Sannerstedt ideas of
vague and conflicting policy decisions plus conditions for a successful
implement, have the teachers situation and actions being analyzed, to
furthermore comprehend the situation of the teachers and understanding of
the democracy mission.

Nyckelord: Demokrati och vardegrund, implementering, skolpolitiska mal.
Antal ord: 9764
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1 Inledning

| skollagen star det att:

5 § Utbildningen ska utformas i Overensstdmmelse med grundldggande
demokratiska véarderingar och de manskliga rattigheterna som manniskolivets
okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla manniskors lika vérde,
jamstélldhet  samt  solidaritet mellan  manniskor (SFS  2010:800).

Skolan anses ha en viktig roll i hur man i tidig alder utvecklar en viss syn pa
demokrati och hur man ska handla for att bevara den. Staten har beslutat att de
svenska medborgarna har skolplikt tills att de fyller 15ar vilket resulterar i att
eleverna spenderar mycket av sin tid i skolan och pa ett satt fostras dar.
Laroplanen har faststallt riktlinjer som lararna ska arbeta efter for att ge eleverna
den kunskap de behover for att aktivt kunna leva, verka och utéva de
demokratiska principerna i Vuxen alder.
Men nar det ut i skolorna? Skolinspektionens kvalitetsgranskning visar att 13 av
17 skolor saknar en gemensam hallning kring vad demokrati- och
vardegrundsuppdraget innebér. Det innebér alltsa att dessa skolor har misslyckats
med att formedla demokratiuppdraget vilket har véckt en stor oro for
skolinspektionen da de betonar att saknaden okar risken for att rasism och
intolerans vaxer sig starkare i samhéllet.

Demokratiuppdraget redovisas i bade skollagen och laroplanen och har
bestamda riktlinjer som skolorna och lararna ska arbeta efter. Malet med skolans
demokrati- och vardegrundsarbete &r att framja demokratin och motverka
odemokratiska uttryck. Styrdokument och riktlinjer fran staten har en tendens att
produceras som valdigt bra malbilder men vi far inte glomma att malbilderna i
slutdndan avgors i utférandet av tjanstemannen det vill sdga lararna.
Forutsdttningen for att bevara ett demokratiskt samhélle ligger &ven i att
demokrati lars ut och nar eleverna pa det tankta sattet. Den storsta skillnaden i
politikkedjan™ sker just i skolan av lararna och for att skolan ska klara av att
“aktivt och medvetet paverka och stimulera eleverna att omfatta vart samhélles
gemensamma varderingar och lata dessa komma till uttryck i praktisk vardaglig
handling” ligger det centrala i att Oka fOrstdelsen for hur ldrarna tolkar
demokratiuppdraget for att kunna forsta svarigheter med att tolka styrdokumentet.

| slutandan ar det lararnas ansvar att formedla demokratiuppdraget pa ratt satt
och utan en gemensam ram leder det till en tillbristande likvérdighet. Desto mer
svartolkade styrdokumenten upplevs vara desto mer sannolikt &r det att lararna gor
egna tolkningar pa gott och ont. (Skolinspektionen, Rapport 2012:9)

Det ar darfor nodvandigt att ta upp amnet till ytan annu en gang. Jag ar
intresserad av att undersoka hur fyra larare pa en skola i sodra Sverige tolkar
demokratiuppdraget och hur de iscensatter de i sin undervisning. Pa de viset
kommer denna uppsats att bidra med en 6kad forstaelse for hur dessa larare tolkar
en del av de styrdokument som de arbetar efter samt ett tillskott till den



forskningen angaende komplexiteten med realiserandet av demokratiuppdraget i
skolan.

1.1  Syfte och fragestéllning

Syftet med undersokningen ar att oka forstaelsen for de fyra lararnas tolkning och
arbete med demokratiuppdraget pa den skola de arbetar pa. Vidare ar syftet att
belysa och 6ka forstaelsen for de svarigheter som dessa larare bemater i arbetet
med demokrati och vérdegrund. Uppsatsen kommer att bidra till en 6kad kunskap
kring hur skolpolitiska mal tolkas och omsatta i praktisk handling. Detta samtidigt
som vardagen ska fungera har och nu, det vill saga nér styrdokument ska
integreras av tjansteman och tolkningen av styrdokument.

Fragestallning:

1. Hur tolkas demokrati och vardegrundsuppdraget av larare pa en skola i sédra
Sverige?

2. Vilka svarigheter upplever dessa larare?

1.2 Demokratiuppfattningar

Att definiera demokrati ar véldigt svart eftersom begreppet & mangtydigt och
aven mangsidigt, samtidigt som det innefattar ett stort antal forhallningssatt. En
mangd demokratiteorier presenteras i Demokratiutredningens betdnkande och alla
har enligt utredarna sina fordelar och ar viktiga i sig. Utredningen presenterar
aven de olika demokratiteoriernas karna det vill saga fragor angaende hur en
demokrati bor styras, vem som bor styra och det styrningen borde ga till. Slutligen
argumenterar utredarna for att en deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter
som en forebild for svensk demokrati (SOU 2000:1, s.21-23). Aven Klas Roth
och Rune Premfors (2004:7) papekar att det ar ett efterstravande styrelseskick i

Sverige. Inneborden av  “deliberativa  kvaliteter”  beskrivs 1
Demokratiutredningens betankande som:
”I den deliberativa demokratiteorin ... betonas argumentationens och samtalets

fundamentala betydelse for demokratin. Endast sadan maktutovning kan skapa fortroende som
samspelar med Gvertygelser som uppstatt i fria samtal medborgare emellan. Demokratin ger ett
ramverk for fri diskussion mellan jamlikar. Politik kopplas till diskussion. Demokratin &r darfor i
behov av arenor dar opinioner kan bildas, debatteras och ifragasattas. | dessa diskussioner

underordnas mina intressen det gemensamma bésta” (SOU 2000:1, s.22)



Den deliberativa demokratiteorin med det deliberativa samtalet har en speciell
roll i skolans demokratiuppdrag vilket kommer att beskrivas narmare i avsnittet
tidigare forskning”.

1.3 Demokrati uppdraget i styrdokumentet

Skolans roll att arbeta for de demokratiska varderingarna anges i styrdokument,
kursplan och i lagar. Nedan ska jag visa nagra exempel pa hur detta anges i
styrdokumentet.
| laroplanen for grundskola, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Lgr 11)
inleds forsta kapitlet med en beskrivning av skolans vardegrund och uppdrag.
Néarmare kan vi bland annat ldsa att ”Ménniskolivets okrdnkbarhet, individens
frihet och integritet, alla manniskors lika vérde, jamstélldhet mellan kvinnor och
man samt solidaritet med svaga och utsatta ar de varden som skolan ska gestalta
och formedla”. Dessa fem vérden presenteras aven pa skolinspektionens hemsida
som “de grundliggande demokratiska virden som ska genomsyra hela skolans
verksamhet” (Skolinspektionen).
Vidare star det att Skolan har i uppdrag att 6verféra grundlaggande vérden
och framja elevernas larande for att darigenom forbereda dem for att leva och
verka i samhéllet.”
Det betonas &ven att “eleverna ska kunna orientera sig i en komplex verklighet,
med ett stort informationsfléde och en snabb fordndringstakt.” samt att detta
krdver att ” eleverna utvecklar sin formaga att kritiskt granska fakta och
forhallanden och att inse konsekvenserna av olika alternativ.” Skollagen anger att
utbildningen ska ge eleverna kunskaper och fardigheter samt, i samarbete med
hemmen, framja deras harmoniska utveckling till ansvarskdnnande manniskor och
samhallsmedlemmar” (Utbildningsdepartementet 1994, s.4).
Formuleringarna i styrdokumentet beskriver utan tvivel att skolans
demokratiska uppdrag ska genomsyra skolans alla verksamheter fragan ar hur
styrdokumentet som ska ge riktlinjer gallande demokratiuppdraget tolkas av larare
pa en skola i sodra Sverige och vilka svarigheter de moter.



2 Tidigare forskning

Detta kapitel inleds med att ge en bild av vilken roll skolan anses ha for formandet
av demokrati och vérdegrund och vilka mojligheter det finns for lararna att
forverkliga detta. Vidare beskrivs hur etablering av fristdende skolor forsvarat
demokratiuppdraget i praktiken. Slutligen kommer jag att belysa hur
tolkningsbarheten i styrdokumentet foérsvarar for ldararna att realisera
demokratiuppdraget i praktiken.

2.1 Skolans och det deliberativa samtalets betydelse
for demokratiuppdraget

Demokrati ar det vart samhallssystem bygger pa och ar ett viktigt mal samhallet
stravar efter, det innebar att medborgarna i sina olika roller i livet maste ha en
grundldggande bild av demokratins ide. Féljande innefattar det kunskap om
demokratins funktion, vilka krav som stills pa oss som medborgarna, vilka
mojligheter och begransningar som forekommer samt hur demokratin kan
missbrukas (Larsson, 2003, s.150). En fungerande demokratis uppbyggnad &r
tidskravande darfor ar utgangspunkten att landets befolkning far en skolning om
demokratins ide och funktion redan i tidig alder. For att forvalta demokratin
racker det inte med endast en icke korrumperad administration (statsforvaltning,
poliskar och rattsvasende) utan det kravs aven att allmanheten, massmedierna och
informationssektorn tranas och far en utbildning i hur man kan anvanda de
redskap vi har for att paverka de beslut som demokratin ger (Larsson, 2003,
s.151). Utbildning &r inte heller tillrackligt utan varje generation maste fortsatta att
utveckla och uppleva demokratin i praktiken.

Statsmakterna har alltmer fokuserat pa skolans roll i demokrati frdgor och
Larsson (2003, s.152) menar att det ar en sjalvklarhet att skolan &r en av de
viktigaste resurserna nar det kommer till att utveckla och forma var néasta
generation till ansvarstagande/kédnnande individer. Detta eftersom skolan ar en
motesplats for mer an tva miljoner barn med olika sociala och kulturella
bakgrunder samt att skolplikten vara i 9ar och att barnen allt oftare spenderar 12ar
i skolan. Under dessa ar utvecklas individerna ifran barn till myndiga vuxna och
darfor kan man se skolan som ett av de verktyg som kan ge alla ménniskor
kunskap om en gemensam vérdegrund, andras varderingar och sambanden bakom
dessa. (Larsson, 2003, s.152)



Redan ar 1999 gjordes en insats att lyfta vardegrunden som en huvudfraga pa
skolans agenda i Vardegrundsprojektet som gick ut pa att stodja skolorna att
forverkliga vardegrunden i praktiken. Allt eftersom mangkulturen har vaxt i
samhallet har dven diskussioner kring medborgarskapandets funktion,
identitetsskapande och skolans vardegrund och dess roll for individen hamnat mer
i fokus (Englund, 2005, s.13-15).

| arbetet med skolans demokratiska vérdegrund papekar Tomas Englund
(Englund, 2007) att skolans roll som demokratiframjare &r véldigt viktigt
framforallt lyfter han fram betydelsen av det deliberativa samtalet i klassrummet.
Deliberativ demokrati och deliberativa samtal tar hénsyn till att samhallet ar
mangkulturellt och pluralistiskt vilket innebar att det finns en forstaelse for att
manniskor har olika varderingar och finner sin tillhorighet i olika sociala, religitsa
och kulturella gemenskaper. Vidare papekar han att utbildningssystemet som
institution ges en central roll och ar den viktigaste potentiella kraften for att
utveckla ett grundlaggande deliberativt forhallningssatt (Englund, 2007, s.153-
154). Aven skolverket betraktar det deliberativa samtalet som demokratins
barande element och genom att tillampa denna demokratisyn pa
utbildningsvésendet fortydligas det demokratiska uppdraget i skolan (Skolverket,
2000, s.3). Vad innebar da ett deliberativt samtal? Enligt Englund innebar det
deliberativa samtalet bland annat:

o att skilda synsatt och argument ges utrymme och stélls mot varandra,
samtalet ska praglas av tolerans och respekt for den konkreta andra och eleven ska
lara sig att lyssna pa andras argument.

e Att strdva efter en Kkollektiv viljebildning det vill s&ga att
kommunikationen ska strava efter att eleverna atminstone ska komma till
temporéara 6verenskommelser &ven om det foreligger icke-dverensstammelse.

« At traditionella uppfattningar och auktoriteter ska ifragasattas samt att
lararen inte ska ha nagot direktiv utan samtalet ska leda till att olika problem
utifran olika synvinklar ska belysas och l6sas utan narvaro av lararen (Englund,
2007, 5.155-156).

Skilda synsatt ar en viktig poang i det deliberativa samtalet dér eleverna trots
skilda uppfattningar ska stimuleras att utveckla forstaelse och respekt for
varandras uppfattningar och pa sa vis skapa en gemensam grund for diskussion
(Englund, 2007, s.155-156). Det deliberativa samtalet skapar mening for eleverna
utifran argumentationer med varandra och lararen som en kompletterande aktor
som stimulerar samtalet. Om eleverna uppmuntras till att 6ppna upp samtal dar
fria argumentationer kring varderingar, varden och kunskaper diskuteras skulle
det kunna leda till en utveckling och ett nyanserat satt att forhalla sig till de
kontroversiella &mnena (Englund, 2013, s.36). Klas Roth (2003:43) menar att det
deliberativa samtalet ger eleverna mdjlighet och utrymme att forstd och I6sa
problem och 6vervédga handlingsnormer och vérden genom argumentationer med



varandra.

Klassrummet kan betraktas som politiska arenor eftersom eleverna redan ar
indragna i politiken som enskilda medborgare och pa grund av det som aktorer i
en offentlig politisk styrd institution. Klassrummet fungerar i detta fall som svaga
offentligheter. Det &r viktigt att betrakta eleverna som meningsskapande individer
och satta den politiska kommunikationens mojligheter i fokus, for att eleverna ska
utveckla sjalvstandigt stallningstagande i kontroversrelaterade fragor. (Englund,
2013:58)

2.2 Nya villkor for demokratiuppdraget

Genom att fristdende skolor etablerats har det skapat nya villkor for skolans
demokratiuppdrag. Foraldrarnas ratt att ha inflytande dver skolorna har bidragit
till att meningen bakom den allmanna skolan som en kulturell och social
motesplats och ett centrum for att forverkliga demokratiuppdraget har slagits ut
(Englund, 2013, s.37). Den allmanna skolan gav i en viss utstrackning eleverna
likartade kunskaper och erfarenheter av att olika grupper mottes, idag har den
Okade valfriheten bidragit till att skolans roll som motesplats for olika sociala
grupper glomts bort och ersatts av att lika soker lika (Englund, 2013, s.38)

Forutsattningarna for medborgerlig bildning, sjalvtillit och beredskap att delta i
samhallets olika verksamheter har blivit mer differentierad for olika elevgrupper
och darfor blir det alltsa svarare att tala om elevers likartade erfarenheter i detta
avseende (Englund, 2013, s.38). Englund forfaller det rimligt att anta att
skillnaderna 1 medborgerlig bildning var mindre under ”grundskolans” tid (innan
fristéende skolor etablerades), eftersom de flesta elever motte ett mer likartat
innehall och en mer gemensam referensram. Resultaten skilde sig inte at lika
mycket som idag.

"Den lilla demokratin” det vill sdga forédldrarnas ratt att ha ett inflytande dver
skolan har forskjutit fragan om den stora demokratins plats i skolan med den
allménna skolan. Den stora demokratin i detta fall innebér ett centrum och en
motesplats for att forverkliga demokratiuppdraget genom att olika sociala och
kulturella grupper samlas och diskuterar, debatterar och overvéger gallande
moraliska och politiska synsétt. | dessa sammanhang lar sig eleverna att
respektera, tolerera och forstda den konkreta andras vardags - och
varldsuppfattning (Englund, 2013, s.37,46). Detta exemplifierar forskjutning ifran
utbildningen som “public good” till ”private good” som ett utbildningsproblem.
Istdllet for att hitta vigar att uppnd “public good” genom att engagera sig i ett
gemensamt intresse att utforma en skola som ar bra for alla, har fragan forflyttats
till ”private good” dir fragan nu hanteras av enskilda familjers engagemang och
uppréattande av privat skolor (Englund, 2013, s.40) .



Klas Roth menar att som ett resultat av denna férdndring anses den nuvarande
politiska styrningen av skolan framja valfrinet och olika gemenskaper betydligt
mer &n tidigare. Tidigare var skolan centraliserad och kontrollerad i detalj, idag ar
den mal- och resultatstyrd och decentraliserad vilket tycks forsvara det
demokratiska uppdragets realisering (Roth, 2003, s.19). Den nya mal- och
resultatstyrningen skulle framja mer delaktighet i skolfragor. Lararna och eleverna
skulle fd mer inflytande Over utformningen i undervisningen och foraldrarna
skulle fa mer paverkan i skolan (Roth, 2003, s.21). Dock visade det sig i rapporten
Léaget i grundskolan 1999 att det férekom interna och externa problem. De interna
innebar “virderingsmotséttningar, intressekonflikter och kommunikationsproblem
mellan olika intressenter i skolan samt att dessa inte 6vervags demokratiskt mellan
berdrda i tillfredstillande utstrackning”. De externa innebar att skolan styrdes mer
av “tradition och lokal skolkultur &n av olika styrdokument”, detta utmérks bland
annat genom att lararen berattar och fragar och att eleverna lyssnar och svara pa i
forvag formulerade fragor, alltsd tvartemot det deliberativa samtalet. Det
resulterar i att eleven lar sig ytliga kunskaper infor prov for att uppna ett bra
betyg. (Roth, 2003, 5.22)

Erkannandet av olikhet blir svart nar eleverna allt mer drar sig till skolor dar de
sOker lika i religiost, etniskt eller socialt avseende. Fastdn bostads segration utgor
ett hinder for den kommunala skolan géllande pluralism sa &r potentialen att leva
upp till pluralism i klassrummet anda storre i den kommunala skolan &n vad den
ar [ den fristaende skolan.

Demokratiuppdraget och vérdegrunden som den formuleras i laroplanen blir
darfor svarare att formedla till eleverna da ett deliberativt samtal i klassrummet &r
A och O till att utveckla medborgarkompetensen. (Englund, 2013, s.46)
Demokratiuppdragets realiserande kréver en komplex organisation, att skolan
fungerar som en motesplats for olika sociala och kulturella grupper dar det finns
mojlighet for demokratidvningar och att omsétta 6verlaggningssamtal. Skolans
uppdrag riskerar att forloras om denna mojlighet inte ges och det ar darfor
politiska beslut har svart att fa effekt i skolvardagen (Englund, 2013, s.43).

2.3 Lé&roplanen och dess komplexitet gallande
demokrati och vardegrund

Inom de fristdende skolorna finns det exempel pa religiosa skolor som
forstarker elevens identitet med en varldsbild som krockar med en demokratisk,
pluralistisk och modern vérldsbild (Englund, 2013, s.42-44). Dessa skolor syftar
till att forvalta kulturen samtidigt som de strider emot den svenska laroplanens
malsattningar. Detta ar mojligt eftersom att bade skollag och grundlag star over
laroplanen och laroplanens malsattningar vilket visar pa styrdokumentets
motségelsefullt.

Om vi tar jamstélldhet mellan kdnen som &r en av vérdegrunderna i l&aroplanen



sa kan det dverskridas inom religiosa skolor pa exempelvis etnisk och religios bas
(RF 1 kap. 285 mom. Etniska, sprakliga och religisa minoriteters mojligheter att
behalla och utveckla en egen kultur och samfundsliv bor framjas.) (Englund,
2013, s.42-44) Forverkligandet av demokratiuppdraget forsvaras framforallt
eftersom att de mal och riktlinjer som formuleras motsager varandra i fler
aspekter.

Tomas Englund hdvdar att en forklaring kan vara att det bakom laroplanen
befinner sig olika politiska ideologier och ett malsystem som omfattar explicita
konsekvenser och olika uttolkningar av en bestdmd laroplan med kursplan och
undervisningsriktlinjer. Dessa kan ge upphov till olika uttolkningar och en
undervisning som skiljer sig at. (Englund, 2005, 5.30)

Gunilla Svingby menar att som ett verk av kompromisser mellan motségande
standpunkter ar de explicita malen mangtydiga och oprecisa vilket gor det méjliga
att tolka pa olika satt Motsattningarna uppenbaras forst vid tillampningen,
exempelvis da undervisningen genomfors, de déljs pa den officiella nivan och
overlats at praktiken dar lararna far tillfalle att tolka och tillampa malen pa ett eget
satt. (Svingby, 1978, s.27) Aven Rothsthein hidvdar att formuleringarna i
laroplanen dar vackra men séllan realiserade i praktiken(2010, s284).”De
grundldggande demokratiska virderingarna” som “vért samhélle vilar pd” enligt
laroplanen ar inte sa sjalvklara och oproblematiska som de framstar. Faktum &r att
det uppstar problem angaende hur lararna tolkar de olika grundlaggande
demokratiska varderingarna och dess uppfattningar och forestéliningar om vad det
innebar. Beroende pa vilken standpunkt vi som individer véljer leder detta oss till
olika slutsatser och handlingar. (Alexandersson, 1999, s.85-89) Dewey diskuterar
skolans mal och medel och héavdar att de mal som formuleras alltid bor utga fran
elevens och anpassas till elevens kapaciteter, intressen och aktiviteter. For att
kunna forsta elevens behov for att utvecklas maste malbeskrivningarna tydligt
uttrycka vilken miljé som behovs for att utveckla elevens foérmagor. Vidare
papekar Dewey att det alltid finns en risk att larare fastnar vid nagot som ligger
dem varmt om hjartat och pa det viset inte tar hansyn till elevens formagor och
behov. Det ar darfor viktigt att larare stéaller sig kritiska mot malbeskrivningar som
anser sig vara allménna och utan konkret verklighetsforankring (Dewey, 1997,
5.149)



3 Metod

Metodkapitlet avser att ge en beskrivning av de centrala stéllningstagandena som
varit betydelsefulla for studien.

3.1 Fallstudie

Svaren baseras pa larare fran samma skola, en sa kallad fallstudie dar syftet inte &r
att generalisera och ge en nationell bild av forhallandena. Avsikten var inte heller
att gora en jamforande studie dar av ar inte larare fran andra skolor representerade
i uppsatsen. Uppsatsens syfte ar att undersoka hur fyra larare tolkar
demokratiuppdraget och iscensétter det pa denna enskilda skola i sodra Sverige.
Pa s& vis kommer uppsatsen att ge en bild av hur olika larare som arbetar efter
samma forutsattningar och under samma tak tolkar och arbetar med
demokratiuppdraget samt vilka problem och mojligheter de upplever pa sin
arbetsplats.

Forskaren kan ocksa ha en viss foraning om hur nagonting kan forstds och
valjer darfor att studera fallet pa ett djupgaende satt. Fallstudien behover inte alls
ha som avsikt att utveckla eller préva en teori utan kan med goda skal vélja att
utfora en fallstudie darfor att fallet &r viktigt i sig och ett naturligt val for
forskaren.  (Badersten &  Gustavsson, 2010, s.108, 109, 112)

Att satta fokus pa endast en skola tillater mig att géra en djupare undersékning
kring hur arbetet med demokrati och vérdegrund tolkas och iscensétts av larare
ifran en och samma skola. Denna fordjupade undersckning av ett fall kommer i
sin tur bidra med att 6ka forstaelsen och bidra till forskning kring amnet.
Kritikerna havdar att fallstudie som metod inte tillater forskaren att generalisera
och ifragasatter darfor vardet av ett enda fall. (Bell, 2000, s.17) Bassey anvander
hellre termen “relaterbarhet” &n “generaliserbarhet” och péapekar att man far
bedéma vardet av en fallstudie, eftersom det hanger pa i vilken utstrackning
detaljerna ar tillrackligt omfattande och relevanta for att en annan ldrare som
arbetar under samma forhallande ska kunna relatera till det till sina beslut och
handlande i liknande situationer. Det ar lika viktigt hur mycket man kan relatera
utifran ett fall som hur majligt det &r att generalisera. Vidare papekar han att om
fallstudien syftar till att forbattra utbildning och om de breddar den existerande
kunskapen genom att publiceras sa kan man se det som en giltig
forskning.(Bassey, 1981, 5.85)

Av dessa anledningar anser jag att denna studie vidgar kunskapen da ett nytt
fall okar kunskapen inom omradet. Ett steg narmare for att forbattra utbildningen
anser jag ligger i att forsoka forsta vilka svarigheter lararna upplever och vad de
kan bero pa.



3.2 Kuvalitativa intervjuer

Eftersom uppsatsens syfte ar att undersdka hur lararna pa en skola i sodra Sverige
tolkar demokrati uppdraget valde jag att utfora kvalitativa intervjuer med lararna.
Kvalitativa intervjuer ger mojlighet att pa ett djupare plan fa fram
intervjupersonens sétt att tdnka, tolka och ge en bild av sin verklighet (Lantz,
2007, s.30) vilket & mest relevanta for mig eftersom syftet &r att sétta sig in i hur
lararna tanker och tolkar. En annan fordel ar att jag tillats att stalla foljdfragor
samtidigt som intervjupersonen far majlighet att fa nagot denne finner oklart
forklarat (Lantz, 2007, s.30). Dessa mojligheter anser jag &r nddvandiga for att
kunna na fram till mitt syfte.
Metoden kritiseras eftersom enstaka fall forsvarar generalisering, detta leder
aven till att datasamlingsvaliditeten nastan aldrig &ar statiskt matbar. (Bryman,
2002, 5.272, 394, 396) Jan Trost betonar dock att ett fatal val utférda intervjuer ar
mer vérda an ett flertal som inte ar lika val utférda (Trost, 2010, s.144).
Metodens fordelar vagde over nackdelarna eftersom kéarnan i denna uppsats
var att intervjua ett mindre antal larare for att pa basta satt fa en djupgaende
forstaelse for deras tolkning och iscensattande av styrdokumentet, snarare an att
forsoka generalisera tolkningen, vilket inte var uppsatsens syfte. Utifran denna
motivering valdes kvantitativ metod bort och kvalitativa intervjuer blev det mest
relevanta. Den hermeneutiska vetenskapstraditionen ersdtter den rena
beskrivningen till en tolkande forstdelse. Tolkning &ar dock allt bunden till
osakerhet da den paverkas av tolkarens forforstaelse, den kan pa sa satt inte testats
eller faststdllas som sann eller falsk. (Badersten & Gustavsson, 2010, s.45)
Varfor bara intervjua ldarare? Lararens roll av realiserandet av
demokratiuppdraget betonas i avsnittet om tidigare forskning. For att ndmna kort
ar lararen viktig for utvecklandet av elevens formagor framfor allt for att lararen
har en roll dar hon/han beméter eleven varje dag i klassrummet (till skillnad ifran
rektor). Lararen &r aven central i utvecklandet av det deliberativa samtalet i
klassrummet vilket rekommenderas i demokratiuppdraget. Slutligen resulterar
lararens tolkning av styrdokumentet till en politisk handling som inspirerats av de
riktlinjer och lagar som rader. For att demokratiuppdraget ska realiseras &r det av
stor vikt att lararna har en gemensam syn pa demokrati och vardegrund. Det &r
nagra av anledningarna till att endast larare har blivit intervjuade.
Uppsatsen bortser alltsa ifran hur styrdokumentet tolkats p& “hogre” niva
(rektor) och dven hur eleverna uppfattar demokrati och vardegrund. Detta i sin tur
utgdr inte en fullstandig bild av hur alla parter uppfattar demokratiuppdraget och
arbetet kring det.
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3.3 Tillvagagangssdtt och intervjuguide

Jag tog kontakt med rektorer ifran olika skolor i sodra Sverige via telefon, beskrev
mitt syfte och undrade om skolan hade larare som var intresserade av att stalla upp pa
en intervju. | telefonsamtalet foreslog jag att skicka ett mejl med uppsatsens syfte som
rektorn skickade ut till sina kollegor. De l&rare som var intresserade av att delta horde
sedan av sig till mig via mejl. Det viktiga var att informera l&rarna om att vi kommer
att samtala om ett tema med omsesidigt intresse. Det slutliga resultatet blev att fyra
larare ifran en skola i sodra Sverige horde av sig. Via mejlkontakt beskrev jag
uppsatsens syfte och informerade dven lararna om deras rattigheter bland annat att de
kommer att vara anonyma och att de har rétt till att avbryta intervjun nér de vill.

Intervjuguiden var utformad utifran olika teman som jag stallde fragor kring
for att besvara mitt syfte. De olika teman féljdes av ett antal fragor som hjalpte
mig att fa djupare svar. Fragorna anpassades efter intervjupersonens svar, i de fall
dar jag uppmarksammade att samtalet fordjupades till min fordel stéllde jag &ven
fragor som inte var nerskriva, syftet var att skapa en interaktion som skulle kannas
naturligt for intervjupersonen. Eftersom jag & medveten om att vi tdnker och
minns olika kéndes detta som det mest relevanta sattet att skapa en bra intervju.
Judith Bell (2000, s.122) betonar att en viss struktur i intervjuguiden &r nddvandig
for att forsékra sig om att de planerade teman berorts.

3.4 Etiska Overvéagande

Jag ansdg att det var lampligast att gora enskilda intervjuer eftersom det uppstar
problem gallande tystnadsplikt med att intervjua flera personer samtidigt. Som
forskare har man tystnadsplikt men de har inte de andra personerna i gruppen, det
ger dem mojlighet att beratta for andra om en namngiven kollegas asikter vilket
riskerar att intervjupersonen far konsekvenser for sina asikter vid ett senare
tillfalle. (Trost, 2010, 5.68)

Det &r ytterst viktigt att skapa en god kontakt mellan intervjuare och
intervjuperson for att oro eller nervositet inte ska stéra samtalet. Den goda
kontakten skapas framst nar intervjupersonen kan férlita sig pa intervjuaren.
(Lantz, 2007, s.69). Jag inledde samtalet med att fraga om intervjupersonen
godkande att intervjun spelades in i syfte att transkribera och beréttade att det efter
uppsatsens slut skulle raderas, alla intervjupersoner gav sitt godk&dnnande. Vidare
talade jag om att det som ségs under intervjun kommer att betraktas som strangt
konfidentiellt. Det innebdr att ingen utomstaende kommer att kunna fa ta del av
intervjun pa ett satt sa att intervjupersonen skulle kunna igenkéannas (Trost, 2010,
s.61). Darfor kommer skola och intervjupersoner att anonymiseras i denna text.
Vidare informerade jag om att de inte behover svara pa alla fragor och att de &r
frivilligt att dra sig ur undersékningen. Med dessa olika etiska aspekter var min
avsikt att fa intervjupersonen att kanna sig trygg och att utrycka sig fritt.
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3.5 Forforstaelse

Intervjuer skapar alltid en risk for skevhet i resultaten eftersom forskaren
omedvetet kan paverka respondenterna. Det kan dock vara svart att se hur man
ska undvika skevhet helt och hallet (Gavron 1966, s.159) och Trost papekar att
forskaren omdjligt kan vara helt nollstalld.(Trost, 2010, s.134) Det som kan
minska skevheten &r att intervjuaren ar medveten om problemet och sténdigt har
koll pa sig sjalv under intervjun genom att vara uppmarksam pa att inte stélla
ledande fragor och att undvika att verfora sina egna asikter. (Bell, 2000, s.123),
(Trost, 2010, s.134) Det viktiga ar sjalvfallet att fa fram den intervjuades tolkning
och verklighet.
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4 Teori

For att tolka och forsta lararnas komplexitet gallande styrdokumentet avser detta
avsnitt att beskriva de olika teorier som kan tankas paverka tolkningen av
styrdokumentet. Inledningsvis beskriv olika etiktyper som individen paverkas av i
sin tolkning och sitt handlande som @mbetsman. Vidare ges en bild av Micheal
Lipskys teori om “grisrotsbyrakrater” och hur den komplexa situationen mellan
att hogt prioritera laroplanen och samtidigt forsoka vara lyhérd och spontan nér
det kommer till undervisningen uttrycker sig. Slutligen presenteras vad som krévs
av ambetsmannen for att tillampa malen som finns i styrdokumentet. Desto vagare
malen och riktlinjerna &ar desto mer utrymme finns det foér handlingsfriheten och
etiktyperna att trada fram.

4.1 Etiktyper

Lundquist pratar om tre olika etiktyper som dmbetsmannen kan paverkas av i sitt
arbete. Den forsta etiktypen heter egenetik och handlar om olika uppfattningar
som individen alltid bar med sig. Dessa forestéllningar handlar om gott och ont,
ratt och oréatt och ar baserad pa individens eget samvete. Den andra etiktypen &r
proffesionsetik som innebér att det finns en speciell etik som &r bunden till
ambetsmannens utbildning eller yrke. Den tredje etiktypen ar forvaltningsetik och
galler alla som &r verksamma i forvaltningen. Etiktyperna kan uppfattas pa olika
satt av ambetsmannen beroende pa hur de samspelar med varandra. For vissa
ambetsman kan de tre etiktyperna vara identiska med varandra, i andra fall kan de
finnas en balans medan i vissa fall har &mbetsmannen svarigheter med att se dem
forenas. (Lundquist, 1998, s.151-152)

Enligt Lundquist bér ambetsmannen fatta sina beslut efter forvaltningsetiken,
komplikationen uppstar sjalvfallet om @mbetsmannen anser att proffesionsetiken
eller egenetiken ar viktigare. Vid konflikter eller osékerhet faller ambetsmannen
ofta tillbaka pa sin egenetik istallet for att soka sig till forvaltningensetiken.
Egenetiken ser olika ut beroende pd vem man &r och problem kan uppsta pa en
arbetsplats da man i stort sett kan erfara vilka beslut som helst.
Eftersom laroplanen innehaller manga riktlinjer, finns det en risk att lararen véljer
att borste ifran vissa beroende av vilken etik lararen berérs mest av.
Forvaltningspolitiken ar den etik som dmbetsmannen forvantas védgledas av och
bor valja eftersom den bestar av sjalva grunden inom forvaltningen.
Komplikationer och problem uppstar nar ambetsmannen inte vet vilken etik de ska
forhalla sig till i vissa situationer, da valjs oftast det som verkligen é&r
betydelsefullt for den enskilda &mbetsmannen. Detta kan resultera till att
ambetsmannen tanjer pa lagens granser och fattar tveksamma beslut, det utrycker
snarare egenintresse &n lagens krav och kan betraktas som att man strider emot
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allménetiken. | lararyrket kan detta bli aktuellt framforallt for att l&rare har en stor
handlingsfrihet samtidigt som de har manga regler att forhalla sig till och att fatta
tveksamma beslut &r inte alls omgjligt. (Lundquist, 1998, s.92-94,97-98)

4.2 Gréasrotsbyrakrater

Vi laser ofta om Sveriges utbildning utan att ha en forstaelse for vad som driver
samt hindrar lararen att uppna regeringens malbild. Arean dar lagar och riktlinjer
bestdms &r ytterst viktigt men det ger inte en helhets bild av problematiken. For att
forsta vilka svarigheter och mojligheter grasrotsbyrakraterna upplever har jag
aven valt att anvanda mig av Michael Lipskys teori om gréasrotsbyrakrater.

Handlingsfrihet
Lararna faller under benamningen grasrotsbyrakrater (street-level bureaucrat)
enligt Lipsky. Grasrotsbyrakrater ar de som utfor det regeringen beslutat samtidigt
som de dagligen integrerar med maéanniskor i sitt arbete. Lipsky ndmner bland
annat poliser och socialarbetare som grasrotsbyrakrater men uppsatsen amnar
endast uttala sig om larare.
Det viktiga kravet i grasrotsbyrakraters arbete ar att & ena sidan hogt prioritera
de mal som presenteras i exempelvis laroplan och skollag och a andra sidan vara
lyhérd och spontant handla efter att pd basta satt utveckla den enskilda elevens
behov. Det betraktas problematiskt att bade vara oppen for det enskilda fallet
samtidigt ~ som lararen  ska  uppnda  kravet  fran regeringen.
Lipsky menar att grasrotsbyrakrater oftast valjer sitt arbete darfor att de vill
vara nytta for samhallet, de anser sig ha viktiga sociala roller. En kamp de kan
uppleva i sitt arbete ar att forsoka gor det mer konsekvent med deras starka
forpliktelse till den offentliga tjanst, och deras forvantningar infor det valda yrket.
Dessa yrken kan dock i sjalva verket hindra dem ifran att uppna den ideala
uppfattningen av deras yrke. Pa grund av exempelvis tidsbrist, resursbrist och
stress anpassar sig lararen pa ett satt dar de sanker kraven pa sig sjalva.(Lipsky,
2010, s.xiv) Anpassningarna utrycks i form av att lararna utvecklar férenklingar
och egna rutiner for att hantera sitt arbete. Det styrs alltsa av formella regler
samtidigt som de styrs av det arbete som de sjélva arbetat fram. Det i sin tur 6kar
gapet mellan vad som star i styrdokumentet och det praktiska arbetet. Larare
forvantas utveckla och driva den enskilda eleven efter behov men i praktiken
maste de utveckla tekniker for att ta hand om en hel klass, for att klara av sitt
arbete maste lararna ta snabba beslut som driver klassen framat, vilket kan rubba
forestdliningen om vad som ska prioriteras (Lipsky, 2010, s.xiv)
Enligt Lipsky ar det samtidigt nddvandigt att larare har en stor handlingsfrihet
och papekar utifran tre orsaker att deras arbete inte gar att detaljstyra. For det
forsta gar det inte att detaljstyra lararnas arbete eftersom att en del av deras arbete
handlar om att behandla det enskilda fallet. Statens dokumentation vill att l&raren
ska ta hansyn till elevens unika potential, vi vill att lagen ska vara lyhord for de
unika situationerna. Samhéllet forvantar sig att grasrotsbyrakrater ska handla
rattssékert och opartiskt och att deras arbete samtidigt ska vara anpassbart
gallande behandling av den enskilda individen. Det hade inte gatt om de var
detaljstyrt.
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For det andra har grasrotsbyrakrater sa pass komplexa uppgifter att det blir
svart att alltid ta hansyn till styrdokumentet och reglerna da beslut ska fattas.
Lararna har i detta fall valdigt svart att folja detaljerade instruktioner angaende
undervisningens basta. Som jag namnt ska lararna ta hansyn till den specifika
eleven for att pa basta satt underlatta elevens inlarning. Far lararen inte mojlighet
att sjalv bestamma vilka inlarningsmetoder som passar en viss situation utifran sin
egen kunskap blir det omojligt. (Lipsky, 2010, s.15)

Till sist framjar handlingsfrineten arbetarnas sjalvrespekt och uppmuntrar
klienterna att ha ett hopp om att de med stor sannolikhet har nyckeln till deras
framgéng”. Lipsky menar att bevarandet av handlingsfriheten bidrar till
valfardsstatens legitimitet. (Lipsky, 2010, s.15) Han hdvdar ytterligare att
reformerna som grasrotsbyrakrater ska félja avser att arbetarna hittar en balans
mellan opartiskhet och regler och medkansla och flexibilitet. Pa grund av dessa tre
orsaker kommer grasrotsbyrakraternas arbete alltid att krava ett visst
handlingsutrymme. (Lipsky, 2010, s.16)

4.3 Villkor for att beslut ska genomforas

| politiken kan man skilja mellan tva olika roller. Beslutsfattarollen och
verkstéllarollen. Beslutsfattarna ar de som beslutar vad verkstallarna eller
tillamparna ska gora. Besluten tas pa makroniva, de kan da handla om lagar och
styrdokument (Rothstein, 2010, s.20). Tillamparna &ar de tjansteméan som ska
implementera dessa beslut exempelvis larare. Implementeringsprocessen ar ocksa
en kedja av beslutsprocesser, eftersom implementeringen innebér att beslut
fortsatts tas dven pa mikroniva av tjanstemannen (Rothstein, 2010, s.27). Nar
politiska beslut inte genomfdrs som beslutsfattarna avsett talar vi om
implementeringsproblem. Det innebér att beslutsfattarnas styrning av tillamparna
inte foljts helt ut. Genom att kontrollera for ett antal utgangspunkter som bor vara
uppfyllda for att det ska kunna forvéntas att implementeringen Gverensstammer
med beslutsintentionerna, kan vi forklara implementeringsproblemen. (Rothstein,
2008, s.28).

Sannerstedt presenterar Lennart Lundquists tre villkor.

1. Tillamparen skall forsta beslutet — innebar att den direkta styrningen ska vara
entydig.

2. Tillamparen skall kunna genomfora beslutet — att kunna” innebér att tillimparen har
resurser fOr att kunna genomfora beslutet ex. pengar, tid och personal.

3. Tillamparens skall vilja genomféra beslutet — att en vilja finns.

Beslutet kommer att genomféras om tillamparen begriper beslutsintentionerna,
har resurser for att tillampa beslutet och vill gora det. (Rothstein, 2010, s.29) |
skolans varld dar lararen ska ta hansyn till bade kunskapsmal, demokrati och
vardegrund behovs det mindre klasser for att underldtta undervisningen, detta
innebar storre resurser. Lipsky betonar ocksa att lararna har valdigt mycket
uppgifter och att de kan resultera i att de inte hinner observera de tysta eleverna.
Aven egenskaper hos tillimparna kan férsvara implementeringen, ovilja att
fullfolja beslutet kan bero pa att tillamparen anser att beslutet ar olampligt pa
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legitima grunder. Tillamparen kan anvédnda sin professionella kompetens och
reagera emot beslutfattarnas stallning till hur arbete bor drivas. Problem med att
implementera besluten kan alltsa bero pa tillamparen ogillar beslutet. (Rothstein,
2010, 5.36-37)

4.4 Vaga och motstridiga politiska beslut

Laroplanen och demokratiuppdraget kan innebara malkonflikter for lararen och anses
som motstridiga i den man att lararen ska formedla kunskaper och fardigheter
samtidigt som de ska bedriva en demokratisk fostran. Lé&raren tvingas prioritera i
klassrummet mellan om de ska dgna sig at undervisningen eller at en diskussion om
vardegrund, vilket kan forvirra lararen i sin roll.

Politisk styrning av exempelvis beslut i laroplaner kritiseras ofta for att ha vaga
eller motsagelsefulla formuleringar. Kritiker till detta hévdar att en viss vaghet
kan vara positiv och fyller viktiga funktioner utifran flera olika aspekter.
Tjansteman har en professionell kompetens och en betydande yrkeskunskap som
politiker nodvandigtvis inte har i det specifika yrket. Det blir da olampligt att
politiker tar stallning i dessa fragor och utformar valdigt ingaende preciseringar
och borde kanske overlamna dem till de som innehar den professionella
kompetensen. Of6rutsedda situationer som tjansteman moter i sitt arbete kan
politiker omdjligt ta stallning till nar styrningen utformas, for att hantera sadana
situationer ar det positivt med ett visst handlingsutrymme for tjanstemannen och
ett lite vagare beslutsfattande. Vidare havdar kritikerna att allt for ingaende
preciseringar riskerar att styrningen inte blir aktuell da de etableras nya tekniska
I6sningar och behandlingsmetoder. Vagare formuleringar har storre att halla i sig
under en langre tid. (Rothstein, 2010, s.32)
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5 Analys

Syftet med uppsatsen dr att 6ka forstaelsen for hur lararna tolkar och arbetar med
demokrati och vardegrund. Genom att fa en inblick i vilka svarigheter och
mojligheter de upplever kring uppdraget kommer uppsatsen bidra med att utifran
teorier och tidigare forskning forklara deras situation.

5.1 Hur lararna formedlar vardegrunden i sin
undervisning

Lararna 1 och 2 som undervisar i samhéllsorienterade &mne ansag att det var latt
att formedla vardegrunderna till eleverna framforallt for att &mnet i sig kréver de
typer av diskussioner for att kunna betygsatta eleven. Férmedlingen blir en
naturlig del av undervisningen dér de lyfter diskussioner och férsoker locka fram
eleverna till en diskussion genom att provocera fram det. Larare 1 forklarar
situationen pa foljande satt:

Jag ger aldrig nagot svar pa fragan, de ska bli medvetna om att de finns olika syn pé
den fragan, ja forsoker locka fram de hos eleverna och de &r oftast ndgon elev som
kommer pa rétt spar dir ja kan leda dem vidare. Jag forsoker att inte for mycket sta
och predikar typ som i att detta &r skolans demokrati och véardegrund ni ska bara ta
emot den, jag forsoker fa dem att sjalva inse vikten av dessa fragor, sa dem sjélva
blir engagerade.

Larare 2 papekar att hon: [...] aldrig gar in och kollar pa vad betyder ’allas lika
véarde’ utan jag ser snarare var finns problemet och hur l6ser vi det for att vacka
diskussion”. Att vdcka diskussioner och forsoka stimulera eleven att bli medveten
om olika synsatt ar valdigt aktuellt for det deliberativa samtalet. (Englund, 2007,
5.155-156) Ladrarnas sétt att formedla demokrati och vérdegrund i denna situation
visar kopplingar till det deliberativa samtalet genom att de foredrar att vacka
diskussioner bland eleverna snarare an att definiera ord och ge svar pa fragan.

Larare 3 som undervisar i idrott papekade att hon kan formedla vardegrunden
genom att dela upp lagen sa det blir lika mycket tjejer och killar. Pa det viset blir
”[...]6vningarna mer konsneutrala [...Joch ingen far chans att dominera, beréattar
Larare 3.
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Larare 4 papekar att han formedlar vardegrunden genom att markera om nagon
blir kréankt i klassrummet men papekar samtidigt en komplikation med att han
undervisar i matematik pa féljande satt:

De &r viktigt att man pa nagot satt markerar om en person blir krankt i klassrummet,
att man visar direkt de héar ar fel du far inte gora sa. Jag kan inte avbryta en hel
lektion och prata om det, &ven om jag hade velat for att jag tycker de demokratiska
varderingarna ar viktigare an amnet i sig, men nu s& undervisar jag i matte och da
har jag inte riktigt tid for det.

Enligt Lipskys teori kan gréasrotsbyrakrater hamna i en situation dar de hindras
fran att uppna den ideala forestallningen av yrket eftersom de forsoker gora de
mer konsekvent med deras starka forpliktelse till den offentliga tjansten, och deras
forvantningar infor det valda yrket. Det kan resultera i att lararen sanker kraven pa
sig sjalv for att prioritera forpliktelsen till tjansten. (Lipsky, 2010, s.xiv) | detta
fall papekar larare 4 att han garna hade velat diskutera de demokratiska
varderingarna men inte har tid. Tidsbristen hindrar lararen att uppna den ideal
uppfattning han har. Som Lipsky papekar blir resultatet att lararen sanker kraven
pa sig sjalv till att endast vélja det som forvantas av honom i yrket (Lipsky, 2010,
s.xiv), vilket i detta fall blir att undervisa i matematik snarare &n att diskutera
demokrati och vardegrund. Lipsky menar ocksa att lararna i dessa situationer
utvecklar forenklingar for att hantera sitt arbete, vilket kan ¢ka avstandet mellan
styrdokument och det praktiska arbetet. Forenklingen att endast fokusera pa
kunskapskrav och inte balanserad tid till demokrati och vardegrund som ocksa &r
en del av styrdokumentet, resulterar i att gapet okar for da demokratiuppdraget
bortprioriteras och kunskapsuppdraget prioriteras (Lipsky, 2010, s.xiv).

5.2 Lektionsplanering utifran styrdokumentet

Lararna berattar att de infor lektionsplanering endast fokuserar pa kursplanen och
att de inte gar in for att lasa pa om demokrati och vardegrund. Larare 4 upplever
att fokusen ligger pa betyget och att eleven ska klara kursen, demokrati och
vardegrund delen laggs det inte lika mycket fokus pa.” Lérare 2 upplever ocksa att
“uppna mal i amnet ar det viktigaste.” Vidare papekar larare 2 och 3 att de
uppfattar det som att de flesta larare pa skolan prioriterar att eleverna ska ga ut
med bra betyg. De upplever att kunskaps utveckling vager mer &n demokrati och
vardegrund.

Sannerstedt papekar att styrdokumentet ibland kan innebara malkonflikter for
lararen eftersom de ska formedla kunskaper och fardigheter samtidigt som de
ocksa kravs att lararen ska arbeta med en demokratisk fostran. I undervisningen
tvingas lararen prioritera och forvirras pa sa satt i sin roll. Pa den har skolan &r en
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sadan prioritering aktuell, att lararna tvingas prioritera och sager att de lutar at att
kunskap och fardighet blir viktigare forklara de sjalva beror pa att det uppfattat
det som att skolan genomsyras av den synen. Denna situation kan forklaras utifran
situationen i forra stycket om att yrket kan hindra de fran att uppna den ideala
uppfattning om deras yrke, i detta fall &r det skolan som kan férhindra det, da det
pa ett satt blir legitimt att pa denna skola prioritera kunskap och fardighet framfor
demokratiuppdraget. Detta forsvarar for lararna att driva demokratiuppdraget.
(Rothstein, 2010, s.32) Beteendet kan ocksa forklaras utifran att lararna i denna
fraga styrs av en forvaltningsetik som innebér att vara lojal mot Gverordnad
(rektor) och tillgodose skolans (férvaltningens) intresse. (Rothstein, 2010:134)

5.3 Handskas med odemokratiskt uttryck

Samtliga larare papekar att arbete med demokrati och vardegrund &r nagonting
som blir aktuellt nar det uppstar en viss situation. Alla foresprakar for att de
reagerar och sager till direkt gallande odemokratiska uttryck, de papekar ocksa att
beroende pd tema handskas de med det pa olika satt.

Samtidigt har de olika uppfattningar om vad for typ av odemokratiska uttryck
som forekommer oftast. Larare 3 papekar att de odemokratiska uttrycken oftast
forekommer nar nagon gor ett fel pa idrottslektionen, da kan det férekomma
krankande ord och konflikter. Larare 4 har en uppfattning om att rasism ar ett
tema som tas upp valdigt ofta att eleverna har en uppfattning om att det finns
mycket rasism. Larare 2 anser att fragan om homosexualitet ar valdigt laddad och
larare 1 papekar att nedsédttande ord som exempelvis “smuts” ar vildigt
férekommande.

Att lararna inte laser pa om demokrati och vardegrund kan enligt Lipsky
forklaras med att lararna har en stor handlingsfrihet som gor att deras komplexa
uppgifter blir svara att alltid koppla till styrdokumentet.(Lipsky, 2010, s.15)
Utifran svaren stalls lararna infor valdigt olika situationer och amnen. De
komplexa uppgifterna gor det aven svart att folja detaljerade instruktioner
eftersom lagen kréver att lararen dr anpassningsbar gallande unika situationer och
hur den enskilda eleven ska behandlas. Darav upplever lararna ocksa det som att
det finns olika séatt att handskas med olika situationer.

Lipsky argumenterar for att lararyrket inte kan detaljstyras eftersom att de
utsatts for en mangd olika sorters situationer och amnen da de arbetar sa nara
eleverna. Handlingsfriheten &r positiv enligt Lipsky eftersom att l&raren sjalv kan
bestamma vilka inldrningsmetoder de ska forhalla sig till och vad som passar i en
viss situation (Lipsky, 2010, s.15) detta verkar dven vara en forutsattning for
dessa larare da de papekar att handlingsutrymmet &r stort eftersom att de tillats
reagera olika pa olika situationer.
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5.4 Uppfattning om mal och riktlinjer

Aven om tre av fyra larare tolkar demokrati och vardegrunds uppdraget som
otydligt i laroplanen sa papekar ocksa tva av ldrarna att det kan vara pa gott och
ont. Larare 1 uttrycker problematiken pa foljande satt:

Man Oppnar upp for lararen att arbeta pa olika satt for att na ut till eleverna, men
samtidigt lagger man Gver ansvaret pa lararna att géra de har, att man inte ger stod
att sa har ska du jobba. Jag tycker att det &r béttre att det inte finns s3 manga
riktlinjer, for da lagger man tilltro till lararna att de kan jobba med de hér pa bésta
satt, att man vardesatter ldarares egen formaga, & andra sidan blir de ocksa att vissa
larare inte alls jobbar eller tanker pa de i sina undervisningar.

Larare 4 sager att: “om det hade funnits annu mer regler hade det blivit en
ytterligare arbetsborda da de hade behovt utvardera det ocksa, skriftligt.” Hon
upplever det som att de redan har manga sadana uppgifter, vilket tar mycket tid.
Larare 3 ansag inte att det var nagra problem med att riktlinjerna var otydliga, han
papekade att: “det ar sddant man tydliggéra med andra lirare.” Vaga
formuleringar i laroplaner kritiseras ofta och som namns i féregaende stycke kan
det forklara larares komplikation med att tolka och veta hur de ska prioritera sitt
arbete. Jag tolkar det som att de tre lararna inte ser nagra storre problem med att
riktlinjerna ar vaga. Lérare 1 delar kritikernas pastaende om att det ar positivt att
dverlamna ansvaret till de som innehar den professionella kompetensen, lika sa
antyder larare 3 att han forlitar sig pa de stod ifran de andra lararna (de som
innehar den professionella kompetensen) gallande tydliggérande av riktlinjer. Ett
visst handlingsutrymme péapekar dven Lipsky som positivt utifran tre orsaker. Tva
av orsakerna har presenterats i tidigare avsnitt, den tredje orsaken om att det
framjar lararens sjalvrespekt uttrycker Larare 1 som att: ”man lagger tilltro till
lararna”.

Larare 2 tycker att malen och riktlinjerna ar tydliga men ser en problematik
med att uppdraget &r utformat efter ett vésterlandskperspektiv.
Hon papekar att:

De blir svart att mota elever fran andra kulturer, jag forsoker poangtera for eleverna
att *det 4r sd vi ser pa saken’, man kan se det pa andra satt. Ja tycker det ar en
demokratisk process att erkanna att det finns annat sétt att se pa livet och varlden.
Ett sddant satt 6ppnar ocksad upp sa att eleverna inte gor direkt motstand och kan
lyssna dven om de tycker annat &n vad jag séger. Jag tycker det att det &r motsagelse
fullt att det ska finnas engagerade medborgare, men att det ska vara i en kristen
anda, da ar det inte utifran forutsattningarna utan utifran kristna varderingar. De &r
inte demokratiska om man baserar vardegrund pd en religion, alla ha ju olika
religidsa bakgrunder.

Svarigheten med att formedla demokrati och vardegrund kan &ven ha sina rotter i
att styrdokumentet tar upp stillningstagande och ménniskosyn efter “kristen etik”
och “visterlandsk humanism” och att det kan bli svart att mota elever ifrdn en
annan kultur. Tidigare forskning papekar att denna etik snarare ska ses som
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allmanmansklig &n enbart reserverad for ett kristet samhélle. Det blir svart for
lararna att formedla demokratiuppdraget om det inte diskuteras olika satt att se pa
dessa traditioner.(Zackari & Modigh, 2000, s. 36-39). Larare 2 varkar ha funnit ett
satt att bemota eleverna utan riktlinjer ifran styrdokument om att hon ska arbeta
sa, ett storre problem uppstar for de larare som inte anser sig kunna l6sa sadana
situationer utan att kunna stddja sig i laroplanen.

5.4.1 Motsagelsefullhet och omojligt med uppdraget

Larare 1 ser svarigheter i att uppmarksamma alla elever, sarskilt tysta elever vilket
forsvarar att finnas dar for alla. Han siger att: det ar ett véldigt stort socialt
ansvar att ta sarskilt om man har 30 elever i klassrummet.” L&rare 3 anser att han
inte har utbildning eller kunskap att bemastra konflikter som uppstar mellan tva
elever och att hans uppfattning &r att det ar kuratorns uppgift att I6sa. Samma syn
pa svarighet med demokrati och vardegrund papekar larare 4, hon papekar att det
inte finns nagra riktlinjer for hur man ska férhalla sig till konflikter mellan
eleverna, och upplever det som kuratorns ansvar. Lérare 1, 2 och 4 upplever att
hemmamiljon har sin uppfostran vilket i vissa fall kan gora att de blir svart for
dem att na ut till eleverna angaende demokrati och vérdegrund eftersom att
identitet och uppfostran védger starkare &n deras roll som ldrare.

Trots de olika svarigheter lararna upplever med att formedla demokrati och
vardegrund till eleverna anser de alla att de ar sakra pa sin tolkning av
styrdokumentet. De flesta larare anser att de har forstatt inneborden av vad de ska
formedla och kanner att av varderingarna ligger dem valdigt nara. En larare papekar
att det kanns naturligt for han att arbeta pa det sattet och att han redan innan
lararutbildningen kande att han delat skolans syn pa vérderingar (Larare 1). En annan
anser att hon har forstatt inneborden och kan ta en diskussion om det behévs, men att
man kan lagga mer fokus pa det (Larare 2). Larare 3 utrycker det som att demokrati
och vérdegrund ar mycket sunt férnuft, och menar att det i grund och botten handlar
om vad man &r for typ av ménniska. Han ké&nner sig véldigt séker i att han kan ta en
diskussion angaende det amnet. Léarare 4 var inte 100 % séker pa att hon tolkar
styrdokumentet pa ratt satt och 6nskade att de hade funnits mer tid att ta upp dessa
fragor med larare och rektor.

5.5 Personalrummet

De fyra lararna upplever inte att andra larare tolkar demokrati och vérdegrund pa
samma satt som dem. De anser att det syns tydligt pa deras arbete och
diskussioner som forekommer i personal rummet. Eftersom att det inte finns
nagon avsatt tid for den typ av diskussioner blir personalrummet den plats dar
samtliga larare pa skolan ventilerar sina asikter. Nagra larare (Lararel & 2) anser
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att manga av deras kollegor inte gar in och tar en diskussion med en elev for att de
kéanner att de inte har tillrackligt starka argument for att bemdéta om elevens syn
gar emot skolans varderingar. Diskussionerna i personalrummet kan handla om att
vissa larare anser att det inte ar deras ansvar och inte ingar i deras arbetsuppgift att
forespraka for vardegrunden utanfor klassrummet enligt larare 1 och 2. Alla
lararna papekade att de oftast lamnas sjalva att ta diskussioner med elever utanfor
lektions tid. De tycker inte att skolan arbetar for en gemensam malsattning i
korridorer och anser att det syns tydligt vilka larare som brinner for denna typ av
fragor. Larare 2 papekar att hon garna tar en diskussion med eleverna angaende
hbtq (heterosexualitet, bisexualitet och homosexualitet, lararens beskrivning)
fragor men att andra larare papekar att den typen av dmne inte hér hemma i
skolans varld och att det ar sloseri med energi. Sjalv anser hon att det &r ett valdigt
relevant tema att belysa eftersom utveckling framjar demokrati och vardegrund.

Alla lararna anser dock att de starkt argumenterar for sin tolkning och gérna tar
en diskussion dar de tror att de kan paverka eleven eller kollegan pa ett positivt
satt. Alla larare upplever att diskussionen kan starta hetsigt i personalrummet och
slutar oftast med att man hittar en balans dar man &r 6verens om vad som galler.
Att diskutera de konflikter l&rarna upplever med andra larare 6kar chansen for att
en gemensam syn utvecklas. Genom att diskutera med andra larare och stréava
efter att forsvara demokrati och vérdegrund nérmar sig lararna de krav som stélls
pa ambetsman angaende att de ska vara palitliga och rattvisa (Lundquist, 1998,
s.1).

Lararna hade dock kunnat framsta som &nnu mer palitliga och rattvisa om de
kunde stddja sig pa nagon typ av styrdokument som skolan gemensamt utformat,
eller om de hade avsatt tid for denna typ av diskussioner. Det hade kunnat vara en
l6sning pa de konflikter upplever med andra larare gallande vad som bor
prioriteras eller inte. Lararna onskar att de hade nagot att stodja sig pa gallande
situationer utanfor lektionstid, en tydligare ledning hade varit att rekommendera.
Utifran intervjuerna med lararna tolkar jag det som att de flesta larare drivs av sin
egenetik néar det kommer till demokrati och vardegrund. Egenetiken praglas av att
individen handlar efter de som den sjalv anser &r ratt och oratt samt gott och ont
(Lundquist, 1998, s.151).

Genom intervjuerna har jag fatt uppfattningen av att lararna anser sig ha stor
koll pa vad de anser ar ratt och fel och varkar ha en gemensam syn pa att man inte
ska undvika att diskutera denna typ av fraga. De berattar ocksa att andra larare
undviker diskussioner som de inte k&nner sig sakra i. Egenetiken kan vara
anledningen till att lararna agerar pa olika satt, da de alla har en egen syn pa vad
som &r ratt och fel. Av vad jag har tolkat dnskar lararna att de fanns en tydligare
yrkesetik. Framforallt papekar larare 4 och 5 att om fler vuxna reagerar pa samma
satt starker de effekten pa eleverna eftersom de inte bara blir en ldarare som ar
“boven”. Att lararna agerar pa samma satt gor att eleverna har svarare att
ifrdgasatta reaktionerna. Min tolkning &r att de fyra lararna har samma stravan
efter att formedla demokrati och vardegrund. Det kanske rader en gemensam
yrkesetik i skolan bland de mesta lararna utan att man riktigt faststallt det. Avsatt
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tid for att diskutera demokrati och véardegrund kan mojligt ge tydligare riktlinjer
och 6ka mojligheterna for att bygga upp en yrkesetik som alla kan forhalla sig till.
Det ar dock svart att detaljstyra lararna och andra grasrotsbyrakrater att agera
likadant enligt Lipsky, och eftersom lararna har professionell kompetens och en
betydande yrkeskunskap forvantas de inom sitt omrade att fatta egna beslut och
vara sjalvstandiga i sitt arbete. (Lipsky, 2010, s.xiv)

5.6 Villkor for att beslut ska genomforas

| teoridelen redogjorde jag for tre olika villkor som bor vara uppfyllda for att de
ska kunna forvéntas att styrdokumentets mal och riktlinjer genomfors enligt
Sannerstedt. Villkoren var att tillamparen ska forsta beslutet, kunna genomfora det
utifran resurser och att det ska finnas en vilja ifran tillimparens sida att genomféra
beslutet.(Sannerstedt, 2008, s.29) Lararna har papekat att brist pa resurser i form
av pengar och for manga elever i en och samma klass ar de anledningar som
forhindrar lararna att genomfora besluten. De andra tva kraven har jag uppfattat
som att lararna uppfyller, namligen att de har en stark vilja att genomféra besluten
och att de forstar vad besluten handlar om. Samtidigt som de papekar att besluten
ar vaga sa har dem en stark tilltro till sig sjalva att de tolkar styrdokumentet pa ratt
sétt och att de har vad som kravs for att formedla det. Avsatt tid for samtal om
demokrati och vardegrund skulle mojliggora att de larare som anser att de inte
hinner diskutera sadana amnen pa sin lektion for mojlighet att uttrycka sig.
Samtidigt skulle sadana traffar mojliggora de otydliga riktlinjerna och forma
riktlinjer som lararna kan stédja sig pa i den skolan.
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6 Slutsats

Syftet med uppsatsen var att fa en inblick i hur fyra larare pa en skola i sodra
Sverige tolkar och arbetar med demokrati och vardegrund utifran styrdokumentet
samt att lyfta de svarigheter och mojligheter de upplever med att formedla
demokrati och vardegrund. Uppsatsen syftar att bidra med att 6ka forstaelsen och
forsoka forklara lararnas olika aspekter av deras handlande som tjansteman.
Angaende hur lararna arbetar med demokrati och vardegrund skiljer sig svaren at.
Enligt lararna beror det pa att vissa anser att det inte ar den huvudsakliga
uppgiften i deras dmnen medan andra inte finner tid for den typen av diskussioner.
De svarigheter lararna stoter pa uttrycker sig pa olika satt. Det kan handla om att
bemota vissa elevers forestéliningar om vérden som inte stimmer dverens med
den “kristna och vésterlindska etiken” som presenteras i styrdokumentet.
Svarigheterna kan ocksa ligga i att det uppfattar det som att det ska laggas mer tid
pa att eleverna ska uppna kunskapskraven an demokrati och vardegrund, pa grund
av detta lagger de ingen fokus pa att planera sina lektioner utefter den del av
styrdokumentet som handla om demokrati och vardegrund.

En annan orsak som forsvarar for lararna att genomfora uppdraget full ut ar att
de finner mal och riktlinjer som vaga. Problematiken ligger i att de inte kan stodja
sina handlingar i nagot styrdokument. De vaga riktlinjerna skapar ocksa
mojligheter for vissa larare att satta tilltro till sig sjalva att de klarar av att
handskas sjalvstandigt med de situationer de bemdéter. De finns en svarighet i att
se alla elever da man har en klass pa 30 elever vilket tyder pa att en av lararna
anser att styrdokumentet & motségelsefullt. Utanfor klassrummet ké&nner lararna
att de lamnas ensamma i att bemdta eleverna. Skolan arbetar inte for en
gemensam malsattning i korridorer vilket lararna anser hade underléttat deras
arbete med demokrati och vardegrund.

Lararnas asikter om demokratiuppdraget skiljer sig at dven om de arbetar pa
samma skola, de bemater olika slags svarigheter, nagot de alla ar 6verens om ar
att de onskade att det fanns en tydligare gemensam syn pd uppdraget bland
lararna. Jag ar Overtygad om att det finns en rad olika faktorer som kan forklara
lararnas situation. | resultat och analys delen har jag belyst faktorer som
grasrotsbyrakraternas behov av handlingsutrymme eftersom deras arbetsuppgifter
ar komplexa, att egenetiken dominerar och att det finns en otydlig yrkesetik. Att
demokrati och vérdegrund inte genomfors fullt ut kan dven forklaras med att
kraven for att vi ska kunna forvanta oss att implementeringen genomfors inte
uppfylls. Utifran intervjuer med lararna kan jag dra slutsatsen att en gemensamsyn
av demokratiuppdraget ar att rekommendera. Aven om lararna i denna uppsats
anser att de har stor koll pa vad de demokratiska uppdraget innebéar &ar det tyvéarr
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till mindre nytta om resurserna inte tillater ett valfungerande arbete. Att avsétta tid
for lararna att kontinuerligt arbeta med en gemensam syn av uppdraget, skulle
starka deras yrkesetik och samtidigt framja att lararna kan stédja sig pa varandra i
en gemensam utveckling.

Jag ar medveten om att den bild l&rarna har gett mig av hur de tolkar och
arbetar med vardegrunden kan av olika orsaker forhindras i praktiken. Darfor hade
det i vidare forskning varit intressant att dven observera ldarare under deras
lektioner. Med de fyra kvalitativa intervjuer jag gjort har jag fatt en mycket bra
bild av hur lararna tolkar och iscensétter den del av laroplanen som gar under
rubriken demokrati och vardegrund. Denna studie kan darfor ge olika forklaringar
till lararnas svarigheter med demokrati och vardegrund samt hur vi kan utifran
statsvetenskapliga teorier analysera deras bild av uppdraget.
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8 Bilaga

8.1 Intervjuguide

Bakgrundinformation

1. Hur gammal &r du?

2. Hur lange har du arbetat pa denna skolan?
3. Vilken utbildning har du?

Férmedling | klassrum
1. Hur formedlar du vardegrunden fran laroplanen i din undervisning?
2. Finns det svarigheter med att formedla demokratiuppdraget?

Lektionsplanering angaende demokrati och vardegrund
1. Anvander du laroplanen som planeringsunderlag?

- pa vilket satt

-varfor/varfor inte?

- &r vardegrunden viktig for dig?

Odemokratiska uttryck

1. Vad innebér ett odemokratiskt uttryck for dig?

2. Har du upplevt odemokratiska uttryck pa denna skola?
3. Hur handskas du med dessa diskussioner?

- | klassrummet & utanfor

Uppfattningar om mal och riktlinjer

1. Hur uppfattar du malen och riktlinjerna kring demokrati och vardegrund?
2. Finner du nagra svarigheter med riktlinjerna?
3. Finns det nagot i styrdokumentet du anser ar omajligt/motsagelsefullt?

Uppfattning av den egna tolkningen

Kénner du dig saker I din tolkning av styrdokumentet?

Finns det nagot korrekt sétt att tolka demokratiuppdraget pa?
Anser du att du tolkat det pa ratt satt?

Hur forsakrar du dig om det?

PP

28



Personalrummet & andra kollegor

1. Tror du att andra l&rare tolkar uppdraget som du gor?

- varfor, varfor inte?
2. Har du nagon gang upplevt att en larare handlar pa ett felaktigt sétt?
3. Finns det en avsatt tid for att ventilera och disskutera vardegrunden?
4. Reflekteras det 6ver vardegrunden pa ett harmoniskt sétt |

personalrummet?
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